L 317/42 Diario Oficial de la Unién Europea 9.12.2019

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/2092 DE LA COMISION
de 28 de noviembre de 2019

por el que se impone un derecho compensatorio definitivo a las importaciones de biodiésel originario
de Indonesia

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa contra
las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea (') (Reglamento de base»), y en
particular su articulo 15,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1) El 6 de diciembre de 2018, la Comisién Europea («Comision») inicié una investigacién antisubvencién relativa a las
importaciones en la Unién Europea («Unidn») de biodiésel originario de Indonesia, con arreglo al articulo 10 del
Reglamento de base.

(2)  La Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unién Europea () (<anuncio de inicio»).

(3)  La Comision inicié la investigacién a raiz de una denuncia presentada el 22 de octubre de 2018 por el Consejo
Europeo del Biodiésel (<EBB» o «el denunciante») en nombre de productores que representan el 32 % de la
produccion total de la Unién.

1.2. Medidas provisionales

(4)  El 14 de agosto de 2019, la Comisién impuso derechos compensatorios provisionales a las importaciones en la
Unién de biodiésel originario de Indonesia, mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1344 de la
Comision (°) (<Reglamento provisional»).

(5)  Como se indica en el considerando 13 del Reglamento provisional, la investigacion sobre la subvencion y el perjuicio
abarcé el perfodo del 1 de octubre de 2017 al 30 de septiembre de 2018 («periodo de investigacién» o «PD)) y el
analisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio tuvo por objeto el periodo que va del 1 de
enero de 2015 al final del periodo de investigacion (periodo consideradoy).

1.3. Procedimiento ulterior

(6)  Tras la divulgacion de los principales hechos y consideraciones que sirvieron de base a la imposicion de los derechos
compensatorios provisionales («divulgacién provisional»), el EBB, el Gobierno de Indonesia y los cuatro productores
exportadores indonesios dieron a conocer por escrito sus puntos de vista respecto a las conclusiones provisionales.

(7)  Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con el EBB, el Gobierno de Indonesia y
los cuatro productores exportadores indonesios.

8 La Comisién estudi6 las observaciones presentadas por las partes interesadas y las abordd como se describe en el
p p p y
presente Reglamento.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 55.
() DO C 439 de 6.12.2018, p. 16.
() DOL212de13.8.2019, p. 1.
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(9)  La Comisién informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcién de los
cuales tenfa la intencién de imponer un derecho compensatorio definitivo a las importaciones en la Unién de
biodiésel originario de Indonesia («divulgacion final).

(10)  Tras la divulgacion final, el EBB, el Gobierno de Indonesia y tres de los cuatro productores exportadores indonesios
habian remitido observaciones por escrito en las que daban a conocer su opinién acerca de las conclusiones
definitivas. La Comision sefiald que las observaciones presentadas por los poderes piblicos indonesios y dos de los
productores exportadores eran a todos los respectos las mismas y, en el presente Reglamento, dichas observaciones
sobre la divulgaci6n final se resumirdn como observaciones del Gobierno de Indonesia.

(11)  Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Tras la divulgacion final se celebraron audiencias con el EBB, el
Gobierno de Indonesia y dos de los cuatro productores exportadores indonesios.

(12) En sus observaciones sobre la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia y dos de los cuatro productores
exportadores alegaron que no se habian respetado sus derechos de defensa, en particular, por lo que respecta a los
célculos de la subcotizacién y la divulgacion a las partes interesadas de los niimeros de control del producto (NCP)
de la industria de la Uni6n utilizados en los cdlculos, las materias primas utilizadas en las en las mezclas de la
industria de la Unién y el punto de obstruccién de filtro en frio (POFF) (*) de las ventas de la industria de la Unién.

(13) El Gobierno de Indonesia y dos de los cuatro productores exportadores indonesios solicitaron una audiencia en
presencia del Consejero Auditor y dicha audiencia se celebr6 el 14 de octubre de 2019.

(14) Todos estos puntos se abordaron ya en la divulgacion final y fueron explicados a los poderes ptiblicos indonesios
durante las audiencias que se celebraron una vez enviada la divulgacion final.

(15) La Comision estudi6 las observaciones presentadas por las partes interesadas tras la divulgacion final y las abordé
como se describe en el presente Reglamento.

1.4. Periodo de investigacién y periodo considerado

(16) En ausencia de observaciones sobre el perfodo de investigacion y el perfodo considerado, se confirmé lo expuesto en
el considerando 13 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Alegaciones relativas a la definicién del producto

(17) Tras la publicacién del Reglamento provisional, el Grupo Wilmar («Wilmar»), uno de los productores exportadores
indonesios, solicité que sus exportaciones de ésteres metilicos fraccionados no se consideraran exportaciones del
producto afectado. Wilmar sefialé que la solicitud se habia presentado dentro del plazo, dado que figuraba en el
anexo [ de su formulario de muestreo.

(18) Sin embargo, esta solicitud no se presentd de forma independiente y, por consiguiente, otras partes interesadas no la
tuvieron en cuenta hasta que recibieron las observaciones sobre el Reglamento provisional.

(19) La Comisién indicd que esa misma solicitud se habia presentado durante la anterior investigacién antidumping
relativa a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia por el mismo productor exportador sobre la base
de la misma informacién, y fue rechazada, tanto en el Reglamento provisional () como en el Reglamento
definitivo (%) (<nvestigacion original).

(20) En esta investigacién, la Comision rechazd de nuevo la solicitud de exclusion del producto por las mismas tres
razones comunicadas en el Reglamento antidumping anterior, que se explican a continuacion.

(*) El POFF es la temperatura mds baja a la que un volumen dado de (bio)diésel puede pasar a través de un filtro estdndar. Esto da una
estimacion del limite de temperatura mds bajo para el uso de (bio)diésel.

() DOL 141 de 28.5.2013, p. 6, considerandos 35 y 36.

() DOL315de26.11.2013, p. 2, considerandos 17 a 21.
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(25)

(26)

(27)

(30)

En primer lugar, los ésteres metilicos fraccionados son ésteres metilicos de cidos grasos que pueden utilizarse para la
produccién de biodiésel. En ese sentido, el biodiésel declarado para otros usos puede utilizarse como combustible,
dado que tiene las mismas propiedades fisicas y técnicas.

En segundo lugar, es dificil distinguir entre varios ésteres metilicos de dcidos grasos sin realizar un andlisis quimico
en el puerto de importacién.

En tercer lugar, aunque los ésteres metilicos fraccionados no cumplen la norma europea (EN 14214), pueden
mezclarse con otros componentes de biodiésel para crear una mezcla que si cumpla dicha norma.

Wilmar solicitd, asimismo, que la Comisién confirmara que, como cuestién de principio, los ésteres metilicos
fraccionados pueden beneficiarse del régimen aduanero de destino final, en el que estin exentos de los derechos,
siempre que la empresa pueda demostrar a la autoridad aduanera nacional que el destino final del éster metilico
fraccionado no es el combustible.

La Comision sefialé que se ha concedido la suspension de los derechos sometidos a vigilancia aduanera del destino
final a algunas importaciones de ésteres metilicos fraccionados, de conformidad con el Reglamento (UE) 2018/2069
del Consejo (). Sin embargo, esta exencion corresponde tinicamente a los derechos auténomos del arancel aduanero
comtn y se entiende sin perjuicio de la aplicacién de derechos compensatorios. Por consiguiente, la Comisién
rechaz6 la solicitud de exencion de destino final por lo que respecta a la aplicacién de derechos compensatorios.

Tras la divulgacién final, Wilmar volvi6 a solicitar una exencién de destino final con respecto a los derechos
compensatorios aplicables a sus exportaciones de ésteres metilicos fraccionados. No se aporté informacion nueva ni
motivos por los cuales deberfa ampliarse la exencién de destino final para que el producto mencionado quedara
exento de los derechos compensatorios, de forma que se rechazé la solicitud. La Comisién no encontré ninguna
razon viélida para excluir los ésteres metilicos fraccionados de la definicién del producto. El simple hecho de que
Wilmar pueda utilizar los ésteres metilicos fraccionados para usos distintos del combustible no significa que dicho
tipo de producto deba excluirse del dmbito de la presente investigacion.

En ausencia de otras observaciones sobre la definicion del producto, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 31 a 37 del Reglamento provisional.

3. SUBVENCIONES

3.1. Ayuda de los poderes piblicos a la industria del biodiésel mediante la transferencia directa de fondos a
través del Fondo para la plantacién de palmera aceitera

3.1.1. Contribucidn financiera

Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia afirmé que la Comisién no habia demostrado la existencia
de una contribucion financiera a favor de los productores exportadores.

Tanto el Gobierno de Indonesia como los productores exportadores alegaron que la financiacién del Fondo para la
plantacién de palmera aceitera (OPPF, por sus siglas en inglés) procede exclusivamente de la recaudacion de la
exaccion a la exportacion del aceite de palma en bruto y sus productos derivados y, en gran medida, de los propios
productores de biodiésel. Ademds, el Gobierno de Indonesia aleg que la exaccién a la exportacién es abonada
directamente por los productores exportadores al OPPF antes de la exportacién de las mercancias. Por tanto, segin
el Gobierno de Indonesia, no se retiran fondos del presupuesto general del Estado y, por consiguiente, no existe
ninguna contribucién financiera.

En ese sentido, la Comision reiterd que, tal y como establece el Reglamento provisional en los considerandos 56 a
61, el Organismo de Gestién del Fondo para la plantaciéon de palmera aceitera («Organismo de Gestién») actiia
como organismo publico en el sentido del articulo 2, letra b), del Reglamento de base, interpretado conjuntamente
con el articulo 3, punto 1), letra a), inciso i), del Reglamento de base y de acuerdo con la jurisprudencia pertinente
de la OMC. Por consiguiente, los fondos utilizados por el Organismo de Gestién son fondos ptblicos.

() DOL331de 28.12.2018, p. 4.
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(31) Por otra parte, durante la inspeccion in situ realizada en las instalaciones del Gobierno de Indonesia, la Comision
intent6 obtener y verificar pruebas que respaldaran la alegacién de dicho Gobierno de que los fondos del OPPF no
forman parte del presupuesto estatal, pero los poderes ptblicos indonesios no pudieron aportar dichas pruebas.

(32) En cambio, si proporcionaron pruebas que demostraban que, efectivamente, los productores exportadores abonaban
la exaccién a la exportacion antes de exportar sus mercancias. Sin embargo, no pudieron probar que dichos pagos se
abonan a una cuenta especifica del OPPF independiente del presupuesto general del Estado, evitdindose asi que los
fondos recaudados mediante la exaccién a la exportacion sobre el aceite de palma en bruto y sus productos
derivados vayan a parar al presupuesto general del Estado y se utilicen para cualquier otro fin considerado adecuado
por el Gobierno de Indonesia. Ademds, no existen indicios de que el OPPF posea cuentas independientes para la
recaudacion de las exacciones a la exportacion aplicables al biodiésel y otros productos (incluido el aceite de palma
en bruto). Esto conlleva que los fondos de los que dispone el Organismo de Gestién no dependen de que los
productores exportadores de biodiésel hayan abonado previamente la exaccion, ya que cabe la posibilidad de que el
Gobierno de Indonesia ya haya recaudado ingresos pitiblicos mediante la imposicién de exacciones a la importacién
a otros productos. Por tanto, a falta de otras pruebas que demostraran lo contrario, la Comisiéon confirmé las
conclusiones formuladas en el considerando 64 del Reglamento provisional.

(33) La Comisién ha observado, asimismo, que la clasificacién del OPPF como organismo ptiblico no ha sido rebatida ni
por el Gobierno de Indonesia ni por ninguno de los productores exportadores. Por lo tanto, teniendo en cuenta que
el Gobierno de Indonesia no aportd pruebas convincentes de lo contrario, los fondos de los que dispone el OPPF se
considerardn fondos publicos y, como tales, se obtienen de recursos ptblicos (como la exaccién obligatoria a la
exportacion).

(34) El Gobierno de Indonesia y todos los productores exportadores alegaron, asimismo, que la Comision se equivocé al
analizar los pagos del OPPF de forma aislada, y no como parte de los pagos realizados por los poderes ptblicos
indonesios a la hora de adquirir biodiésel. El Gobierno de Indonesia y todos los productores exportadores también
alegaron que la Comision describié erréneamente este programa como una subvencién, cuando a lo sumo podria
considerarse una compra de mercancias por poderes ptblicos a cambio de una remuneracién mas que adecuada.

(35) Por todos estos motivos, la Comision rechazé la alegacién de que analizé los pagos realizados por el OPPF de forma
aislada y de que el programa debe considerarse una compra de mercancias (biodiésel) por parte del Gobierno de
Indonesia.

(36) La Comision constaté que no es el Gobierno de Indonesia quien adquiere el biodiésel, sino los mezcladores
seleccionados (Pertamina y AKR). El Gobierno de Indonesia, a través del OPPF, no mantiene ninguna relacion
contractual de compra con los productores de biodiésel y no recibe nada a cambio de los fondos que desembolsa a
los productores de biodiésel. En el transcurso de la investigacién, ninguna de las partes interesadas ha afirmado que
exista una relacién contractual entre el Gobierno de Indonesia y los productores de biodiésel.

(37) Lalegislacion aplicable obliga a los proveedores de biodiésel que deseen participar en este programa a suministrar el
éster metilico de palma (EMP) a las empresas designadas como Organismo Petrofuel (véanse los considerandos 45 y
46 del Reglamento provisional), a saber, Pertamina o AKR, que después lo mezclardn con gas6leo mineral para
obtener biodiésel B20. La legislacién aplicable otorga a los proveedores de biodiésel que participen en este
programa el derecho a recibir: a) el pago del biodiésel por los mezcladores; y b) los fondos adicionales procedentes
del OPPFE. Los productores de biodiésel tampoco tienen obligaciones contractuales para con el Gobierno de
Indonesia ni el OPPF, aparte de la obligacién de cumplir con la obligaciéon impuesta con arreglo a las normas
pertinentes, por la cual reciben una compensacion. A falta de obligaciones contractuales mutuas, los fondos
desembolsados por el OPPF no se consideran parte de un contrato a titulo oneroso (como la compra de biodiésel
por parte de los poderes publicos a cambio de un precio). En resumen, el Gobierno de Indonesia ordena a cada uno
de los productores de biodiésel participantes en el programa que venda cantidades especificas de biodiésel a
Pertamina o a AKR a un precio concreto (precio de referencia del gasleo mineral) y ademds proporciona fondos
adicionales directamente a los productores de biodiésel. A pesar de que el objetivo y el contexto del programa se
basan en incentivar el uso de biodiésel en el mercado nacional, el Gobierno de Indonesia no adquiere biodiésel
directamente y luego lo utiliza para fines ptblicos ni lo revende en el mercado, sino que promueve la venta de
biodiésel proporcionando fondos adicionales a los productores de biodiésel, inclusive en transacciones en las que
participan operadores privados (como AKR). En ese sentido, ni el Gobierno de Indonesia ni los productores
exportadores aportaron pruebas que demostraran que Pertamina y AKR son organismos ptiblicos. Son operadores
que participan voluntariamente en este programa.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Por tanto, la Comisién examiné el programa en este contexto y constatb que el desembolso de fondos del OPPF en
beneficio de los productores de biodiésel no puede considerarse un pago que debe efectuarse en el marco de un
contrato de compra entre el Gobierno de Indonesia y los productores de biodiésel, sino que constituye una
transferencia directa de fondos, tal y como concluye el considerando 69 del Reglamento provisional.

Tras la comunicacién final, el Gobierno de Indonesia, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri y PT Permata Hijau Palm
Oleo (conjuntamente «el Grupo Permata») y PT Ciliandra Perkasa alegaron que los pagos del OPPF no pueden
considerarse una contribucion financiera. Segin los poderes puablicos indonesios, esta alegacion se basa en que el
OPPF se financia mediante la recaudacion de la exaccion a la exportacion sobre el aceite de palma y sus productos
derivados y, por tanto, debe considerarse que se financia de forma privada.

La Comisién indicé que esta alegacién ya habia sido formulada por el Gobierno de Indonesia tras las medidas
provisionales y fue abordada por la Comision (considerandos 30 a 33). Las partes no aportaron ninguna prueba
nueva en apoyo de sus repetidas alegaciones. Por consiguiente, la Comision confirmé las conclusiones alcanzadas
en estos considerandos y, por lo tanto, rechazé esta alegacion.

El Gobierno de Indonesia, PT Ciliandra Perkasa y el Grupo Permata alegaron, asimismo, que la Comision cometié un
error al confirmar las conclusiones segin las cuales los fondos del OPPF eran de carcter puablico y no procedian de
fuentes privadas por las razones mencionadas en el considerando 32. Segtin los poderes publicos indonesios, esto se
basa en las disposiciones aplicables del Reglamento n.° 133/2015 del Ministerio de Hacienda y del Reglamento
Presidencial 66/2018, concretamente sus obligaciones 1 (segin la cual el OPPF se financiard exclusivamente
mediante la recaudacién de la exaccion a la exportacion) y 2 (segun la cual dichos fondos se utilizardn tinicamente
para desembolsos especificos, incluido el pago de subvenciones a los productores de biodiésel).

Como se explicé en el considerando 31 del presente Reglamento, durante la inspeccion in situ, la Comision pidié al
Gobierno de Indonesia que aportara pruebas de como se reflejan los pagos de la exaccion a la exportacion en el
presupuesto. El Gobierno de Indonesia no proporcioné ninguna prueba en apoyo de su alegacion de que los fondos
del OPPF no forman parte del presupuesto del Estado.

En cualquier caso, lo anterior es irrelevante para la conclusién de que los fondos del OPPF constituyen fondos
publicos, tal como se explica en el considerando 63 del Reglamento provisional. Los fondos se reciben a raiz de una
exacci6n obligatoria a la exportacion. Por lo tanto, a diferencia de una situacién en la que los operadores privados
deciden libremente recibir fondos privados para un uso concreto, en el presente caso el Gobierno de Indonesia
impone a algunos productores (incluidos, entre otros, los productores de biodiésel) la obligacién de pagar la
exaccion reguladora a la exportacion.

Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia, PT Ciliandra Perkasa, el Grupo Permata y Wilmar alegaron que la
Comisi6én se equivocé al considerar los pagos del OPPF una subvencion, ya que deben considerarse un pago en
concepto de compra de biodiésel. Segin los autores de las alegaciones, la Comisién también cometié un error al
asegurar que no existe una relacién contractual entre los productores de biodiésel y el OPPF. Para respaldar su
alegacién, Wilmar present6 también copias de sus acuerdos con el OPPF. Segin el Gobierno de Indonesia, los pagos
del OPPF deben considerarse una contraprestacion para la compra de mercancias (en este caso, biodiésel), ya que
Pertamina es una empresa de propiedad estatal y, por consiguiente, debe considerarse una tnica entidad econémica
junto con el Gobierno de Indonesia, que es, en dltima instancia, el comprador de biodiésel.

La Comision consideré que los contratos debian haberse presentado antes para una adecuada verificacion. Aun
reconociendo que existen contratos en vigor entre el OPPF y los productores de biodiésel, la Comision sefialé que,
segtin la informacion facilitada por el Gobierno de la India, estos contratos no crean una obligacién contractual de
los productores de biodiésel con respecto al OPPF. Mds bien, como explicé el Gobierno de Indonesia, estos
contratos meramente reiteran la obligacién legal del OPPF de abonar la diferencia entre el precio pagado por los
mezcladores y el precio de referencia del biodiésel una vez que el productor de biodiésel en cuestién suministra el
biodiésel a Pertamina. Lo que es importante, en ningtin lugar de estos contratos se afirma que el Gobierno de la
India compre biodiésel y que los pagos se realicen por tal motivo. Por el contrario, el contrato en vigor entre el
OPPF y los productores de biodiésel no se refiere a ninguna compra de biodiésel realizada por el Gobierno de la
India, sino que contiene las condiciones en virtud de las cuales este Gobierno desembolsa los denominados «fondos
de financiacién del biodiésel» para los productores de biodiésel. En concreto, los contratos estipulan que el OPPF
proporciona financiacién a los productores de biodiésel después de que estos suministren biodiésel a uno de los
mezcladores y de que se verifique la entrega.

La Comision observo que la existencia de contratos en vigor entre el OPPF y los productores de biodiésel no modifica
la conclusion alcanzada por la Comision, segtin la cual los pagos del OPPF constituyen una subvencién. Esto se debe
a que los tnicos contratos que incluyen obligaciones mutuas (a saber, el suministro de mercancias y el pago de un
precio), son los que ha suscrito Pertamina con los proveedores de biodiésel. Por consiguiente, la Comisién también
rechazd esta alegacion.



9.12.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 317/47

(47) Por los motivos previamente mencionados, la Comisién también consideré que no puede aceptarse la alegacién de
que Pertamina y los poderes publicos indonesios deben considerarse una tinica entidad econémica.

(48) Como se menciona en los considerandos 53 y 54, aparte de ser una empresa de propiedad estatal, no hay otras
pruebas de que Pertamina sea un organismo publico y, por lo tanto, forme parte del Gobierno. Es mds, en su
alegacién, el Gobierno de Indonesia no mencioné que Pertamina no es el tinico mezclador que estd sujeto a la
obligacién de mezcla, sino que AKR también estaba sujeto a esta obligacién durante el perfodo de investigacion. Al
mismo tiempo, AKR, como se explica en el considerando 37, es una empresa privada. Tanto AKR como Pertamina
cumplen con la obligacién de mezcla con arreglo a los mismos instrumentos juridicos y en el marco del mismo
sistema. Segin la obligacién de mezcla, el Gobierno de Indonesia no compra biodiésel, a menos que también
considere que AKR debe considerarse parte de la misma entidad econémica.

(49) En vista de lo anterior, la Comisién mantuvo su conclusion de que, a pesar de ser una empresa de propiedad estatal,
Pertamina actda como un operador de mercado que compra biodiésel a los productores de biodiésel para mezclarlo
con diésel minera, que posteriormente es vendido por Pertamina.

(50) La Comisién también mantuvo su conclusién de que los pagos por el Organismo de Gestion del OPPF constituyen
una subvencion. Tal y como explicaron los poderes ptiblicos indonesios, ni en la legislacién aplicable ni en los
contratos vigentes entre el OPPF y los mezcladores se establecen obligaciones reciprocas. Al contrario, en todo el
marco de la obligacién de mezcla, las tnicas obligaciones reciprocas son las que se establecen entre los productores
de biodiésel (que estdn obligados a suministrar el biodiésel) y los mezcladores (que estdn obligados a pagar un
precio). La Comision opina que, por tanto, el Organismo de Gestién del OPPF desembolsa los fondos sin esperar
nada a cambio. Por consiguiente, los pagos del OPPF pueden considerarse subvenciones.

(51) Wilmar, el Grupo Permata y PT Ciliandra Perkasa alegaron, asimismo, que por ser una empresa integramente de
propiedad estatal, Pertamina debe considerarse un organismo ptiblico. Ninguno de los autores de las alegaciones
proporciond prueba alguna en apoyo de esta alegacion.

(52) La Comisién indicé que, si Pertamina debia considerarse un organismo publico para los fines de la presente
investigacion (la compra de biodiésel junto con el Organismo de Gestién del OPPF), el Gobierno de Indonesia habria
presentado esa alegacion en etapas anteriores del proceso de investigacion, y deberfa haber indicado a Pertamina que
colaborara y formara parte de la investigacion.

(53) La Comisién considerd que la propiedad estatal en si no es equivalente a la nocion de «organismo ptblico». Tal y
como ya se explica en el considerando 55 del Reglamento provisional, el Organo de Apelacién de la OMC en el
informe Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios (China) concluyé que el término «organismo
publico» significa una entidad que «posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotado de ellas» (¥).
Los meros indicios de control (como la propiedad estatal) son insuficientes para una consideracién como
organismo publico (°).

(54) Ninguna de las partes justifico sus alegaciones especificando de qué manera se ha conferido autoridad
gubernamental a Pertamina. La Comisién sefial6 que Pertamina, al igual que AKR, debe cumplir con las
obligaciones derivadas de la obligacién de mezcla. Sin embargo, el cumplimiento de un requisito legal no significa
que se haya conferido a una entidad la autoridad ptblica. Por otra parte, Pertamina (al igual que AKR) solo compra
el biodiésel, no desempeiia ningtin papel en el desembolso de la subvencién a favor de los productores de biodiésel.

(55) Por tltimo, la Comisién observé que AKR, una empresa privada, también debe cumplir con la misma obligacién y
tiene las mismas obligaciones que Pertamina. Si se admitieran las alegaciones de los autores de las observaciones, la
Comisién tendrfa que admitir que AKR también es un organismo publico, al que se ha conferido autoridad
gubernamental. Aun asi, en contra de su propio razonamiento, ninguno de ellos presentd dicha alegacion. De
hecho, las partes guardaron silencio en cuanto a la forma en que su alegacion relativa a la compra conjunta de
biodiésel por parte de Pertamina y el OPPF concuerda con el hecho de que el sistema sea aplicable a AKR, que es
una empresa de propiedad privada. Por consiguiente, la Comisién rechazé esta alegacion.

(*) Informe del Grupo Especial Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China WT/DS379/AB, 11 de marzo de 2011, apartado 317. Véase también el informe del Organo de Apelacién Estados Unidos —
Medidas en materia de derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de China, WT[DS437/ABJRW, adoptado el 16 de
julio de 2019, apartado 5.96.

() Informe del Grupo Especial Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB, 11 de marzo de 2011, apartado 318.
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Ademds, Wilmar aleg6é que, aunque no se considere que Pertamina era un organismo publico, el Gobierno de
Indonesia encomienda y ordena a los mezcladores que compren biodiésel en su nombre o bien encomienda u
ordena a los proveedores de biodiésel que vendan biodiésel a los mezcladores. Wilmar no proporciond prueba
alguna en apoyo de esta alegacién. De hecho, las pruebas disponibles muestran mds bien que durante el periodo de
investigacion existe un programa en el que los mezcladores y los productores de biodiésel participan
voluntariamente y segtn el cual el Gobierno de la India impone determinados requisitos de financiacién combinada
e interviene econémicamente para aliviar la carga que se deriva de la obligacién de mezcla.

La Comision sefialé que la mera existencia de una obligaciéon de mezcla impone una obligacién legal de comprar
biodiésel, pero no implica que el Gobierno de Indonesia compre biodiésel en el mercado. El Gobierno de la India
simplemente determina el porcentaje de EMP que debe mezclarse con el diésel mineral. No adquiere EMP ni tiene
intencién de adquirirlo.

Por consiguiente, la Comision también rechazé esta alegacion.

3.1.2. Beneficio

Todos los productores exportadores alegaron que, aunque la Comisién habia considerado correctamente los pagos
recibidos por el OPPF como una subvencién, se equivocé al considerar que existia un beneficio.

En pocas palabras, los productores exportadores alegaron que, dado que el OPPF se financia exclusivamente
mediante la exaccién a la exportacion abonada, entre otros, por los productores de biodiésel, estos no perciben un
beneficio, ya que aportan al fondo més de lo que reciben de este. Segin los productores exportadores, el OPPF se
financia de forma privada y, por eso, la Comisién deberfa haber descontado los importes abonados al OPPF a nivel
de grupo. Ademds, los productores exportadores alegaron que la Comisién deberfa haber restado el importe de la
exaccion a la exportacion aplicable a la exportacién de cada uno de los productos sujetos a ella, no solo la exacciéon
pagada por la exportacion de biodiésel.

Por los motivos previamente descritos, la Comisién se mostr6 en desacuerdo con esta alegacion.

En primer lugar, la Comisién observd que todas las empresas participantes en la cadena de valor del aceite de palma
en bruto, incluidos los productores de biodiésel, estan obligados a pagar la exaccién con arreglo a la normativa. Al
igual que sucede con la fiscalidad general, las empresas que participan en la cadena de valor del aceite de palma en
bruto no pueden elegir si contribuyen o no al OPPF y, por lo tanto, no es correcto afirmar que este dltimo se
financia de forma privada. Por el contrario, el OPPF se financia mediante la actividad habitual de recaudacion de
ingresos publicos y fiscales del Gobierno de Indonesia. De hecho, dicho Gobierno no aporté pruebas que
demostraran que los ingresos recaudados mediante la exaccién a la exportacion se transfieran directamente a una
cuenta especifica del OPPF, en lugar de al presupuesto general estatal. Por eso, restar las exacciones a la exportacion
abonadas por los productores de biodiésel para determinar la existencia de un beneficio resultarfa tan inapropiado
como restar todos los impuestos pagados por los beneficiarios.

En segundo lugar, la Comision constatd que, en cualquier caso, la alegacién de que los productores de biodiésel
aportan al OPPF mds de lo que han recibido es factualmente incorrecta. De hecho, dicha alegacién se basa en la
exaccion total a la exportacién abonada a nivel de grupo y para todos los productores sujetos a dicha exaccion a la
exportacion. No obstante, si se tiene en cuenta inicamente la exaccién a la exportacion de biodiésel pagada por los
productores exportadores (individualmente, no a nivel de grupo), los importes abonados al OPPF son inferiores a
los que se han recibido en concepto de pago de subvenciones por parte del OPPF.

El Gobierno de Indonesia y los productores exportadores Wilmar, el Grupo Permata y PT Ciliandra Perkasa alegaron,
ademds, que la Comision se equivocé al concluir que este programa concede un beneficio a los productores de
biodiésel. Esto se debe a que, si carecieran de los pagos del OPPF, los mezcladores se verian obligados a comprar el
biodiésel al precio de referencia. Por eso, los productores de biodiésel recibirfan el mismo importe que reciben
actualmente y, por tanto, no estdn en una posicion «mejor» de la que ocuparian de otro modo.
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La Comision se mostrd en desacuerdo con esa alegacion. La Comisién concluyé que la hipdtesis correcta no es que si
no contaran con el OPPF los mezcladores tendrian que pagar el precio de referencia del biodiésel. Uno de los
objetivos estratégicos del OPPF y el verdadero fin de las obligaciones de mezcla es promover el uso de biodiésel en
Indonesia (frente al uso del gaséleo mineral). Dado que el precio del gas6leo mineral es normalmente inferior al del
biodiésel, el Gobierno de Indonesia interviene para facilitar la venta de biodiésel por parte de los productores de este
producto. Al mismo tiempo, estos pagos contribuyen al cumplimiento de los requisitos obligatorios de mezcla. La
mera existencia del programa del OPPF demuestra que las condiciones de mercado normales no soportarian el
precio de referencia del biodiésel que se utiliza para aumentar las transacciones entre Pertamina o AKR y los
productores de biodiésel. Por consiguiente, sin la obligacién de mezcla, los mezcladores no tendrian ningin
incentivo para comprar biodiésel. Si no existieran el OPPF y sus pagos, no habria ventas internas de biodiésel. Los
productores de biodiésel tendrian que competir con los productores de gaséleo mineral. De no ser por el OPPF y
por el programa establecido por el Gobierno de Indonesia, los productores de biodiésel no recibirfan los fondos
adicionales necesarios para alcanzar el precio de referencia del biodiésel fijado por el Gobierno de Indonesia.

En opinién de la Comisién, en la hipétesis de contraste correcta, los productores de biodiésel estarfan en peor
situacién que durante el periodo de investigacion y después de este. Para los productores de biodiésel, la obligacion
de mezcla significa efectivamente disponer de una fuente predecible y fiable de ingresos a través de ventas
garantizadas. Ademds, los ingresos totales procedentes de las ventas internas, es decir, la cuantia pagada por los
mezcladores mds la subvencién concedida por el OPPF, son calculados previamente por el Gobierno de Indonesia,
de forma que blinda a los proveedores de biodiésel frente a las fluctuaciones del precio normal a las que, de otro
modo, tendrian que enfrentarse en el mercado libre, suponiendo que lo haya.

A este respecto, la Comision considerd asimismo que el cdlculo del precio de referencia del biodiésel pagado a los
proveedores independientes no refleja la oferta y la demanda en condiciones normales de mercado sin la
intervencion de los poderes ptiblicos. Pertamina, de hecho, independientemente de si obtuvo un beneficio o no, no
estaba dispuesta a pagar el biodiésel al precio de referencia, sino dnicamente a un precio inferior. Esta constatacion
también ha sido confirmada por los poderes piblicos de Indonesia durante la inspeccion in situ al explicar que, si
Pertamina adquiriese el biodiésel al precio de referencia, incurrirfa en pérdidas. Esta declaracién puso de manifiesto
que, en condiciones de mercado no distorsionadas, el precio de mercado del biodiésel serfa significativamente
inferior al precio de referencia del biodiésel actualmente fijado por el Gobierno de Indonesia.

La Comisién dedujo de la declaracién de los poderes publicos de Indonesia que ningtin comprador —como
Pertamina— estarfa en condiciones de llevar a cabo una actividad empresarial rentable si el precio del biodiésel
fuera el precio de referencia fijado por estos. Por lo tanto, o bien no se venderia biodiésel en Indonesia y, por tanto,
los productores de biodiésel no tendrian ingresos, o bien los precios del biodiésel serfan inferiores al nivel
establecido por los poderes publicos de Indonesia. Puesto que en Indonesia el Gobierno establece y aplica una
obligacion de mezcla (véanse los considerandos 49 y 50 del Reglamento provisional), es dificil que se materialice la
primera hipétesis. Por consiguiente, la Comisién considera que, si no existiera el programa que nos ocupa, la
hipétesis de contraste mas probable serfa que los precios de biodiésel serian inferiores.

En particular, la Comisién indicé que los precios de referencia utilizados por el Gobierno de Indonesia para
determinar el importe de la subvencién concedida por el OPPF no son indicativos de un precio de mercado, ya que
la férmula utilizada para calcularlos no se basa en una realidad de mercado no distorsionada. Esto se debe, por una
parte, a que todo el mercado, tanto en sentido ascendente como descendente, estd distorsionado y, por lo tanto, no
puede ser representativo de las condiciones normales de competencia del mercado. Por otra parte, la Comisién
consider6 que el importe de los costes de conversion calculados por el Gobierno de Indonesia como parte de la
férmula utilizada para calcular el precio de referencia del biodiésel [el precio interno medio del aceite de palma en
bruto y una tasa de conversiéon afiadida de 100 délares estadounidenses (USD) por tonelada] es excesivo. La
Comisi6n verifico los costes reales de transformacion de algunos de los productores exportadores y constatd que
los cdlculos del Gobierno de Indonesia sobrestiman dichos costes. Estos costes de transformacién supusieron en
realidad, de media, un importe de entre 60 y 80 USD por tonelada durante el periodo de investigacion (*°).

Por consiguiente, aunque la Comisién aceptara la alegaciéon de que el precio del biodiésel comprende los pagos
combinados de los mezcladores y del OPPF, lo cual no es el caso, tendria que concluir no obstante que el «precio»
pagado a los proveedores de biodiésel es excesivo.

La Comision sefialé que un productor exportador comunicé costes de transformacion superiores para una de sus centrales. Dicho
productor explicé que esto se debe a que la central es nueva y a que la depreciacion afecta considerablemente a los costes. Sin
embargo, explicé también que los costes de sus otras centrales son mds representativos. Dichos costes estdn incluidos en el intervalo
previamente mencionado. En vista de esto, la Comisién no tuvo en cuenta ese coste que, no obstante, es inferior a los costes de
transformacion calculados por el Gobierno de Indonesia.



L 317/50 Diario Oficial de la Unién Europea 9.12.2019

(71) La Comisién concluyd pues que la existencia del programa sittia a los productores de biodiésel en una posicién
mejor de la que ocuparian si no existiera y, por ese motivo, les concede un beneficio.

(72)  El Gobierno de Indonesia y todos los productores exportadores alegaron también que, aunque existiera un beneficio,
este repercutirfa integramente a los mezcladores (Pertamina y AKR). Esto se debe a que supuestamente los
productores de biodiésel se adaptan al precio de mercado del biodiésel, mientras que los mezcladores se benefician
de comprarlo a un precio inferior (a saber, el precio de referencia para el gaséleo mineral).

(73) La Comisi6én no estuvo de acuerdo con esta alegacion. Tal y como ya se especifica en los considerandos 195 a 201
del Reglamento provisional y como también contempla el considerando 67, la Comision opind que en Indonesia no
existe un precio real de mercado para el biodiésel, ya que el Gobierno regula y distorsiona toda la cadena de valor del
biodiésel obtenido a partir de aceite de palma en bruto. En cualquier caso, la Comision apunté que el Gnico precio
existente en el mercado es el que pagaban los mezcladores (es decir, el precio de referencia para el gaséleo mineral).

(74)  Porlo que respecta a la alegacion de que el beneficio del programa recae en los mezcladores que, en tltima instancia,
pagan un precio inferior por sus compras de biodiésel, la Comision indicé que la cuestion de si Pertamina o AKR
(también) se benefician de este programa no es objeto de esta investigacién, ya que no son productores
exportadores del producto afectado.

(75)  Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia, PT Ciliandra Perkasa, el Grupo Permata y Wilmar alegaron que la
Comisi6n se equivocd al concluir que OPPF concede un beneficio a los productores de biodiésel porque:

a) la hipdtesis de contraste determinada por la Comisién es incorrecta en la medida en que considera que, si no
existiera el OPPF, los productores de biodiésel venderian su producto a un precio inferior. Segiin los poderes
publicos indonesios, si no existiera el OPPF y los productores no estuvieran obligados legalmente a vender el
biodiésel a nivel nacional, estos simplemente maximizarian sus beneficios y lo venderian en el mercado de
exportacion, y

b) el coste de conversion utilizado por el Gobierno de Indonesia en la férmula utilizada para calcular el precio de
referencia del biodiésel no es excesivo, ya que incluye los beneficios y los gastos VGA.

(76) La Comisién tuvo en cuenta la hipétesis de contraste presentada en la divulgacién final y mencionada en el
considerando 65. Sin embargo, consideré que la alegacion presentada por el Gobierno de Indonesia no hace mds
que confirmar que el OPPF concede un beneficio a los productores de biodiésel. El argumento del Gobierno de
Indonesia se basa en dos elementos principales: 1) los productores de biodiésel no estdn obligados a vender el
biodiésel a nivel nacional; y 2) los productores de biodiésel son operadores econdmicos racionales que intentan
maximizar sus beneficios.

(77) La Comisién no puso en duda estos dos aspectos presentados por los poderes ptblicos indonesios. En su opinidn, el
hecho de que a pesar de que ninguna obligacion legal les obligue a hacerlo, operadores econdmicos racionales como
los productores de biodiésel decidan participar en el régimen del OPPF, supone una prueba empirica e indiscutible de
que esa es la mejor opcion para el funcionamiento de su negocio.

(78)  Sies cierto que, como alegd el Gobierno de Indonesia y la Comisién no tenfa motivos para refutar, los productores
de biodiésel de propiedad estatal (muchos de los cuales forman parte de multinacionales) tienen como objetivo
maximizar su rentabilidad» ("), formar parte del régimen del OPPF es la forma mds rentable a la que pueden optar
para llevar a cabo su actividad. Por consiguiente, segiin todas las hipdtesis de contraste, la situacién de los
productores de biodiésel habria sido peor. Si no fuera asi, un operador econémico racional, libre de restricciones
legales, habria elegido una opcién mds rentable en lugar de formar parte del régimen.

(79) Por tanto, la Comisién concluyd que la situacién de los productores de biodiésel es mejor gracias al citado régimen,
independientemente de la hipétesis de contraste alternativa. Por consiguiente, la Comisién confirmé su conclusién
de que el OPPF concede un beneficio a los productores de biodiésel.

(80)  Por lo que respecta a la alegacién del Gobierno de Indonesia de que los costes de conversion utilizados en la férmula
para calcular el precio de referencia del biodiésel no son excesivos, la Comision indicé que consideraba que los pagos
del OPPF a los productores de biodiésel constituyen una subvencion y no forman parte de la contraprestacion para la
compra de biodiésel. Por tanto, la Comisién opina que el hecho de que estos costes de conversion sean excesivos o
no es irrelevante a la hora de determinar la existencia de un beneficio.

(") Observaciones sobre el documento de la divulgacion general final en nombre del Gobierno de la Republica de Indonesia, de 14 de
octubre de 2019, apartado 16.
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(81) En cualquier caso, incluso si la Comisién siguiera el razonamiento del Gobierno de Indonesia de que no existe
beneficio en este caso porque los pagos del OPPF son la contrapartida de la compra de biodiésel, la Comisién
observé que el importe de los costes de conversion no se modifica con regularidad y estd fijado en 100 USD/
tonelada desde el 21 de marzo de 2016. La Comisién reconocié que durante la inspeccién in situ el Gobierno de
Indonesia alegd que los costes de conversion se revisan anualmente. Sin embargo, considerd que el resultado de este
proceso de revision no refleja la realidad del mercado, ya que el importe de los costes de conversion es superior a los
costes reales contraidos por los productores de biodiésel, como se explica en el considerando 69.

(82) El Gobierno de Indonesia alegd también que consideraba que el rango de los costes de conversion recabados por la
Comisién no es representativo. A este respecto, en primer lugar, la Comision constaté que los poderes ptiblicos
indonesios no aportaron ninguna prueba factual para respaldar su alegacién. En segundo lugar, la Comision sefial6
que verificé dichos costes durante las inspecciones in situ efectuadas en algunas de las instalaciones de los
productores de biodiésel. En aras de la claridad, para obtener dichos costes, la Comisién restd el valor de la glicerina
generada en el proceso de refinado del aceite de palma en bruto para producir biodiésel (*3).

(83) En vista de lo anterior, aunque la Comision aceptara la alegacion del Gobierno de Indonesia de que los pagos del
OPPF son una contraprestacion para comprar biodiésel —lo cual no es cierto—, se seguirfa concediendo un
beneficio para los productores de biodiésel. Aunque la obligacién de mezcla no existiera, los productores de
biodiésel no obtendrian la compensacién total proporcionada por el OPPF.

(84) Wilmar alegd, ademds, que el precio de referencia fijado para el biodiésel indonesio a nivel nacional refleja y sigue de
cerca las dindmicas de mercado no distorsionadas. La Comision advirtié que el mercado nacional del biodiésel en
Indonesia esta integramente regulado, desde el precio del aceite de palma en bruto hasta el precio y la demanda de
biodiésel. Los proveedores de biodiésel tienen que vender cantidades concretas a un precio especifico, calculado
segtin una férmula fijada de antemano y sobre la base de elementos que no se ajustan a la realidad de mercado. Por
lo tanto, la Comisién mantuvo su conclusion de que el precio de referencia fijado por el Gobierno de Indonesia no
refleja el precio que se fijarfa en condiciones de mercado no distorsionadas. En particular, esto se debe a que la
Comision considerd que la tinica variable fiable para un precio de mercado no distorsionado a nivel nacional es el
precio que pagan los mezcladores. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(85) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia y Wilmar alegaron que la Comision se equivocé al considerar
irrelevante que el OPPF también concede un beneficio a los mezcladores. Segin el Gobierno de Indonesia, esta
alegacion se basa en que como el OPPF estd diseflado para beneficiar (también) a los mezcladores, no puede
considerarse que sus pagos sean subvenciones.

(86) Como se explica en los considerandos 64 a 74, la Comisién considerd que a efectos de la presente investigacién no
es pertinente determinar si los mezcladores obtenfan un beneficio del programa en cuestion. No se discute que el
OPPF ofrece una subvencién en favor de los productores de biodiésel, una subvencién que, sin el programa, no
habria tenido lugar. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

3.1.3. Metodologia utilizada para el cdlculo de la cifra total de beneficio

(87) Todos los productores exportadores alegaron que la Comisién se equivocé al calcular la cifra de beneficio recibida
por los productores exportadores, ya que inclufa la cuantia abonada por el OPPF en concepto de reembolso de los
costes de transporte. Segin los productores exportadores, se trata simplemente de un reembolso de los costes que
ya habfan asumido y, por tanto, no suponia un beneficio. Ademds, un productor exportador afirmé que estos costes
deben considerarse como un coste en el que se ha incurrido para poder solicitar la participacion en el programa de
subvenciones y, por consiguiente, deben excluirse con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento de
base.

(") La reaccion quimica utilizada en el proceso de refinado produce glicerina como subproducto. Después, la glicerina se vende en el
mercado, de modo que no supone un coste.
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Por las razones previamente expuestas, la Comisién se mostré en desacuerdo con esta alegacion, ya que no considera
que los costes de transporte asumidos por los productores de biodiésel sean «cualesquiera gastos de expediente y
demds gastos que se hayan tenido que afrontar necesariamente para tener derecho a la subvencién o para
beneficiarse de la misman.

En primer lugar, la Comisién tuvo en cuenta las Directrices para el cdlculo del importe de la subvencién en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios (das Directrices»), que aclaran que «[lJos tnicos gastos de
expediente y demds gastos que podrin deducirse normalmente serdn los pagados directamente a los poderes
publicos en el periodo de investigacion. Deberd demostrarse que se trata de pagos obligatorios para poder recibir la
subvencién. Los pagos a partes privadas, por ejemplo, abogados, contables, etc. realizados para solicitar las
subvenciones no serdn deducibles» (*%).

Al contrario de lo que estipulan las Directrices, los costes de transporte en cuestién no se pagan directamente al
Gobierno de Indonesia, sino a empresas privadas. El productor exportador tampoco explicé en qué sentido son
«obligatorios» dichos costes de transporte para recibir la subvencion.

En segundo lugar, la Comisién opind que los costes de transporte son mds bien costes que normalmente asumen los
productores de biodiésel en sus transacciones comerciales con los mezcladores. Lo normal es que los costes de
transporte formen parte del contrato o precio de compra y, por ese motivo, la Comisién no considera que exista
una justificacion objetiva para que sean reembolsados. Por tanto, el importe abonado por el OPPF en concepto de
reembolso de los costes de transporte constituye un beneficio.

Habida cuenta de lo anterior, esta alegacion fue rechazada y la Comisién concluyé que el reembolso de los costes de
transporte asumidos por los productores de biodiésel no serd descontado del cédlculo del beneficio. Los fondos
aportados por el Organismo de Gesti6n a los productores de biodiésel no solo cubren la diferencia entre el precio de
referencia del gaséleo mineral y el precio de referencia del biodiésel, sino que cubren también los costes de
transporte, como parte de la misma subvenci6n.

Los productores exportadores alegaron, asimismo, que incurrieron en costes de crédito relacionados con los pagos
del OPPF. Segiin los productores exportadores, esto se debe a que el OPPF realiza el pago de la subvenci6n varios
meses después de que los productores hayan emitido las facturas al mezclador en cuestion.

La Comision se mostré en desacuerdo con esa alegacién y mantuvo su conclusion de que los pagos del OPPF
constituyen una subvencién y no un pago para la adquisicién de mercancias. Por tanto, la Comision considerd que,
para empezar, los productores exportadores no deberfan haber recibido esas subvenciones y que no se les puede
atribuir un coste de crédito de ningtn tipo.

Habida cuenta de lo anterior, esta alegacion fue rechazada y la Comisién concluyé que los supuestos costes de crédito
asumidos por los productores de biodiésel no serdn descontados del célculo del beneficio.

En definitiva, la Comisién mantuvo sus conclusiones de que los poderes publicos de Indonesia ayudan a la industria
del biodiésel mediante la transferencia directa de fondos a través del «Fondo de ayudas al biodiésel», que constituye
una subvencion sujeta a medidas compensatorias, tal y como concluyen los considerandos 80 a 83 del Reglamento
provisional.

Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia, PT Ciliandra Perkasa, el Grupo Permata y Wilmar alegaron que la
Comisién cometié un error al rechazar la alegacion de los productores exportadores de que debia haber restado los
costes de transporte y de crédito del cdlculo del beneficio. Segin el Gobierno de Indonesia, esta alegacion se basa en
que se incurre necesariamente en estos costes para obtener los pagos de la subvencién.

La Comisién ya debatid esta alegacion en el considerando 89. Ademds de lo que ya se explicé en el considerando 91,
la Comisién sefialé que, segin las Directrices, «[lJos Gnicos gastos de expediente y demds gastos que podrin
deducirse normalmente serdn los pagados directamente a los poderes publicos en el periodo de investigacién». En
este caso, los costes de transporte no los paga el Gobierno; mds bien son pagados a partes privadas y luego
reembolsados por el Gobierno de Indonesia. Por lo tanto, la Comisién mantiene su conclusién de que los costes de
transporte no se consideran costes que pueden deducirse con arreglo a las Directrices. Por consiguiente, se rechaza
la alegacion.

(%) DO C 394 de 17.12.1998, p. 13.
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(99) Tras la divulgacion final, los poderes publicos indonesios alegaron que la Comision se equivocé al no restar las
aportaciones al OPPF en su cdlculo del beneficio recibido en el marco de este régimen. Sin embargo, estas
aportaciones estaban relacionadas con el pago de exacciones a la exportacién fijadas por el Gobierno de Indonesia
sobre diversos productos basados en el aceite de palma en bruto exportados desde Indonesia. Por lo tanto, se
recaudaron dichas exacciones para muchos otros productos distintos del producto objeto de la investigacion. Como
se explica en el considerando 64 del Reglamento provisional, y con mayor profundidad en el considerando 62, estas
exacciones son recursos publicos. Este punto es correcto, independiente de qué organismo gubernamental se
ocupara de su recaudacion. Por ese motivo, se concluyé que no era correcto restar las aportaciones al OPPF de los
beneficios recibidos. Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

(100) También después de la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia alegd que la Comision se equivocd al utilizar el
volumen de negocio del biodiésel para determinar el importe de la subvencién. Se alegé que deberfa haberse
utilizado el volumen de negocio total de los productores de biodiésel (incluidos los productos distintos del
biodiésel). Sin embargo, las subvenciones concedidas por el OPPF solo se basaban en el hecho de que los
productores hubieran vendido biodiésel. Por consiguiente, Comision consideré que habia usado el volumen de
negocios correcto en sus calculos y, por ese motivo, se rechazé esta alegacion.

(101) La Comisién indicé que el Gobierno de Indonesia no presenté ningtin otro argumento para respaldar sus alegaciones
y, por lo tanto, confirmé sus conclusiones del considerando 95.

3.2. Ayuda de los poderes piblicos a la industria del biodiésel mediante el suministro de aceite de palma en
bruto a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada

(102) Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia y la mayoria de los productores exportadores alegaron que
la Comision se habia equivocado al considerar que las restricciones a las exportaciones de aceite de palma en bruto y
sus derivados impuestas por dicho Gobierno constituyen una subvencién sujeta a medidas compensatorias. El
Gobierno de Indonesia y los productores exportadores justifican esta alegacién afirmando que la jurisprudencia de
la OMC considera de forma reiterada que las restricciones a la exportaciéon no constituyen subvenciones sujetas a
medidas compensatorias.

(103) En cuanto a esta alegacion, la Comision constatd que el Reglamento provisional no considera que las restricciones a
la exportacidn per se constituyan subvenciones sujetas a medidas compensatorias. La Comisién considerd, més bien,
que la imposicion de restricciones a la exportacion (como los impuestos y exacciones a la exportacion) es uno de los
medios o herramientas utilizados por los poderes puiblicos indonesios para suministrar aceite de palma en bruto a
cambio de una remuneracion inferior a la adecuada. La Comisiéon constaté (véase el considerando 172 del
Reglamento provisional) que, habida cuenta de las pruebas disponibles en esta investigacion y de acuerdo con la
jurisprudencia de la UE y de la OMC, el suministro de aceite de palma en bruto por una remuneracion inferior a la
adecuada constituye una subvencién sujeta a medidas compensatorias.

(104) La Comisién abordard mds adelante las alegaciones presentadas por las partes interesadas por lo que respecta a sus
conclusiones provisionales segtin las cuales la ayuda del Gobierno de Indonesia a la industria del biodiésel mediante
el suministro de palma en bruto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada constituye una contribucién
financiera con arreglo al articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base o un sostenimiento de los
ingresos o de los precios en virtud del articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de base. La Comisién abordard,
asimismo, las alegaciones relativas a la existencia de errores en el cdlculo del beneficio.

(105) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia y el Grupo Permata alegaron que las restricciones a la exportacién
impuestas por un gobierno nunca pueden suponer una contribucién financiera. En ese sentido, la Comision
respondié que esta alegacién es irrelevante para los fines de este caso, ya que la Comisién concluyd que la
contribucién financiera concedida por el Gobierno de Indonesia a los productores exportadores deriva del
suministro del aceite de palma en bruto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada. Por lo tanto, se
rechaz6 la alegacion.

3.2.1. Imposibilidad de demostrar la existencia de una contribucién financiera

(106) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia, el Grupo Permata y Wilmar alegaron que la Comisién no pudo
demostrar la existencia de una contribucién financiera. Los autores de las alegaciones opinan que esto se debe a que:

a) las restricciones a la exportacion no se recaudaron durante el periodo de investigacion, ya que el impuesto a la
exportacion estuvo suspendido durante ese periodo y la exaccién reguladora a la exportacién se suspendio
posteriormente; ademds, dicha suspension indica que el Gobierno de la India ya no tiene intencién de imponer
restricciones a la exportacion, y
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b) la Comisién no pudo demostrar la existencia de encomienda u orden a los proveedores de aceite de palma en
bruto.

(107) Por lo que respecta a la alegacién a), la Comisién indicé que durante el periodo de investigacion la exaccion a la
exportacion estaba en vigor y se recaudaba. Por consiguiente, la alegacion de los poderes ptblicos indonesios de que
no se recaudaban ingresos procedentes de las restricciones a la exportacion durante el periodo de investigacion es
factualmente incorrecta, pues la exaccién a la exportacién estaba en vigor y tenia efecto durante el periodo de
investigacion.

(108) La Comision manifesté su desacuerdo con la segunda parte del argumento. Si el Gobierno de Indonesia no hubiera
tenido la intencién de volver a imponer restricciones a la importacion de aceite de palma en bruto y sus derivados,
habria derogado la legislacion correspondiente. Fijar temporalmente la exaccion a la exportacion y el impuesto a la
exportacion a un tipo del 0 % indica que el Gobierno de Indonesia sigue teniendo la posibilidad de utilizar estas
restricciones en el futuro. Las declaraciones ptiblicas de los miembros del Gobierno de Indonesia también
corroboran esta conclusion. Por ejemplo, un articulo de prensa con fecha de 25 de septiembre de 2019 afirma lo
siguiente: «El Gobierno ha decidido suspender un impuesto a la exportacién sobre el aceite de palma en bruto y sus
productos derivados hasta el afio que viene para aliviar la carga financiera que asumen los productores de aceite de
palma debido a la caida de los precios de este producto en el mercado mundial. El pasado martes, el ministro de
Coordinacion Econdmica, Darmin Nasution, declard en Yakarta que se suspendia el impuesto a la exportacion hasta
enero del afilo siguiente, cuando el Gobierno pondrd en marcha oficialmente la ejecucion de su programa relativo a la
obligaciéon de mezcla del biodiésel B30. Darmin afirmé que esperaba que la aplicacién de la politica relativa al
biodiésel B30, que se suponia que aumentaria de forma considerable la demanda de aceite de palma, serfa capaz de
aumentar los precios del aceite de palma en el mercado nacional. También afirmé que la suspension del impuesto a
la exportacion habia sido aprobada por el presidente, Joko Jokowi» Widodo. Segtin un Reglamento del Ministerio
de Hacienda de 2019, el Gobierno habria impuesto un impuesto a la exportacién de hasta 25 USD por tonelada si
los precios rondaran los 570-619 USD por tonelada y de hasta 50 USD si superaran los 619 USD por tonelada. El
20 de septiembre, el precio del aceite de palma en bruto era de 574,9 USD por tonelada y estd previsto que
desciendan ligeramente hasta los 570 USD por tonelada a finales de este afio. Por ese motivo, el ministro solicitd la
revision del Reglamento para permitir que se suspendiera el impuesto a la exportacion ya que, segtn la formula
anteriormente mencionada para calcular los precios, atin estaba en vigor» (*4).

(109) Esta declaracion también establece un vinculo directo entre la imposicion de restricciones a la exportacion (junto con
otros elementos para inducir la conducta especifica de los suministradores de aceite de palma) y el nivel real de los
precios en el mercado interior. Ademds, demuestra que el Gobierno de Indonesia utiliza estos instrumentos para
influir en el nivel de dichos precios.

(110) A pesar de la alegacion de los poderes publicos indonesios y de Wilmar en su respuesta a la divulgacién final, la
Comisién concluyé que el Gobierno de Indonesia tiene la intencién de seguir utilizando la exaccién a la
exportacion y posiblemente el impuesto a la exportacién en el futuro. El hecho de que el Gobierno de la India no
recaudara temporalmente impuestos y gravdmenes, teniendo también en cuenta que estos son solo algunos de los
instrumentos de que dispone para proporcionar un aceite de palma en bruto por una remuneracién inferior a la
adecuada, no puede, por tanto, poner en entredicho la existencia de una contribucién financiera.

3.2.2. No demostracion de encomienda u orden con arreglo al articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base

(111) Segtn todos los productores exportadores, la alegacién de la Comisién de encomienda u orden se basa en la
conclusion incorrecta de que el impuesto y la exaccion a la exportacién aplicables al aceite de palma en bruto y sus
derivados impuestos por el Gobierno de Indonesia estin disefiados para ayudar a la industria del biodiésel. Ademds,
Wilmar y Permata alegaron que la Comisién concluyd erréneamente que los precios internos del aceite de palma en
bruto son fijados de facto por PT Perkebunan Nusantara (PTPN), un productor de aceite de palma en bruto que es
propiedad integramente del Gobierno de Indonesia.

(112) Porlo que respecta a la primera alegacion, los productores exportadores aclararon, asimismo, que durante el periodo
de investigacion el tipo impositivo de exportacion era del 0 % y, por tanto, irrelevante para la evaluacion. La exaccién
a la exportacién, por el contrario, no era del 0 % y, en cualquier caso, no se habia concebido para ayudar a la
industria del biodiésel, sino para financiar el OPPF.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
consultado por dltima vez el 21 de octubre de 2019.
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(113) La Comisién reconocio en el considerando 88 del Reglamento provisional que durante el periodo de investigacion el
tipo impositivo de exportacion era del 0 %. Aun asi, aunque no se aplicé durante el periodo de investigacion en vista
de las circunstancias especificas del mercado, el impuesto a la exportacion representa una prueba de las herramientas
utilizadas por el Gobierno de Indonesia para conseguir que los proveedores de aceite de palma en bruto suministren
este producto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada. Por otra parte, la Comisién indicé que, aunque
durante el periodo de investigacion fue del 0 %, el impuesto a la exportacién no ha sido derogado por los poderes
publicos indonesios. Ademds, constat6 que, tal y como se expone en los considerandos 117 a 121 del Reglamento
provisional, no se ha refutado que el Gobierno de Indonesia tiene la intencién de usar el impuesto a la exportacién
para mantener los precios internos del aceite de palma en bruto a un nivel artificialmente bajo.

(114) Por lo que respecta a la exaccion a la exportacion, la Comisién apuntd que, aunque la legislacion que la impone no
menciona explicitamente que se haya concebido para ayudar a la industria del biodiésel mediante el suministro de
aceite de palma en bruto a precios inferiores, la exaccién a la exportacion, que se convierte de facto en parte del
OPPF, ayuda exclusivamente a la industria del biodiésel a través de las subvenciones del OPPF. Durante la
investigacion, la Comisién pudo comprobar que, a pesar de un mandato formal mds amplio, el OPPF estuvo
apoyando casi exclusivamente la industria del biodiésel durante el periodo de investigacién.

(115) Ademds, la introduccién de la exaccién a la exportacién en 2015 por parte del Gobierno de Indonesia coincidié con
un perfodo en el que los precios indonesios del aceite de palma en bruto eran casi idénticos a los precios mundiales.
En ese sentido, y tal y como ya se ha manifestado en los considerandos 64 a 68 del Reglamento provisional, la
exaccion a la exportacion no se valorard de forma aislada, sino como parte de un conjunto de medidas mds amplio
disefiado para ayudar a la industria del biodiésel y regular los precios internos del aceite de palma en bruto.

(116) Por otro lado, la Comision constatd que, en la practica, la exaccion a la exportacion ha logrado el objetivo que
perseguia de reducir los precios internos del aceite de palma en bruto. En su andlisis, la Comisién pudo observar, en
primer lugar, una diferencia entre los precios internos y los precios de exportacién del aceite de palma en bruto de
Indonesia. La Comisién considerd que la explicacion de esta diferencia de precios estd en que la propia imposicién
de la exaccion a la exportacion redujo los precios internos al mantener de forma artificial el aceite de palma en
bruto dentro del pais a los bajos precios fijados por el Gobierno de Indonesia y seguidos, de hecho, por los
suministradores de aceite de palma.

(117) El hecho de que el Gobierno de Indonesia no derogara el impuesto a la exportacién, sino que solo redujera el tipo
impositivo al 0 %, indica claramente que sigue teniendo la intencién de mantener los precios del aceite de palma en
bruto a niveles reducidos. Dado que establecié dos instrumentos que ejercen el mismo efecto sobre los precios
internos del aceite de palma en bruto y dado que logré el efecto deseado, el Gobierno de Indonesia decidié de forma
racional mantener activo el instrumento que ejerce la gama mds amplia de efectos perseguidos (es decir, mantener los
precios del aceite de palma en bruto a niveles reducidos y financiar el OPPF), a saber, la exaccién a la exportacion.

(118) Por consiguiente, la Comision confirmé que el sistema general de restriccién de la exportacién establecido por el
Gobierno de Indonesia estd disefiado para beneficiar a la industria del biodiésel, ya que mantiene los precios
internos del aceite de palma en bruto a un nivel artificialmente bajo (frente a un mero efecto colateral de las
medidas impuestas por los poderes ptiblicos para recaudar ingresos pablicos).

(119) En cuanto a la alegacién de que los precios internos del aceite de palma en bruto no son fijados de facto por el
Gobierno de Indonesia, Wilmar alegé, ademds, que la conclusion de la Comision era incorrecta porque:

a) las ofertas presentadas por los compradores interesados suelen basarse en los precios del mercado internacional;

b) el proceso de licitacién es muy competitivo y PTPN puede hacer una contraoferta si considera que el precio
ofertado es demasiado bajo;

¢) no existen pruebas que sostengan la alegacion de la Comisién de que PTPN no actiia como un operador racional;

d) segtn los resultados de las licitaciones, los proveedores nacionales de aceite de palma en bruto acuerdan si
venden o no su producto y a qué precios;

e) el hecho de que PTPN venda aceite de palma en bruto a través de licitaciones ptiblicas le convierte en un operador
que acepta precios, en vez de fijarlos.

(120) Por lo que respecta a la alegacién presentada en la letra a), la Comisién reiteré que, tal y como disponen los
considerandos 91 a 99 y 126 del Reglamento provisional, tuvo que basarse en los datos disponibles, dada la falta de
cooperacion de los proveedores de aceite de palma en bruto y de PTPN. En sus observaciones sobre el Reglamento
provisional, ninguno de los productores exportadores aporté informacion sobre la forma en que formulan sus
ofertas para el aceite de palma en bruto, mds alld de afirmar vagamente que suelen basarse en los «precios del
mercado internacional».
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(121) Al carecer de datos verificables que respaldaran esta afirmacion, la Comision rechazé la alegacion. Los proveedores
de aceite de palma en bruto aceptan los precios fijados por PTPN para este producto, en lugar de fijar sus precios de
forma independiente segtin los precios internacionales.

(122) En cuanto a la alegacion de la letra b), la Comision explicé en el considerando 133 del Reglamento provisional que
realmente PTPN no estd obligada a hacer una contraoferta a un precio superior si las ofertas recibidas se encuentran
por debajo de la «dea de precio» para ese dia en concreto. De hecho, durante la inspeccién in situ, la Comisién
confirmé que PTPN acepté habitualmente ofertas que se encontraban por debajo de ese precio.

(123) Ademds, la Comision constatd que, tal y como se explica en la seccién 3.3.2 del Reglamento provisional, aplicé las
disposiciones del articulo 28, apartado 1, del Reglamento de base, porque PTPN no respondi6 al apéndice B adjunto
al cuestionario antisubvencién (cuestionario para los proveedores de aceite de palma en bruto) para todos los
productores y distribuidores de aceite de palma. Lo que es mds, durante la inspeccion in situ en las instalaciones del
Gobierno Indonesio, PTPN no explicé cémo fija «la idea de precio» para el dia. PTPN solo pudo explicar vagamente
que se basa en los precios de referencia internacionales, sin aportar informaci6n detallada.

(124) Por lo tanto, la Comisién no pudo recabar ninguna prueba que demostrara que la «idea de precio» refleja un precio
de mercado resultante de un proceso de licitacién competitivo. Mas bien, constat6 que el precio interno del aceite
de palma en bruto es inferior a cualquiera de los presuntos precios de referencia internacionales (incluido el precio
de exportacién indonesio), que se aleg6 que constituian la base de los precios de PTPN.

(125) Por lo que respecta a la alegacién de la letra c), la Comisién sefialé que PTPN no respondié al cuestionario de la
Comisién previamente mencionado. Por ese motivo, la Comisién utilizé los datos disponibles. Durante la
inspeccion en las instalaciones del Gobierno de Indonesia, PTPN present6 una copia de sus cuentas auditadas para
2016 y 2017. Segun estas, PTPN habia sufrido pérdidas. Posteriormente e incluso después de que finalizara el plazo
para la presentacién de observaciones sobre la carta que anunciaba que la Comisién utilizaria los datos disponibles,
PTPN aporté informacién adicional. EI Gobierno de Indonesia afirmé que esta informacién adicional debia
modificar la evaluacién de la Comisién. La Comisién indicd que la informacién se proporcioné demasiado tarde y
mucho después de que finalizaran los plazos. PTPN no presentd las cuentas auditadas del afio 2018. Por lo que
respecta al dltimo periodo, la Comisién solo recibié las cuentas auditadas para un trimestre del periodo de
investigacion (el dltimo trimestre de 2017). Segtn las cuentas auditadas que recibié la Comisién, PTPN habia
sufrido pérdidas. La informacién presentada de forma tardia por el Gobierno de Indonesia en cuanto al periodo
transcurrido desde 2016 hasta el periodo de investigacién (en particular, la tabla de Excel) intenta demostrar que la
actividad de PTPN relacionada con el aceite de palma en bruto (que supone la mayor parte de sus actividades) era
rentable y que la empresa obtuvo los mismos beneficios en sus ventas internas y en sus exportaciones. Sin embargo,
esta informacion no se respald6 con las cuentas auditadas. En cambio, la informacién proporcionada sobre la base
de las cuentas auditadas confirmé que PTPN no estaba obteniendo beneficios de la venta del aceite de palma en
bruto, de modo que no estaba actuando como lo harfa un operador econémico racional. En cualquier caso, la
Comisién indicé que no puede aceptarse informacion presentada con tanta demora (incluso después de las
observaciones sobre el Reglamento provisional) porque no puede verificarse. Por consiguiente, se rechazé esta
alegacion.

(126) En cuanto a la alegacién de la letra d), el Gobierno de Indonesia y los productores exportadores alegaron, asimismo,
que la Comisién no demostré que el comportamiento de los proveedores de aceite de palma en bruto fuera
irracional, ya que eran rentables. Esta alegacion estd relacionada con los proveedores de aceite de palma en bruto
que presentaron observaciones sobre el cuestionario de la Comisién, asi como con PTPN (¥°).

(127) La Comisi6n consideré que la nocién de comportamiento irracional no se limita a gestionar un negocio sufriendo
pérdidas, sino que incluye también otras acciones que sittian una actividad empresarial en una situacién menos
ventajosa (menos rentable). La Comision constaté una diferencia clara de precios entre los precios internos y los
precios de exportacién del aceite de palma en bruto en Indonesia, de modo que, de no ser por la exaccién a la
exportacion, exportar resultarfa mds rentable para los proveedores de este producto.

(**) Tal y como se explica en el considerando 142, la Comisién no pudo extraer ninguna conclusién de las respuestas de los proveedores
de aceite de palma en bruto por lo que respecta a su rentabilidad.
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(128) Ademids, la conclusion de que el sistema de restriccion de las exportaciones establecido por el Gobierno de Indonesia
impide realmente que los productores nacionales de aceite de palma en bruto actien de forma racional es
corroborada por el hecho de que estd previsto que las exportaciones aumenten como consecuencia de la suspension
de la exaccion a la exportacion. En ese sentido, en un articulo de prensa publicado recientemente, se indicaba lo
siguiente: «La Asociacion del Aceite de Palma en Indonesia (GAPKI) prevé que las exportaciones de aceite de palma
en bruto del pais asciendan del 10 al 15 % tras la reduccién de la exaccion a la exportacién del tipo impositivo
anterior de 50 USD por tonelada al 0 %», afirmé el secretario general, Togar Sitanggang. El Sr. Sitanggang estimé
que las exportaciones mensuales de aceite de palma en bruto de Indonesia ya han aumentado a entre 800 000 y
900 000 toneladas, desde el promedio previo de 700 000 toneladas. «No serfa sorprendente que las exportaciones
mensuales de aceite de palma en bruto alcanzaran el millén de toneladas si se mantiene la exaccién a la exportaciéon
al 0 %», afladi6. Segtn las estimaciones de la GAPKI, Indonesia ya ha exportado seis millones de toneladas de aceite
de palma en bruto este afio, lo que supone alrededor de una quinta parte de las exportaciones totales de aceite de
palma en bruto y otros derivados del aceite de palma en lo que va de afio» (*).

(129) Otro articulo de prensa también corrobora la conclusién de que la recaudacion de la exaccién a la exportacién
induce a los proveedores de aceite de palma en bruto a venderlo dentro del pais, en lugar de venderlo en el mercado
de exportacién para obtener mayores beneficios. En dicho articulo, una analista independiente, Ivi Ng, considerd
«esta noticia (la reduccion de la exaccion a la exportacién al 0 %) positiva para los responsables de las plantaciones
situados en escalones anteriores de la cadena orientados a Indonesia, ya que la revision de los tipos impositivos de la
exaccion a la exportacion podria contribuir a mantener los precios del aceite de palma en bruto a los niveles actuales.
Sin embargo, Ng no prevé que en el ejercicio fiscal 2019-2020 esto genere beneficios netos para los responsables de
las plantaciones, y advierte de que se trata de una mala noticia para los transformadores indonesios situados en
escalones posteriores de la cadena, ya que la exaccion revisada a precios inferiores del aceite de palma en bruto
reducird su margen de beneficio, que actualmente es la diferencia entre los precios del aceite de palma en bruto y de
los productos procesados de aceite de palma. «<Mantenemos nuestra opinion de que la suspension de la exaccion a la
exportacion aumentard la competitividad de los exportadores indonesios de aceite de palma, ya que ahorrardn entre
20y 50 USD por tonelada en impuestos a la exportacion cuando el precio del aceite de palma en bruto se sittie por
debajo de los 570 USD por tonelada. Gran parte del ahorro probablemente revertird en los agricultores de Indonesia
a través del aumento de los precios internos del aceite de palma en bruto» (V).

(130) Este ltimo articulo de prensa también corrobora la conclusién de que se ha logrado el efecto deseado de la exaccién
a la exportacion, es decir, contener los precios internos del aceite de palma en bruto. El hecho de que algunas
exportaciones de aceite de palma en bruto procedan de Indonesia no significa que las medidas adoptadas por el
Gobierno de Indonesia para mantener este producto dentro del pais no hayan llevado a los proveedores de aceite de
palma en bruto a comportarse de forma irracional desde el punto de vista econémico. Habida cuenta de lo anterior,
la Comision desestim6 estas alegaciones.

(131) Por tltimo, por lo que respecta a la alegacion de la letra e), la Comision constaté que para respaldar su argumento de
que PTPN actiia aceptando los precios, Wilmar solo cita parcialmente el considerando 146 del Reglamento
provisional. De esta manera, Wilmar alegé que la Comision llegd a una conclusién que en realidad contradecia la
conclusion alcanzada en dicho considerando. En particular, tras afirmar que «[a]demds, la investigacién indicé que
en términos de poder de negociacién el mercado estd significativamente desequilibrado en favor de los compradores
de aceite de palma en bruto», como correctamente cité Wilmar, la Comisién explic que «[...] En este contexto,
cualquier comprador tendrd un grado significativo de poder de compra, de modo que podrd resistir cualquier
intento de su proveedor de pedir un precio superior al establecido por los poderes piblicos de Indonesia. Por lo
tanto, la Comisién concluyé que al comunicar de forma transparente los precios diarios del aceite de palma en
bruto, los poderes ptiblicos de Indonesia estdn fijando, a través de PTPN, efectivamente los precios médximos diarios
del aceite de palma en bruto en Indonesia». Por lo tanto, el considerando 146 del Reglamento provisional refleja una
conclusién contraria a la que alegé Wilmar. PTPN actda efectivamente fijando los precios del aceite de palma en
bruto en el mercado, ya que los proveedores de dicho producto aceptan de facto ese precio, sin tener en cuenta la
estructura del mercado (que, en principio, denota que los proveedores de aceite de palma en bruto poseen un poder
de negociacién considerable que no se utiliza frente a los compradores).

(132) Ademds del error factual mencionado, la Comisién también tomé nota de que la observacién de Wilmar no estd
respaldada con ninguna prueba factual. Por carecer de nuevas pruebas factuales, la Comisién rechazé esta alegacion.

(133) Wilmar alegd, asimismo, que la Comision no demostr6 que el Gobierno de Indonesia induce a los proveedores de
aceite de palma en bruto a suministrar este producto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, ~consultado el
23 de septiembre de 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb,
consultado el 23 de septiembre de 2019.
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(134) La Comision observé que Wilmar no proporcioné ninguna prueba que respaldara la alegacion de que esto no
sucede. En ese sentido, la Comision recuerda la alegacién presentada por el EBB en relacién con el nimero limitado
de respuestas al cuestionario remitidas por los proveedores de aceite de palma en bruto. Dada la falta de cooperaciéon
de los proveedores de aceite de palma en bruto, y sobre la base de los elementos recogidos en el Reglamento
provisional, la Comisién considerd que existen pruebas significativas que demuestran que el Gobierno de Indonesia
ha encomendado u ordenado a los proveedores de este producto que suministren aceite de palma en bruto a
cambio de una remuneraci6n inferior a la adecuada con miras a alcanzar los objetivos estratégicos de los poderes
publicos indonesios de promover el desarrollo de la industria del biodiésel.

(135) Por otra parte, la Comision observé que la alegacién de Wilmar contradice la conclusién factual no rebatida de que
précticamente todas las compras internas de aceite de palma en bruto en Indonesia se llevan a cabo a los precios
diarios fijados por PTPN, ajustados de acuerdo con los costes de transporte conforme se expone en el considerando
168 del Reglamento provisional. Si la alegacion de Wilmar fuera correcta y los proveedores de aceite de palma en
bruto actuaran de forma totalmente independiente de cualquier orientacion de los poderes ptblicos, no habria
forma de explicar este ajuste perfecto de los precios del aceite de palma en bruto en un mercado que estd
fragmentado.

(136) Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion.

(137) Wilmar también alegd que la Comisién no pudo demostrar que se encomendara u ordenara a los productores de
aceite de palma en bruto que suministraran dicho producto a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada.
La alegacion de Wilmar se basaba fundamentalmente en el hecho de que: 1) PTPN no fija precios y, por tanto, el
aceite de palma en bruto no se suministra a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada; y 2) los
proveedores de aceite de palma en bruto pueden venderlo en el mercado de exportacién.

(138) La Comision ya abordd y rechazo estas afirmaciones en los considerandos 127 a 135. Por consiguiente, la Comisién
considerd que la alegacion de Wilmar se basa en hechos incorrectos y no puede ser aceptada. Las pruebas disponibles
en esta investigacién demostraron que PTPN fija los precios del aceite de palma en bruto en el mercado y que la
capacidad de los proveedores de este producto de exportarlo se ve minada por las medidas adoptadas por el
Gobierno de Indonesia.

(139) El Gobierno de Indonesia, PT Intibenua Perkasatama y PT Musim Mas («el Grupo Musim Mas») y Permata
presentaron alegaciones similares. En sus observaciones, los poderes publicos indonesios afirmaban que los precios
del aceite de palma en bruto son fijados por las fuerzas del mercado y que los compradores suelen formular sus
ideas de precio en funcién de los precios del mercado internacional.

(140) La Comision ya trat6 argumentos similares en los considerandos 62 a 96 y constaté que no pueden ser aceptados. Se
mantiene la misma conclusién por lo que respecta a las alegaciones del Gobierno de Indonesia. Una vez mds, la
Comisién constaté que los poderes publicos indonesios no aportaron ninguna prueba nueva para respaldar su
alegacion.

(141) Alegaron que la Comision no pudo demostrar la existencia de un vinculo demostrable entre el comportamiento de
los productores de aceite de palma en bruto y las medidas impuestas por el Gobierno de Indonesia. En ese sentido,
la Comisién sefialé de nuevo la conclusién del considerando 168 del Reglamento provisional, reiterada en el
considerando 137. En opinién de la Comision, el hecho de que todos los proveedores independientes de aceite de
palma en bruto sigan practicamente siempre los precios de PTPN constituye una prueba inequivoca de la existencia
de ese vinculo (y mds en un mercado que estd fragmentado en cuanto al suministradores de aceite de palma en
bruto, ademds de geogrificamente, por la existencia de varias islas). Esto es atin mds evidente en una situacién en la
que los precios internos del aceite de palma en bruto no reflejan el que serfa un precio de mercado no
distorsionado, de no ser por las medidas especificas del Gobierno de Indonesia.

(142) En sus observaciones, los poderes publicos indonesios también alegaron que la Comisién ordené al Gobierno de
Indonesia y a los proveedores independientes de aceite de palma en bruto que aportaran informacién detallada,
pero no verific6 esta informacién. Ademds, alegaron que la Comisién ignordé completamente esta informacion en la
formulacion de sus conclusiones. Por tltimo, en esa linea, el Gobierno de Indonesia indic6 que la Comision aplicé el
articulo 28 del Reglamento de base al Gobierno de Indonesia porque este no solicité mds respuestas y no obtuvo
mds informacién de PTPN.
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(143) A este respecto, la Comisioén considerd que esta alegacion es factualmente incorrecta. La Comisién si analizé todas
las respuestas proporcionadas por los proveedores de aceite de palma en bruto. Sin embargo, sefial6 que, a pesar de
todos los recordatorios enviados, solo uno de los proveedores independientes de aceite de palma en bruto aportd
una version abierta de sus respuestas. De conformidad con el articulo 29, apartado 3, del Reglamento de base, la
Comisién puede no tener en cuenta informacién que se haya facilitado, pero para la cual la parte remitente no haya
proporcionado un resumen adecuado. Ademds, la inmensa mayorifa de las respuestas estaban incompletas y muchas
de ellas no contenfan informacién relativa a la rentabilidad. Por ese motivo, la Comisién no pudo extraer ninguna
conclusién de estas respuestas. De hecho, la falta de cooperacién del Gobierno de Indonesia y de los proveedores de
aceite de palma en bruto fue un indicio mds de que dichos proveedores estin actuando conforme a las 6rdenes de los
poderes ptiblicos indonesios en beneficio de los productores de biodiésel.

(144) Del mismo modo, la alegacién del Gobierno de Indonesia de que la Comision ignor? la respuesta de PTPN no tiene
justificaciéon. Tal y como se ha explicado previamente, en varias ocasiones la Comision solicité sin éxito la
cooperaci6n por parte de PTPN. Tal y como se expone en los considerandos 29 y 30 del Reglamento provisional, la
Comisién comprobd que PTPN, que es propiedad integramente del Gobierno de Indonesia, no respondi6 al apéndice
B del cuestionario remitido a los poderes publicos indonesios en el plazo establecido. Por lo tanto, la Comisién envié
una carta con arreglo al articulo 28 a los poderes ptblicos de Indonesia, limitada a la informacién especifica que no
proporcionaron. Tal y como se indica en el considerando 98 del Reglamento provisional, el Gobierno de Indonesia
remitié una respuesta al apéndice B para PTPN el 30 de junio de 2019. Esto fue mucho después de que finalizara el
plazo para presentar informaci6n (14 de marzo de 2019) y después de que se efectuara la inspeccién in situ en las
instalaciones del Gobierno de Indonesia. Por tanto, esta informacién se presenté tiempo después de que finalizara el
plazo, no podia ser verificada y los poderes ptiblicos indonesios no habian actuado lo mejor posible, de conformidad
con el articulo 28 del Reglamento de base. En cualquier caso, la Comision utilizé todos los datos proporcionados por
PTPN que podian verificarse. Por consiguiente, la Comisién evalué adecuadamente la informacién aportada por
PTPN junto con el resto de datos disponibles acerca del mercado del aceite de palma en bruto en Indonesia.

(145) Tras la divulgacién final, el Gobierno de Indonesia, el Grupo Permata y Wilmar alegaron que la Comision se
equivocé al constatar que existia encomienda u orden a los proveedores de aceite de palma en bruto, ya que:

a) las restricciones a la exportacion no estdn disefiadas para apoyar a la industria del biodiésel y cualquier impacto
en los precios no es mds que un efecto colateral de las medidas;

b) PTPN fija sus precios mediante licitaciones competitivas y es rentable;

c) el ajuste de los precios de los proveedores de aceite de palma en bruto a PTPN no demuestra la existencia de
encomienda u orden;

d) los proveedores de aceite de palma en bruto son operadores racionales del mercado y la Comisién no llevé a cabo
una verificacién de sus respuestas, y

e) la Comisién no pudo demostrar la existencia de un vinculo verificable entre las acciones del Gobierno de
Indonesia, a través de PTPN, y las acciones de los proveedores de aceite de palma en bruto. Segiin el Gobierno de
Indonesia, la cuota de mercado limitada de PTPN no le permitiria fijar precios de mercado.

(146) En primer lugar, la Comision sefialé que la exaccion a la exportacion estd disefiada expresamente para respaldar al
OPPF y que el OPPF estd disefiado para apoyar a la industria en general, pero, tal y como se explica en los
considerandos 76 y 77 del Reglamento provisional, solo apoya de facto a la industria del biodiésel. Ademds, la
Comisién concluyé que el apoyo de los poderes puiblicos indonesios a la industria del biodiésel también se consigue
con el suministro del aceite de palma en bruto por una remuneracién inferior a la adecuada. Este objetivo se alcanza
mediante el efecto combinado de diversas medidas, incluida la exaccién a la exportacion.

(147) Por tanto, la Comisién concluy6 que, desde su concepcion, la imposicion de la exaccién a la exportacion ha tenido
dos objetivos diferentes: financiar el OPPF y formar parte de un conjunto de medidas para deprimir los precios
nacionales. La Comisién opina que el Gobierno de Indonesia intentd deliberadamente (y consiguid) obtener ese
efecto en el mercado y que no se trata de un mero efecto colateral de una politica gubernamental.
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(148) Por lo que respecta a la alegacion de que PTPN fija sus precios mediante licitaciones competitivas y de que, por tanto,
el resultado de las mismas serfa considerado un precio de mercado, la Comision reitera que, tal y como disponen los
considerandos 91 a 99 y 126 del Reglamento provisional, tuvo que basarse en los datos disponibles, dada la falta de
cooperacion de los proveedores de aceite de palma en bruto y de PTPN. En sus observaciones sobre el Reglamento
provisional, ninguno de los productores exportadores aporté informacién sobre la forma en que formulan sus
ofertas para el aceite de palma en bruto, mds alld de afirmar vagamente que suelen basarse en los «precios del
mercado internacional». Sin embargo, no se disponia de pruebas directas sobre el modo en que los suministradores
de aceite de palma en bruto fijaban sus precios; por el contrario, los hechos muestran una alineacién de los precios
con respecto al precio fijado por PTPN.

(149) A este respecto, en sus observaciones sobre la divulgacion final, Wilmar hizo hincapié en que durante las
inspecciones in situ en sus instalaciones los servicios de la Comisién preguntaron como toma la decisién sobre el
precio que debe ofrecerse en cada licitacion de PTPN. Wilmar explicé que el informe de la inspeccién
correspondiente no indica que falte informacién. En ese sentido, la Comision sefialé6 que Wilmar no rebate que la
informacién que aport en ese momento habia sido muy vaga. Por otra parte, la Comision advirtié6 que Wilmar no
consideraba adecuado dar una explicaciéon mds detallada de este mecanismo en etapas posteriores de la
investigacion, a pesar de que la Comision lo mencion6 en repetidas ocasiones.

(150) Al carecer de datos verificables que respaldaran esta afirmacién, la Comisién rechazé la alegacion. Los proveedores
de aceite de palma en bruto aceptan los precios fijados por PTPN para este producto, en lugar de fijar sus precios de
forma independiente segtin los precios internacionales.

(151) En cuanto a la alegacion de que PTPN es rentable, la Comisién observé que, ademads de lo que ya se explica en los
considerandos 125 y 144, el Gobierno de Indonesia presento las cuentas auditadas de PTPN para 2018 con retraso
tras la divulgacién final. Sin embargo, solo se recibié una traduccion de parte de dichas cuentas. Las cuentas de
2018 parecen demostrar que en ese ejercicio fiscal PTPN era rentable. Sin embargo, la Comisiéon no puso valorar
este dato, porque no se habian traducido partes importantes de las cuentas y porque dichas cuentas abarcaban todos
los productos, no solo los ingresos procedentes de las ventas de aceite de palma en bruto. Ademds, conforme se ha
explicado anteriormente, los datos tanto sobre las ventas de aceite de palma en bruto como sobre la empresa en su
conjunto se presentaron tarde y, por eso, no era posible verificarlos. Esto se suma al hecho de que PTPN no
colaboré con la investigacién. Por lo tanto, la Comisién concluyd que no era posible evaluar la exactitud de la
alegacién y tuvo que rechazarla. En cuanto a la alegacion de la letra b), la Comision explicé en el considerando 133
del Reglamento provisional que realmente PTPN no estd obligada a volver a ofrecer el producto a un precio superior
si las ofertas recibidas se encuentran por debajo de la «idea de precio» para ese dia en concreto. De hecho, durante la
inspeccion in situ, la Comisién confirmé que PTPN aceptd habitualmente ofertas que se encontraban por debajo de
ese precio. Por otro lado, la Comisién indicé que el Gobierno de Indonesia puede influir e influye en las decisiones
de PTPN por lo que respecta a su politica de fijacién de precios (*¥).

(152) En cuanto a la alegacion de que la adaptacion de los precios de los proveedores de aceite de palma en bruto a los
precios diarios de PTPN es indicio de que el mercado no estd distorsionado, y no de que se produce encomienda y
orden, la Comisién observé que todos los proveedores independientes de aceite de palma en bruto ofrecfan precios
iguales o inferiores a los del precio de PTPN de ese dia. La Comision opina que esto no puede ser un indicador de
que no existe una dindmica de mercado distorsionada: afirmar que en un mercado competitivo ninguno de los
proveedores de aceite de palma venderia a un precio superior al que fija un competidor irfa en contra del sentido
comiin, a menos que dicho competidor fije el precio maximo para ese producto en el mercado y que el gobierno
ordene o convenza al resto de agentes para que respeten ese limite.

(153) Por lo que respecta a la alegacion del Gobierno de Indonesia de que los productores de aceite de palma en bruto son
operadores racionales del mercado ya que el 70 % de este producto se exporta, la Comision indicé que, segtin fuentes
publicas, el consumo nacional de aceite de palma en bruto supone el 30 % de la produccion (*). Esto significa que los
productores de aceite de palma en bruto satisfacen integramente la demanda nacional y, una vez satisfecha esta
demanda, recurren a la exportacion. Por consiguiente, el hecho de que se exporte el 70 % de la produccién de aceite
de palma en bruto no contradice la conclusion de que los proveedores de este producto no pueden tomar una

(**) Taly como se explica en el considerando 133 del Reglamento provisional, «[...] cuando el precio ofrecido por el posible comprador es
inferior a esa «idea de precio», el asunto se remite al Consejo de Administracién, que puede decidir aceptar la oferta. La Comisién
confirmé durante la inspeccién in situ que estas aceptaciones tienen lugar regularmente. En cualquier caso, el hecho de que las
decisiones sobre precios sean adoptadas por el Consejo de Administracion de PTPN, en el que los poderes piiblicos de Indonesia estdn
tnicamente representados, indica que ejercen un control significativo sobre PTPN y su comportamiento en relacién con las decisiones
sobre precios».

(™) Informe de la Global Agricultural Information Network (GAIN) titulado «Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019».
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decision racional, sino todo lo contrario. Si los proveedores indonesios de aceite de palma en bruto se comportaran
de forma racional, no satisfarian la demanda nacional, exportarfan toda su produccion, o una proporcion considera-
blemente mayor de la misma, de modo que pudieran obtener mayores beneficios. Esos beneficios potenciales
procedentes de las exportaciones estdn limitados por las restricciones a la exportacion utilizadas por el Gobierno de
la India para inducir a los proveedores de aceite de palma en bruto a vender en el mercado interno y satisfacer las
necesidades locales. Por lo tanto, el hecho de que se satisfaga integramente la demanda nacional indica que el
Gobierno de Indonesia ha logrado su objetivo de abastecer el mercado nacional a precios favorables para los
productores de biodiésel.

(154) En sus observaciones acerca de la divulgacion final, Wilmar alegé, asimismo, que el que una vez reducido el tipo de
la exaccion a la exportacién al 0 %, el porcentaje de las exportaciones de aceite de palma en bruto no aumentara
constituye una prueba de que la Comision se equivocé al concluir que la exaccién a la exportacion estd disefiada
para mantener el aceite de palma en bruto dentro del pais y deprimir su precio.

(155) En ese sentido, la Comision sefial6 que los datos aportados por Wilmar indicaban que el consumo nacional aument6
y, por tanto, absorbié una proporcién mayor de la produccién total de aceite de palma en bruto. Esto podria
respaldar la alegacién de Wilmar si el Gobierno de Indonesia hubiera expresado su intencién de eliminar el sistema
de restricciones a la exportacién. Sin embargo, tal y como se explica en el considerando 108, el Gobierno de
Indonesia no tiene intencion de eliminar el mecanismo que impone restricciones a la exportacion. Més bien, queda
claro que el sistema ha fijado a un tipo del 0 % las restricciones a la exportaciéon como resultado de factores
externos, a saber, una caida de los precios del aceite de palma a nivel mundial. Todos los productores indonesios
son conscientes de que este tipo solo tiene cardcter temporal y, por tanto, siguen concediendo prioridad a la
satisfaccion de la demanda nacional.

(156) En su respuesta, Wilmar también aporté informacion sobre los precios, y alegd que los precios del aceite de palma en
bruto en el mercado nacional no han aumentado sustancialmente desde que se redujo el tipo de la exaccion a la
exportacion al 0 %. La Comisién analizé la informacion e indic que no podia determinar la fuente de los datos
utilizados por Wilmar, de modo que no pudo verificar dichos datos ni evaluar su precision. Sin embargo, en caso de
aceptar dichos datos, la Comision indicé que, a pesar del cardcter temporal del establecimiento del tipo de la
exaccion a la exportacion al 0 %, los datos demuestran que el precio nacional se ajusta al precio de exportacion.
Concretamente, mientras que en el periodo de investigacion la diferencia media entre ambos precios era de 50 USD/
tonelada, los datos facilitados por Wilmar indican que los precios en el mercado interior habian subido, acercindose
a los precios de exportacion, y que la diferencia es ahora inferior a 20 USD/tonelada. El que el precio nacional no
haya aumentado sustancialmente en términos absolutos se debe simplemente a que los precios mundiales han
disminuido.

(157) La Comisién considera que esto respalda su conclusién de que el sistema de restricciones a la exportacion estd
disefiado, entre otras cosas y junto con otras medidas, para deprimir los precios del aceite de palma en bruto a nivel
nacional.

(158) En cuanto a la alegacién del Gobierno de Indonesia de que la Comision no verificé las respuestas de los proveedores
independientes de aceite de palma en bruto, la Comisién indica que esta alegacion es factualmente incorrecta, Como
ya se ha indicado en el considerando 143, la Comisioén analiz6 debidamente todas las respuestas recibidas, pero
indic6 que la gran mayorfa de las respuestas estaban incompletas, muchas de ellas no contenfan datos sobre la
rentabilidad y no proporcionaban versiones abiertas de sus respuestas.

(159) Ademds de esta alegacion, el Gobierno de Indonesia aleg6 también que las afirmaciones de la Comisién recogidas en
la divulgacién final, a las que se hace referencia en el considerando 143, eran incorrectas, ya que no pudo rastrear los
recordatorios en el archivo abierto. Por lo que respecta a esta alegacion, la Comision sefial6 que estos recordatorios
forman parte de un archivo confidencial y pueden encontrarse en la lista de documentos confidenciales disponible
para las partes interesadas. No obstante, la Comisién proporcioné al Gobierno de Indonesia una lista de los
nimeros de archivo correspondientes durante una audiencia celebrada el 16 de octubre de 2019. La Comisién
también indicé que los cuestionarios enviados a los proveedores independientes de aceite de palma en bruto
formaban parte de un cuestionario dirigido al Gobierno de Indonesia y, por lo tanto, la responsabilidad de
coordinar, recopilar y garantizar en envio puntual de las respuestas completas recafa integramente en los poderes
publicos indonesios.

(160) En cuanto a la alegacion recogida en la letra €), la Comision explicé en los considerandos 124 a 143 del Reglamento
provisional que el Gobierno de Indonesia, a través de PTPN, fija los precios del mercado nacional indonesio y que los
proveedores independientes de aceite de palma en bruto siguen sus indicaciones de precios. En sus observaciones
sobre la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia afirmé que, teniendo en cuenta la escasa cuota de mercado de
PTPN, ese resultado es improbable. Sin embargo, la Comisién advirtié que los poderes ptiblicos indonesios no
aportaron ninguna prueba factual que respaldara su alegacién y contradijera la conclusion de la Comisi6n.



L 317/62 Diario Oficial de la Unién Europea 9.12.2019

(161) En vista de lo anterior, la Comisién rechazé las alegaciones del Gobierno de Indonesia y de los productores
exportadores y confirmé su conclusion de que existia encomienda y orden.

3.2.3. No demostracion de sostenimiento de los ingresos o de los precios con arreglo al articulo 3, punto 1, letra b), del
Reglamento de base

(162) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia y los productores exportadores alegaron que la Comision
no habfa demostrado la existencia de un sostenimiento de los ingresos o de los precios en beneficio de los
productores de biodiésel con arreglo al conjunto de requisitos establecidos en la jurisprudencia de la OMC.

(163) A este respecto, la Comision observé que ni el Gobierno de Indonesia ni los productores exportadores aportaron
nuevos datos o pruebas que corroboraran una alegacion de falta de sostenimiento de los ingresos o de los precios.
Las alegaciones formuladas en este sentido apenas difieren de la interpretacion de la jurisprudencia aplicada por la
Comision. Esta dltima consideré que el andlisis efectuado en la seccion 3.3.3.7 del Reglamento provisional cumple
con la fuerza probatoria establecida en el Reglamento de base, el Acuerdo SMC y la jurisprudencia de la OMC.

(164) Dado que no existia ningtin elemento factual nuevo que pudiera traducirse en una nueva evaluacién de su
conclusion, la Comisién confirmé la conclusién formulada en la seccién 3.3.3.7 del Reglamento provisional.

(165) Tras la divulgacién final, el Gobierno de Indonesia alegé que la Comisién cometié un error al determinar la
existencia de un sostenimiento de los ingresos o de los precios que requiere la existencia de una medida que
garantice un resultado determinado, y ninguna medida ejerce un efecto colateral sobre los precios.

(166) En ese sentido, la Comision ya ha explicado en los considerandos 153 y 160 que el conjunto de medidas tiene el
objetivo de regular y deprimir los precios nacionales y que no se trata simplemente de un efecto colateral de la
politica del Gobierno de Indonesia. Ademds, la Comisiéon observé que ni el Gobierno de Indonesia ni los
productores exportadores aportaron nuevos datos o pruebas que corroboraran una alegacién de ausencia de
sostenimiento de los ingresos o de los precios.

(167) Wilmar aleg que la Comision no tuvo en cuenta sus alegaciones en respuesta a la divulgacion provisional y le inst a
hacerlo.

(168) Al contrario de lo que afirma Wilmar, la Comisiéon analizé dichas alegaciones y, tal y como se indica en el
considerando 163, no pudo encontrar ningtin elemento factual nuevo. Al contrario, Wilmar explica por qué no estd
de acuerdo con la interpretacion de la Comisién de la jurisprudencia de la OMC y de los hechos del asunto. En esas
observaciones, Wilmar también expresa su opinion acerca de la hipotesis de contraste correcta.

(169) En aras de la claridad, la Comision volvié a afirmar que no estaba de acuerdo con la interpretacién de Wilmar de la
jurisprudencia de la OMC y de los hechos del asunto, conforme dispone la seccién IIL.B.3 de las observaciones sobre
el Reglamento provisional y confirmé integramente la conclusién alcanzada en la seccién 3.3.3.7 del Reglamento
provisional.

3.2.4. No demostracién de la existencia de un beneficio: error en el cdlculo de precios de referencia adecuados

(170) En el Reglamento provisional, la Comisién constaté que los precios franco a bordo (fob) de las exportaciones de
aceite de palma en bruto de Indonesia al resto del mundo, tal como figuran en las estadisticas de exportacién de
Indonesia, constituyen una referencia apropiada, ya que se establecen con arreglo a los principios del libre mercado,
compiten con los precios de otros productos en los mercados extranjeros, reflejan las condiciones de mercado
imperantes en Indonesia y no estdn distorsionados por la intervenciéon de los poderes publicos. Ademds, la
Comision considerd que el valor de referencia utilizado es la aproximacién mds cercana a lo que serfa un precio
interior indonesio no distorsionado sin la intervencién de los poderes publicos de Indonesia. La Comisién también
constatd que los precios fob utilizados como referencia se ajustan a los precios internacionales (como, por ejemplo,
el precio cif en Réterdam).

(171) Por consiguiente, la Comisién calculd el importe de la subvencién sujeta a medidas compensatorias para cada
productor exportador en funcién del beneficio obtenido por el beneficiario durante el periodo de investigacién. La
Comision evalud el beneficio como la suma de las diferencias entre los precios pagados por el aceite de palma en
bruto comprado en el mercado interior y el precio de referencia del aceite de palma en bruto calculado por mes
durante el periodo de investigacion.
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(172) El Gobierno de Indonesia, Wilmar y el Grupo Permata alegaron que la Comisién se equivocé: 1) al considerar que esa
referencia era adecuada; y 2) al calcular el beneficio total. El Gobierno de Indonesia, Wilmar y el Grupo Permata
afirman que el motivo es que los precios fob de exportacion incluyen la exaccién a la exportacién y, por tanto,
estdn distorsionados. El EBB también presentd una alegacién muy similar.

(173) La Comisién constatdé que la alegacion de que el precio de exportacién estd distorsionado intenta,
fundamentalmente, invertir conceptualmente los argumentos del caso. La Comisién consideré que los precios
internos del aceite de palma en bruto se encuentran a un nivel artificialmente bajo, mientras que los exportadores
afirman que son los precios de exportacion (que mds o menos se ajustan a los precios internacionales) los que son
demasiado elevados. En otras palabras, los exportadores alegan que la exaccién a la exportacién aumenta
demasiado los precios de exportacién. Sin embargo, es el precio interno el que estd distorsionado debido a la
exaccion a la exportacion, entre otras cosas. Por tltimo, el propio Gobierno de Indonesia alegd que la exaccion a la
exportacién no estd incluida en el precio de exportacién utilizado por la Comisién para sus cdlculos (¥). La
Comision tomd nota de esta alegacién de los poderes ptiblicos indonesios. No obstante, consideré que los efectos
de la exaccion a la exportacion se tuvieron en cuenta en el precio fob. De hecho, la Comision considerd que el
vendedor tiene en cuenta la obligacion de abonar la exaccién en el momento de fijar el precio de exportacion, que a
continuacién se comunica a las autoridades publicas indonesias con fines estadisticos.

(174) Ademds, tal y como dispone el considerando 198 del Reglamento provisional, la Comision consideré que el precio
fob mensual de exportacion, comunicado en las estadisticas indonesias, era la referencia mas adecuada. Ademds,
considerd que esta referencia era adecuada para las transacciones de compras individuales. La Comisiéon comprobd
que el incoterm fob del precio de referencia y los incoterms de las transacciones de compras internas realizadas por
los productores exportadores eran comparables. La Comisién no recibié observaciones de las partes interesadas a
este respecto.

(175) Ademds, Wilmar alegé que la Comisién se equivocé al calcular la cifra del beneficio recibido por dicho productor
exportador, ya que deberfa haber dejado al margen del célculo del beneficio las cuantias por las que el precio de
compra del aceite de palma en bruto supera al precio de referencia. A este respecto, la Comisién indicé que solo
habia tenido en cuenta las transacciones que habian generado un beneficio (es decir, en las que el precio pagado por
los productores exportadores era inferior al de referencia). Estas son las transacciones en las que el programa en
cuestion genera beneficios para los productores exportadores, de forma que no tendria sentido dejar al margen las
transacciones en las que no se ha generado una ventaja, ya que eran conformes al mercado. En ese sentido, la
Comision constaté que el Grupo Especial de la OMC que trabajé en el asunto Estados Unidos — Derechos antidumping
y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China (*'), que examin6 cémo el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos habfa calculado la cifra del beneficio concedido mediante una subvencion en el
asunto en cuestion, en el que se suministraba «caucho» a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada (*3),
sefial6 que las supuestas subvenciones deben analizarse en relacién con un periodo particular para finalmente
determinar un importe total de subvenciones del producto investigado (*), y que el articulo 14, letra d), del Acuerdo
SMC no contiene ninguna referencia a una nocién de compensacion, ni de «beneficios negativos» o calculo de medias
durante el perfodo de investigacién, para un producto en particular (). La comparacion es una comparacién de
transacciones de compra individuales con un valor de referencia individual para esa transaccién de compra. La
Comisi6én efectué una comparacién individual de cada transaccion para determinar si existia un beneficio y a
cuanto ascendia este. La cifra total del beneficio calculado para cada transaccion es la cuantia de la subvencién. Por
tanto, se rechaza esta alegacion.

() £19.005028.

(*') Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos
procedentes de China, WT/DS379/R, apartados 11.38-11.69.

(*) El Departamento de Comercio de los Estados Unidos calculé los precios de referencia mensuales del mercado para cada tipo de
caucho, en funcién de las compras reales de los productores de neumdticos procedentes de fuentes privadas y utilizé los precios de
referencia mensuales para calcular si se habia concedido un beneficio mensualmente. Para cada productor de neumadticos, el
Departamento sumd los importes de beneficio positivo calculados de esta forma para cada tipo de caucho para obtener el beneficio
total para el perfodo de investigacién que aportaria ese tipo de caucho a ese productor de neumdticos. Estos beneficios totales
especificos del insumo y del producto se sumaron a su vez para obtener el beneficio total concedido al productor de neumdticos
gracias al suministro por parte de los poderes publicos de insumos de caucho de todo tipo durante el periodo de investigaciéon. China
aleg6 que, si algunas adquisiciones durante el perfodo de investigacion se efectuaron a un precio por encima del precio de mercado o
del precio de referencia, la cifra total de estas cuantias de beneficios «negativos», contrastada con el precio de referencia, debe, por ley,
compensarse con los importes de beneficios «positivos», durante todo el perfodo de investigacion.

(*’) Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos
procedentes de China, WT[DS379|R, apartado 11.45. Véase también, en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal General, de 10 de
abril de 2019, Jindal Saw/Comisién, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235, apartados 180-182.

(*) Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos
procedentes de China, WT/DS379|R, apartado 11.47.



L 317/64 Diario Oficial de la Unién Europea 9.12.2019

(176) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia también alegé que la Comision no comprob6 la existencia de un
beneficio porque: 1) es ilogico constatar la existencia de un beneficio en forma de restricciones a la exportacion en
un mercado financiero competitivo; y 2) los precios del aceite de palma en bruto a escala nacional siguen las
dindmicas de un mercado competitivo.

(177) A este respecto, la Comision desea sefialar, una vez mds, que el beneficio en este caso se obtiene en forma de
suministro del aceite de palma en bruto por una remuneracion inferior a la adecuada. Por consiguiente, se rechaza
la primera alegacién de Wilmar.

(178) En cuanto a la alegacién del Gobierno de Indonesia de que los precios del aceite de palma en bruto a nivel nacional
siguen una dindmica de mercado competitiva y no distorsionada, la Comisién hace referencia al andlisis realizado,
en particular, en el considerando 151.

(179) Por lo tanto, mantuvo su conclusién de que este régimen concede un beneficio a los productores exportadores.

(180) Por otra parte, el Gobierno de Indonesia alegdé que la Comision identificé un precio de referencia incorrecto,
principalmente porque el que utilizé incluye la exaccion a la exportacion y esta no debe incluirse en el célculo del
precio de referencia.

(181) En ese sentido, la Comision indicd que existe una contradiccion entre esta afirmacion y la respuesta del Gobierno de
Indonesia a la carta de subsanacién de deficiencias del 14 de marzo de 2019. En esa respuesta, el Gobierno de
Indonesia afirmé que: «El Gobierno de Indonesia confirma que las estadisticas de exportacion a la UE solo incluyen el
biodiésel producido en Indonesia. El valor de la exportacion notificado es franco a bordo y no incluye el impuesto a la
exportacién ni la exaccién a la exportacidn». La Comisién constato, asimismo, que los poderes ptiblicos indonesios no
aportaron ningtn elemento factual adicional para respaldar su alegaciéon. Como se explica en el considerando 173,
la Comisién consideré que el precio de exportacién fob notificado incluye de hecho los efectos de la exaccién
reguladora a la exportacion.

(182) Wilmar alegé que el precio de referencia utilizado para calcular el beneficio era excesivo porque se habia utilizado un
precio de referencia extranjero. Sin embargo, cabe recordar que la Comisién no utilizé precios de referencia
extranjeros como los disponibles en Malasia o Europa (como el precio cif en Réterdam) para determinar el valor de
referencia mds preciso y adecuado que debia utilizarse. Se utilizaron los precios de exportacion indonesios porque
son precios de Indonesia (y, en este sentido, eran precios nacionales) y porque representan una base de mercado
fiable con fines comparativos. Por lo tanto, se rechazd esta alegacion y

(183) la Comision confirmé la conclusion alcanzada en el considerando 172.

3.2.5. Especificidad

(184) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia aleg6 que la Comisién no demostré la especificidad del programa.
Segun los poderes publicos indonesios, una subvencion especifica hace referencia a una tinica rama de produccién.

(185) La Comisidn se mostrd en desacuerdo con esta alegacioén y sefial6 que el Grupo Especial del asunto Estados Unidos —
Algodén americano (Upland) explicé que: «Segtin el texto del articulo 2 del Acuerdo SMC, una subvencién es
“especifica” si es especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion
(al que el Acuerdo SMC hace referencia como “determinadas empresas”) dentro de la jurisdiccién de la autoridad
otorgante [...]». El Grupo Especial también explicd que: «[...] la “especificidad” alude a un grupo de ramas de
produccién porque el término “determinadas empresas” se define con un sentido amplio en las primeras cldusulas
del articulo 2, apartado 1, como una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de
produccién» (¥).

(186) El Organo de Apelacion de la OMC en los Estados Unidos sobre el asunto Estados Unidos — Derechos antidumping y
compensatorios (China) hizo referencia al significado de «determinadas empresas» recogido en el articulo 2: «<Ademds,
una subvencion es especifica con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 2 del Acuerdo SMC cuando la limitacion
explicita reserva el acceso a la subvencién a “determinadas empresas”. El encabezamiento del parrafo establece que
la expresion “determinadas empresas” se refiere a “una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o

(*) Informe del Grupo Especial Estados Unidos — Subvenciones al algodén americano (Upland), WT/DS267|R, Add. 1 a Add. 3 y Corr. 1,
adoptado el 21 de marzo de 2005, modificado por el Informe del Grupo Especial WT/DS267/AB|R, DSR 2005: II, p. 299, apartado
7.1140.
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ramas de produccion”. Observaremos en primer lugar que la palabra inglesa “certain” (“determinado”) se define como
“[k]nown and particularized but not explicitly identified: (with sing. noun) a particular, (with pl. noun) some particular, some
definite” (“conocido y particularizado pero no identificado explicitamente: calificando un sustantivo singular, alguno
en particular; calificando un sustantivo plural, algunos en particular, algunos determinados”). A su vez, la palabra
inglesa “group” (“grupo”) suele definirse como “[a] number of people or things regarded as forming a unity or whole on the
grounds of some mutual or common relation or purpose, or classed together because of a degree of similarity” (“pluralidad de
personas o cosas considerada como una unidad o conjunto en razén de algiin propésito o relacién comiin o
mutuo, o clasificada en comin por algtin grado de similitud”). Pasando a los sustantivos calificados por “certain” y
“group”, observamos que “enterprise” (‘empresa”) puede definirse como “[a] business firm, a company” (“sociedad o
entidad mercantil”), mientras que “industry” (“rama de produccién” o “industria”) significa “[a] particular form or
branch of productive labour; a trade, a manufacture” (“cada rama o clase de actividad productiva; sector econdémico;
manufactura”). Observamos que el Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos — Algoddn americano
(Upland) considerd que “en general es posible hacer referencia a una rama de produccién o un grupo de “ramas de
produccién”, en funcién del tipo de productos que producen”; que “el concepto de “rama de produccién” se
relaciona con los productores de determinados productos”; y que “la amplitud de este concepto de “rama de
producciéon” puede depender de varios factores en cada caso”. Esto sugiere que la expresion “determinadas
empresas” se refiere a una dnica empresa o rama de produccién o a una categoria de empresas o ramas de
produccién conocidas y particularizadas. No obstante, estamos de acuerdo con China en que este concepto supone
“cierto grado de indeterminacion en los limites”, y con el Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos —
Algodén americano (Upland) en que la determinacién acerca de si un conjunto de empresas o de ramas de produccién
constituye o no “determinadas empresas” solo puede hacerse caso por caso» (¥).

(187) Por consiguiente, la Comision sefial6 que la jurisprudencia de la OMC no exige que una subvencién haga referencia a
una Gnica rama de produccién para ser especifica, mds bien puede referirse también a «una tnica empresa o rama de
produccién o a una categoria de empresas o ramas de produccion conocidas y particularizadas». En este caso, en el
considerando 202 del Reglamento provisional, la Comisién concluyé que las medidas son especificas porque
benefician a las empresas que operan en la cadena de valor del aceite de palma. Por lo tanto, de acuerdo con la
jurisprudencia de la OMC, la Comision concluyé que las medidas son especificas porque se refieren a «una categoria
de empresas o ramas de produccién conocidas y particularizadas». Por lo tanto, se rechaza la alegacion del Gobierno
de Indonesia.

3.3. Ayuda del Gobierno a la industria del biodiésel mediante la exencién del derecho de importacion
sobre la maquinaria importada a las zonas francas

(188) Tal y como menciona el considerando 237 del Reglamento provisional, la Comision calculé el beneficio para los
productores exportadores derivado de la exencién del derecho de importacién sobre la maquinaria importada
como el importe total del derecho no pagado, asignado al periodo de investigacién sobre la base de la vida til de
los activos subyacentes. Los productores exportadores alegaron que, a la hora de calcular los beneficios obtenidos
gracias a la exencion del derecho de importacion sobre la maquinaria importada, la Comisién deberfa haber
asignado los importes recibidos sobre el volumen de negocios total de las respectivas empresas y no solo sobre el
volumen del producto afectado. Los productores exportadores explicaron que la lista de maquinaria importada libre
de impuestos no incluye solamente la maquinaria utilizada para la produccién de biodiésel, sino también para otros
productos.

(189) A este respecto, la Comisi6n ya solicité a las empresas que proporcionaran una lista de la maquinaria y su uso en el
cuestionario remitido a los productores exportadores. La Comision sefialé que ninguno de ellos planteé el posible
uso doble de mdquinas concretas antes de la inspeccion in situ, en el momento en que era posible verificar la
informacién. Puesto que no era posible verificar la alegacién, esta fue rechazada.

(190) En cuanto a las importaciones de maquinaria a las zonas francas, tras la publicacién del Reglamento provisional, la
Comisién recibié observaciones del EBB acerca de la cooperacion parcial de Wilmar a este respecto. El EBB record6
que Wilmar no reveld el importe de las subvenciones recibidas en el marco del régimen de subvenciones de las
zonas francas. Asimismo, el EBB indicé que el derecho provisional impuesto a Wilmar no es el tipo de derecho més
elevado de entre los derechos provisionales impuestos para este régimen.

(191) En ese sentido, la Comisién Europea confirmé que, debido a la falta parcial de cooperacién en cuanto a los datos
sobre las zonas francas, la Comisién ha aplicado a Wilmar los datos disponibles a ese respecto, de conformidad con
el articulo 28 del Reglamento de base.

(*) WT/DS379/AB/R (Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China),
Informe del Grupo Especial de 11 de marzo de 2011, DS 379, apartado 373.
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(192) Tras la divulgacion final, PT Ciliandra Perkasa alegd que la Comision se equivoco al rechazar su alegacion de que la
Comisién deberfa haber asignado los importes recibidos sobre el volumen de negocios total de las respectivas
empresas y no solo sobre el volumen del producto afectado. Segtin PT Ciliandra Perkasa, la razén es que la
Comisién podria haber deducido a partir de la lista proporcionada si cada maquina individual se utiliza Ginicamente
para el biodiésel o tiene un uso doble.

(193) En el considerando 189, la Comisién sefialé que ninguno de los productores exportadores, incluido PT Ciliandra
Perkasa, planted el posible uso doble de mdquinas concretas antes de la inspeccién in situ, en el momento en que era
posible verificar la informacion. Puesto que no era posible verificar la alegacion, esta fue rechazada.

3.4. Observacion general sobre la metodologia utilizada para el cdlculo de las subvenciones

(194) Tras la divulgacién provisional, Wilmar alegd que la Comision se equivocé al calcular los importes de la subvencion,
ya que lo hizo mediante asignaciones del volumen de negocios. Wilmar alega que, con arreglo al articulo 7, apartado
1, del Reglamento de base, la Comision deberia haber calculado el importe de la subvencién por unidad de producto
subvencionado, no por programa.

(195) La Comision sefialé6 que no se concedié ninguna subvencion en funcién de las cantidades fabricadas, producidas,
exportadas o transportadas. Por lo tanto, el importe total de la subvencién se concedié en funcién del volumen de
negocios correspondiente de las empresas del Grupo Wilmar con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 2,
del Reglamento de base, que reza lo siguiente: «Cuando la subvencion no se conceda en funcién de las cantidades
fabricadas, producidas, exportadas o transportadas, el importe de la subvencion sujeta a medidas compensatorias se
calculard asignando de forma adecuada el valor de la subvencion total al nivel de produccién, ventas o exportacién
del producto de que se trate durante el perfodo de investigacion».

(196) Puesto que ninguna de estas subvenciones se concedidé en funcién de las cantidades fabricadas, producidas,
exportadas o transportadas, el nivel de ventas de la empresa es el denominador mds adecuado. A este respecto, cabe
sefialar que en la determinacion del correspondiente volumen de negocios se ha procurado reflejar lo mejor posible
el valor comercial de los productos vendidos por la empresa beneficiaria. Cualquier otra metodologia propuesta para
calcular el importe de la subvenci6n sujeta a medidas compensatorias seria contraria a las disposiciones pertinentes
del Reglamento de base (articulos 7 y 15) y a la practica administrativa utilizada por la Comisién en sus
procedimientos antisubvenciones a la hora de seleccionar el numerador/denominador adecuado para asignar el
importe de la subvencion en cuestion. Por lo tanto, se rechaza la alegacién de Wilmar.

3.5. Conclusion sobre la subvenciéon

(197) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia presenté observaciones sobre la situacién de las ayudas a la
industria del biodiésel mediante la transferencia directa de fondos a través del OPPF, asi como mediante el suministro
de aceite de palma en bruto por una remuneracion inferior a la adecuada. En particular, el Gobierno de Indonesia
comenté que el OPPF habia dejado de transferir fondos a los exportadores de biodiésel en septiembre de 2018 y que
el tipo de la exaccidn a la exportacion sobre el aceite de palma en bruto se habia fijado al 0 % desde el 4 de diciembre
de 2018.

(198) En respuesta a esta alegacion, la Comisién seflalé que ambos programas siguen en activo y no han sido formalmente
derogados. Dada la forma en que operan, los beneficios derivados de estos para los productores exportadores
seguirdn generdndose en el futuro. Los pagos procedentes del OPPF se suspendieron debido a la diferencia existente
entre el precio de referencia del gaséleo mineral y el precio de referencia del biodiésel, no porque el programa haya
sido eliminado. Ademds, en diciembre de 2018 se reanudaron los pagos del OPPF a los productores de biodiésel.
Por consiguiente, la Comisién consideré que se habian cumplido las condiciones del articulo 15, apartado 1, y
rechaz esta alegacion.

(199) Los porcentajes de la subvencién definitivos por lo que respecta al conjunto de medidas descritos previamente
expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:
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Cuadro 1

Porcentajes de la subvencién definitivos

Empresa Porcentajg df) l.a. subvencién
efinitivo

PT Ciliandra Perkasa 8,0 %

PT Intibenua Perkasatama y PT Musim Mas (Grupo Musim Mas) 16,3 %

PT Pelita Agung Agrindustri y PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupo Permata) 18,0 %

PT Wilmar Nabati Indonesia y PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupo Wilmar) 15,7 %

Todas las demds empresas 18,0 %

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccion de la Unién

(200) Tras la publicacién del Reglamento provisional, el productor exportador indonesio Wilmar solicit6 saber si Masol,
un productor de biodiésel espafiol que formaba parte de la muestra, estaba legitimado como miembro de la
industria de la Unién dada su afiliacién a un productor exportador indonesio, el Grupo Musim Mas, y dado que la
empresa compra biodiésel y también lo fabrica en la Unién.

(201) La Comisién consideré que Masol entra dentro de la definicién de la industria de la Unién, ya que produce biodiésel
en sus centrales de la Union. Ademds, de conformidad con el articulo 9, apartado 1, letra a), del Reglamento de base,
la Comisi6én puede (aunque no estd obligada a ello) incluir productores de la Unién en la definicion de la industria,
aunque estos también importen el producto afectado. En ese sentido, la Comisi6n sefialé que el objetivo econémico
de Masol también estd en la Unién y que su produccién en la UE supera en gran medida a sus compras de biodiésel
procedentes de Indonesia o de otros lugares del mundo.

(202) Tras la divulgacion final, Wilmar solicité de nuevo saber si Masol quedaria excluido de la definicién de la industria de
la Unién, dado que es una filial de propiedad integra de un productor exportador indonesio, el Grupo Musim Mas.

(203) La Comision valoré esta cuestién, pero consideré que Masol seguia formando parte de la industria de la Union ya
que era un productor de biodiésel de la UE. La propiedad de estas empresas es solo uno de los aspectos que deben
tenerse en cuenta en este sentido, y no es un elemento decisivo para determinar su condicién como productor de la
Unidn en el caso que nos ocupa, dado su importante porcentaje de producciéon en la Unién.

(204) Tras la divulgacion provisional, Wilmar también formulé observaciones acerca del nivel de produccién de la Unién
reflejado en el cuadro 3 del Reglamento provisional, en las que indic6 que si la produccién hubiera aumentado al
mismo ritmo porcentual que el consumo (33 %) desde 2015 hasta el periodo de investigacion, la produccién en el
periodo de investigacién habria superado al consumo en ese mismo periodo.

(205) La Comisién indic6 que estd comparacion se ve afectada por el redondeo, ya que el incremento exacto del consumo
fue del 32,58 % durante el periodo en cuestion. En 2015 la produccién fue inferior al consumo en la Unién. Como
consecuencia de ello, si ambas cifras experimentan el mismo aumento porcentual, es matemdticamente imposible
que la cifra inicial inferior (la produccién) supere a la cifra inicial superior (el consumo), si el incremento de ambas
cifras al mismo ritmo se calcula de forma matemdticamente correcta.

(206) Por otra parte, la Comision sefialé que la declaracion realizada en el considerando 269 del Reglamento provisional,
que menciona que la produccién de la industria de la Uni6én no estuvo a la altura de la demanda, es objetivamente
correcta. En cualquier caso, la Comisién indicé que, durante todo el periodo considerado, la industria de la Unién
tenia la capacidad excedentaria necesaria para aumentar su produccion y hacer frente al aumento del nivel de
consumo, que no habifa alcanzado debido a las importaciones de biodiésel subvencionadas.

(207) Tras la divulgacion final, Wilmar formulé la misma observacién, e indicé que la produccién de la Unién
practicamente satisfacia el 100 % del consumo de la Uni6n en 2015 y, por lo tanto, si la Comision esperaba que la
produccién aumentara exactamente en la misma medida que el consumo, efectivamente la industria de la Unién
estarfa monopolizando todo el consumo de la UE.
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(208) Sin embargo, el considerando 269 del Reglamento provisional se limitaba a afirmar que la produccién de la Unién
no satisfacia la demanda de la UE y que la diferencia era suplida por las importaciones de biodiésel a la Uni6n. Esta
afirmacién sigue siendo factualmente correcta. Al mismo tiempo, es factualmente incorrecto hablar de un
monopolio de la industria de la Unién. Tal y como explica el considerando 264 del Reglamento provisional, la
industria de la Unién cuenta con mds de doscientos productores, que compiten entre ellos en el mercado de la UE.
Por ese motivo, no es correcto hablar de un posible monopolio de la industria de la Unién en este caso.

(209) A falta de otras observaciones sobre la definicion de industria de la Unién y produccién de la Unién, la Comisién
confirmo sus conclusiones establecidas en los considerandos 264 a 269 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(210) Tras la divulgacién provisional, el productor exportador indonesio Wilmar indicé que, al analizar el consumo de la
Unidn, la Comisién no mencioné que la segunda Directiva sobre energias renovables (V) ((RED II») o el Reglamento
Delegado de la Comision (**) hacen referencia a materias primas que conllevan un cambio indirecto del uso de la
tierra (CIUT) de alto riesgo.

(211) La Comision sefialé que estos dos documentos se centran en el consumo futuro, no en el consumo anterior, y
perpetdan la politica de la Unién de fomento del uso del biodiésel en los motores diésel, y el argumento de Wilmar
de que estas leyes pueden limitar el consumo del EMP no tiene nada que ver con el consumo total de biodiésel de la
Unién.

(212) Lo que es mds, en sus observaciones sobre la divulgacion provisional, Wilmar confirmé que el consumo de EMP
puede mantenerse al nivel de 2019 hasta finales de 2023 (¥). El consumo de materias primas que conllevan un
cambio indirecto del uso de la tierra de alto riesgo solo descenderd a partir del 31 de diciembre de 2023.

(213) Ademds, actualmente una parte considerable del EMP es producido por la industria de la Unién. Las importaciones
indonesias pueden seguir aumentando a medio plazo al sustituir el EMP que actualmente produce la industria de la
Unién.

(214) En ausencia de observaciones sobre el consumo de la Unidn, la Comision confirmd sus conclusiones de los
considerandos 270 a 278 del Reglamento provisional.

4.3. Importaciones procedentes de Indonesia y subcotizacién de precios

(215) Por lo que respecta al volumen y la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Indonesia, tras la
publicacién del Reglamento provisional, la Comision recibi6 observaciones sobre el volumen de las importaciones
procedentes de Indonesia durante el periodo considerado por parte de los exportadores indonesios, Gunvor (un
comerciante de biodiésel no vinculado) y el Gobierno de Indonesia.

(216) Comentaron que el andlisis de las importaciones procedentes de Indonesia era deficiente, ya que no abarcaba el
perfodo 2010-2012 previo a la imposicién de los derechos antidumping en 2013.

(217) La Comisién tomé nota de estas observaciones, pero los considerandos 279 a 282 del Reglamento provisional
describieron correctamente los voliimenes de las importaciones procedentes de Indonesia, y en los considerandos
281y 282 la Comision dejé claro el efecto de los derechos antidumping que estaban en vigor.

(*) Directiva (UE) 2018/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, relativa al fomento del uso de energfa
procedente de fuentes renovables (DO L 328 de 21.12.2018, p. 82).

(*) Reglamento Delegado (UE) 2019/807 de la Comision, de 13 de marzo de 2019, por el que se completa la Directiva (UE) 2018/2001
del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la determinacion de las materias primas con riesgo elevado de provocar un
cambio indirecto del uso de la tierra de cuya superficie de produccién se observa una expansion significativa a tierras con elevadas
reservas de carbono y la certificacion de los biocarburantes, los bioliquidos y los combustibles de biomasa con bajo riesgo de
provocar un cambio indirecto del uso de la tierra (DO L 133 de 21.5.2019, p. 1).

(*) Articulo 26, apartado 2, de la Directiva (UE) 2018/2001.
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(218) La Comisién también sefial6 que el periodo considerado comienza en 2015 y, por lo tanto, el andlisis del volumen de
las importaciones procedentes de Indonesia no puede remontarse al periodo 2010-2012 sin romper la coherencia
con el periodo considerado en esta investigacion. La duracion del periodo considerado en este caso es el periodo de
tiempo normal que se utiliza para este tipo de investigaciones. En cualquier caso, si se analizan los voliimenes de las
importaciones procedentes de Indonesia conforme a lo establecido en la investigacion antidumping concluida en
2013, puede observarse que los voliimenes de las importaciones procedentes de Indonesia en el periodo 2010-
2011 fueron similares a los volimenes registrados durante el periodo de investigaciéon que nos ocupa, asi como a
los voliimenes que cabe esperar en un futuro cercano, si no se adoptan medidas (*°).

(219) Gunvor también sefialé que al considerar Ginicamente las importaciones procedentes de Indonesia no se tuvo en
cuenta el nivel de las importaciones procedentes de Argentina durante el periodo de investigacién. Sin embargo,
este andlisis se llevd a cabo en el Reglamento provisional en la seccién 6 titulada «Causalidad», en los considerandos
368 a 370 de dicho Reglamento.

(220) En cuanto a la subcotizacion de los precios, tras la divulgacion provisional la Comisién recibié observaciones
procedentes de los productores exportadores indonesios y del Gobierno de Indonesia segiin las cuales eran
necesarios ajustes o aclaraciones adicionales acerca de los calculos de la subcotizacion.

(221) El Reglamento provisional establece tres métodos para calcular la subcotizacién entre las importaciones de biodiésel
originarias de Indonesia y las ventas de biodiésel en el mercado de la Unién. La Comision formulard aclaraciones
adicionales acerca de los tres métodos utilizados en este caso para determinar la existencia de una subcotizaciéon
significativa sobre la base de los datos relativos a los productores exportadores incluidos en la muestra.

(222) Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia formul6 observaciones acerca de los tres métodos
utilizados por la Comisién para calcular la subcotizacion de los precios, y afirmé que esta no habia tenido en cuenta
diversas sentencias judiciales del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de la Organizacion Mundial del
Comercio.

(223) La Comisién manifestd su desacuerdo. Los tres métodos presentados mds adelante analizan detalladamente la
subcotizacion de los precios de la Unioén por parte de las importaciones indonesias de biodiésel y los tres métodos
determinan la existencia de subcotizacion.

(224) En sus observaciones sobre la divulgacién final, los poderes pablicos de indonesia también plantearon comentarios
generales relativos a la subcotizacién de precios, que se abordan a continuacion.

(225) En primer lugar, el Gobierno de Indonesia comparé el EMP con el éster metilico de colza (EMC) e indicé que tienen
distintos precios y propiedades fisicas (uno de ellos tiene un POFF + 13 y el otro — 14).

(226) La Comision estd de acuerdo con el Gobierno de Indonesia y, por ese motivo, no hizo una comparacion directa entre
las ventas de EMP y las de EMC.

(227) En segundo lugar, el Gobierno de Indonesia cita el considerando 290 del Reglamento provisional, que afirma que el
EMP normalmente no se usa puro, sino que suele mezclarse con otros biodiésel para producir una mezcla con un
POFF mds bajo.

(228) Claramente, el que el EMP suela mezclarse con otros biodiésel no implica que el EMP no se mezcle directamente con
gaséleo mineral. El andlisis de las ventas de los productores de la Unién incluidos en la muestra puso de manifiesto
las ventas considerables de EMP en estado puro a las refinerfas de gas6leo mineral, que competirdn directamente
con las importaciones de EMP en estado puro originarias de Indonesia.

4.3.1. Observaciones generales sobre el mercado del biodiésel en la UE

(229) El biodiésel es un producto homogéneo con un solo uso predominante, a saber, el de combustible en motores diésel.
Se produce a partir de diferentes materias primas no fésiles. Dependiendo de la materia prima existen algunas
diferencias en las propiedades fisicas, como el POFF. El mercado suele describir el biodiésel de un determinado POFF
como FAMEX (%), es decir, FAMEOQ para el biodiésel con un POFF de 0 °C o FAMES, para el biodiésel con un POFF de
5°C.

(*°) Reglamento (UE) n.° 490/2013 de la Comisi6n, de 27 de mayo de 2013, por el que se establece un derecho antidumping provisional a
las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, cuadro 2 (DO L 141 de 28.5.2013, p. 6).
(") En términos quimicos, el biodiésel es tipicamente un éster metilico de dcidos grasos o FAME.
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(230) La mayoria de los tipos de biodiésel, incluido el EMP, se venden puros o mezclados con otros tipos de biodiésel. En
este contexto, el término «mezcla» se refiere a una mezcla constituida por diferentes tipos de biodiésel, pero no con
diésel mineral. No debe confundirse con la «mezcla» vendida generalmente en la gasolinera, que, por ejemplo, en la
Unién normalmente contiene como méaximo un 10 % de biodiésel y como minimo un 90 % de diésel mineral.

(231) La demanda de biodiésel se ve impulsada por dos factores importantes: el consumo de gaséleo y el contenido de
biodiésel en este combustible. El precio del biodiésel no tiene un impacto significativo en ninguno de estos factores,
debido en particular a la repercusion limitada del precio del biodiésel en el precio del gaséleo en la gasolinera.

(232) Por eso, a diferencia de otros muchos productos, la demanda de biodiésel es ineldstica en relacion con los precios. El
que el biodiésel se venda a bajo precio no suele dar lugar a un aumento del consumo del biodiésel en el mercado. La
competencia de los precios en el mercado del biodiésel es, por tanto, un juego de suma cero, en el que las cantidades
que gana un operador del mercado las pierden al mismo nivel otros operadores de mercado.

(233) Por tanto, con una demanda estable, el aumento de las importaciones a precios bajos de biodiésel subvencionado
repercutird en el equilibrio entre la oferta y la demanda, dando lugar a un exceso de oferta en todo el mercado del
biodiésel. En una situacion de exceso de oferta en el mercado del biodiésel en general, la disponibilidad de una
opcién mds barata, como las importaciones subvencionadas, ejercerd una presién a la baja también sobre los
precios del mercado del biodiésel en su conjunto, lo que afecta negativamente a todos los productores de biodiésel,
independientemente de las materias primas utilizadas.

4.3.2. Meétodo 1 — Comparacion de las importaciones de EMP con el EMP producido en la UE

(234) El primer método, descrito en los considerandos 292 a 295 del Reglamento provisional, compara las importaciones
de EMP originario de Indonesia y las ventas de EMP fabricado en la Unién Europea. Los mérgenes de subcotizacién
oscilaban entre el 6,0 % y el 11,6 %.

(235) Para aclarar el cdlculo, a peticion de las partes que presentaron observaciones, la comparacién exacta se realizé entre
el EMP en el punto de obstruccion de filtro en frio (POFF) + 13 originario de Indonesia y el EMP en el POFF + 10
procedente de la industria de la Unién (*?). El EMP vendido a POFF + 10 no se mezcl6 para alcanzar ese POFF, de
modo que se afiadi6 al biodiésel un coste adicional inferior a 1 EUR por tonelada métrica, lo que supone alrededor
del 0,1 % del coste de produccién. La Comisién no considera que sea necesario realizar un ajuste debido a este coste
adicional, ya que no afectarfa de ninguna manera a los cdlculos.

(236) Tras la divulgacién provisional, Wilmar comenté que en el considerando 287 del Reglamento provisional, la
Comisién debe explicar de forma mas exhaustiva como tuvo en cuenta el sistema alemdn especifico de «doble
contabilizacion».

(237) Para aclarar la metodologia, cabe mencionar que Alemania ha aplicado objetivos obligatorios de reduccién de
emisiones de gases de efecto invernadero que deben cumplir las empresas petroleras. Como resultado de ello, las
transacciones que conlleven niveles bajos de emisiones de CO, conllevan un suplemento de precio. Las
transacciones de ventas para el mercado alemdn se identificaron mediante el indicador «2» en el niimero de control
del producto (NCP) cuando procedia (cuando las emisiones eran inferiores a 9 g/MJ), de forma que la Comisién
pudiera comparar estas transacciones con las importaciones equivalentes procedentes de Indonesia a otros Estados
miembros en los que se aplica un sistema de doble contabilizacion.

(238) La Comisién indicé que, tal y como establece el considerando 288 del Reglamento provisional, las importaciones
procedentes de Indonesia que no cuentan con un certificado RED se compararon con las ventas de la industria de la
Unién que si contaban con el certificado RED. Tras la divulgacion final, el productor exportador Wilmar y el
Gobierno de Indonesia afirmaron que el biodiésel sin certificado RED era mds econdmico que el que si tenia el
certificado y solicitaron un ajuste.

(239) La Comisién indic6 que estas partes no rebatieron que este producto era idéntico al EMP vendido con un certificado
RED y no aportaron ninguna prueba que demuestre que este producto no compite directamente con el EMP
producido por la industria de la Unién. Por consiguiente, la Comisién consider que no era necesario realizar un
ajuste debido a esa diferencia de precio, especialmente porque durante el perfodo de investigacién no se presentd
ninguna prueba concluyente de esa diferencia de precio.

(*») Nameros de control del producto P101P y P102P.
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(240) Por tanto, la Comision siguié considerando que este método demuestra de forma precisa la subcotizacién generada
por el tipo de biodiésel importado desde Indonesia. En cualquier caso, el margen de subcotizacién establecido para
los productos sin certificado RED supera de forma significativa la diferencia de precio alegada por Wilmar. Por lo
tanto, aunque se hubiera concedido el ajuste solicitado por Wilmar, el impacto de dicho ajuste serfa moderado, y
seguirfa habiendo una subcotizacién significativa de las importaciones indonesias.

(241) Tras la divulgacion final, tanto el Gobierno de Indonesia como Wilmar solicitaron un ajuste que tuviera en cuenta la
diferencia de precio entre el biodiésel a POFF + 10 y a POFF + 13.

(242) La Comisién no constaté ninguna diferencia de precio y ni los poderes publicos indonesios ni Wilmar aportaron
pruebas de dicha diferencia de precio. La Comision determiné que el biodiésel se facturaba en los mercados como
EMC en estado puro, FAMEO y EMP en estado puro. Las facturas de EMP no hacfan referencia al POFF real del
producto, sino solo al EMP, lo cual respalda el argumento de la Comisién de que todo el EMP se vende a precios
similares, independientemente del POFF exacto. Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

(243) Tras la divulgacién final, la Comisién volvi6 a recibir una solicitud de Wilmar y del Gobierno de Indonesia en la que
pedian un ajuste para comparar las importaciones de EMP sin certificado RED con la producciéon de EMP en la Unién
con certificado RED.

(244) La Comision reiter6 su posicion de que tal ajuste no es necesario y rechazé la solicitud. Durante el periodo de
investigacion se importaron a la Unién desde Indonesia grandes cantidades de EMP sin certificado RED, y este EMP
solo puede mezclarse con gasdleo mineral si tiene certificado RED. Wilmar no proporcioné ninguna prueba de que
el EMP importado sin certificado RED no compitiera con la producciéon de EMP en la Uni6n con un certificado RED.

4.3.3. Método 2 — Comparacién de las importaciones de EMP con las ventas de EMP producido en la UE y con el biodiésel
producido en la UE a un POFF de O grados (FAMEO)

(245) El segundo método, contemplado en los considerandos 296 a 297 del Reglamento provisional, amplié la cantidad de
biodiésel producido en la Unién que se comparaba con las importaciones procedentes de Indonesia ya que inclufa en
la comparacién las ventas de FAMEO de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(246) Para comparar las ventas de FAMEO en la Uni6n con las importaciones a nivel nacional de EMP originario de
Indonesia, el precio de las ventas de FAMEOQ en la Unidn se ajustd, y el resultado es que se redujo al nivel de precios
de las ventas de EMP en la UE, con el fin de tener en cuenta el valor de mercado de las diferencias en las propiedades
fisicas.

(247) Para aclarar el calculo, a peticién de las partes que presentaron observaciones, el precio de la reduccién previamente
mencionada se encontraba en torno a 100-130 EUR por tonelada métrica. Asimismo, para aclarar el cdlculo, el 55 %
del total de las ventas de la industria de la Unién cubierto por esta comparacién incluye tanto el EMP como el
FAMEO (¥).

(248) El margen nacional de subcotizacion obtenido mediante este método era del 7,4 %.

(249) La Comision considerd que este cdlculo era una estimacion razonable del efecto de las importaciones indonesias en
el precio del FAMEO.

(250) Tras la divulgacion final, el productor exportador Wilmar puso en duda esta comparacion, citando las conclusiones
alcanzadas en el procedimiento de solucién de controversias de la OMC en el asunto Unidn Europea — Medidas
antidumping sobre el biodiésel procedente de Indonesia (**), en el que la Comision realizé un ajuste similar. En el apartado
7.157, el Grupo Especial afirmé que:

«Aunque tanto el EMP procedente de Indonesia como el biodiésel mezclado con un POFF de 0 °C podrian competir
por las ventas a las empresas que mezclan biodiésel con diésel mineral, no obstante, esta observacion no tiene en
cuenta el hecho de que las autoridades de la UE no explicaron si la comparacién entre las ventas de EMP y de
biodiésel mezclado con un POFF de 0 °C se hizo a un nivel de comparacién debido, dado que el EMP es un insumo
de las mezclas, incluido el biodiésel con un POFF de 0 °C.».

(*’) El 45 % restante de las ventas de la industria de la Uni6n tiene un POFF distinto de +10 y 0.
(*) WT/DS480/R, Unidn Europea — Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de Indonesia.
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(251) La Comisién sefiala que el mercado de la Unién ha cambiado desde que se realizé la investigacion original de las
importaciones procedentes de Indonesia. En aquel momento, el Grupo Especial afirmé que «el EMP solo puede
utilizarse en una mezcla y es en realidad un componente de las distintas mezclas vendidas a los usuarios finales en el
mercado de la UE» (¥).

(252) En la investigacion original contra Indonesia, la Comisioén determiné que la industria de la Unién no podia producir
EMP a partir del aceite de palma importado, ya que el precio del EMP efectivamente era inferior al del aceite de
palma. Por lo tanto, la industria de la Unién compré EMP en estado puro originario de Indonesia y lo mezclé con su
propia producci6n de biodiésel antes de revenderlo (*).

(253) Sin embargo, en la investigacion actual la Comisién constatd que el EMP fabricado en la Unién se vendia
directamente a las petroleras, asi que la dindmica del mercado ha cambiado en ese sentido.

(254) La Comisién no pone en duda que el EMP también se importe a la Unién para mezclarse con otros biodiésel y
fabricar, por ejemplo, FAMEQ. Sin embargo, la cantidad de EMP importado varfa en funcién del precio de estas
importaciones y de las propiedades fisicas y, por tanto, el precio del EMP importado también ejerce presion sobre
los precios de las mezclas. El EMP estd entre los tipos mds baratos de biodiésel que puede utilizarse en mezclas
como FAMEO y FAME + 5, que son adecuados para su uso en una parte importante del mercado de la Unién a lo
largo de todo el afio. Asi, las importaciones de EMP compiten directamente con otros tipos de biodiésel producidos
en la UE que de otro modo se mezclarfan en grandes cantidades para obtener el mismo resultado de la mezcla.

(255) Tras la divulgacién final, el Gobierno de Indonesia rechazé este método de cdlculo, afirmando que solo tenfa en
cuenta un segmento del mercado de la Unién y no abarcaba todos los tipos de productos que vende la industria de
la Unién. La Comisién manifesté su desacuerdo, ya que el calculo solicitado por los poderes publicos indonesios,
que abarcaria todos los tipos de productos vendidos por la industria de la Uni6n, se detalla a continuacion en el
método 3.

4.3.4. Método 3 — Comparacion del total de las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia con el total de las ventas de
biodiésel en la Unidn sin ningtin ajuste en el precio

(256) El tercer método, descrito en los considerandos 298 a 299 del Reglamento provisional, compara las importaciones
de biodiésel a nivel nacional originarias de Indonesia y el total de las ventas de biodiésel de los productores de la
Unién incluidos en la muestra. El margen nacional de subcotizacion obtenido mediante este método era del
17,1 % (V).

(257) La Comisién considerd que este cdlculo, que compara las importaciones a nivel nacional del producto afectado
procedentes de Indonesia con las ventas del mismo producto en el mercado de la Unién procedentes de los
productores de la Unién incluidos en la muestra, demuestra que incluso al comparar todos los tipos de producto
existe una subcotizacion significativa procedente de Indonesia. Esto también se confirma sobre la base de los datos
disponibles y se menciona en el considerando 284 del Reglamento provisional.

(258) Tras la divulgacion final, Wilmar hizo referencia a una incoherencia entre los voltiimenes de ventas divulgados para
los métodos 2 y 3 y el porcentaje del 55 % del total de las ventas de la industria de la Unién que abarca el método 2.

(259) La Comision toma nota de esta diferencia en la divulgacion final, ya que el total del método 2 no es el 55 % del total
del método 3, como figuraba en el considerando 296 del Reglamento provisional.

(260) La Comision aclardé que esto se debia a las diferentes fuentes utilizadas para calcular la subcotizacion entre los tres
métodos, que se establecieron en los considerandos 292 a 299 del Reglamento provisional.

(261) El método 1 utilizé los listados de ventas transaccién por transaccién de los productores exportadores indonesios
para calcular un precio unitario por tonelada métrica para cada NCP y, a continuacién, compard este precio
utilizando los listados de ventas transaccién por transaccion de los productores de la Union incluidos en la muestra.

(**) Informe del Grupo Especial Unidn Europea — Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de Indonesia, apartado 7.156.

() DOL 141 de 28.5.2013, p. 19, considerandos 133 a 135.

(*) Cabe sefialar que el considerando 298 del Reglamento provisional contenia un error administrativo y mencionaba un margen de
subcotizacion del 17,5 %.
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(262) Elmétodo 2 tomd los mismos listados del método 1 para los productores exportadores indonesios, y afladi6 después
las ventas de FAMEO procedentes de los listados de productores de la Unién incluidos en la muestra.

(263) Sin embargo, el método 3 se calculé comparando los listados transaccidén por transaccién del método 1 para los
productores exportadores indonesios con el precio unitario de la industria de la Unién incluida en la muestra, segiin
lo indicado en sus respuestas al cuestionario, y no en las listas de operaciones. Esto garantizaba que, para el método
3, la cobertura total no incluia la cantidad comprada y posteriormente revendida por los productores de la Uni6n.

(264) Por lo tanto, los totales de los métodos 1 y 2 no son directamente comparables al total del método 3, ya que las
fuentes son diferentes.

(265) Ninguna de las partes interesadas propuso otro método para calcular la subcotizacién entre las importaciones
indonesias y las ventas de la industria de la Unién, ni tampoco presenté célculos que demostraran que no existio
subcotizacion en el perfodo de investigacion.

(266) Tras la divulgacion final, Wilmar alegé que «la tnica forma correcta de calcular la subcotizacion de los precios es
comparar cada tipo de producto de forma individual, realizando ajustes en funcién de las diferencias en las
caracteristicas fisicas que afectan a los precios... Abordando, al mismo tiempo, la complejidad de la comparabilidad
de los precios conforme ha sido determinada por el Grupo Especial de la OMC>.

(267) La Comisién tomé nota de la sugerencia de Wilmar por lo que respecta al cdlculo de la subcotizacién de los precios
utilizando las ventas totales de la industria de la Unién como se explica anteriormente. Sin embargo, puesto que no
formularon sugerencias ni presentaron estimaciones en cuanto a los ajustes que deben realizarse en funcién de las
diferencias en las caracteristicas fisicas, ni tampoco sugirieron c6mo abordar la complejidad de la comparabilidad de
los precios conforme ha sido determinada por el Grupo Especial de la OMC, no era posible actuar en respuesta a esta
sugerencia.

(268) La Comision realiz6 varias comparaciones de precios con el fin de captar todas las configuraciones posibles de tipos
de producto, garantizando la comparabilidad total en la medida de lo posible. La Comision explicé también que la
situacién del mercado durante el periodo de investigacion era distinta de la situacién examinada por el grupo
especial de la OMC (con ventas directas de EMP por parte de los productores de la Unién). Asimismo, examind la
interaccién y la relacién de competencia entre las importaciones indonesias de EMP y las ventas en la Unién, y llegd
a la conclusion de que el EMP, que es uno de los tipos de biodiésel més baratos, es capaz de ejercer una presion sobre
los precios de las ventas en la Unidn.

(269) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia describi6 este cilculo como la comparacién del EMP indonesio a
un POFF +13 con el FAMEO y el EMC a un POFF —14 producidos en la Unién, y afirmé que sin ajustes en funcién de
las caracteristicas fisicas, esta comparacién no tiene sentido.

(270) La Comision sefial6 que este cdlculo es la comparacién del EMP indonesio a un POFF +13 con el total de las ventas de
la propia produccién de la industria de la Unién, que también incluye EMP. Por lo que respecta a cualquier posible
ajuste, no se presentd ninguna alegacién razonada y cuantificada que justificara dicho ajuste.

(271) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluyé que las importaciones desde Indonesia durante el periodo de
investigacion produjeron una importante subcotizacion de los precios de venta de la industria de la Unién segtin los
tres métodos examinados.

4.3.5. Costes posteriores a la importacién

(272) El productor exportador Wilmar indicé que el nivel de ajuste utilizado por la Comision para los costes posteriores a
la importacién de 8,50 EUR por tonelada métrica, establecido en la investigacion antidumping anterior, era
demasiado bajo y aporté documentacion que pretendia defender una cifra ajustada de 14,50 EUR por tonelada
métrica.

(273) Los datos presentados hacfan referencia a un envio que llegé después del periodo de investigacion y la mayor parte
de los costes estaban relacionados con el depésito tras la importacién, que no debe formar parte de los costes de
importacién. La Comisién no considerd que esta fuera una base mds fiable que la cifra previamente determinada a
partir de un importador no vinculado y, por ese motivo, no acept el ajuste.
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(274) El comerciante de biodiésel Gunvor pregunté si sus datos se habfan utilizado para determinar los costes de
importacién utilizados en los cdlculos de la subcotizacién. Los costes presentados por Gunvor en su respuesta al
cuestionario inclufan una cifra combinada para los costes de importacién (que se utilizan en el cdlculo de la
subcotizacion) y los costes posteriores a la importacién (en los que se incurre entre la importacién y la reventa y
que no se tienen en cuenta en el calculo de la subcotizacion).

(275) Durante la inspeccion in situ, Gunvor aporto cifras revisadas en las que utilizé distintas bases, mientras que las cifras
definitivas que proporciond se basaban en estimaciones y no eran verificables. Como resultado de ello, la Comisién
decidié utilizar los costes de importacion empleados en la investigacién que derivé en los derechos antidumping
impuestos mediante el Reglamento (UE) n.° 1194/2013, que también se utilizaron en la investigacién anterior frente
a las importaciones procedentes de Argentina (**). La Comision considerd que estos costes eran mads fiables que los
que proporcioné Gunvor.

(276) Dado que la inflacién en la zona del euro se ha mantenido a niveles muy reducidos desde 2012 (en torno al 6 % en
total entre 2012 y 2018), la Comisién consideré adecuado utilizar estos costes de importacion sin ajustar la
inflacién. En cualquier caso, ningdn ajuste realizado en este sentido afectaria a los mdrgenes de subcotizaciéon
definitivos.

(277) En ausencia de otras observaciones relativas a las importaciones procedentes de Indonesia, la Comision confirmé sus
conclusiones de los considerandos 279 a 301 del Reglamento provisional.

4.4. Situacién econdmica de la industria de la Unién

4.4.1. Informacion general

(278) A falta de otras observaciones, la Comision confirmé los considerandos 302 a 308 del Reglamento provisional.
4.4.2. Indicadores macroeconémicos

4.4.2.1. Capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

(279) Tras la divulgacién, el Gobierno de Indonesia y Wilmar formularon observaciones sobre la capacidad de produccién
de la industria de la Unién y sefialaron que la capacidad y la produccién habian aumentado durante el periodo
considerado, pero no rebatieron el nivel ni la tendencia de los indicadores. Alegaron que este aumento demostrd
que el biodiésel indonesio no esta perjudicando a la industria de la Unién.

(280) Estos argumentos se abordan en la seccién 6 titulada «Causalidad», en los considerandos 368 a 370, del Reglamento
provisional.

(281) En ausencia de otras observaciones sobre la produccién, la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad,
la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 309 a 313 del Reglamento provisional.

4.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(282) Tras la divulgacién, el Gobierno de Indonesia sefialé que la cuota de mercado de la industria de la Unién en 2015 se
debia a que la industria ejercia practicamente un monopolio absoluto sin competencia libre.

(283) La Comisi6n indicé que, teniendo en cuenta que la industria de la Unién consta de mds de cien empresas que
compiten entre ellas, no puede tratarse de un monopolio. Durante la investigacion no se aporté ninguna prueba
relativa a comportamientos monopolisticos en la industria de la Unién.

(284) El exportador Wilmar y el Gobierno de Indonesia afirmaron que el considerando 317 del Reglamento provisional
era incorrecto porque no tuvo en cuenta las importaciones de biodiésel originarias de Argentina en la UE en ese
mismo periodo.

(**) Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/244 de la Comision, de 11 de febrero de 2019, por el que se impone un derecho compensatorio
definitivo a las importaciones de biodiésel originario de Argentina (DO L 40 de 12.2.2019, p. 1).
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(285) Estas importaciones se abordan en la seccién 6 titulada «Causalidad», en los considerandos 368 a 370, del
Reglamento provisional.

(286) Tras la divulgacion final, Wilmar aleg6 que el descenso de la cuota de mercado de la industria de la Unién a partir de
2015 no constitufa un indicador de perjuicio «en la medida en que la industria de la Unién ocupaba una posicién
précticamente monopolistica» en el mercado de la UE Wilmar también hizo referencia a la situacion especial creada
por los derechos antidumping impuestos como resultado de la investigacion original.

(287) El alcance de la investigacion se limita al periodo considerado, que se define en el anuncio de inicio. Ademads, el
considerando 317 del Reglamento provisional reconoce el impacto de la supresién de los derechos antidumping.
Por consiguiente, la Comisién también rechazé esta alegacién.

(288) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia afirmé de nuevo que en sus argumentos la Comisién no habia
abordado el efecto negativo de las importaciones argentinas de biodiésel sobre el rendimiento de la industria de la
Unién.

(289) En ese sentido, la Comisién hizo referencia a la seccién 6.2.1 del Reglamento provisional y a la seccién 6.2.1 del

presente Reglamento, en las que se aborda el impacto de las importaciones argentinas en la industria de la Uni6n.

(290) En ausencia de otras observaciones sobre el volumen de ventas y la cuota de mercado, la Comisiéon confirmé sus
conclusiones de los considerandos 314 a 317 del Reglamento provisional.

4.4.2.3. Crecimiento

(291) Tras la divulgacién, el productor exportador Wilmar sefialé que el rendimiento de la industria de la Unién de 2015
en adelante debe evaluarse teniendo en cuenta su posicién practicamente monopolistica. Tal y como describe el
considerando 283, no se aportaron pruebas de que existiera una situacién de monopolio.

(292) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando 318 del Reglamento
provisional.

4.4.2.4. Empleo y productividad

(293) El Gobierno de Indonesia formul6é observaciones sobre las tendencias al alza reflejadas en el cuadro 10 del
Reglamento provisional, pero no rebatié los niveles ni las tendencias en si mismos. Alegd que estas tendencias al
alza no muestran signos de perjuicio importante para la industria de la Uni6n.

(294) Dado que el asunto se basa en una amenaza de perjuicio, estas observaciones fueron rechazadas.

(295) En ausencia de otras observaciones sobre el empleo y la productividad, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 319 a 320 del Reglamento provisional.

4.4.2.5. Magnitud del importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias y recuperacién de los efectos
de las subvenciones o el dumping anteriores

(296) En sus observaciones posteriores a la divulgacion, el productor exportador Wilmar indicé que la Comisién no evalué
el efecto de las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina que habian recibido subvenciones en esta
seccion. La Comision sefial6, una vez mds, que el andlisis de las importaciones originarias de Argentina se aborda en
la seccién «Causalidad», en los considerandos 368 a 370, del Reglamento provisional.

(297) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 321 y 324 del
Reglamento provisional.

4.4.3. Indicadores microecondmicos

4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(298) Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia hizo referencia a la tendencia de los precios unitarios de
venta y los costes unitarios de produccion, y afirmé que ambos indicadores aumentaron cerca de un 10 % durante
el periodo considerado. El productor exportador Wilmar y el Gobierno de Indonesia sefialaron la existencia de un
vinculo entre el coste de produccién y el precio de venta, que la Comisién no refuto.
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(299) El productor exportador Wilmar sefialé la observacién formulada por la Comisién en el considerando 328 del
Reglamento provisional segin la cual el biodiésel es un producto bésico y una subcotizacion del precio del 10 %
ejercerfa una presion a la baja significativa sobre los precios. Wilmar no estd de acuerdo y afirma que esto entra en
conflicto con la propia afirmacién de la Comision de que el uso del EMP estd limitado debido a su nivel de POFF.

(300) La Comisién no ve ningtin conflicto entre ambas afirmaciones. Wilmar no afirma si el limite aplicable al uso del EMP
se alcanzd durante el periodo de investigacién. Aunque asi fuera, el que el EMP pueda ser utilizado por si solo o en
una mezcla para reducir el precio de la misma significa que inevitablemente afecta a los precios. La Comisién tomé
nota del efecto de la mezcla en el considerando 290 del Reglamento provisional.

(301) Wilmar sefial, asimismo, que la Comisién se equivocé al encontrar un vinculo entre la presion que ejercian las
importaciones de EMP sobre los precios y la rentabilidad de la industria de la Unién en el considerando 329 del
Reglamento provisional e hizo referencia a la situacion de la industria de la Unién entre el periodo 2012-2013 y
septiembre de 2017 en esta alegacién.

(302) A este respecto, la Comision indicé que la conclusion recogida en el considerando 329 del Reglamento provisional se
formul6 teniendo en cuenta los datos del periodo considerado, que se determinan al inicio de la investigaci6n sin
hacer referencia a ningtn factor externo. Wilmar no rebate como tal la correlacién establecida entre el aumento de
los costes de producciéon y el margen de beneficio no satisfactorio debido a la presién que ejercieron las
importaciones investigadas sobre los precios. Por lo tanto, se rechazé este argumento.

(303) Ademds, Wilmar indicé que existian marcadas diferencias en la rentabilidad, el flujo de caja y el rendimiento de la
inversion para los diferentes productores de la Unién incluidos en la muestra, lo cual destaca que otros factores
distintos a la presién de los precios ejercida por los productores de biodiésel indonesios estan afectando a los
beneficios de los productores de la Unién y a su situacion financiera.

(304) La Comision consider6 que todos los productores incluidos en la muestra presentan tendencias individuales, pero el
efecto de las anomalias individuales se reduce al formular las conclusiones sobre la base de la muestra en su
conjunto. Por lo tanto, se rechazé este argumento.

(305) Tras la divulgacion final, Wilmar reiteré sus argumentos anteriormente mencionados sin aportar ninguna prueba
nueva para justificar sus afirmaciones. Por ese motivo, sus alegaciones se rechazaron de nuevo.

(306) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 325 y 329 del
Reglamento provisional.

4.4.3.2. Costes laborales

(307) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 330 y 331 del
Reglamento provisional.

4.4.3.3. Existencias

(308) Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia hizo referencia a la tendencia en las existencias de los
productores de la Unién incluidos en la muestra, pero no rebati6 la conclusién formulada por la Comisién en el
considerando 333 del Reglamento provisional.

(309) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 332 y 333 del
Reglamento provisional.

4.4.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad para reunir capital

(310) Tras la imposicién de medidas provisionales, el Gobierno de Indonesia hizo referencia a la rentabilidad de la industria
de la Unién en el periodo considerado y, por tanto, al rendimiento de la inversién. El Gobierno de Indonesia formuld
observaciones sobre la tendencia de la rentabilidad de la industria de la Unién frente al volumen de las importaciones
procedentes de Indonesia, y afirmé que la rentabilidad negativa de 2015 no puede atribuirse a las importaciones de
biodiésel originarias de Indonesia, ya que fueron insignificantes durante ese afio.
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(311) Este punto se abordé en la seccién 6, titulada «Causalidad», del Reglamento provisional, en los considerandos 361 a
365. De hecho, en el Reglamento provisional no se atribuyé la rentabilidad ligeramente negativa de 2015 a las
importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia.

(312) El productor exportador Wilmar indicé6 que la afirmacién recogida en el considerando 329 del Reglamento
provisional (segtin la cual, da industria de la Unién no pudo mejorar su insatisfactorio margen de beneficio debido a
la presion sobre los precios ejercida por cantidades significativas de importaciones subvencionadas») es infundada.

(313) Wilmar indic que la situacién financiera de la industria de la Uni6n no era buena cuando se blindé la industria del
biodiésel de la UE mediante los derechos anulados del biodiésel desde el periodo 2012-2013 hasta septiembre de
2017 como minimo y, por lo tanto, el hecho de que su situacién financiera no haya mejorado solo puede explicarse
por las deficiencias existentes en la industria.

(314) La Comisién sefialé que, tras el aumento repentino en las importaciones subvencionadas de biodiésel originarias de
Indonesia tras la anulacién de los derechos antidumping vigentes en marzo de 2018, la industria de la Unién no
pudo mejorar su insatisfactorio margen de beneficio, que estaba considerablemente por debajo del objetivo de
beneficio en un mercado en expansion. Por tanto, esto confirma la conclusién provisional de la Comision.

(315) Tras la divulgacién final, el productor exportador Wilmar reiter las observaciones que habia formulado en la fase
provisional, que ya se han abordado anteriormente. Alegd, asimismo, que los beneficios reducidos no podian estar
relacionados con las importaciones, dado que la industria de la Unién ocupaba una posicidén «pricticamente
monopolistica» al inicio del periodo considerado.

(316) Este argumento carece de fundamento, ya que la industria de la Uni6én contaba con mds de doscientas empresas que
competian entre si en el mercado de biodiésel de la Unidn, y no hay pruebas de que exista ningtin tipo de colusién
entre los productores de la Unién.

(317) En ausencia de otras observaciones acerca de la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones, el rendimiento de las
inversiones y la capacidad para reunir capital, se confirmd la conclusion establecida en los considerandos 334 a 340
del Reglamento provisional.

4.4.4. Conclusion sobre el perjuicio

(318) Tras la imposicién de medidas provisionales, el Gobierno de Indonesia concluyd que, segiin los indicadores del
Reglamento provisional, la industria de la Unién era «fuerte.

(319) La Comisi6n discrep6 y sefialé que una industria cuya rentabilidad se mantiene por debajo del 1 % del volumen de
negocios, que estd perdiendo casi 15 puntos porcentuales de cuota de mercado y no puede beneficiarse de un
mercado que estd creciendo en un 33 %, no es fuerte.

(320) En ausencia de otras observaciones, la Comisiéon confirmé sus conclusiones sobre el perjuicio establecidas en los
considerandos 341 a 346 del Reglamento provisional.

4.5. Indicadores econémicos tras el periodo de investigacion

(321) Con el fin de examinar mds exhaustivamente el estado de la industria de la Unién en el marco de la formulacién de
las conclusiones sobre la amenaza de perjuicio, la Comisién envié preguntas adicionales a los productores de la
Unidn incluidos en la muestra y recibi sus respuestas para el periodo transcurrido entre octubre de 2018 y junio
de 2019 (cel periodo posterior al PI). Los datos correspondientes al perfodo posterior al PI que figuran mds
adelante, al igual que los indicadores microeconémicos, se presentan como medias ponderadas de los tres
productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(322) Enrelacién con el periodo posterior al PI, debido a los limites temporales de la investigacion, solo pudo analizarse la
informacién de los productores de la Unién incluidos en la muestra para algunos indicadores macroeconémicos
como la capacidad, la utilizacion de la capacidad, la produccion y las ventas. Por tanto, las cifras correspondientes al
perfodo de investigacién no son directamente comparables con las cifras para el periodo posterior al PL Esto es lo
mismo que sucede cuando la Comisién compara los doce meses del PI con los nueve meses del periodo posterior al
periodo de investigacion, pero en este punto de la investigacion, ain no se dispone de datos para los doce meses
posteriores al periodo de investigacion.
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(323) Sin embargo, las cifras permiten analizar la evolucion de la situacion de los productores de la Unién incluidos en la
muestra tras el perfodo de investigacion, y las cifras se indizan anualizadas la una frente a la otra.

(324) Tras la divulgacion final, Wilmar solicité una vez mds a la Comisién que recopilara datos de los doce meses
posteriores al PI (desde octubre de 2018 a septiembre de 2019) y también pidi6 a la Comisién que recabara datos
de todos los productores de la Unién. Sin embargo, no era posible recopilar toda esta informacién adicional en el
plazo disponible. Por consiguiente, se rechazé esta peticion.

(325) La produccién, las ventas y los costes unitarios, asi como los precios de venta unitarios de los productores de la
Unién incluidos en la muestra evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 2
La industria de la Unién durante y después del periodo de investigacién
Periodo de investigacién | Octubre 2018 —junio 2019
Produccidn total (toneladas) 2510356 1824599
Indice (anualizado) (**) 100 97
Volumen de ventas en el mercado de la Unién (toneladas) 2524 646 1871962
Indice (anualizado) 100 99
Coste unitario de produccién (EUR/tonelada) 791 760
Indice 100 96
Precio de venta unitario medio en todo el mercado de la Unién 794 790
(EUR [tonelada)
Indice 100 100
Indice de utilizacién de la capacidad 82 % 80 %
Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

(326) La produccién en el periodo posterior al PI fue ligeramente inferior a la que se registré durante el periodo de
investigacion, mientras que las ventas en el mercado de la Uni6n se mantuvieron bastante constantes.

(327) El coste unitario de produccién para las empresas incluidas en la muestra descendié ligeramente en el periodo
posterior al P, mientras que el precio de las ventas unitarias se mantuvo estable.

(328) El beneficio de las empresas incluidas en la muestra se calculé utilizando los datos del cuestionario enviado después
del periodo de investigacion y este célculo arrojé un resultado de un 3,8 % de beneficio medio de las empresas
incluidas en la muestra para los nueve meses posteriores al PI. Las empresas incluidas en la muestra aportaron datos
relativos a los precios y los costes mensuales, que la Comisién afiadi6 a una media trimestral e incluyé en el cuadro 3
que figura a continuacion.

(329) No obstante, cuando se analizan esos beneficios trimestre por trimestre, aparece una tendencia diferente:

Cuadro 3

Beneficios en el periodo posterior al PI

Cuartotrimestre | Primer trimestre Segundo Total después del periodo
Fecha trimestre de . N
de 2018 de 2019 de investigacion
2019
Beneficios de los productores de la 10,8 % 0,1% -5,0% 3,8%
Unién incluidos en la muestra

Fuente: Productores de la Unidn incluidos en la muestra.

(**) El volumen de produccién y ventas para el periodo de nueve meses posterior al periodo de investigacion (de octubre de 2018 a junio
de 2019) registrados en este cuadro se han extrapolado a una periodicidad anual multiplicindolos por un factor de 12/9 para obtener
cifras comparables anualizadas e indexadas.
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(330) Por consiguiente, los cuadros 2 y 3 muestran que, al comparar el periodo de investigacion con el periodo posterior a
este, la Comisién constat6 cambios relativamente escasos aparte del nivel de beneficios de los productores incluidos
en la muestra, que aumentaron del 0,8 % en el periodo de investigacion al 3,8 % en el periodo posterior. El aumento
de los beneficios en el periodo posterior al periodo de investigacion se debe a los resultados registrados en el cuarto
trimestre de 2018.

(331) Los resultados superiores registrados en el invierno de 2018/19 fueron excepcionales. Fueron registrados por una
sola empresa incluida en la muestra, que pudo aprovechar un problema concreto de transporte en su region. La
escasez temporal del suministro causada por esta situacion permitié que la empresa subiera sus precios y, de esta
forma, aumentara también sus beneficios en ese periodo, que afecté al cuarto trimestre de 2018 y a parte del primer
trimestre de 2019 (*).

(332) Sin embargo, los beneficios de las otras empresas incluidas en la muestra seguian siendo considerablemente
inferiores al objetivo de beneficio durante todos los trimestres del periodo posterior al PIL. En el segundo trimestre de
2019, cuando el problema de transporte se soluciond por si solo, los beneficios de los productores de la Unién
incluidos en la muestra experimentaron un descenso del 5 %.

(333) El Gobierno de Indonesia aleg6 que la rentabilidad negativa registrada durante el segundo trimestre de 2019 se debia
a acontecimientos extraordinarios que habian afectado a Saipol durante ese trimestre. No obstante, si bien es cierto
que este productor de la Unidn tuvo que hacer frente a circunstancias excepcionales durante el periodo posterior al
PI, este problema afect6 al primer trimestre de 2019, y no al segundo. Por lo tanto, se considera que el descenso de
la rentabilidad se debe a las cantidades considerables de importaciones subvencionadas que llegan al mercado de la
Unidn a precios muy bajos.

(334) Tras la divulgacién final, Wilmar comenté que, en su opinidn, los resimenes no confidenciales de los cuestionarios
relativos al perfodo posterior al PI no aportaban informacién suficiente para permitir que las partes interesadas
respondieran a las conclusiones de la Comision.

(335) Sin embargo, todas las respuestas a los cuestionarios iban a acompafiadas de versiones abiertas de gran
trascendencia. En los casos en los que no podian resumirse los datos a nivel de empresa, la Comisién disponia de
datos agregados y los publicé en la divulgacion final, en los cuadros 2 y 3.

(336) Para una mayor transparencia, la Comision identific informacién no confidencial pertinente segtin la cual los
precios del EMC alcanzaron un méximo histérico debido a los bajos niveles de agua en el Rin durante el invierno de
2018/19 y afiadieron esta informacién al expediente abierto.

(337) El Gobierno de Indonesia respondié a esta informacién y alegé que los beneficios excepcionales durante el invierno
de 2018/19 se debieron también al aumento de la demanda de EMC en la Unién en invierno debido a sus
caracteristicas fisicas, y a la disminuci6n de los costes de produccion en la industria de la Unién durante el periodo
posterior al PL.

(338) Aleg6 ademds que el precio de venta unitario se mantuvo estable e incluso se redujo durante el periodo posterior al
PI, lo que indica que el incremento de precios no era excepcional.

(339) El Gobierno de Indonesia alegé ademas que los problemas de suministro de materias primas en el invierno de
2018/19 podrian haber influido en las cifras de rentabilidad para la industria de la UE para el segundo trimestre de
2019.

(340) Los argumentos del Gobierno de Indonesia se rechazaron, porque se basaban en conjeturas y no estaban
relacionados con el articulo que la Comisién habia incluido en el expediente abierto para ayudar a las partes en la
situacion particular del invierno 2018/19.

(341) Por ese motivo, la Comisién concluyé que en el periodo posterior al PI la situacién econémica en la industria de la
Unidn se habfa deteriorado atin més.

5. AMENAZA DE PERJUICIO

5.1. La naturaleza de las subvenciones en cuestion

(342) Tras la imposicién de las medidas provisionales, el productor exportador Wilmar comenté que la Comision no habia
determinado la existencia de un vinculo entre las subvenciones constatadas y la subcotizacién y reduccion de los
precios.

(*) Véase, por ejemplo, el articulo de prensa sobre la Association Quality Management Biodiesel (AGQM) de 14 de noviembre de 2018:
https:/[www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-european-rme-hits-all-time-high-due-low-rhine-levels (consultado por tltima vez
el 22 de octubre de 2019).
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(343) La Comisién manifest6 su desacuerdo. Existe un vinculo evidente entre la disponibilidad de aceite de palma en bruto
a precios reducidos y la subcotizacion de los precios constatada durante el periodo de investigacion, ya que los
miembros de la industria de la Unidn, al tener que obtener el aceite de palma en bruto del mercado mundial, pagan
mucho mds por sus materias primas y, por eso, no pueden igualar los precios del biodiésel indonesio
subvencionado. La continuacién de este programa, junto con los otros dos programas de subvencion detectados en
la presente investigacion, estd en situacién de mantener las exportaciones de biodiésel de Indonesia a un nivel de
precios que afecta a la industria de la Unién.

(344) Wilmar formulé entonces una observacién sobre el considerando 350 del Reglamento provisional, en la que
reiteraba que existe un limite natural de las importaciones de EMP en la Unidn y, por tanto, la Comisién no puede
afirmar que las importaciones aumentarfan.

(345) Dado que Wilmar no pudo explicar cudl es este imite natural, esta alegacién no pudo ser demostrada y se rechazé.
La Comisioén opina que no existen impedimentos (aparte de la demanda del mercado, sujeta a las normas de
competencia leal) para las importaciones de biodiésel originarias de Indonesia en la UE.

(346) Tras la divulgacion final, Wilmar volvié a dejar patentes las observaciones que habia expresado en la fase provisional
en cuanto al vinculo existente entre las subvenciones constatadas y la amenaza de perjuicio. Sin embargo, no se
presentaron nuevos argumentos y sus alegaciones se rechazaron de nuevo.

(347) Wilmar también sefial6 que Masol, el mayor productor de EMP en la Unién, estaba relacionado con un productor de
biodiésel indonesio, el Grupo Musim Mas, y preguntd a qué precio podria suministrar Masol su aceite de palma

procedente de Indonesia.

(348) La Comision no comenté las operaciones empresariales confidenciales de empresas particulares de la Unién ni de
otro lugar. No obstante, la Comision determiné que Masol obtiene su aceite de palma en condiciones de igualdad.
Por tanto, la relacion entre el Grupo Musim Mas y Masol no influy6 en el anélisis del perjuicio.

(349) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia volvi6 a alegar que el OPPF no era un programa de subvencién y
que el tipo de la exaccidn a la exportacién sobre el aceite de palma en bruto se habia reducido al 0 %.

(350) La Comision hizo referencia a las conclusiones de la seccién 3 sobre las subvenciones, que confirman claramente lo
contrario.

(351) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé sus conclusiones de los considerandos 349 a 350 del
Reglamento provisional.

5.2. Tasa de incremento significativa de las importaciones subvencionadas

(352) Tras la imposicion de medidas provisionales, el Gobierno de Indonesia indicé que la Comision debe tener en cuenta
la evolucién de las importaciones de biodiésel originarias de Indonesia en el periodo posterior al PL

(353) La Comision analiz6 las importaciones procedentes de Indonesia desde el final del periodo de investigacién hasta
finales de junio de 2019 (es decir, desde el cuarto trimestre de 2018 hasta el segundo trimestre de 2019):

Cuadro 4

Importaciones originarias de Indonesia durante y después del periodo de investigacién

Periodo de Cuarto trimestre | Primer trimestre .
investigacién de 2018 de 2019 Segundotrimestre de 2019
Total de las importaciones de bio- 516 068 139091 234677 207 310

diésel (toneladas métricas) origina-
rias de Indonesia

Fuente: Surveillance II.

(354) La Comision indicé que, aunque el periodo de investigacion abarca cuatro trimestres desde el cuarto trimestre de
2017 hasta el tercer trimestre de 2018, solo hubo importaciones significativas en los dos tltimos trimestres. Como
referencia, a continuacion se reproducen los cuatro trimestres del periodo de investigacion:
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Cuadro 5

Importaciones originarias de Indonesia durante el periodo de investigacién

Cuartotrimestre | Primer trimestre Segundo
u ! ! trimestre de Tercer trimestre 2018
de 2017 de 2018
2018
Total de las importaciones de bio- 0 25275 227114 263678

diésel (toneladas métricas) origina-
rias de Indonesia

Fuente: Surveillance II.

(355) Los datos demuestran que las importaciones originarias de Indonesia continuaron una vez finalizado el periodo de
investigacion, y en cantidades significativas. Sin embargo, en el tercer trimestre de 2018 el pico de 263 678
toneladas métricas por trimestre no puede compararse al tercer trimestre de 2019, ya que las importaciones
durante este tltimo se vieron afectadas por la imposicién de los derechos provisionales. Ademds, los tres primeros
trimestres tras el perfodo de investigacién no pueden compararse directamente con los tres tiltimos trimestres del
periodo de investigacién debido a las diferencias estacionales, de modo que los datos sobre el periodo posterior al
periodo de investigacion no son concluyentes en cuanto a si cabe esperar que las importaciones aumenten considera-
blemente en el futuro.

(356) Tras la divulgacién final, el Gobierno de Indonesia sefialé que, al comparar el segundo trimestre de 2019 con el
segundo trimestre de 2018, las importaciones originarias de Indonesia habfan descendido un 9 % y, por tanto, esto
debia demostrar que no cabia esperar que aumentaran de forma significativa.

(357) La Comisién rechazé la alegacion, ya que la diferencia del 9 % equivale a 20 000 toneladas métricas o a un envio de
biodiésel. Por tanto, la diferencia entre ambos trimestres puede explicarse si un tnico envio se incluye en un
trimestre u otro. Ademds, las pruebas relativas a un tnico trimestre no contradicen la conclusion de la Comision de
que los datos no son concluyentes para saber si cabe esperar que las importaciones aumenten considerablemente en
el futuro.

(358) El Gobierno de Indonesia y el productor exportador Wilmar también solicitaron que la Comisién considerara
«sustancial» la cantidad de importaciones de biodiésel originario de Argentina, dado que gran parte del aumento de
las importaciones en general procedia de Argentina. La Comisién ya habia hecho referencia al impacto de las
importaciones procedentes de Argentina en los considerandos 368 a 370 del Reglamento provisional, y ni el
Gobierno de Indonesia ni Wilmar lo rebatieron. El efecto de las importaciones originarias de Argentina forma parte
de la evaluacién de la causalidad y no pone en duda el incremento sustancial de las importaciones procedentes de
Indonesia.

(359) El productor exportador Wilmar solicité a la Comisién que considerara «sustanciales» las importaciones originarias
de Indonesia antes del periodo considerado. Ampliar este analisis mds alld del periodo considerado no forma parte
de las précticas de la Comision, asi que se rechazé este argumento. En cualquier caso, tal y como ya se ha sefialado,
los importes procedentes de Indonesia parecen haber alcanzado volimenes similares a los que ya se constataron en
el contexto de la investigacién antidumping de 2013.

(360) Tanto Wilmar como los poderes ptblicos indonesios hicieron referencia a las disposiciones de la RED 1I, que en el
futuro limitardn las importaciones de EMP con riesgo elevado de CIUT en la UE. La Comisién indicé que este limite
entrard en vigor a finales de 2023 (*!). Como no es posible predecir el efecto de esta Directiva y sigue siendo posible
importar EMP en la UE con arreglo a esta Directiva en las condiciones establecidas por la misma, también se rechazé
este argumento, ya que no afecta al andlisis actual de la amenaza de perjuicio que suponen las importaciones
indonesias para la industria de la Unién en un futuro cercano.

(361) Tras la divulgacion final, Wilmar reafirmé sus observaciones anteriormente mencionadas acerca de la probabilidad
de que aumentaran las importaciones originarias de Indonesia y volvié a pedir a la Comision que ampliara el
periodo considerado al periodo anterior a 2013.

(362) La Comision rechazé estas observaciones y, en particular, la solicitud de ampliar de forma artificial el periodo
considerado para tener en cuenta periodos anteriores a la imposicion de derechos antidumping, lo cual no forma
parte de las précticas de la Comision. Asi pues, la Comisién consider6 apropiado en este caso centrar su examen en
el periodo considerado, ademds de la evolucion posterior al PI.

(*) Articulo 26, apartado 2, de la Directiva (UE) 2018/2001.
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(363) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia indicé que algunos paises parecen estar restringiendo el acceso al

mercado de los biocombustibles basados en aceite de palma y menciond especificamente a Noruega y Francia.

(364) La Comision advierte que Noruega no forma parte de la Unién Europea y, por lo tanto, su legislacién no afecta al

mercado de biodiésel de la UE. Sin embargo, la Comisi6n sefial6 que el Gobierno noruego parece haber impuesto el
mismo criterio de sostenibilidad (riesgo elevado de CIUT) que esté en vigor en la UE (*). La Comisién no piensa que
exista ningtn vinculo entre la legislacién que estd en vigor en Noruega y las exportaciones a la UE originarias de
Indonesia.

(365) El Gobierno de Indonesia hizo también referencia a un Reglamento aprobado en Francia «que prohibird el uso del

aceite de palma en los biocombustibles a partir del 31 de diciembre de 2019» (¥).

(366) El andlisis de esta normativa parece demostrar que el Gobierno francés suspenderd las exenciones fiscales para el

aceite de palma el 1 de enero de 2020, y por eso en Francia el aceite de palma no serd considerado un
biocombustible a menos que proceda de una plantacién con riesgo bajo de CIUT (*).

(367) La Comisién seflal6 que esta normativa no entra en vigor hasta el 1 de enero de 2020. Este es el inicio del perfodo,

segiin la RED II, en el que las importaciones a escala de la UE de biodiésel con riesgo elevado de CIUT, como el EMP,
se limitaran a los niveles de 2019.

(368) La Comision sefiald, asimismo, que dado que esta normativa no entra en vigor hasta el 1 de enero de 2020 y solo lo

hace en Francia, no afecta a la cantidad de EMP consumida en la Unién en 2019; como el nivel de 2019 se convierte
en el limite para 2020, por tanto, la legislacion francesa no afectard a la cantidad de EMP importada en toda la Unién
que se tiene en cuenta para la obligacion de mezcla en los afios siguientes.

(369) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé sus conclusiones de los considerandos 351 a 352 del

Reglamento provisional.

5.3. Suficiente capacidad libremente disponible y capacidad de absorcién de terceros paises

(370) Tras la imposicién de medidas provisionales, el Gobierno de Indonesia comenté que la Comisién no habia aportado

datos especificos para demostrar la capacidad potencial de los Estados Unidos de América (EE. UU.) para absorber las
exportaciones adicionales procedentes de Indonesia, que se establecié en los considerandos 355 y 356 del
Reglamento provisional.

(371) Dado el nivel elevado de las medidas en vigor en los EE. UU., la Comisién consider6 que no es viable que los EE. UU.

absorban las exportaciones originarias de Indonesia en un futuro cercano.

(372) La Comision también indicé que el informe de la sede de la Global Agricultural Information Network (GAIN) en

Yakarta (*) analiz6 las estadisticas de las exportaciones indonesias y demostré que las exportaciones de biodiésel a
los EE. UU. finalizaron en noviembre de 2016 y no se han reanudado.

(373) En su respuesta al conjunto de preguntas que se le enviaron en relacién con el periodo posterior al PI, el EBB sefial6

que estaba previsto que la capacidad de Indonesia aumentara de 11 500 millones de litros a 13 000 millones de litros
para 2021, segtn el dltimo informe de la sede de la GAIN estadounidense en Yakarta.

(374) Los poderes publicos indonesios también indicaron que Indonesia estd avanzando de una obligacién de mezcla del

biodiésel B20 al B30, es decir, de la mezcla de un 20 % de biodiésel con gaséleo mineral a la mezcla del 30 % de
biodiésel con gas6leo mineral, y que esto aumentaria la demanda interna. Esto mismo fue mencionado también por
el productor exportador Wilmar.

(375) En sus observaciones sobre la presentacion de datos del EBB acerca del periodo posterior al PI, el Gobierno de

Indonesia sefialé que el cumplimiento de la obligacién de mezcla B30 absorberia toda la capacidad de produccién
de biodiésel de Indonesia.

Véase, por ejemplo: https://www.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (consultado por dltima vez
el 21 de octubre de 2019).

https:|/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (consultado por tltima vez el 21 de octubre de 2019).
https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (consultado por dltima vez el 21 de octubre de 2019).

Informe anual sobre los biocombustibles originarios de Indonesia, GAIN estadounidense de Yakarta, 8 de septiembre de 2019.
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(376) La Comision tomoé nota de la ambicion del Gobierno de Indonesia de aumentar la obligacién de mezcla del B20 al
B30, pero también sefialé las observaciones del EBB de 29 de abril de 2019, segtn las cuales los operadores
indonesios experimentaron dificultades en la distribucién, disponibilidad de almacenamiento e infraestructura de
mezclado a la hora de cumplir la obligacién B20, y el objetivo del aumento de la obligacién es reducir las
importaciones de gaséleo mineral, mds que reducir las exportaciones de biodiésel a otros mercados, como la UE.

(377) Ademds, la Comisién tomd nota de las observaciones formuladas por el EBB en la lista B de preguntas sobre el
periodo posterior al PI, presentada el 6 de septiembre de 2019, segtin las cuales, a pesar de que el niimero de puntos
de mezclado se va a reducir y se va a aumentar su tamafio, estd previsto que la obligacion B30 tarde tiempo en
materializarse. Algunos sectores (por ejemplo, el de la minerfa) estdn solicitando que se posponga la aplicacién de la
obligacion de mezcla B30, es posible que sea necesario realizar ajustes técnicos para que los vehiculos funcionen con
biodiésel B30 y, en el sector no relacionado con obligaciones de servicio ptiblico (OSP), las méquinas sujetas a la
norma de la Sociedad Americana para Pruebas y Materiales (ASTM, por sus siglas en inglés) no estarfan cubiertas
por la garantia si se utiliza biodiésel B30.

(378) Por consiguiente, la Comisién no considera que el paso de la obligacién de mezcla B20 a B30 limite de forma
significativa la cantidad de biodiésel exportada desde Indonesia a la UE en un futuro cercano, especialmente dada la
gran capacidad excedentaria de la industria del biodiésel indonesia, que segtin la GAIN estadounidense es del 30 %
para 2019.

(379) Tras la divulgacién final, el Gobierno de Indonesia comenté que la Comisién no habia abordado integramente su
argumento, que afirmaba que la aplicacién de la obligacién de mezcla B30 es un compromiso de los poderes
publicos indonesios y los ensayos completos dardn comienzo en noviembre de 2019. Por otra parte, el Gobierno de
Indonesia alega que la Comisién solo reiter los argumentos del EBB.

(380) El productor exportador Wilmar también pidié a la Comision que volviera a analizar el efecto de la obligacion de
mezcla B30 sobre la capacidad excedentaria futura de la industria del biodiésel indonesia.

(381) La Comision tomé nota de las observaciones adicionales del Gobierno de Indonesia y de Wilmar y tuvo en cuenta la
cuestion de la obligacién de mezcla B30 con la debida consideracién.

(382) Sin embargo, el dltimo informe de la GAIN estadounidense de Yakarta respalda las dudas del EBB en cuanto a si es
posible cumplir con la obligacién de mezcla B30 en el plazo alegado por el Gobierno de Indonesia. El informe de la
GAIN indica que es posible que solo en 2019, es decir, tres aflos después del plazo fijado, se cumpla por primera vez
la obligacion de mezcla B20, que era un objetivo obligatorio para 2016.

(383) Dado que el aumento promedio de los porcentajes de mezcla oscila entre 2,5 (*) y 3,2 (¥) puntos porcentuales al
aflo, un incremento del 19,9 % al 30 % en solo un afio parece extremadamente ambicioso.

(384) Por consiguiente, la Comision concluyd que es improbable que la obligacién de mezcla B30 se cumpla y afecte de
forma significativa a la capacidad excedentaria de Indonesia en un futuro cercano.

(385) En el considerando 357 del Reglamento provisional, la Comisién consideré que los productores indonesios no
disponian de otros mercados importantes teniendo en cuenta los niveles prohibitivamente elevados de derechos
aplicables a las importaciones en los EE. UU.

(386) En respuesta a lo anterior, Wilmar indic6 que existen exportaciones a China y que dicho pais tiene capacidad para
absorber las exportaciones de EMP originarias de Indonesia en el futuro.

(387) La Comision indicé que en China no hay ninguna obligacién de mezcla en vigor y, por lo tanto, las ventas no se
efecttian a largo plazo. El EBB aporté datos en su respuesta al cuestionario sobre el periodo posterior al PI que
demostraban que China solo importa EMP de forma oportunista, cuando su precio es inferior al del gaséleo
mineral. Esto no puede considerarse una alternativa viable a largo plazo para las exportaciones indonesias a la
demanda de biodiésel del mercado de la Unién, que aumenta de forma constante debido a la obligacién de mezcla.

(*) Media de 2011-2019.
(*) Media de 2016-2019.
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(388) Tras la divulgacién final, Wilmar volvi6 a la cuestién de la exportaciéon de EMP y aceite de palma originarios de
Indonesia a China, y afirmé que China era un «mercado de exportacion confirmado y fiable para el biodiésel
indonesio».

(389) Sin embargo, Wilmar observ6 que China importa biodiésel producido con aceite de palma «gracias a su bajo precio».
Esta fue la conclusion de la Comision en la fase provisional, que las importaciones procedentes de Indonesia a China
solo se dan cuando el EMP es mds econémico que el gaséleo mineral y, por lo tanto, las exportaciones a China se
basan en la existencia de las subvenciones ya constatadas.

(390) Puesto que China no tiene obligaciones de mezcla en vigor para mezclar el biodiésel con gaséleo mineral, la
Comisién no disponia de pruebas que confirmasen la afirmacién de Wilmar de que China constituye un mercado
de exportacién confirmado y fiable para el biodiésel indonesio.

(391) Durante el periodo posterior al PI, China supuso solo alrededor del 27 % de las exportaciones indonesias, mientras
que la Unién presentd en torno al 71 %, de modo que, a pesar de las ventas oportunistas de biodiésel indonesio a
China, la Unién sigue siendo el mercado de exportaciéon mds importante para los productores indonesios.

g p p p p

(392) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia también alegé que China estaba importando grandes cantidades
de aceite de palma originario de Indonesia y que estd previsto que las importaciones de aceite de palma aumenten,
reduciéndose asi la cantidad de aceite de palma disponible en Indonesia para transformarse en biodiésel.

(393) La Comisién observé que, por tanto, el Gobierno de Indonesia espera que la mayor demanda de aceite de palma en
China se satisfaga desviando el aceite de palma de la produccién de biodiésel a las ventas de exportacion. No se
aportaron pruebas que demuestren que las exportaciones de aceite de palma puedan conllevar una escasez del
suministro de aceite de palma para los productores de biodiésel indonesios. La Comision podria esperar que la
reaccién de Indonesia ante un aumento de la demanda de aceite de palma fuera aumentar el suministro, en lugar de
desviar el suministro actual de las actividades industriales, como la produccién de biodiésel.

(394) La Comisi6én analizd, asimismo, las exportaciones de aceite de palma a China mediante los informes de la GAIN
estadounidense en Yakarta para 2019. Parece que han aumentado las exportaciones a China, pero estin
sustituyendo las exportaciones a la India, donde los derechos de importacion sobre el aceite de palma son elevados.

(395) Por lo tanto, la Comisién considerd que no existen pruebas de un aumento a largo plazo de la demanda de biodiésel
exportado desde Indonesia a China, ni tampoco de que el aumento de la demanda de aceite de palma en China pueda
causar escasez del suministro del aceite de palma utilizado para producir biodiésel y exportarlo a la Unién Europea.

(396) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 353 a 357 del
Reglamento provisional.

5.4. Nivel de precios de las importaciones subvencionadas

(397) Tras la imposicién de medidas provisionales, Wilmar afirmé que la determinacion de la existencia de subcotizacion
de precios no puede respaldar una conclusién de amenaza de perjuicio, ya que la subcotizacién de precios es
diferente de la contencién y reduccién de los precios.

(398) La Comision manifest6 su desacuerdo. Las conclusiones sobre una subcotizacion significativa se formulan en el
contexto de un estado de la industria de la Uni6n que es extremadamente delicado, aunque esta atin no haya sufrido
un perjuicio importante debido a la subcotizacién constatada. En caso de continuar, dicha subcotizacion plantea el
riesgo de que la industria de la Unién sufra un perjuicio importante.

(399) En cualquier caso, la Comisién también constat6 que se habfan reducido los precios en el considerando 328 del
Reglamento provisional, y concluyé que, debido a la presiéon ejercida por las importaciones indonesias
subvencionadas, la industria de la Unién no pudo beneficiarse de la disminucién de los costes durante el periodo de
investigacion, ya que tuvo que repercutir plenamente esta disminucion de los costes a sus clientes para evitar una
pérdida atin mayor de cuota de mercado.

(400) En este contexto, la Comision sefiala que en 2018 y el primer semestre de 2019 las exportaciones de biodiésel
originarias de Indonesia en China tenfan el mismo precio por tonelada métrica que las exportaciones en la UE.

(401) Esto demuestra también la dificil situacién de la industria de la Unién y la actual amenaza que representan las
importaciones en cuestion.
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(402) Tras la divulgacion final, Wilmar volvié a afirmar que la determinacién de la existencia de subcotizacién de los
precios no puede respaldar una conclusiéon de amenaza de perjuicio. La Comisién respondi6 de nuevo afirmando
que la subcotizacién de los precios detectada supone una amenaza de que la Industria de la Uni6n sufra un perjuicio
importante.

(403) Por consiguiente, la Comisién rechazd esta alegacion y mantuvo sus conclusiones del considerando 358 del
Reglamento provisional.

5.5. Nivel de existencias

(404) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones sobre el perjuicio establecidas en el
considerando 359 del Reglamento provisional.

5.6. Conclusién

(405) Por lo tanto, la Comision concluyé que, durante el periodo de investigacidn, las importaciones originarias de
Indonesia constituyeron una amenaza de perjuicio importante a la industria de la Unién, y confirmé sus
conclusiones sobre la amenaza de perjuicio importante recogidas en el considerando 360 del Reglamento
provisional.

6. CAUSALIDAD

6.1. Efectos de las importaciones subvencionadas procedentes de Indonesia

(406) En el Reglamento provisional, la Comisién concluyd provisionalmente que las importaciones de biodiésel indonesio
subvencionadas estaban causando una amenaza de perjuicio importante a la industria de la Unidn.

(407) La Comision concluy6 que el aumento de las importaciones durante el periodo de investigacién y la subcotizacién y
reduccion de los precios de la industria de la Unién debidos a las importaciones subvencionadas causaron la pérdida
de cuota de mercado de la industria de la Uni6n a pesar del aumento de la produccion y la capacidad e impidieron
que la industria de la Unién se beneficiara de una situacién de mercado que, en otras circunstancias, habria
resultado favorable.

(408) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia y Wilmar sefialaron que la produccién y la capacidad de la
industria de la Unién aumentaron durante el periodo considerado, al igual que lo hicieron las cifras de ventas
absolutas. También indicaron que, conforme aumentaban las importaciones procedentes de Indonesia, crecia la
rentabilidad de la industria de la Unién.

(409) La Comisiéon manifestd su desacuerdo con estas observaciones, en particular, con la relativa a los beneficios de la
industria de la Unioén, que se mantuvieron dentro de un intervalo de entre — 1 y + 1 % durante el periodo
considerado. Por tanto, el cambio en la rentabilidad durante el periodo considerado no es significativo.

(410) En cuanto a la produccién y la capacidad de la industria de la Unidn, a pesar de que estas aumentaron en términos
absolutos durante el periodo considerado, la industria de la Unién no pudo aprovechar plenamente el aumento del
consumo, ya que las importaciones procedentes de Indonesia le estaban arrebatando cuota de mercado.

(411) El productor exportador Wilmar apuntd que, en el considerando 346 del Reglamento provisional, la Comisién
concluyé provisionalmente que no existian pruebas concluyentes de perjuicio importante. A continuacién, Wilmar
afirmé que esto contradecia el considerando 363 del Reglamento provisional, en el que la Comisién concluyé que
las importaciones indonesias subvencionadas ejercian un impacto negativo sobre la industria de la Unién.

(412) La Comisién no considerd que al analizar la amenaza de perjuicio existiera una contradiccién entre la ausencia de
perjuicio grave para la industria de la Unién y un evidente impacto negativo para dicha industria.

(413) Tras la divulgacién final, Wilmar reiteré los argumentos mencionados en los considerandos 408 y 411, que la
Comisi6n volvié a rechazar.

(414) El Gobierno de Indonesia también presentd observaciones sobre este aspecto tras la divulgacién final. Afirmé de
nuevo que no considera que exista ningtin vinculo causal entre las importaciones originarias de Indonesia y el
rendimiento de la industria de la Unién. La Comisién tomé nota de que el Gobierno de Indonesia reiteraba su
opinién, pero consideré que su andlisis anterior demostraba que las importaciones originarias de Indonesia
suporen una amenaza de perjuicio para la industria de la Unidn si no se adoptan medidas.
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(415) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando 365 del Reglamento
provisional.

6.2. Otros factores conocidos

6.2.1. Importaciones procedentes de Argentina

(416) Tras la divulgacién provisional, tanto el Gobierno de Indonesia como Wilmar formularon observaciones relativas al
efecto de las importaciones de biodiésel subvencionadas procedentes de Argentina sobre la industria de la Uni6n.
Estas observaciones sugerian que la causa de la amenaza de perjuicio para la industria de la Unién eran tnicamente
las importaciones originarias de Argentina.

(417) Tal y como la Comisi6én ya habia establecido en los considerandos 368 a 370 del Reglamento provisional, dichas
importaciones formaban parte de una amenaza de perjuicio para la industria de la Unién durante el periodo de
investigacion y, por ese motivo, la Comisiéon impuso medidas sobre las mismas en febrero de 2019 y acepté
compromisos de precios.

(418) Sin embargo, el que las importaciones originarias de Argentina supusieran una amenaza de perjuicio durante el
perfodo considerado no significa que las importaciones procedentes de Indonesia no representaran también una
amenaza de perjuicio, en particular una vez que entraron en vigor las medidas contra las importaciones originarias
de Argentina. De hecho, a la hora de examinar la amenaza de perjuicio importante en un futuro cercano, como ya
se han aplicado medidas contra las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina, estas ya no pueden
suporer una amenaza para la industria de la Union.

(419) Por tanto, la Comisién separé y diferencid los efectos que podian causar las importaciones originarias de Argentina
en la industria de la Unién y los efectos de las importaciones procedentes de Indonesia en el marco de la realizacion
del andlisis de la amenaza de perjuicio importante (*4).

(420) Tras la divulgacion final, Wilmar reiter6 de nuevo las observaciones formuladas en la fase provisional en relacién con
las importaciones procedentes de Argentina, alegando que la respuesta de la Comision era «superficial». La Comisién
manifest6 su desacuerdo e indicé que las importaciones procedentes de Argentina se abordan en la seccién 6.2.1 del
Reglamento provisional.

6.2.2. Importaciones procedentes de otros terceros paises

(421) Tras la divulgacién provisional, el Gobierno de Indonesia alegd que las importaciones procedentes de China podrian
constituir un factor significativo en cualquier consideracién futura de la causa del perjuicio para la industria de la
Unién e indicé que desde 2017 hasta el periodo de investigacion habifa aumentado en un 25 % la cantidad de las
importaciones procedentes de China y desde 2016 hasta el periodo de investigacion el precio de las importaciones
procedentes de China era inferior a los precios de la industria de la Unién.

(422) Asimismo, los poderes publicos indonesios también indicaron que, aunque los precios de las importaciones
procedentes de China eran superiores a los de Indonesia, esto no significa que no pudieran ejercer un impacto
negativo sobre la industria de la Unién.

(423) También indicaron que el biodiésel chino utiliza una materia prima diferente (el aceite de cocina usado) de la del
biodiésel indonesio. El biodiésel producido mediante aceite de cocina usado conlleva un gran ahorro de emisiones
de gases de efecto invernadero y estd sometido al sistema de doble contabilizacién establecido en la RED. Por eso,
parece ser una opci6n preferible para las importaciones en la UE.

(424) La Comision tomé nota de la existencia de importaciones procedentes de China durante el periodo de investigacion y
analizé su cantidad y precio en el considerando 372 del Reglamento provisional, e indicé que la cantidad de estas era
inferior a la cantidad de importaciones originarias de Indonesia y que el precio de las importaciones que procedian
de China era superior al de las que procedian de Indonesia.

(425) Asimismo, sefial6 que el precio de la Union es una combinacién de varios tipos de biodiésel que se venden dentro de
la UE, e incluye las ventas con suplemento de doble contabilizacién y sin él. Las importaciones originarias de China
también constituyen un tipo de biodiésel (producido a partir de aceite de cocina usado) que conlleva un suplemento
de doble contabilizacion.

(*) Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos — Medidas antidumping y compensatorias sobre determinado papel estucado o cuché
procedente de Indonesia, WT/DS491/R, adoptado el 22 de enero de 2018, apartados 7.204-7.212.
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(426) Sin embargo, en términos de volumen, las importaciones procedentes de China son menores que las originarias de
Indonesia (su cuota de mercado es del 1,7 % frente a la del 3,3 % de Indonesia) y las importaciones chinas, al
contrario que las indonesias, también estd sometidas al derecho de aduana convencional del 6,5 %.

(427) La Comisién no ha recibido pruebas de que estas importaciones estén ejerciendo o puedan ejercer un impacto
negativo sobre la industria de la Unidn, ni tampoco alegaciones sobre el perjuicio causado por las importaciones
procedentes de China. Es importante hacer hincapié de nuevo en que los precios del biodiésel chino son superiores
a los del biodiésel indonesio. En cualquier caso, aunque las importaciones originarias de China pudieran perjudicar
a la industria de la Unidn, estas repercusiones no tienen una envergadura tal como para atenuar el vinculo causal
entre las importaciones subvencionadas procedentes de Indonesia y la amenaza de perjuicio constatada. Por tanto,
se rechazd esta alegacion.

6.2.3. Importaciones procedentes de terceros paises tras el periodo de investigacion

(428) En su presentacién de observaciones tras la divulgacion provisional, Wilmar analizé las importaciones de biodiésel
en la UE procedentes de terceros paises una vez finalizado el periodo de investigaciéon e indicé que las
importaciones procedentes de China habian aumentado, y que las importaciones procedentes de Malasia también se
habian incrementado de forma significativa a precios que reflejaban un descenso acusado. Sefial6, asimismo, que los
precios de las importaciones originarias de China y Malasia eran inferiores al precio de venta de la industria de la
Unién.

(429) Wilmar opiné que estas importaciones debilitan y anulan el vinculo causal de la amenaza de perjuicio establecido en
el Reglamento provisional.

(430) Las importaciones procedentes de terceros paises entre octubre de 2018 y junio de 2019 son las siguientes: La cuota
de mercado estimada para el periodo de nueve meses se basa en el consumo en el periodo de investigacion.

Cuadro 6

Importaciones procedentes de terceros paises (octubre de 2018-junio de 2019)

Volumen de importaciones (en Cuota de mercado estimada (%) Precio medio (EUR)
toneladas)
Argentina 667 678 5,7 673
Indonesia 581086 5,0 655
Malasia 405 482 3,5 727
China 203961 1,7 796

Fuente: Surveillance II.

(431) Las importaciones originarias de Argentina estaban sujetas a medidas compensatorias durante la tltima parte del
periodo posterior al PI. Aunque las cantidades son algo superiores a las de las importaciones procedentes de
Indonesia, los precios argentinos también superan los precios indonesios, a pesar de estar sometidos a un derecho
de aduana convencional del 6,5 %. Por tanto, no puede considerarse que fijaran los precios durante este periodo.
Ademds, tal y como se indica anteriormente, dado que ya se han adoptado medidas contra las importaciones de
biodiésel procedentes de Argentina, estas importaciones ya no pueden considerarse una amenaza para la industria
de la Unién.

(432) Tras la divulgacion provisional, Wilmar volvié a alegar que la Comision debe tener en cuenta las importaciones
originarias de Argentina, ya que el precio del biodiésel argentino durante el periodo posterior al PI se encontraba
por debajo del de la industria de la Unién.

(433) La Comision observé de nuevo que el precio de las importaciones procedentes de Argentina aumenté a partir de
febrero de 2019, cuando entraron en vigor las medidas aplicables a las importaciones originarias de Argentina y,
por lo tanto, la comparacién de los precios tiene en cuenta que existe un compromiso de precios.

(434) La Comisi6n sefialé que los precios chinos aumentaron entre el periodo de investigacién y el periodo posterior al PI.
Durante este tltimo, también superaron el precio medio cobrado por la industria de la Unién, a pesar de estar sujetos
a un derecho de aduana convencional del 6,5 %. Ademds, su cuota de mercado se estabilizé tras el periodo de
investigacion.
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(435) Tras la divulgacion provisional, Wilmar volvié a hacer referencia a las importaciones originarias de China y realizd
un célculo para comparar el precio en muelle del biodiésel chino en 2018 (826 EUR por tonelada métrica) con el
precio medio de venta de la industria de la Unién durante el periodo de investigacién (794 EUR por tonelada
métrica).

(436) Puesto que sus cdlculos demostraron que el precio de importacién chino se encontraba por encima del precio
promedio de la industria de la Unidn, y que esto es lo que cabe esperar dado que el biodiésel chino conllevaria un
suplemento de doble contabilizacién, la Comisién acepté que el calculo demuestra que China no ejercia presion
sobre los precios.

(437) Aunque la cantidad de las importaciones procedentes de Malasia aumenté y su precio se redujo en el periodo
posterior al PI, las cantidades siguieron siendo inferiores a las procedentes de Indonesia, y sus precios siguieron
siendo superiores, a pesar de que estas estaban sometidas a un derecho de aduana convencional del 6,5 %. Por
tanto, tampoco puede considerarse que fijaran los precios durante este periodo.

(438) Tras la divulgacién final, Wilmar volvi6 a tomar nota del aumento de la cantidad y el descenso del precio de las
importaciones originarias de Malasia. La Comisién indicé de nuevo que los precios de las importaciones
procedentes de Malasia son superiores a los de las importaciones procedentes de Indonesia y estdn sujetos a un
derecho de aduana convencional.

(439) Las estadisticas sobre las importaciones demuestran que, aunque las importaciones de biodiésel procedentes de
Malasia y China durante el periodo posterior al PI fueron significativas, la Comisién mantuvo su opinién de que ni
su cantidad ni su precio podian atenuar el vinculo causal constatado entre la amenaza de perjuicio importante y las
importaciones originarias de Indonesia.

(440) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia indic6 que los precios de las importaciones recogidos en el
cuadro 6 no eran comparables directamente, ya que el biodiésel procedente de Argentina es éster metilico de soja
(EMS) en estado puro, el originario de Indonesia es EMP en estado puto y el biodiésel procedente de China se
produce a partir de aceite de cocina usado («éster metilico obtenido a partir de aceite de cocina usado»).

441) El Gobierno de Indonesia indicdé que para calcular la subcotizaciéon de los precios, la Comision realizd un ajuste al
que p p ]
precio del biodiésel FAMEOQ (EMS argentino) para compararlo con el EMP (biodiésel indonesio).

(442) Los poderes ptiblicos indonesios presentaron datos basados en la misma metodologia que demostraban que el precio
comprable de las importaciones procedentes de Argentina durante el periodo de investigacion era inferior al precio
de las importaciones originarias de Indonesia, y el precio comparable de las importaciones procedentes de China
durante el periodo de investigacion se ajustaba al precio de las importaciones originarias de Indonesia.

(443) Sin embargo, el cdlculo del Gobierno de Indonesia sobrestimé la magnitud del ajuste en un 30 % y no tuvo en cuenta
el derecho de aduana convencional aplicable a las importaciones procedentes de Argentina y de China, que no se
aplica a las importaciones originarias de Indonesia.

(444) Cuando se realiza correctamente el ajuste y este refleja adecuadamente el derecho de aduana convencional, el
panorama cambia bastante. El precio comparable de las importaciones procedentes de China supera considera-
blemente al precio de las importaciones originarias de Indonesia, y la diferencia de precio entre las importaciones
procedentes de Argentina y las procedentes de Indonesia se reduce considerablemente.

(445) El Reglamento provisional ya reconoci6 que las importaciones procedentes de Argentina eran responsables en cierta
medida de la evolucién negativa de algunos indicadores de perjuicio de la industria de la Unidn, incluido el que el
precio medio de las importaciones originarias de Argentina —incluso en términos absolutos— fuera inferior al
precio de las importaciones procedentes de Indonesia durante el periodo de investigacion.

(446) Los precios argentinos en el periodo posterior al PI no reflejan plenamente la imposicion de las medidas contra ellos,
ya que las medidas no se impusieron hasta febrero de 2019, es decir, a la mitad del periodo posterior al PI.

(447) Por consiguiente, la comparacién de precios presentada por el Gobierno de Indonesia no atenuaba el vinculo causal
existente entre las importaciones originarias de Indonesia y la amenaza de perjuicio importante. El que otros factores
hayan contribuido a hacer que la industria nacional sea «vulnerable», es decir, mas susceptible de sufrir un perjuicio
futuro, no excluye la constatacién de un nexo causal entre las importaciones subvencionadas y una amenaza de
perjuicio futuro para la industria nacional (¥).

(*) Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos — Medidas antidumping y compensatorias sobre determinado papel estucado o cuché
procedente de Indonesia, WT/DS491/R, adoptado el 22 de enero de 2018, apartado 7.233.
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6.2.4. Resultado de las exportaciones de la industria de la Union

(448) La Comision no recibié observaciones sobre las exportaciones de la industria de la Uni6n.

6.2.5. Precio de las materias primas

(449) Tras la divulgacién provisional, los poderes ptblicos indonesios formularon observaciones acerca de la situacién
financiera de la industria de la Union y el vinculo existente entre dicha situacién y el precio del aceite de colza en la
Unidn. El Gobierno de Indonesia afirmé que los precios de la colza fueron superiores durante todo el periodo
considerado y que este era el principal motivo por el que la industria de la Unién no pudo obtener grandes
beneficios durante este periodo.

(450) El comerciante de biodiésel Gunvor también sefial6 que la colza es una materia prima cara para el biodiésel y que
esta era una causa probable de la situacion financiera de la industria de la Unién.

(451) La Comisi6n indico que los productores de biodiésel de la Unidn incluidos en la muestra utilizaron diversas materias
primas (**) para satisfacer la demanda en toda la Unidn y en las distintas temporadas. Por tanto, la Comisién no
considera que exista una correlacién directa entre los precios del aceite de colza y los beneficios de la industria de la
Unidn, ya que la colza es solo una de las materias primas utilizadas por esta para suministrar su producto al mercado
de la Unidn.

(452) En sus observaciones recogidas en el considerando 327 del Reglamento provisional, la Comision indic6 que el coste
unitario de produccién de la industria de la Union siguié la tendencia de los precios durante el periodo considerado.

(453) Sin embargo, la Comisién también indicé que en el invierno de 2018/19, el precio del biodiésel producido a partir
de aceite de colza (éster metilico de colza, EMC) en la Unién descendié de forma acusada, mientras que el precio de
la propia colza se mantuvo estable. Por tanto, no existe un vinculo constante entre el precio del aceite de colza y el
precio del EMC en el mercado de la Unién.

(454) Tras la divulgacion final, Wilmar respondio a este argumento afirmando que esto no se reflejaba en el cuadro 2 ni en
ningdn otro lugar del documento de la divulgacion final. En particular, este aumento del precio de venta del EMC
debe afectar al precio medio de venta de la industria de la Unidn, que se mantuvo estable, porque se supone que el
EMC es el biodiésel que mds se produce en la Unidn.

(455) Sin embargo, tal y como dispone el considerando 296 del Reglamento provisional, el FAMEO es el tipo de biodiésel
que mds comunmente venden los productores de la Unidn incluidos en la muestra. Por ese motivo, el precio medio
de venta se basa en el del FAMEO, asi como de las cantidades considerables de EMP y de otras mezclas vendidas por
los productores de la Unidn incluidos en la muestra, ademds de basarse en el precio del EMC. De hecho, el aumento
del precio del EMC se refleja plenamente en las cifras de rentabilidad, en particular las relativas al cuarto trimestre de
2018. También se refleja en cierta medida en el precio medio de venta, que se mantuvo estable a pasar de la presion
que ejercen las cantidades significativas de importaciones subvencionadas sobre los precios.

(456) Tras la divulgacion final, el Gobierno de Indonesia volvi6 a plantear su argumento de que los elevados precios de la
colza en la Unidn eran la causa de la falta de rentabilidad durante el periodo considerado. La Comisién rechazd este
argumento por las razones expuestas en el considerando 445.

(457) La Comisién concluyd, por tanto, que los precios de las materias primas utilizadas por la industria de la Unién no
atentian el vinculo causal.

6.2.6. Competencia interna en la UE y diferencias en el rendimiento entre los distintos productores de la Unién incluidos en la
muestra

(458) Tras la divulgacion final, Wilmar solicité que la Comisién tenga en cuenta la competencia interna entre los
productores de la Unién. No obstante, no se presenté ninguna prueba concluyente en apoyo de esta alegacion.
Wilmar alegd, asimismo, que el rendimiento de un productor en concreto que se refleja en los datos
microeconémicos puede sesgar los resultados conjuntos de la muestra.

(459) Larepresentatividad de la muestra en términos de la produccién en la Unién mencionada en el considerando 265 del
Reglamento provisional, asi como en términos del volumen de ventas, siguié siendo practicamente la misma durante
el periodo considerado.

(460) Por ese motivo, la Comision concluyé que los productores de la Unién incluidos en la muestra son representativos de
toda la industria de la Uni6n y sus datos microeconémicos son representativos de la industria de la Unién en su
conjunto. La Comisi6n sefiald, asimismo, que el andlisis de la situacion de la industria de la Uni6n siempre se lleva a
cabo para toda la industria de la Unién. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(*) La Comisién no dispone de informacién precisa sobre el desglose exacto de materias primas utilizadas por la industria de la Unién.
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6.3. Conclusiéon sobre la causalidad

(461) Por consiguiente, la Comisién confirmé sus conclusiones sobre la causalidad de los considerandos 377 a 380 del
Reglamento provisional.

7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

(462) En ausencia de observaciones, la Comisiéon confirmé sus conclusiones de los considerandos 382 a 384 del
Reglamento provisional.

7.2. Interés de los importadores no vinculados

(463) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia sefialé que las medidas afectarfan a los importadores que
contaban con instalaciones de mezclado de biodiésel o canales de distribucién de biodiésel propios.

(464) Dadas las importaciones considerables de biodiésel originarias de Malasia, China y Argentina en conjunto, a las
cuales no se han aplicado medidas, o para las cuales se ha adoptado un compromiso de precios, la Comisién
manifest6 su desacuerdo con esta conclusion.

(465) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé sus conclusiones del considerando 388 del Reglamento
provisional.

7.3. Interés de los usuarios

(466) Tras la divulgacion provisional, el Gobierno de Indonesia afirmé que la imposicién de medidas a las importaciones
originarias de Indonesia crearfa un monopolio para la industria de la Uni6n en el mercado de la UE. Esto conllevaria
un aumento de los precios del biodiésel para los usuarios.

(467) La Comision rechazé esas alegaciones. En primer lugar, una industria de la Unién conformada por tantas empresas
competidoras estd lejos de ser un monopolio. En segundo lugar, las importaciones procedentes de Argentina, China
y Malasia no se ven afectadas por las medidas contra Indonesia. Por dltimo, incluso con las medidas en vigor, la
Unidn sigue recibiendo importaciones considerables de biodiésel desde Argentina con arreglo al citado compromiso.

(468) El Gobierno de Indonesia afirma que las importaciones de biodiésel asequibles en cantidades suficientes son de suma
importancia para la Unién. La Comisién no estd en desacuerdo con esta afirmacion, pero sefiala que, dado que
normalmente el contenido de biodiésel en el circuito no supera el 10 %, el efecto negativo del aumento del precio
del biodiésel solo repercute parcialmente en el consumidor y, por tanto, es insignificante.

(469) En sus observaciones sobre la divulgacién final, Wilmar alega que el Reglamento provisional no tuvo en cuenta el
impacto de las medidas aplicables a los productores de gasdleo.

(470) Los productores de gaséleo son los usuarios del biodiésel, ya que compran biodiésel antes de vender una mezcla de
biodiésel y gaséleo mineral en los surtidores, tal y como establece el considerando 462. Puesto que ninguno de los
usuarijos colaboré en esta investigacién (*'), esto conlleva que ningin productor de gaséleo colabord en esta
investigacion.

(471) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando 391 del Reglamento
provisional.

7.4. Efectos de distorsiones del comercio de las subvenciones y restablecimiento de una competencia
efectiva

(472) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé sus conclusiones del considerando 393 del Reglamento
provisional.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Union

(473) En resumen, ninguno de los argumentos de las partes interesadas demuestra que existan razones de peso contra la
imposicién de medidas a las importaciones del producto afectado.

(") Considerando 389 del Reglamento provisional.
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(474) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé sus conclusiones de los considerandos 394 a 395 del
Reglamento provisional.

8. REGISTRO

(475) Tras la divulgacion provisional, el EBB se mostré en desacuerdo con la conclusién de la Comisién de que el registro
de las importaciones no estaba justificado.

(476) El EBB se opuso al razonamiento de la Comision al afirmar que el articulo 24, apartado 5, del Reglamento de base
solo exige que la industria de la Unién aporte «suficientes pruebas que justifiquen el registro de las importaciones» y
que no existe ningin vinculo entre el articulo 24, apartado 5, y el articulo 16, apartado 4, en la legislacion. El
articulo 16, apartado 4, establece las condiciones para la recaudacion retroactiva de derechos durante el periodo de
registro.

(477) En segundo lugar, el EBB afirmé que, aunque hubiera que cumplir los criterios establecidos en el articulo 16,
apartado 4, del Reglamento de base para que tuviera lugar el registro, la Comision debe detectar «circunstancias
criticas en las que, con respecto al producto subvencionado en cuestion, sea dificil reparar el perjuicio causado por
importaciones masivas, efectuadas en un perfodo relativamente corto, de un producto que goza de subvenciones
sujetas a medidas compensatorias».

(478) El EBB afirmé que el articulo 2, letra d), del Reglamento de base permite que la Comisién interprete <amenaza de
perjuicio» cuando se habla de «perjuicio» en el Reglamento.

(479) La Comision se mostr6 en desacuerdo con las alegaciones del EBB, ya que el articulo 16, apartado 4, deja claro que la
Comisi6én debe detectar el perjuicio dificil de reparar. El perjuicio dificil de reparar hace referencia a una situacién en
la que, a falta de la recaudacion retroactiva de derechos, el perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién
puede verse agravado por las importaciones masivas antes de que puedan adoptarse medidas. Este no es el caso
cuando los resultados de una investigacion se basan en la amenaza de perjuicio importante.

(480) Por tanto, la Comisién consider6 que la amenaza de perjuicio dificil de reparar no entra dentro del articulo 16,
apartado 4, del Reglamento de base.

(481) Por consiguiente, la Comision confirmé las conclusiones del Reglamento provisional en los considerandos 403 y 404.

9. MEDIDAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS

(482) En vista de las conclusiones alcanzadas por la Comisién acerca de las subvenciones, el perjuicio, la causalidad y el
interés de la Union, conviene establecer derechos compensatorios definitivos para evitar que se materialice la
amenaza inminente de perjuicio importante causado a la industria de la Unién por las importaciones
subvencionadas originarias de Indonesia.

9.1. Nivel de las medidas compensatorias

(483) El articulo 15, apartado 1, pdrrafo tercero, del Reglamento de base dispone que «el importe del derecho
compensatorio no deberd sobrepasar el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas».

(484) Mds adelante, el articulo 15, apartado 1, parrafo cuarto, dispone que «[c]uando la Comision, sobre la base de toda la
informacién presentada, pueda concluir claramente que no redunda en interés de la Unién determinar la cuantia de
dichas medidas, de conformidad con el tercer pérrafo, la cuantia del derecho sujeto a medidas compensatorias serd
menor en caso de que ese derecho inferior sea adecuado para eliminar el perjuicio a la industria de la Uni6n».

(485) No se ha enviado esta informaci6én a la Comisién y, por tanto, el nivel de las medidas compensatorias se fijard
haciendo referencia al articulo 15, apartado 1, parrafo tercero.

(486) Tras la divulgacion provisional, el productor exportador Wilmar advirtié la ausencia de un andlisis explicito del
margen de perjuicio. En particular, Wilmar alegd que debe determinarse si la cantidad de medidas deben estar al
nivel de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias en funcién de toda la informacién presentada por las
partes interesadas.
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(487) Al tomar esta determinacion se ha tenido en cuenta toda la informacién remitida por las partes interesadas. Aunque
estéd claro que un ntimero limitado de partes de la Unién manifestaron su oposicion a las medidas compensatorias en
general, no aportaron datos sobre por qué no redundaria en interés de la Unién imponer derechos compensatorios a
nivel de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias.

(488) En particular, el articulo 31, apartado 7, exige que para el andlisis del interés de la Unidn se tenga en cuenta toda la
informacién tnicamente cuando esta se base en pruebas reales que corroboren su validez. Por lo tanto, una
afirmacion no justificada de oposicién a la imposiciéon de medidas compensatorias solo tiene una relevancia muy
limitada en este sentido.

(489) Puesto que las medidas definitivas en este caso se basardn en la cantidad de subvenciones sujetas a medidas
compensatorias establecida, el nivel del margen de perjuicio no es relevante. Por consiguiente, la prueba a la que se
refiere el articulo 15, apartado 1, parrafo quinto, no es aplicable.

9.2. Ofertas de compromiso de precios

(490) Un productor exportador indonesio («el demandante») present una oferta voluntaria de compromiso de precios de
conformidad con el articulo 13 del Reglamento de base. La Comisi6én analiz6 la oferta de compromiso y considerd
que su aceptacidn serfa poco practica por los motivos que se exponen a continuacion.

(491) El precio minimo de importacién propuesto era insuficiente, ya que no compensaba la cantidad de las subvenciones
sujetas a medidas compensatorias. Segun el articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base, el aumento del precio
en el marco del compromiso de precio no serd superior a lo necesario para compensar la cantidad de subvenciones
sujetas a medidas compensatorias.

(492) El nivel anual, es decir, el limite anual de las importaciones sujetas al compromiso propuesto por el demandante,
abarcaba el total de las exportaciones de biodiésel procedentes de Indonesia y era vinculante para los demds
exportadores indonesios que no hubieran presentado una oferta de compromiso. La oferta no mencioné cémo se
controlarfa el nivel anual para garantizar el cumplimiento.

(493) La Comision consider6 que el nivel anual de las importaciones al precio minimo de importacién era excesivo, ya que
superaba la cuota de mercado de las importaciones de biodiésel indonesio durante el periodo de investigacién. Junto
con la ausencia de un limite trimestral para las importaciones, el nivel anual propuesto aumenté en gran medida el
riesgo de que entraran en el mercado de la Unién un elevado niimero de importaciones durante determinados meses.

(494) La Comision sefialé que el demandante tiene una estructura intrincada y utiliza canales de ventas complejos. Incluso
manteniendo el compromiso adicional presentado por lo que respecta a los canales de ventas, aumentarfa la
probabilidad de elusién y compensacion cruzada y harfa que fuera imposible llevar a cabo un seguimiento efectivo.

(495) La Comision envi6 al demandante una carta en la que exponia los motivos de rechazo de la oferta de compromiso y
en la que le daba la oportunidad de presentar sus observaciones sobre esta decision La Comisién recibié
observaciones del demandante en relacién con el precio minimo de importacion, el nivel anual y los riesgos de
compensacioén cruzada, también en el contexto de las observaciones adicionales del EBB sobre la oferta inicial de
compromiso. Junto con sus observaciones, el demandante también revis6 algunos elementos de la oferta de
compromiso fuera del plazo aplicable.

(496) En sus observaciones, el demandante disinti6 de la conclusién de la Comisién de que el precio minimo de
importacién no era suficiente para compensar el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias. El
demandante no cambié la metodologia propuesta de cdlculo del precio minimo de importacién. La Comision
mantuvo sus conclusiones y, por tanto, rechazé la alegacion.

(497) El demandante aclar6 ademds que el nivel anual fijado en la oferta de compromiso cubriria Gnicamente las
importaciones en la Unién de productos fabricados o comercializados por él. También propuso reducir el nivel
anual e introducir un limite trimestral para la utilizacién del nivel anual.

(498) La Comision agradeci la explicacién relativa al nivel anual y sefialé que el nivel anual, como explica el demandante,
solo era vinculante para este. Esta fue una de las razones por las que la Comision consideraba que el nivel era
excesivo, ya que el nivel anual propuesto superaba la cuota de mercado de las importaciones de todos los
exportadores de biodiésel indonesios durante el periodo de investigacién, aunque estaba destinado a un tnico
exportador, el demandante. El nuevo nivel propuesto era inferior al nivel anual fijado en la oferta de compromiso, si
bien seguia siendo muy elevado, ya que se aproximaba al nivel total de las importaciones de biodiésel procedentes de
Indonesia durante el perfodo de investigacion. La Comision constata asimismo que la oferta tampoco menciond
cémo se controlarfa el nivel anual para garantizar el cumplimiento. La Comisién mantuvo sus conclusiones y, por
tanto, rechazd la alegacion.
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(499) El demandante, en sus observaciones, mostré su desacuerdo con la afirmacién de la Comisién sobre la complejidad
de la estructura y los canales de venta del demandante. El demandante no propuso ningtin compromiso adicional a
los incluidos en la oferta de compromiso. La Comisién mantuvo sus conclusiones y, por tanto, rechazé la alegacion.

(500) La Comision consider6 imposible e impracticable el seguimiento por las razones expuestas en los considerandos 490
a 499y, por tanto, rechazé la oferta final.

9.3. Medidas definitivas

(501) Deben imponerse medidas compensatorias definitivas a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base, que establece que el derecho
definitivo corresponderd al importe total de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas.

(502) Con arreglo a todo lo anterior, los tipos del derecho compensatorio definitivo, expresados como porcentaje del
precio cif en la frontera de la Unién, no despachado de aduana, son los siguientes:

Empresa Derecho compensatorio
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama y PT Musim Mas (Grupo Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri y PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupo Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia y PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupo Wilmar) 15,7 %
Todas las demds empresas 18,0 %

(503) Los tipos del derecho compensatorio especificados en el presente Reglamento para las distintas empresas se han
establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Reflejan, por tanto, la situacién constatada
durante la investigacién con respecto a dichas empresas. Estos tipos de derecho (en contraposicion con el derecho
nacional aplicable a «todas las demds empresas») son, por tanto, aplicables exclusivamente a las importaciones del
producto afectado originario de Indonesia y fabricado por las empresas mencionadas. Los productos afectados
importados producidos por cualquier otra empresa no mencionada expresamente en la parte dispositiva del
presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse
de estos tipos y deben estar sujetos al tipo de derecho aplicable a «todas las demds empresas».

(504) Las empresas pueden solicitar que se les sigan aplicando estos tipos del derecho individual, aunque cambien de
nombre o cambie el nombre de alguna de sus entidades. La solicitud debe remitirse a la Comisién. Dicha solicitud
debe incluir toda la informacién pertinente necesaria para que la empresa demuestre que el cambio no afecta al
derecho de la empresa a beneficiarse del tipo del derecho individual que se le aplica. Si el cambio de nombre de la
empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo de derecho que se le aplica, se publicaré en el Diario Oficial de
la Unién Europea un anuncio en el que se informara sobre el cambio de nombre.

(505) En caso de que la evolucién posterior al periodo de investigacion dé lugar a un cambio de circunstancias duradero,
podran emprenderse las acciones oportunas de conformidad con el articulo 19 del Reglamento de base.

(506) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 (*?), cuando deba reembolsarse un importe a
raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo de interés que deba pagarse serd el
aplicado por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion, tal como se publique en la
serie C del Diario Oficial de la Union Europea el primer dia natural de cada mes.

(*» Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.°1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decision n.
°541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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9.4. Liberacion de los derechos provisionales

(507) Elarticulo 16, apartado 2, del Reglamento de base establece que es la Comisién quien debe decidir en qué medida se
percibird definitivamente el derecho provisional.

(508) Elarticulo 16, apartado 2, afirma, asimismo, que, en caso de amenaza de perjuicio importante, no deberdn percibirse
los derechos provisionales a menos que se haya demostrado que dicha amenaza se habria transformado en perjuicio
importante si no se hubieran aplicado medidas provisionales.

(509) Dadas las conclusiones formuladas en este caso, los importes provisionales serdn liberados y no se percibirdn
conforme a lo dispuesto en el articulo 16, apartado 2, del Reglamento de base.

(510) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo (*%).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Seestablece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de ésteres monoalquilicos de dcidos grasos
y[o gaséleos parafinicos sometidos a un proceso de sintesis y/o de hidrotratamiento, de origen no f6sil, en estado puro o
incluidos en mezclas, clasificados actualmente en los codigos NC ex 15162098 (cddigos TARIC 15162098 21,
1516209829 y 15162098 30), ex1518 0091 (cbdigos TARIC 15180091 21, 1518009129 y 151800 91 30),
ex 1518 0095 (codigo TARIC 1518 009510), ex1518 0099 (codigos TARIC 1518009921, 1518009929 y
15180099 30), ex27101943 (cédigos TARIC 2710194321, 2710194329 y 27101943 30), ex271019 46
(cédigos TARIC 2710194621, 2710194629 y 271019 46 30), ex271019 47 (c6digos TARIC 271019 47 21,
2710194729y 27101947 30), 27102011, 27102015, 271020 17, ex 3824 99 92 (c6digos TARIC 3824 9992 10,
3824999212 y 3824999220), 38260010 y ex 38260090 (codigos TARIC 3826009011, 3826009019 y
3826 00 90 30) y originarios de Indonesia.

2. Eltipo del derecho compensatorio definitivo aplicable al precio neto franco frontera de la Unién, no despachado de
aduana, de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados por las empresas enumeradas a continuacién serd el

siguiente:
Empresa Derecho compensatorio definitivo Cddigo TARIC adicional
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama y PT Musim Mas (Grupo 16,3 % B787
Musim Mas)
PT Pelita Agung Agrindustri y PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788
Oleo (Grupo Permata)
PT Wilmar Nabati Indonesia y PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (Grupo Wilmar)
Todas las demds empresas 18,0 % €999

3. Salvo disposicion en contrario, se aplicaran las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2
Se liberardn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho compensatorio provisional establecido mediante
el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1344.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

(**) Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 21).
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada

Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 28 de noviembre de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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