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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2018/140 DE LA COMISION
de 29 de enero de 2018

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho

provisional establecido sobre las importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién

originarios de la Repiblica Popular China y se da por concluida la investigacién en relacién con las
importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de la India

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (')
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartados 2 y 4.

Previa consulta a los Estados miembros,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas provisionales

(1) El 16 de agosto de 2017, la Comisién Europea («Comisién») establecié un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones en la Unién Europea de determinados articulos de hierro de fundicién con grafito laminar
(también conocido como hierro gris) o hierro de fundicién de grafito esferoidal (también conocido como hierro
de fundicién maleable), y sus partes, originarios de la Republica Popular China (RPC»), mediante el Reglamento
de Ejecuci6n (UE) 2017/1480 de la Comision (3 (Reglamento provisionaly).

(2)  El 10 de diciembre de 2016, la Comisién inicié la investigacién mediante la publicacién de un anuncio de inicio
en el Diario Oficial de la Unidn Europea (canuncio de inicio») a raiz de una denuncia presentada el 31 de octubre
de 2016 por siete productores de la Unidn, a saber, Fondatel Lecompte SA, Ulefos Niemisen Valimo Oy Ltd,
Saint-Gobain PAM SA, Fonderies Dechaumont SA, Heinrich Meier EisengieBerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain
Construction Products UK Ltd y Fundiciones de Odena SA («denunciantes»), que representan mds del 40 % de la
produccién total de la Unién de determinados articulos de hierro de fundicién.

(3)  Como se indica en el considerando 33 del Reglamento provisional, la investigacién sobre el dumping y el
perjuicio se desarrollé durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2015 y el 30 de septiembre
de 2016 («periodo de investigacion») y el andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio se
desarrollé durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el final del periodo de investigacion
(«periodo considerado»).

1.2. Procedimiento posterior

(4) A raiz de la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales sobre cuya base se establecié un derecho
antidumping provisional («comunicacién provisional»), los denunciantes, la Cdmara de Comercio China para la
Importacion y Exportacion de Maquinaria y Productos Electrénicos («CCCME»), la asociacién ad hoc de
importadores no vinculados Free Castings Imports (FCI»), dos importadores no vinculados, los productores
exportadores indios y siete productores exportadores chinos presentaron observaciones por escrito para dar
a conocer su opinién sobre las conclusiones provisionales.

(5)  Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con la CCCME, la FCI y los
denunciantes. Se celebraron dos audiencias con la CCCME presididas por el Consejero Auditor en procedimientos
comerciales.

(6)  La Comisi6n estudi6 las observaciones de las partes interesadas y las abordé como se expone mds adelante.

(") DOL176de 30.6.2016, p. 21.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1480 de la Comision, de 16 de agosto de 2017, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de la Reptiblica Popular China
(DOL211de17.8.2017,p. 14).
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(7)  La Comisién siguié recabando y verificando toda la informacién que consideré necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Con el fin de verificar las respuestas al cuestionario de los importadores no vinculados,
se realizaron inspecciones in situ en los locales de las siguientes empresas:

— Hydrotec Technologies AG, Wildeshausen, Alemania

— Mario Cirino Pomicino S.p.A., Népoles, Italia

(8)  La Comision informé a todas las partes de los hechos y consideraciones esenciales sobre cuya base tenia la
intencién de establecer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones en la Unién de articulos de
hierro de fundicién originarios de la RPC y percibir definitivamente los importes garantizados por el derecho
provisional, y dar por concluida la investigacion en relacién con las importaciones de determinados articulos de
hierro de fundicién originarios de la India («ccomunicaci6n final»).

(9)  Se concedié a todas las partes un plazo para formular observaciones en relacién con la comunicacion final. La
CCME, la FCJ, la industria de la Unién y tres productores exportadores presentaron sus observaciones por escrito
después de la comunicacién final y en las audiencias. Se analizaron y tuvieron en cuenta las observaciones
presentadas por las partes interesadas.

1.3. Comunicacién provisional

(10) La CCCME y Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory alegaron que la comunicacién provisional de la
Comision era insuficiente, por lo que afectaba a sus derechos de defensa y solicitaron mayores aclaraciones a la
Comisién y una comunicacion adicional.

(11)  Con respecto a los calculos de dumping, estas partes solicitaron informacién adicional sobre el método especifico
seguido para cada tipo de producto, el valor normal obtenido sobre la base de dichos métodos por tipo de
producto, los mérgenes de dumping derivados de los diferentes métodos, los importes utilizados en concepto de
gastos de venta, generales y administrativos, y en concepto de beneficio, y el volumen de ventas de los diferentes
tipos de producto vendidos en el mercado indio con la proporcién de transacciones rentables.

(12) La CCCME solicité también a la Comisién que facilitara una lista de tipos de producto con el volumen total de
exportaciones de todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra por tipo de producto y el
volumen total de las ventas nacionales de los productores indios.

(13) Ademads, la CCCME alegé que la Comisiéon no comunicéd la informacién relativa a los tipos de producto
especificos de los productores del pais andlogo y que los productores exportadores chinos y la CCCME no
estaban en condiciones de determinar si habia diferencias que merecieran un ajuste, ya que no sabian qué tipo de
productos se utilizaban para determinar el valor normal.

(14)  El método seguido para calcular el margen de dumping se describié detalladamente en los considerandos 61 a 98
del Reglamento provisional. A fin de proteger la informacién sensible desde el punto de vista comercial de los
productores indios que cooperaron y los productores exportadores chinos incluidos en la muestra, los calculos
detallados del dumping solo se comunicaron a los productores exportadores incluidos en la muestra, incluido el
método utilizado para calcular el valor normal con respecto a cada tipo de producto.

(15) Sin embargo, dado que los datos utilizados para determinar el valor normal se referian solamente a dos grupos
de empresas del pais andlogo, no fue posible ofrecer cifras agregadas relativas al valor normal sin comunicar
informacion sensible desde el punto de vista comercial relacionada con dichas partes. El valor normal se
comunicd, por lo tanto, en intervalos.

(16) La Comision no realizé calculos agregados globales por tipo de producto vendido por todos los productores
exportadores chinos incluidos en la muestra. En su lugar, efectué cdlculos por tipo de producto y productor
exportador. Ademds, los datos agregados sobre los volimenes de ventas por tipo de producto solicitados por la
CCCME para todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra y los productores andlogos
indios constituyen informacién sensible desde el punto de vista comercial a tenor del articulo 19 del Reglamento
de base. Por consiguiente, la Comision rechazé esta solicitud.

(17)  Sin embargo, antes de la comunicacién provisional, se incluyé en el expediente no confidencial un documento
que detalla las caracteristicas técnicas de toda la gama de tipos de productos vendidos en el mercado andlogo y en
el mercado de la Uni6n por los productores indios incluidos en la muestra.
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(18) A fin de apoyar su solicitud de una comunicacién adicional, la CCCME puso en cuestion la coherencia de los
maérgenes de subcotizacién y dumping publicados en el Reglamento provisional y reiteré las mismas preocupa-
ciones después de la comunicacion final. Alegb que, dado que la India habia sido elegida como pais andlogo y los
productores exportadores chinos e indios tenfan mdrgenes de subcotizacién similares, la consecuencia logica era
que los productores exportadores de ambos paises debian tener también mdrgenes de dumping similares. La
CCCME alegé que la informacién de que disponfa no era suficiente para comentar las conclusiones de la
Comisién a este respecto.

(19) La Comision sefialé que, como se explicé en el considerando 179 del Reglamento provisional, las diferencias de
los mdrgenes de subcotizacién de los productores exportadores indios y chinos se explican por la diferencia de la
combinacién de productos de las exportaciones chinas e indias a la Unién. La Comisién recordé que los
madrgenes de subcotizacién son el resultado de una comparacién de los productos exportados por los productores
exportadores chinos con productos similares vendidos por la industria de la Unién, mientras que los mérgenes de
dumping de los productores exportadores chinos son el resultado de la comparacién de los productos exportados
desde la RPC a la Unién con productos similares vendidos en el mercado nacional indio. Por tanto, y tal como
reconoci6 la propia CCCME, es posible que haya una discrepancia entre estos dos mdrgenes.

(20)  Ademds, durante la audiencia con la con la CCCME presidida por el Consejero Auditor que se celebrd el
8 de septiembre de 2017, la Comisién explicé por qué el ajuste para tener en cuenta el IVA no reembolsable en
el margen de dumping establecido para los productores exportadores chinos afectaba a la comparacién entre los
resultados indios y chinos. La CCCME formulé también observaciones sobre este ajuste, que se abordan mds
abajo.

(21)  Con respecto a los calculos del perjuicio, la CCCME alegd que la Comision no habia tenido en cuenta su solicitud
para tener acceso completo a los efectos del volumen y el precio, el margen de perjuicio y los cédlculos de los
indicadores de perjuicio, asi como a cualquier otra informacién confidencial en la que se basaban dichos
célculos. La CCCME declard a este respecto que la obligacion de la Comisién de respetar la confidencialidad no es
absoluta y que debe compensarse con los derechos de defensa de las partes interesadas. A modo de ejemplo, la
CCCME sefial6 que la Comision no le comunicé las caracteristicas del producto que se utilizaron para comparar
los precios de la industria de la Unidn.

(22) La CCCME sugiri6 también maneras para que la Comisién obtuviera lo que ella consideraba el equilibrio
necesario entre confidencialidad y derechos de defensa. Esto inclufa, por ejemplo, propuestas para presentar
«comunicaciones agregadas». La CCCME sugiri6 que la Comisién podria presentar los cdlculos de subcotizacién
de precios con los datos consolidados de todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra y los
datos consolidados de todos los productores de la Unién incluidos en la muestra. La CCCME consider6 que al
presentar dichos esos compilados a partes interesadas que no son ellas mismas activas en el mercado como
agentes econ6micos, la Comision respetarfa debidamente la confidencialidad de los datos subyacentes.

(23) La CCCME criticé que la Comisién haya dado sistemdticamente prioridad a la confidencialidad sobre los derechos
de defensa de la CCCME, sin ninguna evaluacién de las circunstancias especificas y de la posiciéon de la CCCME
con respecto a la informaciéon en cuestiéon y, de manera mds general, sin tener debidamente en cuenta la
importancia de los derechos de defensa.

(24) La Comisién rechazd esta valoracién. Analiz6 individualmente cada informacién solicitada por la CCCME y el
25 de agosto de 2017 le facilité toda la informacién con excepcién de la no existente y la informacién que no
formaba parte del expediente o era confidencial. En los casos en que la informacién no formaba parte del
expediente o era confidencial, la Comisién motivé debidamente su negativa a comunicarla. En particular, la
Comisién no llevé a cabo célculos de subcotizacién agregados globales ni célculos de subcotizacion por niimero
de control del producto (NCP» o «tipo de producto»). En su lugar, efectué calculos de subcotizacién por tipo de
producto y por productor exportador. Por consiguiente, la informacién agregada no se utiliz6 en la investigacion
y no formaba parte, por tanto, del expediente.

(25) Con respecto a la informacién confidencial, la Comision recordé que tenfa la obligaciéon de proteger dicha
informaci6n con arreglo al articulo 19 del Reglamento de base. Ademds, la Comisién considerd que el expediente
no confidencial del asunto a disposiciéon de las partes, incluida la CCCME, contenia toda la informaci6n
pertinente para la presentacién de sus argumentos y utilizada en la investigacién. Cuando la informacién se
consideré confidencial, el expediente no confidencial contenia restimenes pertinentes de esta. Todas las partes
interesadas, incluida la CCCME, tuvieron acceso al expediente no confidencial y pudieron consultarlo. Con
respecto a la CCCME, la Comisién ha observado que, aunque representa, entre otros, a la industria china de
piezas de fundicién, no estaba autorizada por ningin productor exportador individual incluido en la muestra
a tener acceso a su informaciéon confidencial. Por lo tanto, la comunicacién confidencial enviada a los
productores exportadores chinos individuales incluidos en la muestra no pudo facilitarse a la CCCME.



30.1.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

L 25/9

(26)

27)

(28)

(31)

(32)

(33)

En vista de lo anterior, la Comisién consider6 que se habia dado a la CCCME y al productor exportador la
oportunidad de ejercer plenamente sus derechos de defensa y rechazé sus alegaciones.

Después de la comunicacién final, la CCCME repitié su alegaciéon de que no se le habia permitido ejercer
plenamente sus derechos de defensa. La CCCME no solicité nueva informacion ni present6 nuevas alegaciones. En
particular, no respondi6 a la carta de la comunicacién, en la que la Comisién abord6 detalladamente las
cuestiones que habfa presentado al Consejero Auditor el 15 de septiembre de 2017. La Comisién rechazd esta
alegacién porque, tal como se indica en los considerandos 10 a 26 del presente Reglamento, dio a la CCCME
pleno acceso a la informacién no confidencial y justific6 debidamente su negativa a comunicar informacion
confidencial o informacién que no formaba parte del expediente.

1.4. Muestreo

La lista de los productores exportadores chinos incluida en el anexo del presente Reglamento se modificé para
incluir los nombres de dos productores exportadores que se habian omitido o escrito mal en el Reglamento
provisional.

Durante la investigacién, un productor exportador chino no incluido en la muestra informé a la Comisién de que
habfa cambiado su nombre. La Comisién se dio por satisfecha con las pruebas presentadas. La lista de
productores exportadores chinos se modificé en consecuencia.

1.5. Examen individual

La CCCME solicit6 a la Comisiéon que concediera el examen individual a los dieciocho productores exportadores
chinos no incluidos en la muestra que habifan solicitado formalmente dicho examen de conformidad con el
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base.

Como se explicd en el considerando 27 del Reglamento provisional, el examen de un niimero de solicitudes tan
elevado hubiera resultado excesivamente gravoso y no hubiera permitido finalizar la investigacién en el plazo
establecido en el Reglamento de base. Por lo tanto, la Comisién no concedi6 ninguna solicitud de examen
individual.

1.6. Trato de economia de mercado (<TEM»)

Durante la presente investigacién, la CCCME y dos productores exportadores chinos reiteraron la alegacién de
que, dado que el articulo 15 del Protocolo de adhesion de China a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
habia expirado después del 11 de diciembre de 2016, la elecciéon de un pais andlogo ya no estaba justificada y la
existencia de dumping debia establecerse sobre la base de los precios y los costes nacionales de los productores
exportadores chinos.

La Comision aplicé la legislacion actualmente en vigor. El articulo 2, apartado 7, letras a) y b), del Reglamento de
base prevé la aplicacion de la metodologia de un pais andlogo para establecer el valor normal en el caso de los
productores exportadores de la RPC.

1.7. Periodo de investigacion y periodo considerado

La FCI reiteré la alegacién de que el periodo considerado es demasiado breve para realizar cualquier determi-
nacién significativa, especialmente sobre el volumen de las importaciones procedentes de la RPC, y que un
periodo inferior a cuatro afios va en contra de la prictica establecida de la Comisién, que normalmente
selecciona un periodo de al menos cuatro afios.

La Comision sefial6 que el periodo considerado se establecié al inicio de conformidad con la practica habitual de
la Comisién. Como se explica en el considerando 35 del Reglamento provisional, el periodo considerado abarca
tres aflos civiles completos y el periodo de investigacion. No hay razén para que la Comisién se desvie de su
préctica habitual y seleccione un periodo diferente. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

En cualquier caso, incluso si la Comision aceptara la propuesta de la FCI de incluir 2012 en el andlisis del
perjuicio, el volumen de las importaciones procedentes de la RPC seguirfa mostrando un aumento de alrededor
del 10 % a lo largo de todo el periodo.

En ausencia de otras observaciones sobre el periodo de investigacién y el periodo considerado, se confirma el
considerando 33 del Reglamento provisional.
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2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
Alegaciones relativas a la definicién del producto
(38) En el considerando 36 del Reglamento provisional figura la definicién provisional del producto afectado.

(39) Los considerandos 39 a 60 del Reglamento provisional exponen las alegaciones relativas a la definicion del
producto de los productores exportadores indios, un productor exportador chino, la FCI y dos importadores
independientes no vinculados, asi como su evaluacién por parte de la Comision.

(40) A raiz del establecimiento de las medidas provisionales, los dos importadores no vinculados y la FCI presentaron
solicitudes de aclaracion y alegaciones adicionales de que determinados tipos de producto deberfan excluirse de la
definicion del producto. Las solicitudes de exclusion se refieren a los siguientes tipos de producto:

— tapas de fundici6n sujetas a la norma EN 1433,

— escalones metélicos y llaves de levantamiento,

— componentes Gatic con una dimension superior a 1 000 mm,
— tapas de observacion,

— tapas de vélvula de cierre sujetas a la norma EN 1563, y

— rejillas sujetas a la norma EN 124.

(41)  Con respecto a la solicitud de un importador de que se confirme la exclusion de las tapas de fundicién y de las
rejillas para canalizaciones sujetas a la norma EN 1433 de la definicién del producto, la Comisioén confirmé que
las rejillas para canalizaciones estdn sujetas a la norma EN 1433 y estdn, por lo tanto, excluidas del producto
afectado de conformidad con los considerandos 44 y 60 del Reglamento provisional. Con respecto a las tapas de
fundicién, la Comisién sefialé que tienen las mismas caracteristicas fisicas y aplicaciones y estdn sujetas a la
misma norma que las rejillas para canalizaciones. Por lo tanto, la Comisién excluyéd las tapas de cierre del
producto afectado.

(42) En cuanto a la solicitud de la FCI de que se confirme la exclusion de los escalones metdlicos y las llaves de
levantamiento de la definicién del producto, la Comision establecié que dichos escalones metélicos y llaves de
levantamiento no entran dentro de la definicién de producto de la presente investigacién porque tienen una
funcion diferente de las descritas en la definicién del producto afectado Son accesorios del producto afectado,
pero no tienen las mismas caracteristicas técnicas que el producto afectado o las parte de este. De hecho, los
escalones metdlicos y las llaves de levantamiento no se utilizan para cubrir sistemas de superficie o subterraneos
o0 para proporcionar acceso a dichos sistemas u observacion de estos.

(43) El importador mencionado en el considerando 41 present6 informacién adicional sobre su solicitud de exclusién
del producto mencionada en los considerandos 45 a 53 del Reglamento provisional relativa a los componentes
Gatic con una dimensién superior a 1 000 mm. Dichos componentes no entran dentro del dmbito de aplicacién
de la norma EN 124 y cuestan mds del doble que las tapas de alcantarilla tradicionales.

(44) Dado que los componentes con una dimensién inferior a 1 000 mm pueden formar parte de un producto con
una dimensién superior a 1 000 mm, no pueden distinguirse del producto afectado en ninguna de las caracte-
risticas fisicas y técnicas del producto. La Comision abordé esto en los considerandos 51 a 53 del Reglamento
provisional. La diferencia del precio del producto no es, por lo tanto, pertinente.

(45) Después de la comunicacion final, Gatic mantuvo su alegacién de que los componentes de tapas de acceso con
una abertura librefdrea no obstruida individual superior a 1 000 mm debfan excluirse de la definicién del
producto porque los componentes de ese tamafio no entraban dentro del dmbito de aplicacion de las
norma EN 124. Ademds, las autoridades aduaneras de los Estados miembros pueden distinguir ficilmente los
componentes con una abertura libre superior a 1 000 mm (no sujetos a las medidas) de los componente con una
abertura libre inferior a 1 000 mm (sujetos a las medidas). Por consiguiente, no hay una razén valida para excluir
los componentes con una abertura libre superior a 1 000 mm del dmbito de aplicacién de las medidas.

(46) Los considerandos 52 y 53 del Reglamento provisional establecen que todas las caracteristicas fisicas y técnicas
del producto afectado también se aplican a los componentes Gatic, independientemente de la dimensién de la
abertura libre del producto. Estas caracteristicas no cambian por el hecho de que los componentes Gatic con una
abertura libre individual superior a 1 000 mm no entren dentro del dmbito de aplicacion de la norma EN 124.
De hecho, el producto afectado no estd definido por la norma e incluye una gama de tipos de productos mds
amplia que la de los productos contemplados en la norma EN 124. Por tanto, la Comisién rechazd esta
alegacion.
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(47) Otro importador presenté una solicitud para excluir del producto afectado productos sujetos a la
norma EN 1253.

(48)  Por las razones expuestas en los considerandos 54 a 56 del Reglamento provisional, la Comision confirmé que
dichos productos no estdn incluidos en la definicién del producto de la presente investigacién y ajusté la
definicién del producto en la parte dispositiva en consecuencia.

(49) La FCI alegb que no existe produccion de tapas de superficie de conformidad con las normas alemanas en la
Unién y que las tapas de superficie diictil ya no estarfan disponibles en la Union si se establecieran medidas
antidumping sobre las importaciones de tapas de superficie procedentes de la RPC.

(50) La Comisién sefialé6 que existe produccion de tapas de superficie, también de conformidad con las normas
alemanas, por parte de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(51) Ademas, la Comision recorddé que las medidas antidumping definitivas no se imponen para cerrar el mercado del
producto afectado a las importaciones procedentes de la RPC. Si no existe produccién de determinados tipos de
tapas de superficie de conformidad con las normas alemanas en la Unién, los usuarios siguen teniendo la
posibilidad de abastecerse de este producto en terceros paises, incluida la RPC.

(52) La FCI presenté una solicitud para excluir las tapas de vélvula de cierre, ya que no entran en el dmbito de
aplicacion de la norma EN 124, sino que estdn sujetas a la norma EN 1563. Las tapas de vélvula de cierre son
una categoria de tapas de superficie. Estas tltimas ya habian sido objeto de una solicitud de exclusién que se
rechazé en el considerando 59 del Reglamento provisional. Por consiguiente, la Comisién también rechazé la
solicitud de excluir del producto afectado las tapas de valvulas de cierre.

(53) La FCI presentd una solicitud para excluir ademds las rejillas sujetas a la norma EN 124, ya que tienen
exactamente las mismas funciones que las rejillas para canalizaciones sujetas a la norma EN 1433. Entran dentro
del dmbito de aplicacién de normas diferentes porque las rejillas para canalizaciones sujetas a la norma EN 1433
se someten a ensayo junto con la canalizacién de abajo, mientras que las rejillas sujetas a la norma EN 124 se
someten a ensayo por si mismas, de manera similar a las tapas de alcantarilla y de sumidero.

(54) La Comision sefiald que las caracteristicas técnicas de dichas rejillas y tapas de alcantarilla y de sumidero son las
mismas, ya que estdn todas sujetas a la norma EN 124. No pueden distinguirse ficilmente y directamente de
otros tipos del producto afectado y, por lo tanto, se rechazé la solicitud de excluir del producto afectado las
rejillas sujetas a la norma EN 124.

(55) Después de la comunicacién final, la FCI reiteré su alegacién de que el componente de rejilla de canalizaciones
sujeto a la norma EN 1433 y las rejillas sujetas a la norma EN 124 comparten las mismas caracteristicas fisicas y
materiales y el mismo proceso de produccion. Por lo tanto, son de hecho productos idénticos. Ademads, la FCI
sostuvo que los datos del asunto contradicen claramente la alegacién de la Comisién de que las rejillas para
canalizaciones independientes no pueden distinguirse facil y directamente de otros tipos del producto afectado.

(56) La Comision sefialé que el dmbito de aplicaciéon de la norma EN 124 se limita a las tapas de alcantarilla y de
sumidero. Las rejillas sujetas a la norma EN 124 se consideran, por tanto, parte de dichos productos. Por
consiguiente, el componente de rejilla de canalizaciones sujeto a la norma EN 1433 y las rejillas sujetas a la
norma EN 124 no pueden considerarse productos idénticos.

(57) Al indicar que dichas rejillas sujetas a la norma EN 124 no pueden distinguirse visualmente con facilidad de otros
tipos del producto afectado, la Comision querfa decir que no es facil distinguir visualmente con facilidad esas
rejillas de las que se utilizan como dispositivo de cubrimiento en la parte superior de una alcantarilla o sumidero,
que permite el paso del agua a la alcantarilla o sumidero a través de él y estd incluido en el producto afectado
como parte del mismo. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

3. DUMPING
3.1. LaRPC
3.1.1. Pais andlogo

(58) Los denunciantes reiteraron su oposicion a la eleccién de la India como pais andlogo debido a las distorsiones
derivadas de las subvenciones a la exportacion, un impuesto de exportacién y una doble politica de transporte de
mercancias que afecta al mineral de hierro.

(59) La Comisién abordé estas alegaciones en los considerandos 80 y 81 del Reglamento provisional. No se presentd
ningtin nuevo argumento y, por lo tanto, se rechazé esta alegacion.
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3.1.2. Valor normal

(60) Como se indic) en el considerando 88 del Reglamento provisional, a fin de calcular el valor normal para los
maérgenes provisionales de dumping, con respecto a cada tipo de producto exportado por los productores
exportadores chinos incluidos en la muestra, se determiné en primer lugar un valor normal para cada productor
indio andlogo y después estos valores normales por tipo de producto se ponderaron conjuntamente utilizando la
cantidad fabricada por cada productor indio.

(61) A raiz de la comunicacién provisional, la Comisién recibié comentarios de varias partes interesadas alegando que
la utilizacion de valores calculados puede haber inflado el valor normal establecido en el pais andlogo.

(62)  En particular, la CCCME aleg6 que la Comision tenfa margen de apreciacion al calcular el valor normal en un pais
analogo con respecto al nivel de cantidades suficientes en virtud de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base.

(63) La CCCME alegd también que si un productor exportador chino habia superado la prueba de representatividad,
entonces el mismo valor normal basado en el precio deberfa utilizarse para todos los demds productores
exportadores chinos con respecto al mismo tipo de producto.

(64) La Comisién acepté ambos argumentos técnicos relativos a la prueba de cantidad suficiente y la utilizacion del
valor normal basado en el precio y revisé el cdlculo del valor normal en consecuencia.

(65) Dado que mas de un productor del pais andlogo incluido en la muestra estaba cooperando con la investigacion,
la Comisién reconsiderd la determinacion del valor normal a fin de reducir la utilizaciéon de valores normales
calculados en la medida de lo posible.

(66) A este respecto, cuando existia un valor normal basado en el precio de las ventas nacionales de la India realizadas
en el curso de operaciones comerciales normales y en cantidades suficientes, se utilizé este precio en lugar de un
valor medio normal derivado de dicho precio y un valor normal calculado de otros productores. Esto estd en
consonancia con el articulo 2, apartado 7, segin el cual el valor normal debe calcularse preferentemente a partir
de los precios del producto similar en el mercado nacional del pais analogo.

(67) Cuando ninguno de los productores indios incluidos en la muestra vendia un tipo de producto en el mercado
nacional, pero al menos uno de ellos lo fabricaba, el valor normal se calculé utilizando los costes de fabricacion
més los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio de las ventas nacionales en el curso de
operaciones comerciales normales realizadas por dicho productor indio. Expresada como porcentaje del volumen
de negocios, la suma de los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio utilizado en estos casos
estaba comprendida entre el 1 % y el 10 % para los productos de hierro gris y entre el 10 % y el 20 % para los
productos de hierro ddctil.

(68) Cuando no habia correspondencia a nivel de tipo de producto, la Comisién utiliz6 un valor normal basado en las
ventas realizadas en el mercado nacional en el curso de operaciones comerciales normales de todos los tipos de
producto que utilizaban las mismas materias primas. Con respecto a cuatro de los cinco productores
exportadores chinos incluidos en la muestra, esta situacién se daba en menos del 1,2 % del volumen total de las
exportaciones. Con respecto a un exportador chino incluido en la muestra, representaba mds del 50 % del
volumen de las exportaciones. Este exportador chino vendidé productos de nicho relativamente caros que no
podian compararse con los tipos de producto fabricados y vendidos por los productores incluidos en la muestra
en el pais andlogo y para los cuales no fue posible cuantificar un ajuste al alza del valor normal. La utilizacién de
un valor medio normal de todos los tipos de producto de la misma materia prima no aumenté el margen de
dumping de este productor exportador.

(69) La CCCME y Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory expresaron también su desacuerdo con la
metodologia utilizada por la Comisién al calcular el valor normal de los tipos de producto vendidos en
cantidades insuficientes. Después de los cambios expuestos en los considerandos 64 a 68, esta alegaciéon ya no
era pertinente porque no se present6 ninguna situacién como esta para calcular el valor normal.

(70)  Después de la comunicacion final, la CCCME alegé que la Comisién deberia utilizar los gastos de venta, generales
y administrativos y el beneficio de las ventas nacionales en el curso de operaciones comerciales normales
realizadas por todos los productores indios cuando calcula el valor normal.

(71)  En las circunstancias descritas en el considerando 67 y con arreglo a la clara redaccién del articulo 2, apartado 6,
del Reglamento de base, la Comision estaba obligada a utilizar los importes de los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio de las ventas nacionales del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales realizadas por el productor indio que fabricé el tipo de producto en cuestion.
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(72)  Por consiguiente, se rechazé la alegacién de la CCCME de que la Comisién deberfa elegir varios gastos de venta,
generales y administrativos y el beneficio de otras empresas que no fabricaron el tipo de producto afectado y
promediarlos de alguna forma.

(73) Después de la comunicacion final, la CCCME pidi6 a la Comisién que confirmara que los impuestos indirectos no
estaban incluidos en los costes de fabricacion de los productores indios, que no incidian en la prueba de
rentabilidad y que no estaban incluidos en los precios nacionales utilizados para determinar el valor normal.

(74) La Comisién confirmé que ni los precios ni los costes que se utilizaron para determinar el valor normal incluian
impuestos indirectos y que estos impuestos no incidieron en la prueba de rentabilidad.

3.1.3. Precio de exportacion

(75) En ausencia de observaciones relativas a los precios de exportacién, se confirmé lo expuesto en el
considerando 89 del Reglamento provisional.

3.1.4. Comparacion

(76)  Un productor exportador alegd que el valor normal deberfa ajustarse con arreglo al articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base para reflejar que los productores exportadores chinos no disefiaron el producto afectado. El
disefio fue facilitado por un importador no vinculado.

(77) Dado que los productores indios incluidos en la muestra disefiaron el producto similar vendido en su mercado
nacional, la Comisién aceptd esta alegacion. La cuantificacion relativa del ajuste se realizé sobre la base de datos
pertinentes de los productores de la Unidn incluidos en la muestra.

(78) La CCCME alegd que el ajuste para tener en cuenta los impuestos indirectos era ilegal y no se mencionaba en el
considerando 91 del Reglamento provisional entre los ajustes realizados con arreglo al articulo 2, apartado 10. La
CCCME sostuvo que el ajuste para tener en cuenta la devolucién parcial del IVA se basaba en la evaluacién de la
Comision relativa a la situacién de la RPC como economia no de mercado.

(79) La Comisién rechazé estas alegaciones. La Comision realizd un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra
b), para tener en cuenta la diferencia en los impuestos indirectos entre las ventas de exportaciéon de la RPC a la
Unién (donde se carga un impuesto del 17 % a la exportacién y después se devuelve un 5 % del impuesto) y los
impuestos indirectos sobre las ventas nacionales en la India (donde los impuestos se han excluido del precio
nacional). Este ajuste no estd relacionado de ningtin modo con la aplicacién de la metodologia del pais andlogo
a la RPC. El considerando 91 del Reglamento provisional no mencioné este ajuste, que se omitid por error. Sin
embargo, el ajuste se notificé en la comunicacion provisional especifica a los productores exportadores incluidos
en la muestra. Ninguno de ellos formulé observaciones sobre este ajuste.

(80) Después de la comunicacién final, la CCCME reiteré su objecion a que la Comisién hubiera utilizado el
articulo 2, apartado 10, letra b), del Reglamento de base para garantizar la comparabilidad entre el precio de
exportacion de la RPC y el valor normal de la India. La CCCME alegd que, ya que el sistema del IVA de
exportacion era una de las razones por las que la RPC no era una economia de mercado, no pudo utilizarse para
realizar un ajuste por la comparacién de precios. Este argumento se rechazé. El articulo 2, apartado 7, letra a),
del Reglamento de base requiere que la Comisién encuentre una fuente alternativa de valor normal cuando un
pais no es una economia de mercado y cuando una empresa no solicita que se le conceda el trato de economia
de mercado (TEM). Una vez que se haya determinado el valor normal, la Comisién estd obligada a garantizar una
comparacién ecudnime y razonable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base.

(81) Como se indic6 en el considerando 79, las exportaciones de piezas de fundicién procedentes de la RPC estin
sujetas a un IVA de exportacién parcialmente reembolsable, mientras que a las ventas nacionales de la India se les
reembolsan todos los impuestos. Por lo tanto, para garantizar una comparaciéon ecudnime y en consonancia con
la jurisprudencia consolidada ('), la Comisién estuvo obligada a ajustar el valor normal con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra b), del Reglamento de base, tal como habia hecho con respecto a otras diferencias que afectan
a la comparacion con arreglo a otras disposiciones del articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base.

() Sentencia de 19 de septiembre de 2013 en el asunto C-15/12 P, Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Consejo, EU:C:2013:572,
apartados 34y 35.
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(82)  Si se hubiera concedido el TEM a una empresa de la RPC, entonces se hubiera aplicado el mismo ajuste al valor
normal, ya que se hubiera encontrado la misma diferencia en la tributacion.

(83) La CCCME y dos productores exportadores chinos alegaron que la Comision deberifa realizar una comunicacién
adicional para motivar la utilizacién de NCP abreviados que identifiquen los diferentes productos para los
célculos y su impacto en una comparacion ecudnime.

(84) A este respecto, la Comisién sefialé6 que ha cumplido su obligacién de garantizar una comparacién ecudnime y
que los NCP abreviados le permitieron comparar todo el volumen de exportaciones con los tipos de producto
més parecidos del producto similar teniendo en cuenta sus caracteristicas fisicas bdsicas. La Comision no
determind ninguna diferencia en el valor de mercado de las caracteristicas del producto omitidas en los NCP
abreviados. Ademds, ningtn productor exportador chino realizé ninguna alegacién cuantificada a fin de solicitar
un ajuste por diferencias en las caracteristicas fisicas.

(85) Después de la comunicacion final, la CCCME y dos productores exportadores chinos reiteraron que la Comisién
no habia garantizado la comparabilidad de los precios. La CCCME aleg6 que la Comisién deberia realizar ajuste
para tener en cuenta las diferencias de producto reflejadas o no en las caracteristicas del NCP original. La CCCME
alegd que no tuvo acceso a las caracteristicas técnicas del producto vendido por los productores indios y que la
comunicacién del NCP completo del producto afectado por parte de los productores indios no era suficiente.

(86) La Comision rechazé estas alegaciones. La Comisién recordé que en junio de 2017 puso a disposicién de todas
las partes interesadas la clasificacién de los productos fabricados en el pais andlogo con arreglo a las quince
caracteristicas técnicas del NCP original. Mds alld de los catdlogos de productos, que los productores indios no
tenfan, la Comision no disponia de ninguna fuente alternativa de informacién técnica que no fuera confidencial
por naturaleza o pudiera resumirse de forma significativa para su revision por otras partes interesadas.

(87) Ademds, aunque las quince caracteristicas del producto fabricado por los productores indios del NCP original
eran perfectamente conocidas por la CCCME, esta no presentd ninguna alegacién especifica sobre el tipo de ajuste
que deberfa realizarse, no solo més alld del NCP, sino incluso dentro del NCP. Ademds, la Comisién no identificd
la necesidad de dicho ajuste durante sus inspecciones in situ Hay que sefialar que en sus observaciones de
22 de diciembre de 2016 relativas a la eleccion del pais andlogo, la propia CCCME hizo hincapié en que
aitilizando la India se abordarfan también cuestiones relacionadas con los tipos de productos equivalentes, ya que
los datos serfan mds representativos [...]. Al utilizar la India como pais anilogo, los datos de origen serdn mucho
mds amplios y es por tanto mucho mds probable que la Comisién disponga de datos suficientes para contraponer
los tipos de producto». Por consiguiente, se rechazé la alegacion.

(88) La CCCME alegd que la Comisién deberfa realizar ajustes del coste de produccién de los productores indios por
supuestas irregularidades derivadas del bajo volumen de fabricacién de productos de hierro dictil. La CCCME no
facilit6 ninguna prueba en apoyo de esta afirmacion.

(89) Como se comprobd que las ventas de productos de hierro diictil no eran representativas, la Comisiéon consider6
que este ajuste no estaba justificado. En cualquier caso, al ser infundada, hubo de rechazarse esta alegacion.

(90) Después de la comunicacion final, la CCCME reiter6 su alegacion y sefialé que habia explicado a la Comisién que
las supuestas irregularidades dieron lugar a un coste de produccion excesivamente alto. La CCCME afiadié que, al
no haberse comunicado la informacién del coste de los productores indios, no estaba en condiciones de realizar
una solicitud de ajuste motivada.

(91) La Comisién no recibié ninguna explicacién detallada de esta alegacién. En sus observaciones sobre la
comunicacién provisional, la CCCME indic6 que «puede haber irregularidades en la produccién o consumo
excesivo de varios factores de coste que hacen que el coste unitario de produccién sea erréneamente alto». La
CCCME sigui6 siendo poco clara o guardé silencio sobre qué coste de produccion estaba afectado, con respecto
a qué valor de referencia debia establecerse la supuesta irregularidad y sobre como debia calcularse el ajuste.

(92) La Comisién no estuvo de acuerdo con que no pudiera realizarse esa alegacion por no haberse comunicado el
coste de fabricacion de los productores indios.

(93) En primer lugar, los datos sobre el coste de los productores indios eran confidenciales por naturaleza y no
pudieron resumirse para examen por otra parte interesada de manera significativa tanto para el objeto perseguido
por la CCCME como para la proteccién de los datos comerciales sensibles de los productores indios.
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(94)  En segundo lugar, el proceso de produccién en la India y la RPC son muy similares. Esto se confirmé en el
considerando 79 del Reglamento provisional y en las observaciones de la CCCME de 22 de diciembre de 2016
relativas a la eleccién de la India como pais andlogo. La CCCME declar6 que «la mayoria de los productores
chinos son pequefias fundiciones y que el proceso de produccién no estd automatizado, sino que es mas manual.
Sefial6 también que «como es sabido, la India y China son similares en cuanto a nivel de desarrollo y tamafio», asi
como «con respecto a otros elementos que afectan a los costes y los precios», que la RPC y la India «son mds
parecidos entre ellos que China con respecto a cualquier otro pais». Por lo tanto, la CCCME, que dice representar
a un gran nimero de productores chinos de todos los tamafios, podia haber realizado sus alegaciones sin
necesidad de acceder a los datos confidenciales de los productores indios. Sobre la base de su propio
conocimiento de la industria, deberfa haber sido capaz de especificar los patrones de fabricacién y los ratios de
producciéon que dieron lugar al coste unitario de produccion excesivamente alto que se alegé y de motivar el
ajuste solicitado.

(95) La Comisién no encontré ninglin elemento que pudiera justificar un ajuste del coste de fabricacién de los
productores indios en relacién con la determinacion del valor normal en el pais andlogo. Teniendo en cuenta que
el volumen de ventas de los productores indios se ha considerado representativo y a falta de cualquier solicitud
especifica y justificada de la CCCME, la Comisién rechazé la alegacién de que debia ajustarse el coste de
fabricacién de los productores indios.

(96)  Un productor exportador chino alegé que la Comision habia ajustado indebidamente sus precios de exportacion
para tener cuenta los costes de créditos, ya que no tuvo que hacer frente a esos costes.

(97) La Comisi6én rechazé esta alegacion. A fin de garantizar una comparacion ecudnime de los precios, se realizaron
ajustes del precio de exportacién de todos los productores exportadores chinos que dieron plazos de pago a sus
clientes para tener en cuenta los costes de créditos, ya que cualquier crédito concedido es un factor que se tiene
en cuenta en la determinacion de los precios cobrados. Se comprobd que este productor exportador concedia
créditos a sus clientes y, por lo tanto, estaba justificado aplicar un ajuste por los costes de créditos, aunque la
empresa no tomo prestado dinero para cubrir el tiempo entre el envio y el pago por parte del cliente.

(98) Después de la comunicacién final, la CCCME alegb que la Comision deberfa ajustar el valor normal cuando se
basa en precios que tienen en cuenta los impuestos indirectos pagados por materiales fisicamente incorporados
en el producto similar.

(99) Sin embargo, dado que en este caso los materiales incorporados en el producto similar no inclufan gravimenes
a la importacién o impuestos no reembolsables, la indicacién de la CCCME de que esto deberia haber dado lugar
a un ajuste de precios no era pertinente.

3.1.5. Mdrgenes de dumping

(100) Como se indic en los considerandos anteriores, la Comisién tuvo en cuenta determinadas observaciones de las
partes interesadas y volvi6 a calcular el margen de dumping de los productores exportadores chinos.

(101) Los margenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en frontera de la Unidn,
derechos no pagados, son los siguientes:

Cuadro 1

Mirgenes de dumping definitivos

Empresa Margen de dumping definitivo
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 %
Otras empresas que cooperaron 25,4 %
Todas las demds empresas 38,1 %
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3.2. LaIndia
(102) Después de la comunicacion, la Comision no recibié otras observaciones relativas a la India.

(103) Por consiguiente, la Comision confirmé sus conclusiones provisionales de no determinacién de dumping con
respecto a los grupos de productores exportadores de la India incluidos en la muestra.

(104) En consecuencia, la Comisién confirmé que no determiné ningtin dumping para los productores exportadores
que cooperaron no incluidos en la muestra, de conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de
base, ni para todos los demds productores exportadores de la India, dado que las exportaciones de los
productores exportadores indios que cooperaron representan un volumen muy alto (alrededor del 85 %) del total
de las exportaciones indias a la Unién.

4. PERJUICIO
4.1. Definicién de industria de la Uni6én y produccién de la Unién

(105) En ausencia de mds observaciones sobre la industria de la Unién y la produccién de la Unién, la Comision
confirmé sus conclusiones de los considerandos 108 a 111 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(106) En ausencia de observaciones sobre el consumo de la Unidn, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 112 a 114 del Reglamento provisional.

4.3. Importaciones procedentes de la RPC

(107) La CCCME reiter6 las preocupaciones de sus observaciones presentadas el 23 de enero de 2017 sobre la
fiabilidad de los datos de importacién del producto afectado. Puso en cuestiéon el método utilizado por los
denunciantes y aceptado por la Comisién para llegar a los datos de importacién limitados al producto afectado
utilizando datos de Eurostat ajustados y alegé que la Comisién deberia basar su examen del perjuicio de manera
objetiva en pruebas concluyentes y no en suposiciones no justificadas de los denunciantes. La CCCME aleg
ademds que la carga de obtener datos de importacién fiables recae en la Comision.

(108) Para apoyar su alegacion de que los datos de importacién utilizados por la Comisién no eran supuestamente
fiables y no podian considerarse una prueba concluyente, el 6 de noviembre de 2017, la CCCME present6 por
primera vez cifras del volumen de las exportaciones del producto afectado desde la RPC que, segtn afirmo, se
basaban en estadisticas aduaneras de exportacién del producto afectado de la RPC recogidas para cada
transaccion de manera confidencial. La CCCME alegé ademds que pudo determinar por la descripcion del
producto qué productos no formaban parte del producto afectado y, como resultado, pudo calcular el volumen
real del producto afectado exportado desde la RPC.

(109) La Comisién sefialé que la CCCME habia calculado ella misma el volumen de exportacion del producto afectado,
incluso para cada transaccion, utilizando datos aduaneros de la RPC y excluyendo determinadas descripciones del
producto. La Comisién considerd los datos de exportacion presentados por la CCCME y considerd que no podian
modificar sus conclusiones sobre las tendencias de la cuota de mercado, el volumen de importacién y el
consumo de la Unién durante el periodo considerado. La Comisién sefial6 ademds que la CCCME no ha facilitado
ninguna prueba de la exhaustividad y la exactitud de su recogida de datos. La Comisién indicé asimismo que la
CCCME no especificd qué base de datos oficial de las autoridades aduaneras de la RPC habia utilizado para poder
recopilar datos respecto a cada transaccién e identificar la descripcién del producto. Por dltimo, la Comision
sefial6 que las estadisticas de exportacion de la RPC no son necesariamente idénticas a las estadisticas de
importacién recogidas por Eurostat debido al intervalo de tiempo entre la exportacion desde la RPC y la
importacién efectiva en la Unidn. La Comisién analizé los datos de exportacién presentados por la CCCME y
consider6 que no podian modificar sus conclusiones sobre las tendencias de la cuota de mercado, el volumen de
importacién y el consumo de la Unién durante el periodo considerado. Por consiguiente, la Comisién rechazé la
alegacién de que los datos de importacion que utilizé no eran fiables.

(110) La Comisién sefialé que el método utilizado por los denunciantes para llegar a los datos de importacién
relacionados con el producto afectado durante el periodo considerado se basé en datos de Eurostat. Este método
inclufa para 2013 los totales de los cddigos NC 7325 10 50 y 7325 10 92, un porcentaje del 30 % del codigo
NC 7325 10 99, y el cddigo NC 7325 99 10 menos un volumen fijo. A raiz de un cambio en los cddigos NC,
los denunciantes utilizaron para 2014 hasta el periodo de investigacién un porcentaje del 60 % del
c6digo NC 7325 10 00 con respecto a las importaciones procedentes de la RPC y el codigo NC 7325 99 10
menos un volumen fijo.
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(111) Dado que la Comisién no encontr6 otra fuente alternativa de informaciéon que reflejara mds exactamente los
datos de importacién del producto afectado, considerd que el método basado en los datos de Eurostat era el mds
adecuado. Por lo tanto, rechaz¢ la alegacién de la CCCME.

(112) Tanto la FCI como la CCCME alegaron que la metodologia utilizada para evaluar las importaciones procedentes
de la RPC inclufa incorrectamente todos los productos importados con el cédigo NC 7325 99 10 menos un
volumen fijo, como propusieron los denunciantes, ya que dicho cddigo no se utilizaba normalmente para el
producto afectado antes de la imposicién de medidas en 2005 y los denunciantes no han facilitado pruebas de
que ese c6digo NC se utilizara para las importaciones del producto afectado después de 2009. Por lo tanto, la FCI
solicit que se excluyera o se tuviera en cuenta una proporcion de dicho cédigo NC para calcular el volumen de
las importaciones del producto afectado.

(113) La Comisién sefialé que un andlisis de las importaciones con este cddigo NC desde las imposicion de las medidas
provisionales hasta principios de octubre de 2017 ha mostrado unas importaciones significativas de
6 796 toneladas procedentes de la RPC con el cddigo TARIC 7325 99 10 51, que solo se refiere al producto
afectado. Por consiguiente, estd claro que el producto afectado se importa también con el
cbdigo NC 7325 99 10. Sin embargo, la Comisién no tenfa pruebas de que las importaciones de otros productos
con este cddigo NC hayan seguido la misma tendencia que el producto afectado desde 2005. En consecuencia, no
serfa fiable utilizar un porcentaje durante el periodo considerado.

(114) Por lo tanto, la Comisién decidié no ajustar el volumen de las importaciones procedentes de la RPC. La Comision
sefial6 ademds que, incluso si excluyera este cddigo NC de su andlisis, el volumen de las importaciones seguiria
mostrando un aumento comparable en la cuota de mercado durante el periodo considerado.

(115) La CCCME aleg6 que ni los denunciantes ni la Comisién han explicado el porcentaje estimado del volumen de las
importaciones del producto afectado con el cédigo NC 7325 10 99 ni la razén por la que el porcentaje del
volumen de las importaciones con dicho c6digo ha permanecido estable durante el periodo considerado.

(116) Como se indicd en el considerando 122 del Reglamento provisional, la Comisién basé la determinacion del
volumen de las importaciones del producto afectado procedentes de la RPC en el método propuesto por los
denunciantes, ya que lo considerd fiable y objetivo. Ninguna parte propuso otro método mds fiable. Para la
exclusion de las rejillas para canalizaciones, la Comisién tomé las ventas medias de rejillas para canalizaciones de
los productores exportadores chinos incluidos en la muestra en el periodo de investigacion, que representaron el
10 % de las importaciones totales. Este porcentaje se ha utilizado para el periodo considerado. Dado que la
CCCME no ha facilitado datos alternativos con respecto al volumen de las importaciones de rejillas para canaliza-
ciones procedentes de la RPC, se rechazé la alegacion.

(117) La FCI alegd que no puede establecerse en este caso ninglin aumento significativo de las importaciones; cuando
se consideran todos los afios desde la expiracién de las medidas antidumping en 2010, las importaciones solo
aumentaron entre 2013 y 2014 y, aunque las importaciones en el periodo de investigacién eran superiores a los
niveles de 2013, estaban muy por debajo de los niveles de 2010 y 2011.

(118) La Comisi6én considerd que el periodo considerado era razonable y estaba en consonancia con la préctica habitual
de la Comision para examinar las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio. Por consiguiente, no
tomé en consideracion los afios anteriores, como proponia la FCI.

(119) Con respecto a la subcotizacion, la FCI alegd que los cilculos provisionales eran engafiosos, ya que comparaban
los precios de los productos vendidos por las fundiciones chinas a importadores de la Unién con los de los
productos vendidos por la industria de la Unién a clientes finales y no tenfan en cuenta los gastos sufragados
exclusivamente por los importadores no vinculados. Estos costes incluyen los costes de I + D, los costes de
creacion de modelos y prototipos, los costes de certificacion, los costes de homologacion, los controles de calidad
y de conformidad, los costes de almacén y los costes de venta.

(120) La Comision verificé estos datos y decidié ajustar los mdrgenes de subcotizacién para dichos costes. Los precios
franco fabrica de la industria de la Unidn se ajustaron a la baja mediante los costes medios ponderados de I + D
de los productores de la Unién incluidos en la muestra, que abarcaban todos los costes pertinentes mencionados
en el considerando anterior. El ajuste fue del 2,2 % del volumen de negocios de los productores de la Unién
incluidos en la muestra.

(121) Ademds, se aplicé un ajuste de unos 33 EUR por tonelada al precio de importacién para tener en cuenta los
costes de importacién sobre la base de los datos de los dos importadores no vinculados verificados después de la
imposicién de las medidas provisionales.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

La CCCME solicité6 més detalles sobre los mdrgenes de subcotizacién por productor exportador incluido en la
muestra A efectos de la determinacion del perjuicio, el efecto de las importaciones objeto de dumping en los
precios se analiza como uno de los indicadores de perjuicio y el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base
requiere que la subcotizacién sea significativa. En este caso, una subcotizacién de entre el 31,6 % y el 39,2 %
podia considerarse significativa. Para dicha conclusién, no es necesario que cada transaccién muestre subcoti-
zacion. Esto es asi porque el efecto y el impacto de las importaciones objeto de dumping en la industria de la
Unién se analizan en su conjunto; ello incluye la subcotizacién de las importaciones objeto de dumping. En
cualquier caso, para informacién, los mdrgenes de subcotizacién de los productores exportadores incluidos en la
muestra son los siguientes:

Cuadro 2

Margenes de subcotizacion

Empresa Margen de subcotizacién
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 35,9 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,6 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 39,2 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 38,4 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 37,0 %

Después de la comunicacién final, los denunciantes no estuvieron de acuerdo con el método utilizado por la
Comisién de ajustar sus precios franco fébrica a la baja en lugar de ajustar los precios de importacién al alza,
aunque la mayoria de los costes de I + D no son soportados en absoluto por los importadores sino asumidos por
los productores de la RPC. Ademds, los denunciantes consideraron que los costes posteriores a la importacion
eran demasiado altos y podian incluir costes relacionados con las importaciones de rejillas para canalizaciones y
un derecho de importacion incorrecto del 2,7 % en lugar del 1,7 % para todos los productos de hierro ddctil.

El ajuste de los costes de I + D al nivel del margen de subcotizacién y eliminacién del perjuicio se basé, por una
parte, en datos verificados de los productores de la Unién incluidos en la muestra y, por otra, en pruebas
mostradas durante las inspecciones in situ a los importadores no vinculados de que soportaban dichos costes para
la fabricacién del producto afectado en la RPC. Dado que los denunciantes no aportaron pruebas para demostrar
su alegacion de que esos costes no eran soportados por los importadores no vinculados, la Comisién la rechazo.

El célculo de los costes posteriores a la importacion se basaron en datos verificados de los dos importadores no
vinculados incluidos en la muestra. Estos datos se referfan solo al producto afectado, por lo que no inclufan los
productos excluidos (por ejemplo, las rejillas para canalizaciones). Por tanto, la Comision rechazd esta alegacion.

Con respecto al ajuste de los derechos de importacion, la Comision utilizé el tipo de derecho aduanero aplicable
a las importaciones de hierro ddctil. No tuvo en cuenta posibles declaraciones falsas para evitar pagar el nivel
correcto de los derechos de importacion. Por consiguiente, se rechazé también esta alegacion.

Después de la comunicacion final, la FCI proporcioné los resultados de dos licitaciones recientes publicadas por
organismos publicos italianos, que fueron ganadas por (un revendedor) productores de la Unién que ofrecieron
por el producto similar un precio inferior al ofrecido por los importadores no vinculados por el producto
afectado, que fue muy inferior al declarado por los denunciantes y notificado en el Reglamento provisional

La Comisién sefiald que estos datos anecdéticos recientes no eran suficientes para concluir que sus datos
verificados para el periodo de investigacién no debian considerarse fiables. Ademds, la gama de productos de
estas licitaciones se desvia de la gama de productos de la produccién media y su correspondiente coste de
produccion. Por tanto, la Comisién rechazé esta alegacion.

En ausencia de mds observaciones sobre las importaciones procedentes de la RPC y tras la revisién de los cédlculos
de la subcotizacion establecida en los considerandos 119 a 122, la Comisién confirmé todas las demds
conclusiones establecidas en los considerandos 115 a 128 del Reglamento provisional.
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4.4. Situacion econdmica de la industria de la Unién
4.4.1. Observaciones generales

(130) La CCCME alegé que la Comisién basé su andlisis de los datos macroeconémicos en datos reales en el caso de los
denunciantes y la industria de apoyo y en estimaciones proporcionadas por los denunciantes para el resto de la
industria de la Unién. Afirmé que estas estimaciones no podian considerarse pruebas concluyentes, ya que sus
importes y fuentes no se habian comunicado a las partes interesadas, Después de la comunicacién final, la
CCCME reiterd su alegacion.

(131) La Comisi6én subrayé que no desglosé su andlisis de la industria de la Unién en denunciantes y no denunciantes,
sefial6 que habia solicitado los datos macroecondémicos a la industria de la Unién y que habia puesto
a disposicién estos datos, que habfa utilizado en la investigacion, en el expediente abierto para su examen por las
partes interesadas. Como se especificé en el considerando 32 del Reglamento provisional, también verificé sobre
el terreno, en los locales de los denunciantes, las fuentes y el proceso seguido por estos para recopilar los datos
sobre el resto de la industria. Ademds, los datos verificados procedentes de las empresas incluidas en la muestra
abarcaban una parte significativa de los datos macroecondémicos globales, es decir, el 48 % del volumen total de
produccién y el 43 % de las ventas totales de la industria de la Uni6n. Por lo tanto, la Comisién rechazé la
alegacion de la CCCME.

(132) Después de la comunicacién final, la FCI alegé que la Comisién se contradecia a si misma, ya que en el
considerando 132 del Reglamento provisional indica que evalué los indicadores macroecondmicos relacionados
con todos los productores de la Unién. Sin embargo, en el considerando 131 anterior se afirma que los datos
macroecondmicos se basan en datos verificados procedentes de las empresas incluidas en la muestra que abarcan
el 48 % del volumen de produccién total y el 43 % de las ventas totales de la industria de la Unién. Eviden-
temente, los datos que abarcan menos del 50 % de la produccién total no son representativos de la industria de
la Uni6n en su conjunto. Teniendo en cuenta lo anterior, las conclusiones de la Comisién sobre los indicadores
macroeconémicos se basan en datos parciales y engafiosos que no permiten una evaluacion adecuada de la
situacién global de la industria de la Unién.

(133) La Comision sefialé que ha verificado los datos macroeconémicos de la industria de la Unién en su conjunto
sobre el terreno, en los locales de los denunciantes. Ademds de esto, la Comisién controlé en profundidad las
empresas incluidas en la muestra, que abarcan una gran parte del volumen de produccién de la industria de la
Uni6n. Por lo tanto, los datos macroecondémicos no se basaron solamente en las empresas incluidas en la
muestra.

(134) Ademas, la FCI alegd que los datos sobre los indicadores macroecondmicos son problemdticos, como demuestra
que la Comisién haya tenido que verificar en mds de una ocasion las fuentes originales de los datos en los locales
de los abogados de los denunciantes. Por otra parte, los denunciantes presentaron distintas versiones de los datos
sobre los indicadores macroeconémicos, cada vez con cifras diferentes. Este hecho por si solo demuestra que el
método seguido por los denunciantes era irremediablemente defectuoso.

(135) Ademds, la FCI alegd que los datos en los que se basan las conclusiones de la Comisién eran parciales. De hecho,
los datos solo se refieren a los denunciantes y solo a uno de los dos productores de apoyo. En total, los datos
representan menos del 50 % de la produccion total del producto similar en la Unién.

(136) Después de la comunicacién final, los denunciantes aclararon también que para recopilar los datos utilizaron
datos detallados sobre los indicadores de perjuicio de las respuestas del cuestionario, firmadas por directivos
responsables de las empresas en cuestién, que proporcionaron los denunciantes y uno de los productores de
apoyo en la denuncia y que posteriormente pusieron al dia para abarcar el periodo de investigacion. Los
denunciantes realizaron estimaciones para los datos sobre otros productores de la Unién basadas en su
informacién del mercado. A falta de datos verificados sobre algunos productores de la Unidn, los denunciantes
han adoptado un planteamiento conservador, suponiendo un 100 % de utilizacién de la capacidad y una cifra de
ventas constante en el perfodo considerado.

(137) El hecho de que los denunciantes hayan actualizado los datos macroeconémicos durante la investigaciéon no tuvo
ninguna repercusion en la fiabilidad de los datos finales que compilaron. La Comision ha verificado los datos
finales y los ha considerado fiables. Por tanto, la Comisién rechazé esta alegacién de la FCL

(138) La CCCME alegd que la Comision no realizé un andlisis segmentado por Estado miembro, lo que dio lugar a una
divisién entre Estados miembros con mercados principalmente de hierro dictil y Estados miembros con
mercados principalmente de hierro gris.

(139) La Comisién remitié al considerando 199 del Reglamento provisional donde puso de relieve que el mercado de la
Unién es un mercado tnico y que los productos de hierro gris y de hierro ddctil son productos intercam-
biables. Por consiguiente, desestim6 la alegacién de la CCCME.
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(140) La CCCME alegé en primer lugar que los datos de importacion del afio 2013 no podian compararse con los de
afios posteriores y el perfodo de investigacion debido a los cambios de los cddigos aduaneros del producto
afectado que tuvieron lugar en 2014. En segundo lugar, la CCCME aleg6 que la utilizaciéon de conjuntos de datos
no comparables no permite a la Comisién extraer conclusiones sobre la evolucién de los voliimenes de
importacién. La CCCME aleg6 por dltimo que si la Comision hubiera analizado los efectos del volumen con
respecto a los datos sobre la base de la misma metodologia, es decir para el periodo comprendido entre 2014 y
el periodo de investigacion, hubiera llegado a la conclusién de que las importaciones no han aumentado.

(141) La Comision sefialé que el periodo de examen de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio
abarcé el periodo comprendido entre 2013 y el periodo de investigacion. Para su andlisis de la tendencia, la
Comisién acept6 el método de los denunciantes para llegar a los datos de importacion del producto afectado
utilizando los datos de Eurostat, que verificd y acepté como razonables. No habia fuentes alternativas de
informacién. Por lo tanto, la Comisién rechazo la alegaciéon de la CCCME

4.4.2. Indicadores macroecondmicos
4.4.2.1. Produccion, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad

(142) La FCIy la CCCME alegaron que la conclusion de la Comision del considerando 139 del Reglamento provisional
no estd respaldada por los hechos, ya que el volumen de las importaciones del producto afectado procedentes de
la RPC disminuy6 entre 2014 y el periodo de investigacién, al contrario de lo que se afirm6 en el
considerando 139 del Reglamento provisional.

(143) La Comisién aceptd estas observaciones. El descenso del volumen de produccién entre 2014 y el periodo de
investigacién se debié predominantemente a la caida del consumo, como se indica en el cuadro 3 del
considerando 113 del Reglamento provisional. Sin embargo, durante el periodo considerado, aunque el consumo
disminuy6 un 8 %, las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC aumentaron un 16 % y el
volumen de produccién de la industria de la Unién disminuy6 un 4 %.

(144) La FCI alegd que los denunciantes calcularon su utilizacién de la capacidad como se indica en el cuadro 6 del
considerando 137 del Reglamento provisional sobre la base de tres turnos. Segtin la FCI, como es sabido en el
mercado de productos de hierro de fundicién, una fundicién se encuentra en una buena posicién si trabaja con
dos turnos, mientras que un tercer turno es costoso y trabaja con una capacidad de produccién mds baja.

(145) El argumento de la FCI no estaba respaldado por ninguna prueba y, en cualquier caso, no excluia la posibilidad
de un tercer turno. La Comisién sefialé6 también que, incluso si la utilizacién de la capacidad hubiera de
calcularse sobre la base de dos turnos, la tendencia seguirfa siendo la misma que la indicada en el cuadro 6 del
Reglamento provisional y seguirfa existiendo una capacidad no utilizada importante. Suponiendo que la
produccién se mantiene estable durante todos los turnos, la utilizacién de la capacidad basada en dos turnos
ascenderfa a alrededor del 80 %.

(146) En ausencia de otras observaciones sobre la produccién, la capacidad de produccién y la utilizacién de la
capacidad y después de la correccién del considerando 139 del Reglamento provisional establecida en los conside-
randos 142 y 143, la Comisién confirmé todas las demds conclusiones establecidas en los considerandos 137
a 142 del Reglamento provisional.

4.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(147) La FCI y la CCCME alegaron que la conclusién del considerando 145 del Reglamento provisional no estd
respaldada por los hechos, ya que el volumen de las importaciones del producto afectado procedentes de la RPC
disminuy6 entre 2014 y el periodo de investigacion, al contrario de lo que se afirmé en el considerando 145 del
Reglamento provisional.

(148) La Comisién acepta que la referencia en el considerando 145 del Reglamento provisional al aumento de las
importaciones entre 2014 y el periodo de investigacion es errénea y observa que la disminucién del volumen de
ventas tuvo lugar durante todo el periodo considerado y puede, por lo tanto atribuirse, a la caida del consumo,
tal como se indica en el cuadro 3 del considerando 113 del Reglamento provisional, asi como al aumento del
volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC durante todo el periodo considerado. Sin
embargo, durante el periodo considerado, aunque el consumo disminuy6 un 8 %, las importaciones objeto de
dumping procedentes de la RPC aumentaron un 16 %, lo que dio lugar a un incremento mucho mds significativo
de la cuota de mercado de la RPC, a saber, un 26 %.
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(149) En ausencia de mds observaciones sobre el volumen de ventas y la cuota de mercado y tras la correccién del
considerando 145 del Reglamento provisional establecida en los considerandos 147 y 148, la Comisién confirma
todas las demds conclusiones establecidas en los considerandos 143 a 146 del Reglamento provisional.

4.4.2.3. Crecimiento

(150) En ausencia de mds observaciones sobre el crecimiento, la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando
147 del Reglamento provisional.

4.4.2.4. Empleo y productividad

(151) La FCI alegé que la conclusién del considerando 149 del Reglamento provisional no estd respaldada por los
hechos, ya que la disminucién del nivel de empleo no puede vincularse al aumento de la cantidad de
importaciones procedentes de la RPC porque el tnico afio en el que aumentaron las importaciones (de 2013
a 2014) el empleo de la Unién también aumentd. En los afios de disminucién del empleo, las importaciones
procedentes de la RPC también disminuyeron.

(152) La Comisién sefialé que durante todo el periodo considerado hubo una tendencia a la baja del nimero de
trabajadores como resultado sobre todo de la disminucién de la produccién. La reduccién de la produccion se
debi6 a su vez a la disminucion de las ventas en la Unién causada tanto por la disminucién de la demanda como
por el aumento de las importaciones objeto de dumping durante el periodo considerado. Esta secuencia de los
acontecimientos se refleja analizando todo el periodo considerado y no comparando las evoluciones afio por
aflo. Por lo tanto, no puede aceptarse el argumento de la FCL

(153) La FCI alegd que los niveles de empleo y productividad no respaldan la conclusién de perjuicio importante. Los
niveles de empleo se mantuvieron relativamente estables, especialmente teniendo en cuenta que cuatro empresas
cesaron la fabricacién del producto investigado durante el periodo considerado. Los niveles de productividad
aumentaron.

(154) La Comision sefialé que la disminucion del empleo puede atribuirse ademds a los esfuerzos de la industria de la
Unién para reducir los costes de produccién y aumentar la eficiencia en vista de la competencia creciente de las
importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC. Este aumento de la eficiencia hizo que la productividad
creciera un 3 %. Por consiguiente, se rechazé el argumento de la FCIL.

(155) En ausencia de otras observaciones sobre el empleo y la productividad, la Comisién confirmé sus conclusiones
del considerando 149 del Reglamento provisional.

4.4.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacién tras practicas de dumping anteriores

(156) La FCI aleg6 que la situacion de la industria de la Unién durante el periodo de investigacién era similar a la
situacién en el momento en el que se derogaron las medidas contra determinadas piezas de fundicién originarias
de la RPC en 2011, ya que la industria de la construccién no se ha recuperado todavia de la crisis econémica y
varios Estados miembros de la Unién han reducido considerablemente su presupuesto para proyectos de infraes-
tructura.

(157) Sin embargo, la FCI hace referencia a estadisticas de Eurostat que no respaldan estas alegaciones. Las estadisticas
de la produccién en el sector de la construccién y la ingenierfa civil muestran un aumento durante el periodo
considerado. El consumo de la Unién de articulos de hierro de fundicién no se beneficié de este crecimiento,
como muestra el cuadro 3 del Reglamento provisional Por tanto, la Comisién rechaza esta observacién. En
consecuencia, no puede aceptarse el argumento de la FCL

(158) Después de la comunicacién final, la FCI declar6 que el considerando 157 concluye equivocadamente que las
estadisticas sobre el sector de la construccion y la ingenierfa civil muestran un aumento desde que se derogaron
las medidas antidumping en 2011. Al considerar la evolucién del sector de la construccion desde el final del
periodo de la investigacion de reconsideracién por expiracion a finales de 2010, la FCI alega que este sector
todavia no se ha recuperado de la crisis econémica de 2008/2009.

(159) La Comisién sefialé que el sector de la construccién y la ingenierfa civil muestra una tendencia al alza desde
2013, lo que indica que hay una lenta recuperacion respecto a la anterior tendencia a la baja. Esto contradice la
alegacion de la FCI de que la situacién actual de la industria de la Unién es la misma que hasta 2011, ya que el
sector de la construccién y la ingenierfa civil mostraron una tendencia a la baja en ese periodo. Por tanto, se
rechazd la alegacion.
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(160) En ausencia de otras observaciones sobre la magnitud del margen de dumping y la recuperacion tras practicas de
dumping anteriores, la Comisién confirma sus conclusiones establecidas en los considerandos 150 y 151 del
Reglamento provisional.

4.4.3. Indicadores microecondmicos
4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(161) La FCI alegd que no se constatar un incremento significativo de los precios de venta cuando se tiene en cuenta la
disminucién de los costes de produccién y, por lo tanto, el incremento de los precios de venta no se puede
considerar una sefial de perjuicio importante.

(162) Como se indic6 en el considerando 153 del Reglamento provisional, los precios medios de venta de los
productores de la Unién incluidos en la muestra se redujeron de forma constante en un 5 %, mientras que el
coste unitario de produccién medio solo disminuyé un 3 % durante el periodo considerado. Dado que la
disminucion de precios fue superior a la reduccién de los costes de produccion, se rechazd esta alegacion.

4.4.3.2. Costes laborales

(163) Tras la imposicién de las medidas provisionales, no se presentaron observaciones sobre los costes laborales de los
productores de la Unién incluidos en la muestra.

4.4.3.3. Existencias

(164) Tras la imposicién de las medidas provisionales, no se presentaron observaciones sobre las existencias de los
productores de la Unién incluidos en la muestra.

4.4.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

(165) La CCCME puso en duda la conclusiéon de la Comisiéon de que hay una disminucién gradual de la rentabilidad
desde 2006 refiriéndose a la solicitud de reconsideracién por expiracion de 2010.

(166) La Comision confirmé que, sobre la base de los datos verificados facilitados por los productores de la Unidn
incluidos en la muestra y disponibles en el expediente, su conclusion del considerando 162 del Reglamento
provisional es correcta. Por consiguiente, la Comision desestimo la alegacién de la CCCME.

(167) En ausencia de otras observaciones sobre los indicadores microecondmicos, se confirma la conclusion establecida
en los considerandos 152 a 166 del Reglamento provisional.

4.4.4. Conclusién sobre el perjuicio

(168) La CCCME aleg6 que la Comisién no ha investigado la situacién de los productores de la Unién en la parte
central y oriental de la Unién y, por lo tanto, no podia llegar a una conclusién sobre el perjuicio para la industria
de la Unidn en su conjunto.

(169) La Comision rechazd esta alegacion porque ha investigado todo el mercado de la Unién con respecto a los
indicadores de perjuicio macroeconémicos. La Comisién considera que la muestra de productores de la Union es
suficientemente representativa a los efectos de su andlisis de los indicadores de perjuicio microeconémicos y
confirma la existencia de comercio del producto similar dentro de la Union.

(170) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 167 a 170 del
Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD
5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(171) La FCI aleg6 que el Reglamento provisional no refleja que el volumen de las importaciones procedentes de la RPC
aumento inicialmente y después disminuyé constantemente desde 2014 hasta el periodo de investigacion,
mientras que el volumen de ventas de la Unién disminuy6 durante todo el periodo considerado y la cuota de
mercado de la industria de la Unién se mantuvo estable.
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(172) La Comisién sefialé que, aunque el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unién
disminuyeron un 11 % y un 3 % respectivamente durante el periodo considerado, el volumen y la cuota de
mercado de las importaciones procedentes de la RPC aumentaron un 16 % y un 26 % en el mismo periodo. Esto
muestra una clara relacion entre el incremento de las importaciones procedentes de la RPC y la disminucién del
mercado para la industria de la Uni6n. Por tanto, la Comision rechazé esta alegacion.

(173) Después de la comunicacién final, la FCT solicité a la Comision que explicara las tendencias divergentes entre la
disminucién de las importaciones procedentes de la RPC en un 8 % (con precios en aumento) entre 2014 y el
periodo de investigacion, y la disminucién de las ventas de la industria de la Uni6n incluso en ese periodo.

(174) Aunque en términos de volumen, las ventas de la industria de la Unién no muestran una tendencia paralela a la
del volumen de las importaciones procedentes de la RPC durante todo el periodo considerado, en términos de
cuota de mercado, las tendencias son similares. Ademds, el volumen de produccién de la industria de la Unién ha
evolucionado de acuerdo con el volumen de las importaciones procedentes de la RPC, mostrando un incremento
de 2013 a 2014 y después una disminucién. Esto demuestra que la industria de la Uni6n siguié la tendencia de
las importaciones chinas. Ademds, la tendencia en el conjunto del periodo considerado confirma la existencia de
un nexo causal tanto en términos de volimenes como de cuotas de mercado. Por consiguiente, la Comision
concluyé que habia una coincidencia total en el tiempo entre la evolucion al alza de las importaciones chinas y la
evoluci6n a la baja en los indicadores de perjuicio relativos a la industria de la Unién.

(175) La FCI alegb que los precios de venta de los productores de la Unién habian disminuido constantemente entre
2013 y el periodo de investigacién, aun cuando los precios de las importaciones chinas habifan aumentado un
4 % entre 2013 y el periodo de investigacion. Las dos tendencias son claramente divergentes y, como
consecuencia de ello, no puede atribuirse a la estrategia de fijacién de precios de los productores exportadores
chinos ningtin impacto en los precios de venta de los productores de la Unién.

(176) Ademas, la FCI aleg6 que el hecho de que los productores de la Unién no hayan aumentado la rentabilidad de sus
ventas, aunque los precios de los productos chinos aumentaron, demuestra claramente que cualquier perjuicio
importante durante el periodo considerado no puede atribuirse a las importaciones procedentes de la RPC.

(177) La Comisién rechazé estas alegaciones porque las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC,
incluso después del aumento de precios durante el periodo considerado, estuvieron significativamente
subcotizadas con respecto a los precios de los productores de la Unién y, por lo tanto, causaron un perjuicio
importante a la industria de la Union.

(178) Después de la comunicacion final, la FCI volvi6 a plantear esta cuestion solicitando a la Comisién que explicara el
nexo causal a pesar de la tendencia divergente desde 2014, cuando las importaciones procedentes de la RPC
disminuyeron (- 8 %), mientras que los precios de los productos chinos aumentaron (+ 1 %) y la cuota de
mercado de la industria de la Unién se mantuvo estable (58,8 %).

(179) La Comisién sefialé que, para evitar los efectos de las fluctuaciones econémicas normales, examina todo el
periodo considerado para establecer una tendencia. Ademds, incluso durante una fase de tendencia al alza del
consumo de la Unién en el periodo considerado, las importaciones procedentes de la RPC mostraron un
incremento de la cuota de mercado.

(180) La CCCME aleg6 que la Comisién no habia garantizado la comparabilidad de los precios en su andlisis de la
subcotizacion de los precios al no tener en cuenta determinadas caracteristicas del producto afectado. Alegd
ademds que la Comisién ha tenido en cuenta diferentes caracteristicas del producto para la determinacién del
margen de dumping.

(181) La Comision puso de relieve que habia considerado las principales caracteristicas del producto investigado en la
comparacién de precios y que habia garantizado la comparabilidad entre el producto afectado y el producto
similar fabricado en la Unién sobre la base de la informacién disponible. Se rechazd, por tanto, la alegacion de la
CCCME.

(182) La CCCME aleg6 que ni la CCCME ni los productores exportadores chinos han tenido la posibilidad de identificar
diferencias entre los productos chinos exportados y los productos vendidos por los productores de la Unidén que
inciden en la comparabilidad de precios ni de solicitar ajustes a efectos de la determinacion de la subcotizacién de
los precios.

(183) La Comisién sefialé que comunicé los célculos especificos de la subcotizacion de los precios y la metodologia
utilizada a los productores exportadores chinos y confirmé que, sobre la base de las principales caracteristicas del
producto investigado, habfa garantizado la comparabilidad entre el producto afectado y el producto similar
fabricado y vendido en la Unién. No se ha demostrado la necesidad de realizar ningin ajuste especifico por
diferencias en las caracteristicas fisicas. Se rechazo, por tanto, la alegaciéon de la CCCME.
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(184) Después de la comunicacion final, la CCCME alegd que los productores exportadores chinos y ella no habian
tenido la oportunidad de revisar del cdlculo de la Comisién del volumen y el valor de las ventas por NCP de los
productores de la Unién incluidos en la muestra y, por lo tanto, no habia podido evaluar si se habian cometido
errores a este respecto. Por lo tanto, la CCCME alegd que la base fictica del andlisis de la subcotizacién es
cuestionable y no constituye una prueba concluyente.

(185) La Comisién sefialé que en la comunicacién final a la CCCME explicé la razén por la que estos datos debian
mantenerse confidenciales. Por consiguiente, rechazé la alegacion de la CCCME.

(186) La CCCME aleg6 que la Comision no habia evaluado la importancia de la subcotizacién de los precios en relacién
con la proporcién de las ventas nacionales de los productores de la Unién incluidos en la muestra para los que
no se habia encontrado subcotizacién y puso en cuestién, por lo tanto, la objetividad de la Comisién en su
examen del efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de venta de los productores de la
Unién. La CCCME reiter6 su alegacion tras la comunicacion final.

(187) La Comisién determiné que las importaciones objeto de dumping de los productores exportadores de la RPC
incluidos en la muestra habian estado subcotizadas respecto al 62,6 % de las ventas totales en la Unién de los
productores de la Unién incluidos en la nuestra. La Comisiéon constaté que todos los tipos de producto
importados eran comparables con los tipos de producto vendidos por los productores de la Uni6n incluidos en la
muestra. La Comision sefial6 ademds que los precios de todos los tipos de producto importados estaban
subcotizados respecto a los precios de venta de los tipos comparables vendidos por los productores de la Unién
incluidos en la muestra. Por consiguiente, la Comisién concluyé que esto demuestra suficientemente los efectos
perjudiciales de los precios de las importaciones chinas en las ventas de la industria de la Unién.

(188) Después de la comunicacién final, la FCI reiteréd que las cifras sobre el nivel de empleo y la productividad no
apoyan la conclusiéon de que las importaciones procedentes de la RPC hayan causado un perjuicio importante.
Ademds, el aumento de la eficacia de las lineas de produccién automatizadas exige la reduccién del nimero de
unidades de trabajo.

(189) La Comision sefialé que la disminucién del empleo puede atribuirse a la disminucién del volumen de produccién
causada por el aumento de las cantidades de importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC durante el
periodo considerado y los esfuerzos de la industria de la Unién para reducir los costes de produccién y aumentar
la eficiencia en vista de la competencia creciente de las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC.
La disminucién del empleo es mayor que el aumento de la productividad, lo que muestra un perjuicio causado
por las importaciones procedentes de la RPC:

(190) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 173 y 174 del
Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores
5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

(191) Como indicé la Comisién en los considerandos 179 y 180 del Reglamento provisional, las importaciones
procedentes de la India no rompieron el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de
la RPC y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Ademds, no pudieron haber tenido mds que un
impacto marginal en el perjuicio de la industria de la Unién.

(192) Sin embargo, la CCCME alegé que las importaciones procedentes de la India podrian romper el nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién, ya
que la Comisién carece de base factica para concluir que los productores exportadores de la RPC ganaron cuota
de mercado de la industria de la Unidn, el aumento y la disminucion respectivos de la cuota de mercado de la
India y de la Unidén son idénticos, la evolucién del volumen de las importaciones procedentes de la India desde
2014 hasta el periodo de investigacién estuvo mds en consonancia con la evolucién de la produccién y el
volumen de ventas de la industria de la Unién que con el volumen de las importaciones procedentes de la RPC, y
la subcotizacién de precios de la India es superior a la subcotizacién de precios de la RPC, lo que demuestra que
cualquier efecto sobre los precios seria mds probablemente consecuencia de las importaciones procedentes de la
India que de las importaciones procedentes de la RPC.

(193) La CCCME aleg6 ademds que la Comisién deberia separar y distinguir detalladamente todos los diferentes efectos
de las importaciones procedentes de la India y separar cada uno de estos efectos de los efectos supuestamente
perjudiciales de las importaciones procedentes de la RPC mediante un andlisis segmentado por Estado miembro y
por hierro gris —el producto indio— y hierro diictil —el producto chino—.

(194) La Comisién consider6 que, por las razones ya explicadas en el considerando 199 del Reglamento provisional, no
hay necesidad de un andlisis segmentado para examinar si las importaciones objeto de dumping procedentes de la
RPC causaron un perjuicio importante a la industria de la Uni6n.
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(195) La Comisidén sefialé que el relativo aumento de la cuota de mercado de la Unién correspondiente a las
importaciones procedentes de la India es ligeramente superior al de la cuota correspondiente a las importaciones
procedentes de la RPC durante el periodo considerado, pero en términos absolutos los voliimenes de importacion
y la cuota de mercado de la India son muy inferiores a los volimenes de importacién y la cuota de mercado de
la RPC durante el mismo periodo y durante el perfodo de investigacion.

(196) La Comision sefialé que, sobre la base de los voliimenes absolutos, no puede concluir que la disminucién de la
cuota de mercado de la industria de la Unién se debe completamente al aumento de la cuota de mercado de las
importaciones procedentes de la India.

(197) La Comision sefial6 ademds que los hechos contradicen la alegacion de la CCCME relativa a la evolucién de los
voliimenes de importacién desde 2014 hasta el periodo de investigacion. Los volimenes de las importaciones
procedentes de la India y la RPC evolucionaron de la misma manera en comparaciéon con la evolucion del
volumen de produccion y ventas de la industria de la Unién.

(198) Ademads, la Comisién reconocié la subcotizacién de precios de la India y confirmé su conclusién del
considerando 179 del Reglamento provisional de que las diferencias de precio medias no son indicativas, ya que
la gama de productos difiere entre las importaciones procedentes de la India y de la RPC.

(199) Después de la comunicacion final, la CCCME alegé que no tenia la informacién que le permitiera hacer observa-
ciones sobre las diferencias de precio que serfan indicativas segin la Comisién y, por lo tanto, no estuvo de
acuerdo con la conclusién de la Comision.

(200) La Comisién confirmé que cuando se considera la evolucién de los volimenes de importacién, la cuota de
mercado y los precios, las importaciones procedentes de la India pueden haber contribuido al perjuicio sufrido
por la industria de la Unién. Sin embargo, no puede suponerse que las importaciones procedentes de la India
fueron la tinica causa del empeoramiento de la situacion de la industria de la Unién. Si, hipotéticamente, hubiera
que eliminar el efecto de las importaciones procedentes de la India, las importaciones procedentes de la RPC
seguirfan siendo por s{ mismas una causa independiente de perjuicio. En particular, el nivel de las importaciones
procedentes de la RPC durante el perfodo de investigacion es mucho mds significativo (mds del triple) que el nivel
de las importaciones procedentes de la India durante el mismo periodo.

(201) Por tanto, la Comisién concluyé que es probable que las importaciones procedentes de la India hayan
contribuido al perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién. Sin embargo, estas importaciones no
rompieron el nexo causal entre el perjuicio sufrido por la industria de la Unién y las importaciones objeto de
dumping procedentes de la RPC debido a que su volumen y cuota de mercado eran inferiores. Ademds, la
Comision sefialé que ningiin efecto de las importaciones procedentes de la India es atribuido a la RPC, ya que el
nivel de eliminacién del perjuicio calculado para la aplicacion de la regla del derecho inferior solo tiene en cuenta
los efectos de las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC.

(202) La Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 175 a 182 del Reglamento provisional por las
razones mencionadas anteriormente y rechaza las alegaciones de la CCCME.

5.2.2. Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién

(203) La FCI alegd que la rentabilidad de la industria de la Unién se vio afectada negativamente por el aumento de las
exportaciones de la industria de la Unién a terceros a precios inferiores a su coste unitario de produccion.

(204) La Comision sefialé que las exportaciones a terceros paises solo representaron aproximadamente el 10 % de las
ventas de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo considerado. Por consiguiente,
la Comisién concluyd que las exportaciones a terceros paises solo pudieron tener un efecto marginal en la
situacién perjudicial de la industria de la Unién en el periodo de investigacién y, por lo tanto, no pudieron
romper el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Unién.

(205) Después de la comunicacion final, la FCI solicit6 a la Comisién que explicara como la combinacién de aumento
de las exportaciones con precios muy bajos no es capaz de romper el nexo causal entre el supuesto perjuicio
sufrido por la industria de la Unidn y las importaciones del producto afectado procedentes de la RPC. La FCI
alegd que si la industria de la Unién no hubiera vendido sus productos a terceros mercados y, en cambio, hubiera
vendido esa parte de la produccién en el mercado interno a precios medios de la Unidn, podria haber mejorado
su margen de beneficio en un 17,20 %.
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

La Comision sefialé que la suposicion de la FCI de que los productores de la Unién podrian vender los productos
que habian exportado en el mercado de la Uni6én por los mismos precios a los que venden en la Unién no se
basa en ninguna prueba y es pura especulacion. En primer lugar, los precios de la industria de la Unién estdn
bajo presion debido a las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC. En segundo lugar, segin la
ley econdmica fundamental de la oferta y la demanda, un aumento de la oferta disminuird el precio del
producto. Ademds, la gama de productos exportados por los productores de la Unién incluidos en la muestra
puede diferir de su produccién media y también pueden diferir los costes de produccién correspondientes. Por lo
tanto, la Comisién rechazd la alegacién de la FCI de que los productores de la Unién podrian haber mejorado su
margen de beneficio vendiendo sus exportaciones en el mercado de la Uni6n.

5.2.3. Contraccion de la demanda

la FCI present6 pruebas de que el cierre de las fundiciones mencionado en el considerando 190 del Reglamento
provisional debe atribuirse a factores distintos del aumento de las importaciones del producto afectado
procedentes de la RPC.

La Comision seflala que, con respecto a ACO, la informacién publica disponible indicé que la presiéon de los
precios y la competencia de la RPC fueron una de las razones que llevaron a cerrar la fundicién de la Unién. Con
respecto a los demds cierres, la FCI no presentd ninguna prueba concluyente de los motivos del cierre. En
cualquier caso, no son estos cierres los que hicieron bajar los precios de venta y la rentabilidad de los productores
de la Unidn, ya que reflejan una pérdida de competencia en el mercado de la Unién. La Comision rechaza por lo
tanto esta alegacion y sigue opinando que estos cierres coincidieron con el perjuicio sufrido por la Unién, por lo
que no rompen el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Unién.

La CCCME alegb que la Comisién deberfa haber separado y distinguido el efecto perjudicial de la caida del
consumo de los efectos supuestamente perjudiciales de las importaciones procedentes de la RPC, ya que estd
claro que, cuando se considera la evolucion de las ventas y los volimenes de produccién de la industria de la
Unidn, dicha caida del consumo no puede atribuirse a las importaciones procedentes de la RPC.

Ademds, la CCCME aleg6 que, dado que el aumento de las importaciones procedentes de la RPC no coincide con
la disminucién del volumen de ventas de la industria de la Unidn, no hay base fictica para la alegacion de la
Comisién de que, dado que el aumento de las importaciones procedentes de la RPC es superior a la disminucién
del consumo y las ventas de la industria de la Unidn, la contraccién de la demanda no puede romper el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC y el perjuicio importante sufrido por la
industria de la Unién.

La Comisién sefiala que, al contrario de lo que alegd la CCCME, el incremento de las importaciones procedentes
de la RPC coincide con la disminucién del volumen de ventas de la industria a la Unién cuando se considera todo
el perfodo para la evaluacién del perjuicio.

Por consiguiente, la Comisién rechaza esta alegacion y confirma sus conclusiones de los considerandos 189
a 191 del Reglamento provisional.

5.2.4. Segmentacion en el mercado de la Unidn

La FCI alegd que las normas nacionales y diferentes requisitos a nivel de los Estados miembros segmentan la
Unién en varios mercados nacionales para los articulos de hierro de fundicién.

La Comision sefialé que, a pesar de la existencia de normas nacionales para los diferentes tipos de producto,
tanto los productores de la Unién como los productores exportadores pueden cumplir estos requisitos nacionales
relacionados con la certificacion del producto. Por lo tanto, se rechazé esta alegacion.

5.2.5. Evolucion técnica del producto investigado

La FCI alegé ademds que el peso de los articulos vendidos ha disminuido y, por lo tanto, un volumen de
produccién equivalente en toneladas revela un aumento del nimero de articulos vendidos. Segun la FCL, la falta
de aumento de los beneficios y de la cuota de mercado debe atribuirse a un cambio estructural en la tecnologia y
los procesos de produccién, més que a la competencia con productos fabricados en la RPC.



30.1.2018 Diario Oficial de la Unién Europea L 25/27

(216) La Comisién sefiala que, sobre la base de los datos de los productores de la Unidn incluidos en la muestra, no
pudo determinarse ninguna disminucién de peso significativa durante el periodo considerado. Por consiguiente,
se rechaza la alegacion.

(217) Después de la comunicacion final, la FCI alegé que ha habido una reduccién general del peso de los articulos de
hierro de fundicién. El hecho de que los volimenes de produccion en la Unién durante el periodo de investi-
gacion fueran equivalentes a la situacion predominante en 2013 (96 %) pone de manifiesto que la industria de la
Unién ha aumentado necesariamente el nimero de articulos vendidos. Cualquier perjuicio debe, por lo tanto,
atribuirse a un cambio estructural en la tecnologia y los procesos de produccién, mas que a la competencia con
productos fabricados en la RPC.

(218) La Comisién habia solicitado a los productores de la Uni6n incluidos en la muestra no solo todos los datos en
toneladas producidas, sino también en piezas producidas. Estos datos verificados no mostraron ningin aumento
significativo del peso del producto similar. Por consiguiente, la Comisién no estuvo de acuerdo con la alegacion
de la FCI de que la industria de la Unién habia aumentado necesariamente el niimero de articulos vendidos. Por
tanto, se rechazé la alegacion.

5.3. Conclusiéon sobre la causalidad

(219) La CCCME alegé que, a pesar de la supuesta subcotizaciéon de los precios en el periodo de investigacion, la
industria de la Uni6n pudo mantener su cuota de mercado, algo dificil de conciliar con la existencia de un nexo
causal.

(220) La Comision sefialé que la industria de la Unidén perdié cuota de mercado durante el periodo considerado,
mientras que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de la RPC aumentd considerablemente.
También constatd que la subcotizacion era significativa. Por lo tanto, rechazé esta alegacion.

(221) Después de la comunicacion final, la CCCME reiterd su alegacién de que no hay coincidencia en el tiempo entre
las importaciones procedentes de la RPC y el supuesto perjuicio sufrido por la industria de la Unién. La CCCME
sefialé que los datos mostraban que hay una coincidencia en el tiempo entre los indicadores de perjuicio en
cuestion y la evolucion del consumo, que, seglin alegd, parecia ser la verdadera causa de cualquier presunto
perjuicio. Ademds, alegd que esto ha tenido a su vez un impacto en otros indicadores de perjuicio, como la
rentabilidad. La CCCME aleg6 por dltimo que en sus andlisis del perjuicio y la causalidad la Comisién deberia
haber tenido en cuenta las tendencias de las importaciones en el perfodo considerado, en lugar de comparar
solamente los puntos finales, como sostuvo el Organo de Apelacién (').

(222) A diferencia del Informe del Organo de Apelacién, donde no se realizé un anilisis de las tendencias, sino solo
una comparacién entre el punto inicial y final del periodo considerado, en el caso en cuestion, la Comision
realiz6 un andlisis minucioso de las tendencias predominantes durante todo el periodo considerado, incluso entre
cada afio de dicho perfodo. Sobre esta base, la Comisién constaté una coincidencia en el tiempo durante dicho
periodo entre las importaciones procedentes de la RPC y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por
tanto, se rechazé la alegacion.

(223) Después de la publicacién del Reglamento provisional, la CCCME alegb por primera vez durante la investigacion
que el perjuicio sufrido por la industria de la Unién podria haber sido autoinfligido, ya que varios productores de
la Unién comenzaron a sustituir sus propias ventas del producto similar por ventas de productos compuestos
que fabrican también, y sugiri6 que la competencia de estos productos deberfa haberse tenido en cuenta, ya que
podia romper el nexo causal alegado entre las importaciones objeto de dumping procedentes de la RPC y el
supuesto perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

(224) La Comisién rechazd esta alegacion, ya que la CCCME, aparte de un simple folleto del producto de uno de los
productores de la Unién, no la justificé con ninguna prueba concluyente. Y lo mds importante es que las
conclusiones de la Comision se basan en datos relacionados con el producto investigado.

(225) Después de la comunicacién final, los denunciantes siguieron reiterando que las ventas de productos compuestos
son minimas y representan menos del 1 % de su actividad. Por tanto, se rechazaron las alegaciones.

(226) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 202 a 205 del
Reglamento provisional.

(') Informe del Organo de Apelacién en United States — Measures Affecting Imports of Certain Passenger Vehicle and Light Truck Tyres from China
(Estados Unidos — Medidas que afectan a las importaciones de determinados neumdticos de vehiculos de pasajeros y camiones ligeros
procedentes de China), WT/DS[399/AB/R, apartado 220.
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6. INTERES DE LA UNION
6.1. Interés de la industria de la Unién

(227) La FCI aleg6 que las importaciones procedentes de la RPC en el periodo considerado no tuvieron como efecto la
reduccién de los precios nacionales del producto investigado de la industria de la Unidn, ya que los precios
chinos aumentaron notablemente durante el periodo considerado, mientras que los precios medios de venta de la
industria de la Uni6én disminuyeron gradualmente en el periodo considerado y esta tendencia obedecié a una
reduccién general del coste unitario de produccién, que fue en interés de la industria de la Unién.

(228) La Comisién rechazé esta alegacién porque las importaciones procedentes de la RPC, incluso después del
aumento de los precios durante el perfodo considerado, estaban significativamente subcotizadas con respecto
a los precios de la industria de la Unién y reducian, por tanto, los precios de la Unién. Asi lo corrobora la
disminuci6n de los precios de venta de la industria de la Unién, que fue superior a la reduccién del coste unitario
de produccién. Es por lo tanto de interés para la Unién detener dicha disminucién de precios debida a las
importaciones chinas a bajo precio objeto de dumping.

(229) Después de la comunicacion final, la FCI alegé que los productores de la Uni6n se abastecen de parte de su gama
de productos en la RPC. Como consecuencia de ello, la imposicién de un derecho provisional a la RPC estd
causando problemas también a los productores de la Uni6n.

(230) Ademads, uno de los productores de la Uni6n ha realizado recientemente una gran inversién para la creacién de
una nueva fundicion en los Estados Unidos (<EE. UU.»); la imposiciéon de un derecho definitivo dard lugar a un
aumento de las importaciones procedentes de EE. UU. y a la consolidacién de la posicién dominante de este
productor de la Unién en el mercado de la Unién de articulos de hierro de fundicién, en detrimento de una
competencia libre y leal.

(231) La Comisién sefialé que la imposiciéon de medidas antidumping puede afectar a todos los operadores en el
mercado de la Unidn, incluidos los productores de la Unién. Sin embargo, después de la comunicacion final, los
denunciantes y un productor de apoyo alegaron que es de interés de la Unién establecer un derecho definitivo
que contribuya a la creacion de condiciones de competencia equitativas en el mercado.

(232) Durante la inspeccién in situ del productor mencionado en el considerando 230, la empresa informé a la
Comisién de que la inversion en EE. UU. se hacia para sustituir una planta ya existente. Dado que la FCI no ha
aportado pruebas que apoyen su alegacion de que este productor utilizard su inversion para aumentar las
importaciones de EE. UU. a la Unidn, la Comisién ha rechazado esta alegacion.

(233) Los denunciantes alegaron que si se reducen los tipos de derecho definitivos a los niveles propuestos en la
comunicacién final, no podrdn competir con las importaciones objeto de dumping, ya que los importadores del
producto afectado de la RPC todavia pueden ofrecer precios subcotizados respecto a los precios de la industria de
la Unién a pesar de la imposicion de un derecho provisional medio del 33 %.

(234) Las medidas antidumping se establecen en el nivel necesario para eliminar el efecto del dumping perjudicial. Por
lo tanto, es posible que los precios de importacién sigan siendo competitivos con respecto al precio del producto
similar vendido por la industria de la Uni6n, en particular porque el derecho provisional establecido se basa en
los mérgenes de dumping que, como se comprobd, eran inferiores al nivel de eliminacién del perjuicio. Por tanto,
la Comision rechazé esta alegacion.

6.2. Interés de los importadores no vinculados

(235) La FCI aleg6 que la Comisién subestimaba el papel desempefiado y el empleo creado por un amplio consorcio de
pymes europeas en el mercado del producto afectado.

(236) La Comision sefiala que en la investigacién constaté que los importadores no vinculados soportaban
determinados costes para el disefio, la certificacién y la I + D del producto afectado y decidid, por tanto, ajustar
los cdlculos del nivel de subcotizacion y eliminacién del perjuicio en consecuencia tal como se indica en los
considerandos 119 a 122. Sin embargo, incluso después de dicho ajuste, el nivel de subcotizacién y eliminacién
del perjuicio sigue siendo significativo.

(237) La FCI alegd que la Comisién no estd teniendo en cuenta la importancia de las certificaciones para el producto
afectado y la presencia de contratos a largo plazo.
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(238) La Comision sefial6 que no encontrdé ninguna prueba de la existencia de dichos contratos a largo plazo durante la
investigacién. Los costes de las certificaciones para el producto afectado se integran en el ajuste realizado para
tener en cuenta los costes de I + D en los cdlculos de la subcotizacién y la eliminacion del perjuicio.

(239) El ntmero total de trabajadores de las empresas miembros de la FCI se estima en unos mil doscientos para las
importaciones procedentes de todos los paises, por lo que las medidas aplicables solo a las importaciones
procedentes de la RPC tendran un posible impacto en un niimero menor de trabajadores.

(240) La FCI alegd que, aunque la industria de la Unién pudo seguir manteniendo sus niveles reales de empleo, incluso
en presencia de las importaciones del producto afectado procedentes de la RPC, la mayoria de las empresas
miembros de la FCI se verdn obligadas a cerrar o a despedir trabajadores si la Comisién decide imponer un
derecho antidumping definitivo.

(241) La Comision rechazé este argumento porque la FCI no justificé su alegaciéon con ninguna prueba o andlisis que
obligara a realizar cierres o efectuar reducciones de empleo. Por el contrario, dado el nivel significativo de
subcotizacion, a pesar del efecto de cualquier derecho definitivo, los precios de las importaciones procedentes de
la RPC seguirdn siendo competitivos con los precios de la industria de la Uni6én y no dardn lugar a dichos cierres
ni a reducciones de empleo.

(242) La FCI aleg6 que los importadores no vinculados no pueden facilmente y en un breve plazo de tiempo encontrar
fuentes alternativas de suministro y los productores de la Unién no venderdn el producto investigado a los
importadores no vinculados, ya que se encuentran en competencia directa entre si.

(243) En cuanto al argumento de que el establecimiento de medidas darfa lugar a una escasez de suministro del
producto investigado, la Comisién sefiald, en primer lugar, que el objetivo de las medidas antidumping no es
cerrar el mercado de la Uni6n a toda importacion, sino restablecer un comercio justo, eliminando el efecto del
dumping perjudicial. Las importaciones procedentes de la RPC no deberfan, por lo tanto, interrumpirse, sino
continuar, pero a precios justos.

(244) Al mismo tiempo, no puede excluirse en la prictica que las medidas antidumping contra la RPC pudieran no
tener efecto. Sin embargo, como se indic6 en el considerando 220 del Reglamento provisional, los importadores
no vinculados podrian recurrir a importaciones procedentes de otros terceros paises. A este respecto, la Comision
estableci6 que los importadores no vinculados no dependen exclusivamente de las importaciones procedentes de
la RPC, sino que también compraron el producto investigado durante el periodo considerado a productores de
otros terceros paises, como la India, Turquia y Brasil. La Comision sefialé otras importaciones procedentes de
Vietnam, Egipto y Ucrania.

(245) Ademas, la Comision constaté durante la investigacion que la industria de la Unién tiene capacidad no utilizada
disponible, ya que ha estado funcionando con un nivel de utilizacién de la capacidad de aproximadamente el
50 %. La FCI no presenté ninguna prueba para apoyar la alegacién de que la industria de la Unién no venderd el
producto investigado a los importadores no vinculados.

(246) Después de la comunicacién final, la FCI volvi6 a plantear la cuestion de la seguridad del suministro, declarando
que los productores de la Unién nunca han estado ni estardn de acuerdo en producir piezas de fundicién en
nombre de empresas miembros de la FCL. Empresas miembros de la FCI se pusieron en contacto con varias
fundiciones de la Unidn y todas ellas se negaron a suministrar materiales fabricados segtin sus pautas o indicaron
que no estaban disponibles para fabricar articulos de hierro de fundicién de todas las dimensiones solicitadas.

(247) Con respecto a un posible cambio a otros terceros paises, la FCI alegd que ninguno de los paises mencionados en
el presente Reglamento constituye una alternativa viable a la RPC. La India y Turquia no son alternativas
razonables. Solo exportaron cantidades limitadas del producto afectado durante el perfodo de investigacion. En
particular, los productores de la India fabricaron casi exclusivamente hierro de fundicién gris, mientras que los
productores de la RPC fabricaron sobre todo hierro de fundicién dictil. Solo se importaron treinta mil toneladas
de articulos de hierro de fundicién procedentes de terceros paises distintos de la India durante el periodo de
investigacién, por lo que, segtin la FCI, es impensable empezar a fabricar suficientes volimenes de piezas de
fundicién en un periodo de tiempo razonable en paises distintos de la RPC. Ademds, cualquier cambio de origen
de las importaciones del producto afectado supondré costes adicionales para los importadores no vinculados. La
inversién en patrones que son propiedad de los productores de la RPC no puede utilizarse en otro sitio y perderd,
por tanto, su valor si se impone un derecho definitivo. Ademds, cualquier traslado de la produccién requerird
tiempo y esta demora hard que los importadores no vinculados abandonen el mercado de la Unién.
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La Comisién sefial6é que la FCI no ha presentado ninguna prueba que apoye la alegacién de que los productores
de la Unién nunca estardn de acuerdo en fabricar piezas de fundicién en nombre de empresas miembros de la
FCIL.

Por otro lado, después de la comunicacion final, los denunciantes alegaron que estdn dispuestos a abastecer a los
importadores y han presentado pruebas de que ya lo han hecho. Por lo tanto, se rechazé esta alegacion.

El hecho que solo hubiera durante el periodo de investigaciéon un niimero limitado de importaciones procedentes
de terceros paises distintos de la RPC, no excluye la posibilidad de trasladar la produccién a otros terceros
paises. Ademds, las medidas no tienen por objeto cerrar el mercado de la Unidn a las importaciones procedentes
de China, sino restablecer el comercio justo eliminando el efecto del dumping perjudicial. Dado que los tipos de
derecho definitivos son inferiores al nivel de eliminacién del perjuicio e incluso a los margenes de subcotizacién
de todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra, no se espera que tengan un efecto
prohibitivo para las importaciones procedentes de la RPC. Asi lo confirman las estadisticas de importacién desde
que se impusieron las medidas antidumping provisionales, que siguen mostrando que hay importaciones signifi-
cativas desde la RPC.

Los costes adicionales implicados relacionados con un posible traslado de la produccion son, por tanto, sobre
todo indicativos y no estdn vinculados inherentemente a la imposicién de las medidas antidumping.

A la luz de lo anterior, la Comisién rechazd todas las alegaciones de la FCI sobre la seguridad del abastecimiento.

6.3. Interés de los usuarios

La FCI alegd que las medidas irfan en contra de las diferentes necesidades y especificidades solicitadas por las
autoridades publicas y las entidades privadas que dependen de las importaciones de importadores no vinculados,
especialmente en regiones no suficientemente préximas a los productores de la Uni6n.

La Comision reiteré que los usuarios finales no pueden depender de precios objeto de dumping a expensas de la
industria de la Unién. Ademds, la investigacion ha mostrado que ya hay dentro de la Unién comercio del
producto afectado y del producto similar, también con regiones no situadas cerca de los productores de la Unién.

6.4. Conclusién sobre el interés de la Unién

En resumen, ninguno de los argumentos de las partes interesadas demuestra que existan razones de peso contra
la imposicién de medidas a las importaciones del producto afectado procedentes de la RPC.

Los efectos negativos para los importadores no vinculados no pueden considerarse desproporcionados y estin
mitigados por la disponibilidad de fuentes alternativas de suministro, tanto de terceros paises como de la
industria de la Uni6n. Los efectos positivos de las medidas antidumping en el mercado de la Unidn, en particular
en la industria de la Unidn, tienen mds peso que el posible efecto negativo en los demds grupos de interés.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando 226 del
Reglamento provisional.

7. CONCLUSION Y MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

Dado que no se ha establecido la existencia de dumping, se dard por concluido el procedimiento relativo a las
importaciones originarias de la India.

7.1. Nivel de eliminacién del perjuicio con respecto a la RPC

Los denunciantes sefialaron que no estaban de acuerdo con la rentabilidad del 5,3 % utilizada en la evaluacion del
nivel de eliminaciéon del perjuicio. Alegaron que la rentabilidad de los productores de la Unién fue del 10 %
aproximadamente en 2006. Sin embargo, la rentabilidad utilizada en la evaluacion del perjuicio es la conseguida
por los productores de la Unién incluidos en la muestra en 2013.
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(260) Como se indicé en el considerando 231 del Reglamento provisional, el nivel de beneficio de 2013 refleja el que
podria razonablemente obtenerse en condiciones normales de competencia, es decir sin importaciones objeto de
dumping. Este objetivo de beneficio estd ademds en consonancia con el porcentaje propuesto por los
denunciantes para los célculos de la subcotizacién en su denuncia.

(261) La FCI aleg que la evaluacion provisional del nivel de eliminacién del perjuicio es engafiosa, ya que compara los
precios de los productos vendidos por las fundiciones chinas a importadores de la Unién con los de los
productos vendidos por la industria de la Unién a clientes finales y no tiene en cuenta los gastos sufragados
exclusivamente por los importadores no vinculados. Estos costes incluyen los costes de I + D, los costes de
creacién de modelos y prototipos, los costes de certificacion, los costes de homologacién, los controles de calidad
y de conformidad, los costes de almacén y los costes de venta.

(262) La Comisién ha verificado estos datos y ha decidido ajustar el margen de subcotizacién (véanse los
considerandos 119 a 122) y el nivel de eliminacion de perjuicio para dichos costes, ajustando los precios franco
fabrica de la industria de la Unidn a la baja teniendo en cuenta los costes medios ponderados de I + D en el
volumen de negocios de los productores de la Unién incluidos en la muestra. Ademds se realizé un ajuste de los
precios de importacion para tener en cuenta los costes posteriores a la importacién verificados.

7.2. Medidas definitivas con respecto a la RPC

(263) A la vista de las conclusiones alcanzadas a propésito del dumping, del perjuicio, de la causalidad y del interés de
la Unién, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, deben aplicarse medidas
antidumping definitivas a las importaciones del producto afectado de un nivel correspondiente al margen de
dumping, conforme a la regla del derecho inferior.

(264) Con arreglo a lo anterior, los tipos a los que debe imponerse el derecho antidumping definitivo se establecen del
modo indicado en el siguiente cuadro 3.

Cuadro 3

Margen de dumping, nivel de eliminacién del perjuicio y tipo de derecho

Maroen de Nivel de elimina-
Empresa d sen cién del Derecho
umping perjuicio

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 % 63,5 % 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 % 52,8 % 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 % 72,8 % 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 % 70,3 % 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 % 66,2 % 25,0 %
Otras empresas que cooperaron 254 % 64,8 % 254 %
Todas las demds empresas 38,1 % 72,8 % 38,1 %

(265) Los tipos de derechos antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Reflejan, por tanto, la situacién constatada
durante la investigacién con respecto a dichas empresas. En consecuencia, estos tipos de derechos (en contrapo-
sicién con el derecho de dmbito nacional aplicable a «todas las demds empresas») se aplican exclusivamente a las
importaciones del producto afectado originario de la RPC y fabricado por esas empresas y, en consecuencia, por
las entidades juridicas concretas mencionadas. Los productos importados afectados fabricados por cualquier otra
empresa no mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento con su nombre y
direccion, incluidas las entidades vinculadas a las empresas mencionadas especificamente, no podrdn beneficiarse
de estos tipos y estardn sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas las demds empresas».
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Toda solicitud de aplicaciéon de un tipo de derecho antidumping para una empresa en particular (por ejemplo,
a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de produccién o de venta)
debe dirigirse a la Comisién (') junto con toda la informacién pertinente, en particular la relativa a cualquier
modificacién de las actividades de la empresa relacionadas con la produccion, las ventas en el mercado nacional y
las ventas de exportacion, derivada, por ejemplo, de ese cambio de nombre o ese cambio en las entidades de
produccién y venta. Si procede, el Reglamento se modificard en consecuencia actualizando la lista de empresas
que se benefician de los tipos de derechos individuales.

Con objeto de reducir al minimo el riesgo de elusién debido a la gran diferencia en los tipos de derechos, deben
adoptarse medidas especiales para garantizar la aplicacién de los derechos antidumping individuales. Las
empresas para las que se establezcan derechos antidumping individuales deberdn presentar una factura comercial
vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. La factura deberd cumplir los requisitos establecidos
en el articulo 1, apartado 3. Las importaciones que no vayan acompaiiadas de dicha factura deberdn someterse al
derecho antidumping aplicable a «todas las demds empresas.

Para garantizar adecuadamente el cumplimiento del derecho antidumping, el tipo de derecho aplicable a «todas
las demds empresas» debe aplicarse no solo a los productores exportadores que no cooperaron, sino también
a los productores que no exportaron a la Unién durante el periodo de investigacién, a no ser que estos altimos
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 3.

Un grupo de productores exportadores que cooperaron, junto con la CCCME, propusieron un compromiso
conjunto sobre los precios, con arreglo al articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base. Este compromiso se
estd evaluando.

En vista de la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia (3), es conveniente establecer el tipo de interés de
demora que debe pagarse en caso de reembolso de los derechos definitivos, porque las disposiciones en vigor en
materia de derechos de aduana no prevén dicho tipo de interés y la aplicacion de las normas nacionales darfa
lugar a distorsiones indebidas entre los operadores econémicos en funcién de qué Estado se elija para el despacho
de aduana.

7.3. Oferta de compromiso de precios

Tras la comunicacion final, la CCCME y sesenta y cuatro productores exportadores presentaron una oferta de
compromiso de precios de conformidad con el articulo 8 del Reglamento de base.

La Comisién evalué esta oferta y concluyd que la aceptacion de dicho compromiso resultarfa poco practica
a tenor del articulo 8 del Reglamento de base por las siguientes razones:

i) la dificultad de que las autoridades aduaneras de los Estados miembros distingan visualmente entre los dos
grupos de; productos diferentes presentados para el compromiso propuesto,

ii) el gran nimero de productores exportadores incluidos en la oferta,
iii) la poca fiabilidad de sus registros contables,

iv) las exportaciones de otros productos por parte de los productores exportadores no sujetas a medidas que
permiten también la compensacién de precios, y

v) el hecho de que un compromiso similar que abarcaba un niimero mucho menor de productores exportadores
fuera objeto de repetidos incumplimientos y fuera finalmente retirado en el pasado.

Se informé a la CCCME y a los productores exportadores, asi como a la industria de la Unién, de las razones por
las que la Comisién tenia la intencién de rechazar la oferta de compromiso. La industria de la Unién expresé su
acuerdo con el rechazo.

La CCCME present6 algunas observaciones y propuestas en relacion con la evaluacién de la Comisién de la oferta
de compromiso. La CCCME ofrecié utilizar un precio de importacién minimo medio basado en los tipos de
productos mds caros, limitar las exportaciones de otros productos y definir algunos criterios de admisibilidad
a fin de reducir el nimero de productores exportadores participantes en el compromiso. Sin embargo, aunque
estas propuestas podrian aliviar en cierta medida determinados riesgos de supervision, las relativas a la reduccién
del nimero de productores de exportadores y al riesgo inherente a la fiabilidad de sus registros contables no
pudieron ser evaluadas por la Comisién porque no eran suficientemente precisas para elaborar una oferta
revisada. Ademds, la restriccion de productores exportadores participantes podria dar lugar a la canalizacion de
las exportaciones de los productores exportadores no participantes a través de los participantes. Por dltimo, la
Comisién recordé que un compromiso similar que abarcaba un niimero mucho menor de productores
exportadores fue objeto de repetidos incumplimientos y finalmente retirado en el pasado. Por lo tanto, en
general, las observaciones y las propuestas de la CCCME no modificaron la evaluacion de la Comision.

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direcciéon H, 1049 Bruselas, BELGICA.
(3 Sentencia en el asunto C-365(15, Wortmann, EU:C:2017:19, apartados 35 a 39.



30.1.2018 Diario Oficial de la Unién Europea L 25/33

7.4. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(275) Teniendo en cuenta los mdrgenes de dumping constatados y el nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unién, deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional fijado
en el Reglamento provisional.

(276) Los tipos de los derechos definitivos son inferiores a los tipos de los derechos provisionales. Por tanto, los
importes garantizados superiores al tipo definitivo de los derechos antidumping deben liberarse.

(277) El Comité establecido en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 no ha emitido dictamen
alguno.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados articulos de hierro de
fundicién con grafito laminar (hierro gris) o hierro de fundicion de grafito esferoidal (también conocido como hierro de
fundicién maleable), y sus partes, clasificados actualmente en los cddigos NC ex 732510 00 (codigo
TARIC 7325 10 00 31) y ex 7325 99 10 (c6digo TARIC 7325 99 10 51) y originarios de la Reptiblica Popular China.

Estos articulos son del tipo utilizado para:
— la cobertura de sistemas de superficie o subterrdneos y/o del acceso a sistemas de superficie o subterrdneos, y
— el acceso a sistemas de superficie o subterrdneos y/o la observacion de sistemas de superficie o subterrdneos.

Los articulos pueden estar mecanizados, recubiertos, pintados y/o combinados con otros materiales, como, entre otros,
hormigdn, losetas o tejas.

Estdn excluidos de la definicion del producto afectado los siguientes tipos de productos:

— las rejillas para canalizaciones y las tapas de fundicién sujetas a la norma EN 1433, para instalarse como un
componente en canalizaciones de polimero, plastico, acero galvanizado u hormigén que permitan que las aguas
superficiales fluyan por la canalizacion,

— los desagiies de piso, de tejado, los sifones y las tapas para sifones, sujetos a la norma EN 1253,
— los escalones metélicos, las llaves de levantamiento y las bocas de incendio.

2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos
no pagados, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas que se enumeran a continuacién serdn
los siguientes:

Empresa Derecho (%) Cédigo TARIC adicional
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 C221
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 €222
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 €223
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 C224
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 C225
Otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo 25,4 Véase el anexo
Todas las demds empresas 38,1 €999

3. La aplicacion de los tipos de derechos individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacién a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial
vélida en la que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura,
identificado por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que (el volumen) de determinadas
piezas de fundiciéon a que se refiere la presente factura, vendido para su exportacion a la Unién Europea, ha sido
fabricado por (nombre y domicilio social de la empresa) (codigo TARIC adicional) en la Republica Popular China.
Declara, asimismo, que la informacién que figura en la presente factura es completa y correcta». En caso de que no se
presente esta factura, serd aplicable el derecho calculado para todas las demds empresas.
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4. Salvo especificacién en contrario, serdn aplicables las disposiciones pertinentes vigentes en materia de derechos de
aduana. Los intereses de demora que deban abonarse en caso de reembolso que genere un derecho al pago de dichos
intereses se calculardn al tipo aplicado por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciaciéon
publicado en la Serie C del Diario Oficial de las Unién Europea, vigente el primer dia natural del mes de vencimiento,
incrementado en un punto porcentual.

Articulo 2

Se percibirdin de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido
mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1480. Los importes garantizados superiores al tipo definitivo de los
derechos antidumping serdn liberados.

Articulo 3

Siempre que un nuevo productor exportador de la Republica Popular China presente pruebas suficientes a la Comision
de que:

— no export6 a la Unién el producto descrito en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacion (del
1 de octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2016),

— no estd vinculado a ninguno de los exportadores o productores de la Republica Popular China que estdn sujetos a las
medidas establecidas por el presente Reglamento,

— export6 efectivamente el producto afectado a la Unién después del periodo de investigacién en el que se basan las
medidas, o contrajo una obligacién contractual irrevocable de exportar una cantidad significativa a la Unién,

se modificard el articulo 1, apartado 2, después de haber dado a todas las partes interesadas la posibilidad de presentar
sus observaciones, afiadiendo el nuevo productor exportador a la lista de empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra y, en consecuencia, sujetas al tipo de derecho medio ponderado.

Articulo 4

Se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones del producto mencionado en el articulo
1, apartado 1, originario de la India.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 29 de enero de 2018.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXO

Productores exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra:

cotg e

Baoding City Maikesaier Casting Ltd. C226
Baoding GB Metal Products Co., Ltd. C232
Baoding Hualong Casting Co., Ltd. C233
Baoding Shuanghu Casting Co., Ltd. C234
Bo Tou Chenfeng Casting Co., Ltd. C235
Botou City Minghang Casting Co., Ltd. C236
Botou City Qinghong Foundry Co., Ltd. and the related company Cangzhou Qinghong Foundry €237
Co., Ltd.

Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory C238
Botou Dongli Foundry Co., Ltd. C239
Botou GuangTai Precision Casting Factory C240
Botou Mancheng Foundry Co., Ltd. C241
Botou Okai Foundry Co., Ltd. C242
Botou Sanjiang Casting Co., Ltd. €243
Botou TongYang Casting Factory C244
Botou Weili Precision Casting Co., Ltd. C245
Botou Xinrong Foundry Co., Ltd. C246
Botou Zhengxin Foundry Co., Ltd. C247
Cangzhou Hongyuan Machinery & Foundry Co., Ltd. €248
Cangzhou Yadite Casting Machinery Co., Ltd. €249
Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd. C250
Changyi City ChangZhan Casting Co., Ltd. C251
China National Minerals Co., Ltd. C252
Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial C253
Dingzhou Dongyu Foundry Co., Ltd. C254
Handan City Jinzhu Foundry Co., Ltd. C255
Handan Haolin Casting Co., Ltd. C256
Handan Qunshan Foundry Co., Ltd. C257
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cotgTaC
Handan Yanyuan Machinery Foundry Co., Ltd. C258
Handan Yuanyang Foundry Co.,Ltd C259
Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co., Ltd. C260
Hebei Cheng’An Babel Casting Co., Ltd. C261
Hebei Feixiang East Foundry Products Co., Ltd. 262
Hebei Jinghua Casting Co., Ltd. C263
Hebei Shunda Foundry Co., Ltd. C264
Hebei Tengfeng Metal Products Co., Ltd. C265
Hebei Zhonghe Foundry Co., Ltd. C266
Hengtong Valve Co.,LTD C267
Heping Cast Co., Ltd. Yi County C268
Jiaocheng County Honglong Machinery Manufacturing Co., Ltd. C269
Jiaocheng County Xinlei Machinery Manufacturing Co., Ltd. C270
Jiaocheng County Xinxing Casting Co., Ltd. C271
Laiwu City Haitian Machinery Plant C272
Laiwu Xinlong Weiye Foundry Co., Ltd. C273
Lianyungang Ganyu Xingda Casting Foundry C274
Lingchuan County Rainbow Casting Co., Ltd. C275
Lingshou County Boyuan Foundry Co., Ltd. C276
Pingyao County Master Casting Co., Ltd. C277
Qingdao Jiatailong Industrial Co.,Ltd C278
Qingdao Jinfengtaike Machinery Co., Ltd. C279
Qingdao Qitao Casting Co., Ltd. C280
Qingdao Shinshu Casting Co., Ltd. 281
Qingyuanxian Yueda Fountry Co., Ltd. 282
Rockhan Technology Co., Ltd. C283
Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd. C284
Shandong Heshengda Machinery Technology Co., Ltd. 298
Shandong Hongma Engineering Machinery Co., Ltd. C285
Shandong Lulong Group Co., Ltd. C286
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coagTanC
Shanxi Ascent Industrial Co., Ltd. C310
Shanxi Associated Industrial Co., Ltd. C287
Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co., Ltd. C288
Shanxi Solid Industrial Co., Ltd. C289
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co., Ltd. €290
Shaoshan Huangqiu Castings Foundry C291
Tang County Kaihua Metal Products Co., Ltd. €292
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co., Ltd. €293
Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co., Ltd. C294
Tianjin Yu Xing Da Casting Co., Ltd. C295
Wangdu Junrong Foundry Co., Limited C296
Weifang Nuolong Machinery Co., Ltd. €297
Weifang Weikai Casting Co., Ltd. C299
Wen Shui Hengli Nature of the Company C300
Wuhan RedStar Agro-Livestock Machinery Co. Ltd C301
Zibo Joy’s Metal Co., Ltd. C302
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