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DECISION DE EJECUCION (UE) 2017/957 DE LA COMISION
de 6 de junio de 2017

por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de dcido
tereftilico purificado y sus sales originarios de la Repiblica de Corea

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea ('), y en
particular su articulo 9,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Inicio

(1)  El 3 de agosto de 2016, la Comisiéon Europea («Comisién») inicié una investigacion antidumping relativa a las
importaciones en la Unién de dcido tereftdlico purificado (<PTA») y sus sales originarios de la Reptblica de Corea
(«pais afectado»), con arreglo al articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 («Reglamento de base») y publicé un
anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unién Europea (*) (<anuncio de inicio»).

(2)  La Comisién inicié la investigacién a raiz de la denuncia presentada el 20 de junio de 2016 por BP Aromatics
Limited NV, Artland PTA SA e Indorama Ventures Quimica S.L.U. («denunciantes»), que representan mds del 25 %
de la produccién total de la Uni6én de 4cido tereftdlico purificado y sus sales. En la denuncia se presentaron
pruebas de dumping y del consiguiente perjuicio importante que eran suficientes para justificar el inicio de la
investigacion.

1.2. Partes interesadas

(3)  En el anuncio de inicio, la Comision invité a las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para participar
en la investigacién. Ademds, informé especificamente a los denunciantes, a otros productores de la Uni6n
conocidos, a los productores exportadores conocidos, a las autoridades coreanas y a los importadores y usuarios
conocidos del inicio de la investigacion, y les invit6 a participar.

(4)  Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacién y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el Consejero Auditor en litigios comerciales.

1.3. Muestreo

(5)  En su anuncio de inicio, la Comisién indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas con arreglo
al articulo 17 del Reglamento de base.

a) Muestreo de productores exportadores de la Reptiblica de Corea

(6)  Para decidir si el muestreo era necesario y, en tal caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a todos los
productores exportadores de la Republica de Corea que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de
inicio. Asimismo, la Comisién pidié a la Misién de la Reptblica de Corea ante la Unién Europea que identificara
ylo contactara a otros productores exportadores, en caso de haberlos, que pudieran estar interesados en
participar en la investigacion.

(") DOL176de 30.6.2016, p. 21.
(*) Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de cido tereftilico purificado y sus sales originarios de
la Reptiblica de Corea (DO C 281 de 3.8.2016, p. 18).
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(11)

(12)

(13)

Cinco productores exportadores del pais afectado facilitaron la informacién solicitada y aceptaron ser incluidos
en la muestra. De conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, la Comisién selecciond
una muestra de tres productores exportadores basindose en el mayor volumen representativo de exportaciones
a la Unién que pudiera razonablemente investigarse en el tiempo disponible. De conformidad con el articulo 17,
apartado 2, del Reglamento de base, se consultd sobre la seleccion de la muestra a todos los productores
exportadores conocidos afectados y a las autoridades del pais afectado. No se formularon objeciones a la muestra
propuesta.

b) Muestreo de los productores de la Unién

En su anuncio de inicio, la Comisién seflalé que enviarfa el cuestionario a los seis productores conocidos del
producto afectado. A la vista del reducido nimero, la Comision decidi6 que el muestreo no era necesario.

¢) Muestreo de los importadores

Para decidir si era necesario el muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra, la Comisién pidi6 a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacion especificada en el anuncio de inicio.

Dos importadores no vinculados facilitaron la informacién solicitada y accedieron a formar parte de la muestra.
A la vista del reducido niimero, la Comisién decidié que el muestreo no era necesario.

d) Respuestas al cuestionario

La Comisiéon envié cuestionarios a los tres productores exportadores incluidos en la muestra, a los seis
productores de la Unién, a los nueve usuarios conocidos y a dos importadores conocidos.

Se recibieron respuestas de los tres productores exportadores incluidos en la muestra, los seis productores de la
Unidn, doce usuarios y dos importadores.

e) Visitas de inspeccidn

La Comision recabd y verifico toda la informacion que considerd necesaria para determinar provisionalmente el
dumping, el perjuicio resultante y el interés de la Unidn. Se realizaron inspecciones in situ, con arreglo al
articulo 16 del Reglamento de base, en las instalaciones de las empresas siguientes:

Productores exportadores de Corea

— Hanwha General Chemical Co. Ltd, Setl, Republica de Corea,
— Samnam Petrolchemical Co. Ltd, Setl, Reptblica de Corea,
— Taekwang Industrial Co. Ltd, Setll, Reptiblica de Corea.
Productores de la Uni6n

— Artlant PTA SA, Sines, Portugal,

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Bélgica,

— Indorama Ventures Europe B.V., Rotterdam, Paises Bajos,
— Indorama Ventures Quimica S.L.U., San Roque, Espafia,
— PKN Orlen SA, Plock, Polonia.

Usuarios

— UAB NEO Group, Klaipeda, Lituania,

— UAB Orion Global PET (Indorama), Lituania.
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1.4. Periodo de investigacion y periodo considerado

(14) La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el
30 de junio de 2016 («periodo de investigacion»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el final del periodo de investigacion
(«periodo considerado»).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto de referencia

(15) El producto afectado es el acido tereftdlico con una pureza en peso superior o igual al 99,5 % y sus sales,
originarios de la Reptblica de Corea, clasificados actualmente en el codigo NC ex 2917 36 00 (cédigo TARIC
2917 36 00 10) («producto afectado»).

(16) El PTA se obtiene mediante la purificacion de 4cido tereftdlico crudo, que es un resultado de hacer reaccionar
paraxileno (PX) con un solvente y una solucién catalizadora.

(17) El producto afectado se utiliza principalmente como materia prima para sintetizar polimeros utilizados, por
ejemplo, en la produccién de fibras textiles y botellas de poli(tereftalato de etileno) (PET).

2.2. Producto similar

(18) La investigacién puso de manifiesto que los siguientes productos tienen las mismas caracteristicas fisicas y
quimicas bdsicas y los mismos usos bdsicos:

— el producto afectado,
— el producto producido y vendido en el mercado nacional del pais afectado, y

— el producto producido y vendido en la Unién por la industria de la Unidn.

(19) Por consiguiente, la Comisién decidié6 que estos productos son productos similares a tenor del articulo 1,
apartado 4, del Reglamento de base.

2.3. Alegaciones relativas a la definicién del producto

(20) La definicién del producto mencionada en el considerando 15 incluye variantes del PTA que, ademds de la
variaciéon del PTA de mayor pureza (PTA mds puro»), comprenden también el denominado dcido tereftdlico
cualificado (QTA) y el dcido tereftdlico de calidad media (<MTA»). Las variantes se distinguen esencialmente por
los niveles de pureza. El MTA y el QTA presentan niveles de impurezas mds elevados que el PTA mds puro. En
cualquier caso, el nivel de impurezas en cada una de esas variantes no excede del 0,5 %, por lo que estdn todas
incluidas en la definicion del producto que figura en el considerando 15.

(21)  Algunas partes interesadas alegaron que el QTA debe quedar excluido de la definiciéon del producto investigado.
Segln estas partes, las caracteristicas fisicas y quimicas del QTA son diferentes de las del PTA mds puro y tales
diferencias conducen a usos distintos. Alegaron asimismo que los procesos de produccién y el uso del QTA
difieren de los del PTA mads puro, y que el coste de produccién y el precio de venta del QTA son inferiores a los
del PTA mds puro.

(22)  El PTA mads puro contiene hasta un 0,01 % de impurezas, mientras que el QTA puede contener hasta un 0,2 %
de impurezas y existe también alguna diferencia en cuanto al tipo de impurezas que contienen. No obstante,
independientemente de esta diferencia en cuanto a las impurezas, la formula quimica de todas las variantes del
PTA es la misma. Por lo tanto, la Comisiéon consideré que la diferencia relativamente insignificante en las
impurezas no influye en el hecho de que las caracteristicas quimicas y fisicas basicas de todas las varijantes del
PTA sean idénticas, por lo que no se justificarfa excluir al QTA de la definicién del producto investigado.

(23) Las mismas partes interesadas también alegaron que el QTA y el PTA mds puro tienen usos diferentes. La
Comision constaté que las diferencias no eran lo suficientemente grandes como para excluir el QTA de la
definicién del producto investigado.
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(24)  Las mismas partes interesadas alegaron ademds que el QTA y el PTA mds puro se producen mediante procesos de
produccién diferentes, sobre todo que las técnicas de produccién del PTA mds puro se basan principalmente en
una reaccion de oxidacion, un refinamiento y una reaccién de reduccién, con arreglo a una técnica de producciéon
en dos fases, mientras que la técnica de produccién del QTA se basa fundamentalmente en una reaccidn precisa
de oxidacién y en un refinamiento, con arreglo a una técnica de produccién en una sola fase. La Comisi6n
constatd que ambos procesos de produccién utilizan las mismas materias primas y procesos y son, en su mayor
parte, similares.

(25)  Por tltimo, esas mismas partes interesadas alegaron que debido a la diferencia entre las técnicas en una fase y en
dos fases antes mencionadas, el coste de producciéon del QTA es entre 18 y 36 EUR/MT méds barato que el del
PTA mads puro. La investigacién puso de manifiesto que la diferencia en el coste de produccién no era relevante.
En cualquier caso, las diferencias en el coste de producciéon como tales no son relevantes para la definicién del
producto, mientras que si lo son las caracteristicas técnicas, quimicas y fisicas y los usos basicos similares. Por lo
tanto, se rechazé esta alegacion.

(26) Tras la comunicacién de la informacién, una parte interesada reiter sus alegaciones de que el QTA deberia
quedar excluido de la definicién del producto investigado debido a las diferencias en la composicién y el
contenido de impurezas, asi como a las diferencias en los procesos de produccidn, el coste de produccién y los
usos. Sin embargo, la Comisién considerd que las diferencias son relativamente insignificantes y no influyen en la
conclusién de que las caracteristicas técnicas, quimicas y fisicas, asi como los usos bésicos tanto del QTA como
del PTA mds puro, son esencialmente las mismas. Por lo tanto, se rechazé esta alegacion.

(27)  Por las razones anteriormente expuestas, se rechazaron las alegaciones para excluir el QTA de la definicién.

3. DUMPING
3.1. Valor normal

(28) La Comisioén examind, en primer lugar, si el volumen total de ventas en el mercado nacional de cada productor
exportador incluido en la muestra era representativo, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base. Las ventas en el mercado nacional son representativas si el volumen total de las ventas
nacionales del producto similar que cada productor exportador vende en dicho mercado a clientes independientes
representa al menos un 5 % del volumen total de sus ventas de exportacién a la Unién del producto afectado
durante el periodo de investigacion. Segtin este criterio, las ventas totales de cada productor exportador incluido
en la muestra del producto similar en el mercado nacional eran representativas.

(29) La Comisién examind, a continuacién, si las ventas en el mercado nacional de cada productor exportador
incluido en la muestra eran representativas, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de
base. Las ventas de un tipo de producto en el mercado interno son representativas si el volumen total de esas
ventas a clientes independientes durante el periodo de investigaciéon representa como minimo un 5 % del
volumen total de las ventas de exportacién a la Unién. La Comisién determiné que, para cada productor
exportador incluido en la muestra, el volumen total de ventas en el mercado nacional representaba al menos el
5 % del volumen total de las ventas de exportacién a la Unién.

(30) A continuacién, la Comisién determiné la proporcién de ventas rentables a clientes independientes en el mercado
nacional durante el periodo de investigacion, a fin de decidir si debia utilizar las ventas reales en el mercado
nacional para calcular el valor normal, de conformidad con el articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base.

(31)  El valor normal se basa en el precio real en el mercado nacional, con independencia de que las ventas sean
rentables o no, siempre que:

a) el volumen de ventas, vendido a un precio de venta neto igual o superior al coste de produccién calculado,
represente mds del 80 % del volumen total de ventas, asi como

b) que el precio de venta medio ponderado sea igual o superior al coste unitario de produccién.

(32)  En este caso, el valor normal correspondia a la media ponderada de los precios de todas las ventas en el mercado
nacional durante el perfodo de investigacion.

(33) Para uno de los productores exportadores se cumplian las condiciones mencionadas en el considerando 31 y el
volumen de ventas rentables del producto similar representaba mds del 80 % del volumen total de ventas en el
mercado nacional del producto similar. Para este productor exportador, el valor normal se basaba en el precio
real en el mercado interno, calculado como media ponderada de todas las ventas nacionales.
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(34) El valor normal era el precio real en el mercado interno dnicamente de las ventas rentables de los tipos de
productos en dicho mercado durante el periodo de investigacién, siempre que:

a) el volumen de las ventas rentables represente un 80 % o menos del volumen total de ventas, o

b) el precio medio ponderado de este tipo de producto sea inferior al coste unitario de produccion.

(35) Para dos productores exportadores, el andlisis de las ventas nacionales puso de manifiesto que menos del 80 % de
todas las ventas nacionales eran rentables. Por tanto, para estos dos productores exportadores el valor normal se
calculé como la media ponderada tGnicamente de las ventas rentables.

(36) Una parte alegé que su entidad productora de PTA forma una entidad econdémica tinica con su principal
proveedor de materia prima vinculado. El proveedor vinculado también paga dividendos al productor de PTA
incluido en la muestra. Por tanto, para el cdlculo del dumping, la Comisién deberia deducir el beneficio realizado
por el proveedor vinculado sobre la materia prima vendida al productor de PTA incluido en la muestra para la
producciéon de PTA. La empresa habia calculado el beneficio deducible como la diferencia entre el precio de
compra y el coste total de produccion de la materia prima.

(37) La Comision rechazé la alegacién de que el productor de PTA incluido en la muestra y el proveedor de materia
prima vinculado forman una tinica entidad econémica por las razones expuestas a continuacién. En primer lugar,
la investigacion confirmé que el productor de PTA incluido en la muestra no posee una participacion mayoritaria
en el proveedor vinculado, lo que significa que no tiene un poder de decision absoluto con respecto a este. En
segundo lugar, puesto que las ventas de la materia prima solo representaron una parte minima del total de ventas
del proveedor de materia prima vinculado durante el periodo de investigacién, no existe una relacién directa
entre el margen de beneficio sobre la materia prima y los dividendos recibidos.

(38) En tercer lugar, el proveedor vinculado no vende la materia prima exclusivamente al productor de PTA incluido
en la muestra, sino también a otros clientes. Ademds, también vende otros productos a otros clientes. Asi pues,
no existe una relacion directa entre las ventas de la materia prima realizadas por el proveedor vinculado al
productor de PTA incluido en la muestra y los dividendos que le abona.

(39) En cuarto lugar, el productor de PTA incluido en la muestra compra la materia prima del proveedor vinculado
a precios que incluyen un beneficio. Estos precios estdn en linea con los precios a los que compra la misma
materia prima a otros proveedores no vinculados.

(40) En quinto lugar, los estados financieros anuales del productor de PTA incluido en la muestra no estin
consolidados con los estados financieros del proveedor vinculado.

(41)  Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se rechazé la alegacién de que el productor de PTA incluido en la
muestra forme una tdnica entidad econdémica con el proveedor de materia prima vinculado. Por consiguiente, el
porcentaje de beneficio facturado por el proveedor vinculado al productor de PTA no se dedujo del precio de
adquisicién.

(42) Tras la comunicacién de la informacion, dos partes interesadas cuestionaron el hecho de que la Comisién no
hubiera aplicado un beneficio objetivo a fin de establecer la proporcién de ventas rentables en el mercado
nacional en la determinacion del valor normal. De conformidad con el articulo 2, apartado 4, del Reglamento de
base, la referencia pertinente para las transacciones rentables son los costes unitarios de produccién (fijos y
variables) mds los gastos de venta, generales y administrativos. Habida cuenta de que el concepto de beneficio
objetivo no es pertinente en este contexto, se rechazé la alegacion.

(43) Las mismas partes también cuestionaron el hecho de que la Comisién no hubiera analizado la proporcién de
ventas rentables mensualmente. La investigacién no desvelé ninglin motivo por el cual el andlisis de las ventas
rentables o la determinacién del valor normal tuviera que desviarse de la metodologia habitual, que consiste en
utilizar la media ponderada del valor normal sobre la base de las transacciones realizadas durante todo el periodo
de investigacion. Por lo tanto, se rechazo esta alegacion.

3.2. Precio de exportacién

(44) Los productores exportadores incluidos en la muestra exportaron a la Unién bien directamente a clientes
independientes, bien a través de empresas exportadoras vinculadas y no vinculadas situadas fuera de la Unién.
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(45) En el caso de los productores exportadores que exportaron el producto afectado directamente a clientes indepen-
dientes de la Unién, el precio de exportacion fue el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado
vendido para su exportacion a la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base.

(46) En el caso de los productores exportadores que exportaron el producto afectado a la Unién a través de empresas
vinculadas, el precio de exportacién se determind sobre la base del precio al que el producto importado se
revendié por primera vez a clientes independientes en la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 9,
del Reglamento de base.

(47) En el caso de los productores exportadores que exportaron el producto afectado a través de empresas comerciales
no vinculadas situadas fuera de la Unidn, se establecié en primer lugar que las ventas a las empresas comerciales
no vinculadas eran, en efecto, ventas para su exportacién a la Unién. En este caso, el precio de exportacién era
también el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado cuando se vendia para su exportaciéon
a la Unidn, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base.

3.3. Comparacion

(48) La Comision compard el valor normal y el precio de exportacién de los productores exportadores incluidos en la
muestra sobre una base franco fabrica.

(49) En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacién equitativa, la Comisién ajusté el valor
normal yfo el precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su
comparabilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se hicieron ajustes para los costes
de transporte, seguros, manipulacion y descarga, envasado y para los costes de embalaje, comisiones, costes de
créditos y gastos bancarios.

3.4. Midrgenes de dumping

(50) En relacién con los productores exportadores incluidos en la muestra, la Comisién comparé el valor normal
medio ponderado de cada tipo del producto similar con el precio de exportaciéon medio ponderado del tipo
correspondiente del producto afectado, de conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de
base.

(51) De acuerdo con lo expuesto, la media ponderada de los mérgenes de dumping, expresada como porcentaje del
precio CIF en la frontera de la Unién, derechos no pagados, es la siguiente:

Empresa Margen de dumping (%)
Hanwha General Chemical Co. Ltd 3,5
Samnam Petrolchemical Co. Ltd 0,3
Taekwang Industrial Co. Ltd 0,0

(52)  Los cinco productores exportadores que cooperaron a que se hace referencia en el considerando 7, representaban
todas las exportaciones originarias de la Reptiblica de Corea a la Uni6én durante el periodo de investigacién segtin
datos de Eurostat, y los tres productores exportadores incluidos en la muestra representaban mds del 75 % de las
exportaciones totales a la Unién durante el perfodo de investigacion.

(53) La Comisi6n tuvo en cuenta el alto nivel de colaboracién, el alto grado de representatividad de la muestra a que
se refiere el considerando 52 y también el hecho de que solo uno de los exportadores incluidos en la muestra
tuviera un margen de dumping superior al minimo como se indica en el articulo 9, apartado 3, del Reglamento
de base. Por consiguiente, para evaluar si el margen de dumping de los productores exportadores no incluidos en
la muestra era inferior al minimo, se establecié un margen de dumping medio ponderado nacional. Se constatd
que este margen era inferior al nivel minimo, esto es, el 0,8 %.



7.6.2017 Diario Oficial de la Unién Europea L 144/33

(54) Tras la comunicacién de la informacion, dos partes interesadas cuestionaron el hecho de que el margen de
dumping establecido para Hanwha (3,5 %) no se aplicara a los dos productores exportadores que cooperaron
pero que no estaban incluidos en la muestra. Como se ha explicado en el considerando 53, la Comisién tuvo en
cuenta el alto nivel de colaboracién, el alto grado de representatividad de la muestra y también el hecho de que
solo uno de los exportadores incluidos en la muestra tuviera un margen de dumping superior al minimo. En vista
de lo ello, la Comisién considerd que la estimacion mds razonable del margen de dumping para los productores
exportadores que cooperaron pero que no estaban incluidos en la muestra y para el margen de dumping a nivel
nacional debia establecerse comparando el valor normal medio ponderado con el precio de exportacién medio
ponderado para los productores exportadores incluidos en la muestra, como se ha descrito anteriormente. Se
recuerda asimismo que la misma metodologia se habia aplicado anteriormente a un caso similar (!). Por lo tanto,
se rechazo esta alegacion.

(55) Tras la comunicacion de la informacién, una parte interesada alegb que existian diferencias entre las estadisticas
de exportacion coreanas y las estadisticas de importacion de Eurostat. Ademds, y habida cuenta de los anterior, la
misma parte cuestiond la fiabilidad de los datos facilitados por los productores exportadores y utilizados por la
Comision para determinar el margen de dumping. La Comisién confirmé que, siguiendo la préctica establecida,
tal como se explica en el considerando 52, las exportaciones originarias de la Republica de Corea a la Unién
durante el periodo de investigacion se basaron en datos de Eurostat. Recordé asimismo que, tal como se explica
en el considerando 13, la Comisién recabd y verifico toda la informacién que consideré necesaria para
determinar el dumping, y que los datos facilitados por los productores exportadores se verificaron con arreglo
a la préctica establecida. Por lo tanto, se rechazd esta alegacion.

(56) Tras la comunicaciéon de la informacién, una parte interesada presentd diferentes hipétesis y escenarios
alternativos con respecto a la relacién entre el valor normal y el precio de exportacion, preguntindose si el hecho
de calcular un precio de exportacién y valores normales sobre la base de estos escenarios habria resultado en
margenes de dumping diferentes. La Comisién recordd que el célculo del dumping se basaba en los datos reales
verificados de las transacciones establecidos utilizando la metodologia prevista en el articulo 2 del Reglamento de
base. Los escenarios alternativos presentados por esta parte interesada no eran conformes con el Reglamento de
base y fueron rechazados.

(57) Teniendo en cuenta el margen de dumping minimo a escala nacional, no procede imponer medidas en relaciéon
con las importaciones de PTA originario de la Reptiblica de Corea.

4. PERJUICIO, CAUSALIDAD E INTERES DE LA UNION

(58) Habida cuenta de los resultados expuestos con respecto al dumping, no se considera necesario presentar ningin
andlisis sobre perjuicio, causalidad o interés de la Uni6n.

(59) Tras la comunicacién de la informacién, una parte interesada cuestioné las razones del aumento de las
exportaciones originarias de la Republica de Corea a la Unién desde 2012. Como se ha explicado anteriormente,
a la luz de las conclusiones sobre el dumping no se consideré necesario presentar un andlisis sobre el perjuicio.
Por lo tanto, se rechazd esta alegacion.

5. CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

(60) De conformidad con el articulo 9, apartado 3, del Reglamento de base, el procedimiento debe darse por
concluido ya que el margen de dumping establecido para la Reptblica de Corea es inferior al 2 %. Se ha
informado a las partes interesadas en consecuencia y se les ha brindado la oportunidad de presentar sus observa-
ciones.

(61) Habida cuenta de lo que antecede, la Comisién ha concluido, por lo tanto, que el procedimiento antidumping
con respecto a las importaciones en la Unién de 4cido tereftdlico purificado y sus sales originarios de Corea debe
darse por concluido sin la imposicién de medidas antidumping.

(62) Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

() Véanse los considerandos 27 a 30 de la Decisién 2011/32/UE de la Comisi6n, de 19 de enero de 2011, por la que se da por concluido el
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 4cido tereftdlico purificado y sus sales originarios de Tailandia (DO L 15 de
20.1.2011, p. 22).
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de dcido tereftdlico con
una pureza en peso superior o igual al 99,5 %, clasificado actualmente en el cédigo NC ex 2917 36 00 (codigo
TARIC 2917 36 00 10), originario de la Republica de Corea.

Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Hecho en Bruselas, el 6 de junio de 2017.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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