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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 201 7/336 DE LA COMISION
de 27 de febrero de 2017

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de determinadas chapas gruesas de acero sin alear,
o de otros aceros aleados, originarias de la Repiblica Popular China

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Uniéon Europea ()
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas provisionales

(1) El 7 de octubre de 2016, la Comisién Europea («Comision») impuso un derecho antidumping provisional a las
importaciones en la Unién Europea («Unién») de productos planos de acero sin alear o aleado (con exclusion del
acero inoxidable, el acero magnético al silicio, el acero para herramientas y el acero rdpido) laminados en caliente,
sin chapar ni revestir, sin enrollar, de espesor superior a 10 mm y de anchura superior o igual a 600 mm, o de
espesor superior o igual a 4,75 mm pero inferior o igual a 10 mm y de anchura superior o igual a 2 050 mm
(«chapas gruesas»), originarios de la Republica Popular China («China»), mediante su Reglamento de Ejecucion (UE)
20161777 (%) («Reglamento provisional).

(2)  La Comisién inici6 la investigacién el 13 de febrero de 2016 publicando un anuncio de inicio en el Diario Oficial
de la Unién Europea (canuncio de inicio») a raiz de una denuncia presentada el 4 de enero de 2016 por la
European Steel Association (<Eurofer») en nombre de un grupo de productores que representa mas del 25 % de la
produccion total de la Unién de chapas gruesas.

(3)  Como se indica en los considerandos 28 y 29 del Reglamento provisional, la investigacién sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015 («periodo de investi-
gacion» o «PD), y el examen de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé desde el
1 de enero de 2012 hasta el final del periodo de investigacion («periodo considerado»).

1.2. Registro

(4)  La Comisién, mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1357 de la Comisién (°) («Reglamento de
registro»), decidié que las importaciones de chapas gruesas originarias de China se sometieran a registro a partir
del 11 de agosto de 2016. El registro de las importaciones terminé con la imposicién de medidas provisionales el
8 de octubre de 2016.

(5)  Se dio a las partes interesadas veinte dias desde el inicio del registro para formular observaciones. No se recibié
ninguna.

1.3. Procedimiento posterior

(6)  Tras la comunicacién de los principales hechos y consideraciones en funcién de los cuales se adopté un derecho
antidumping provisional («comunicacién provisional»), Eurofer, una asociacion de productores de acero de China
(«CISA»), un productor exportador de China, un importador de chapa gruesa en la Unidn a que hace referencia el
considerando 34 del Reglamento provisional (dimportador) y una asociacién ad hoc de usuarios de la industria
derivada (torres de turbinas edlicas) presentaron por escrito sus observaciones sobre las conclusiones
provisionales.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.

(*) Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1777 de la Comision, de 6 de octubre de 2016, por el que se impone un derecho antidumping sobre
las importaciones de determinadas chapas gruesas de acero sin alear o aleado originarias de la Reptiblica Popular China (DO L 272 de
7.10.2016, p. 5).

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1357 de la Comision, de 9 de agosto de 2016, por el que se someten a registro las importaciones de
determinadas chapas gruesas de acero sin alear o aleado originarias de la Reptblica Popular China (DO L 215 de 10.8.2016, p. 23).
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(7)  Se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Hubo audiencias con un productor exportador de China,
con la CISA y con el importador.

(8)  La Comisién estudié las observaciones orales y escritas de las partes interesadas y, en su caso, las tuvo en cuenta
como se expone mdas adelante.

(9)  La Comisién siguié recabando y verificando toda la informacién que consider6 necesaria para establecer sus
conclusiones definitivas. Con el fin de verificar las respuestas al cuestionario de los importadores no vinculados,
se realizaron inspecciones in situ en los locales de las siguientes empresas:

— Network Steel SL, Madrid, Espafia,
— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Alemania,

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Alemania.

(10) La Comisién informé a todas las partes de los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales tenfa
previsto imponer un derecho antidumping definitivo a las importaciones en la Unién de chapas gruesas
originarias de China y percibir definitivamente los importes garantizados por el derecho provisional
(«comunicacién final»).

(11)  Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular observaciones en relacion con la comunicacién final.
Eurofer, CISA y el importador presentaron por escrito sus observaciones tras la comunicacién final y en una
audiencia. Se analizaron las observaciones presentadas por las partes interesadas y, si eran pertinentes, se tuvieron
en cuenta.

1.4. Muestreo

(12) CISA alegb que la muestra de productores de la Unién que representan el 28,5 % de las ventas totales de la
industria de la Uni6n era insuficiente y no permitia abarcar un volumen de ventas suficiente.

(13) Como se indica en el considerando 12 del Reglamento provisional, la muestra de productores de la Unién se
selecciond sobre la base de los mayores voliimenes de ventas en la Unién en el periodo de investigacién que
pudieran investigarse razonablemente en el tiempo disponible.

(14)  Ya por este motivo, la alegacion debe rechazarse. Como se indica en el considerando 197, existe un alineamiento
casi total de mds del 90 % (en volumen) y alrededor del 70 % (por nimero de control del producto, <NCP» que
sirve para diferenciar los tipos de producto a efectos de la investigacion) entre los tipos de productos exportados
por los productores exportadores de China incluidos en la muestra y los tipos de productos vendidos por los
productores de la Unién incluidos en la muestra en el mercado de la Unién.

(15) Después de la comunicacién final, CISA volvié a incidir en esta cuestién, en sus comentarios y en la audiencia,
diciendo que cuesta creer que haya un alineamiento casi total de los NCP, si los tres productores de la Uni6n
incluidos en la muestra no venden la mayor parte de esos NCP. La Comisién replica que el alineamiento de los
NCP volvié a verificarse ulteriormente, y que los porcentajes expuestos en el considerando 14 son correctos.

(16) Observa la Comisién que, en este contexto, «alineamiento» quiere decir que, para un tipo de producto exportado
con un determinado NCP por los productores exportadores de China incluidos en la muestra, existe al menos
una transaccién relativa al tipo de producto con el mismo NCP por parte de los productores de la Unién
incluidos en la muestra. Un alineamiento del 90 % en volumen quiere decir que el 90 % de las transacciones de
importaciéon de los productores exportadores de China incluidos en la muestra durante el periodo de investi-
gacién corresponde a un NCP para el cual existe al menos una transaccién por parte de los productores de la
Unidn incluidos en la muestra. Un alineamiento del 70 % por NCP quiere decir que para el 70 % de los tipos de
producto importados con un determinado NCP, existe al menos una transaccion correspondiente de los
productores de la Unién incluidos en la muestra.

(17) La Comisién concluye, por tanto, que la muestra de los productores de la Unién es representativa, aunque no sea
suficiente el mero hecho de que se haya basado en los mayores voliimenes que pudieran razonablemente
investigarse.

(18) A falta de otras observaciones relativas al método de muestreo, se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en los considerandos 11 a 24 del Reglamento provisional.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

1.5. Examen individual

En el considerando 25 del Reglamento provisional se exponia que siete productores exportadores de China
habfan indicado su deseo de solicitar un examen individual con arreglo al articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base.

Aunque ninguno de estos productores exportadores respondié al cuestionario y, por tanto, se consideré que no
se habian recibido solicitudes, uno de los siete remitio un formulario de solicitud de trato de economia de
mercado (TEM) y, tras la publicacion del Reglamento provisional, pidié que la Comisién la evaluase.

Dado que el productor exportador no devolvié un cuestionario, la peticién de la empresa de examen individual
fue rechazada, ya que el productor exportador no demostré que cumpliera las condiciones necesarias para ello.
En este contexto, se le comunicd que la simple presentacién de la solicitud de TEM, por si sola, no era suficiente
para apoyar su peticion. La Comisién no evalud la solicitud de TEM de conformidad con el articulo 2,
apartado 7, letra d), del Reglamento de base, pues la empresa no habia sido incluida en la muestra ni habia
solicitado adecuadamente un examen individual.

A falta de otras observaciones relativas al examen individual, se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en el considerando 25 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Alegaciones relativas a la definicion del producto

En los considerandos 30 y 31 del Reglamento provisional figura la definicién provisional del producto afectado.

En los considerandos 34 y 41 del Reglamento provisional se exponen las alegaciones del importador y su
evaluacién por la Comision en cuanto a la definicién del producto.

Tras la imposicién de medidas provisionales, el importador y la CISA presentaron otras alegaciones similares, en
el sentido de que algunos tipos de producto, a saber:

— acero estructural de la clase $500 y superior,

— aceros para cementacion, enfriamiento rdpido y templado,
— acero para tuberfas,

— acero resistente a la abrasion,

— otros aceros (1),

— todas las chapas gruesas de espesor superior a 150 mm,

que ellos consideran «chapas gruesas especiales», debfan quedar excluidos de la definicién del producto.

La Comisién replica que tanto las «chapas gruesas especiales» como otras chapas gruesas pueden fabricarse
a medida, por lo que este no es un criterio pertinente para distinguir entre ambas.

Se presentaron diversos argumentos en apoyo de esta solicitud de exclusién, que se analizan individualmente
a continuacién.

(") Acero distinto del estructural, del acero para la construccion naval, del acero para recipientes a presion, del acero para cementacion,
enfriamiento rdpido y templado, del acero para tuberfas y del acero resistente a la abrasion.
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(28)  Para empezar, la Comision recuerda que de la jurisprudencia del Tribunal se infiere que ni el Reglamento de base
ni el Acuerdo Antidumping de la OMC especifican la definicion del concepto de «producto en cuestién». Por ello,
el Tribunal considera que la Comisién dispone de un amplio margen de apreciacién al definir «el producto en
cuestion». En particular, no hay ninguna exigencia especifica de homogeneidad o similitud entre los productos. En
cambio, los Tribunales de la Unién consideraron importante observar si todos los productos en cuestién tienen
las mismas propiedades fisicas y caracteristicas técnicas basicas. El Tribunal General consider6 asimismo que el
uso final y la intercambiabilidad pueden constituir criterios pertinentes.

(29) La Comisién comenzard por analizar dichos criterios en el presente caso, para pasar después a explicar coémo
decidid, sobre esa base, aplicar su amplio margen de apreciacion.

2.1.1. Diferencia de propiedades fisicas o quimicas y de caracteristicas técnicas

(30) El importador alegd que las «chapas gruesas especiales» se distinguen facilmente de las «chapas gruesas comunes»
por sus propiedades quimicas (como el contenido de carbono) y fisicas (como el limite de elasticidad o la dureza
Brinell) o por sus caracteristicas técnicas (como el grado o el espesor).

(31) CISA alegb que el criterio mds importante (por volumen de exportacién) para diferenciar las «chapas gruesas
especiales» es su espesor, que abarca mds de la mitad de los productos que han de ser excluidos. CISA basé este
argumento de exclusién de la definicion del producto en la estructura de los NCP utilizada para agrupar los
distintos tipos de productos a efectos de la investigacion.

(32) La estructura de los NCP se usa para garantizar que se comparen productos de costes y precios comparables, pero
no dice nada sobre el uso del producto o su cardcter intercambiable. En el caso del espesor, tampoco dice nada
sobre las propiedades fisicas y quimicas o las caracteristicas técnicas del producto. En particular, ninguna de las
partes interesadas pudo demostrar que una chapa gruesa de 155 mm de espesor no se destine al mismo uso final
que una chapa gruesa de 145 mm de espesor ni que sea intercambiable con ella, siendo iguales todos los demds
pardmetros.

(33) Por otra parte, si bien, en efecto, puede haber tales diferencias de las propiedades especificas a que se hace
referencia en el considerando 30, esto no demuestra que las «chapas gruesas especiales» no tengan las mismas
caracteristicas bdsicas que las «chapas gruesas comunes».

(34)  Eurofer solicité que se mantuviera sin cambios la definicién del producto y coincidié con los argumentos que la
Comision exponia en los considerandos 36 y 41 del Reglamento provisional.

(35) Afadi6 el denunciante que las importaciones objeto de dumping procedentes de China incluyen acero de muchas
clases y dimensiones, y abarcan las chapas gruesas de acero tanto aleado como sin alear. Terminé sefialando que
en la definicién del producto afectado no hay ninguna «exigencia especifica de homogeneidad o similitud entre
los productos».

(36) En efecto, la Comisién observa que es comun en las investigaciones antidumping que la definicién de un
producto englobe cientos o incluso miles de tipos de productos que no son idénticos u homogéneos, pero que no
obstante tienen las mismas caracteristicas basicas, como es el caso en la presente investigacion.

(37) Tras la comunicacion final, CISA, Eurofer y el importador volvieron a incidir en esta cuestion, en sus comentarios
y en la audiencia:

a) CISA no plante6 ningdn nuevo argumento sustancial.

b) El importador alegd que las «chapas gruesas especiales» no tienen las mismas propiedades fisicas y quimicas
o caracteristicas técnicas bdsicas que las «chapas gruesas comunes», y que el hecho de que las chapas gruesas
puedan fabricarse a medida no puede invalidar la distincién por espesor entre unas y otras.
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En este contexto, el importador menciond tres casos de antidumping anteriores en los cuales, para definir los
productos investigados, se recurrié a dimensiones como el corte transversal méaximo (cables de acero
originarios de China y de Ucrania (')) o el espesor combinado con la anchura (hojas de aluminio originarias de
Armenia, Brasil y China (%) o a la referencia a las propiedades quimicas y fisicas (aceros resistentes a la
corrosion originarios de China (3)).

Sobre esta base, el importador consideré que la Comision podria hacer referencia al espesor de 150 mm para
distinguir entre «chapas gruesas especiales» y «chapas gruesas comunes».

c) Por el contrario, Eurofer aleg6 que todas las chapas gruesas comparten propiedades fisicas y quimicas o caracte-
risticas técnicas similares, que todas ellas se fabrican a partir de acero laminado, que son planas (es decir, no
enrolladas) y tienen dimensiones similares que concuerdan con la definicién del producto afectado.

En este contexto, Eurofer mencion tres casos de antidumping anteriores en el sector del acero, en los cuales
el producto investigado se definié como una clase de producto, con independencia de su espesor o del grado
del acero (productos laminados planos originarios de Bulgaria, India, Sudéfrica, Taiwdn y Yugoslavia (%), de
que existiera una amplia gama de productos para todos los tipos de producto (alambres de acero inoxidable
originarios de la India () o de las diferencias en cuanto a pérdida en el ntcleo o niveles de ruido (productos
laminados planos de acero magnético al silicio, de grano orientado, originarios de China, Japén, Corea del Sur,
Rusia y EE. UU. (%)).

Eurofer también se refiri6 a casos de otros sectores, como los paneles solares originarios de China y el calzado
originario de China y de Vietnam, en los cuales se consideré que productos con distintas propiedades
entraban en la definicién del producto afectado.

Por dltimo, Eurofer también sefialé que el Tribunal de Primera Instancia () habia establecido que la Comisién
dispone de un «amplio margen» al determinar el producto similar.

(38) Con respecto a los comentarios precedentes, la Comision replica que, como sucede en casi todas las investiga-
ciones, la definicion del producto afectado abarca una amplia gama de tipos de producto que comparten las
mismas, o similares, propiedades fisicas y quimicas o caracteristicas técnicas bdsicas. El hecho de que estas
caracteristicas puedan variar de unos tipos de producto a otros puede llevar a abarcar una amplia gama de tipos.

(39) La Comisién manifiesta, ademds, que aunque los distintos tipos de chapa gruesa tengan diversos espesores, grado
de acero, etc., CISA y el importador no demostraron ni presentaron pruebas ni argumentos sustanciales de que el
espesor de 150 mm constituya una distincién apropiada entre «chapas gruesas especiales» y «chapas gruesas
comunes» en razén de sus propiedades fisicas y quimicas o caracteristicas técnicas o de su uso final e intercambia-
bilidad (véase el punto 2.1.2).

(40)  Sobre la base de lo anterior, la Comision llega a la conclusion de que las «chapas gruesas especiales» y las «chapas
gruesas comunes» tienen las mismas propiedades fisicas y quimicas o caracteristicas técnicas basicas.

-

Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 102/2012 del Consejo, de 27 de enero de 2012, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de cables de acero originarios de la Reptiblica Popular China y de Ucrania, ampliado a las
importaciones de cables de acero procedentes de Marruecos, Moldavia y la Reptiblica de Corea, hayan sido o no declarados originarios de
dichos paises, tras una reconsideracion por expiracién en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n.> 1225/2009, y por el
que se da por concluido el procedimiento de reconsideracion por expiracion sobre las importaciones de cables de acero originarios de
Sudafrica en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 (DO L 36 de 9.2.2012, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 925/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de determinadas hojas de aluminio, originarias de
Armenia, Brasil y la Reptblica Popular China (DO L 262 de 6.10.2009, p. 1).

Anuncio de inicio [2016/C 459/11], de 9 de diciembre de 2016 (DO C 459 de 9.12.2016, p. 17).

Decisi6n n.° 283/2000/CECA de la Comisidn, de 4 de febrero de 2000, por la que se establece un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de determinados productos laminados planos, de hierro o de acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm,
sin chapar ni revestir, enrollados, simplemente laminados en caliente, originarias de Bulgaria, la India, Sudafrica, Taiwdn y la Reptiblica
Federativa de Yugoslavia, por la que se aceptan los compromisos ofrecidos por determinados productores exportadores y por la que se
concluye el procedimiento relativo a las importaciones originarias de Irdn (DO L 31 de 5.2.2000, p. 15), considerandos 9 a 12.
Reglamento de Ejecucién (UE) n.c 1106/2013 del Consejo, de 5 de noviembre de 2013, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados alambres de acero
inoxidable originarios de la India (DO L 298 de 8.11.2013, p. 1), considerando 16.

Reglamento de Ejecucion (UE) 20151953 de la Comision, de 29 de octubre de 2015, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo relativo a las importaciones de determinados productos laminados planos de acero magnético al silicio, de grano orientado,
originarios de la Republica Popular China, Japdn, la Republica de Corea, la Federacién de Rusia y los Estados Unidos de América
(DOL 284 de 30.10.2015, p. 109).

(') AsuntoT-2/95, Industrie des Poudres Spériques contra Consejo.
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2.1.2. Diferencia de uso final e intercambiabilidad

(41) CISA'y el importador también alegaron que las «chapas gruesas especiales» importadas se destinan a un uso final
totalmente distinto y que no son intercambiables con las «chapas gruesas comunes». CISA alegb que las «chapas
gruesas especiales» importadas van fundamentalmente destinadas a la industria de la Unién del conformado de
chapa metdlica, que depende de esas importaciones.

(42)  Por su parte, el importador alegd que las «chapas gruesas especiales» se utilizan en muchos sectores, como la
minerfa y la maquinaria para el movimiento de tierras (material pesado), grias y elevadores, construccién de
puentes, torres de turbinas edlicas, energia, etc.

(43)  Ningtn usuario de la Unién ni de los sectores mencionados en los considerandos 41 y 42 present6 observaciones
en apoyo de la alegacién que figura en el considerando 40. Por el contrario, en particular por lo que respecta
a las torres de turbinas edlicas, de las pruebas proporcionadas por el importador y por otras partes interesadas se
desprende que los productores de torres de turbinas edlicas si que compran chapas gruesas que no entran en la
definicion de «chapa gruesa especial» que proponen el importador o CISA, sino mds bien en la definicién de
«chapa gruesa comun.

(44) La Comision replica que, efectivamente, son muchos los distintos usos finales de la «chapa gruesa especial». No
obstante, las partes interesadas no presentaron pruebas detalladas (por ejemplo, facturas a los usuarios de estos
sectores que demuestren que realmente utilizan dichos productos) que hubieran permitido a la Comisién evaluar
si los usos finales de «chapa gruesa especial» y de «chapa gruesa comiin» son distintos o si, en realidad, todos o la
mayorfa de los usuarios finales pueden usar una u otra de modo intercambiable. Esto es, no se aporté ninguna
prueba de que las «chapas gruesas especiales» no sean intercambiables con otros tipos de chapas gruesas.

(45)  Tras la comunicacion final, CISA, el importador y Eurofer volvieron a incidir en esta cuestion, en sus comentarios
y en la audiencia. CISA no plante6 ningtin argumento nuevo. El importador alegé que el uso de chapa gruesa
depende de los valores estructurales calculados y de los impactos mecdnicos (relativos a las propiedades fisicas y
quimicas) y de aspectos comerciales (relativos a los precios y costes de los procesos de produccion).

(46)  En apoyo de su argumento se refiri6 a:

a) la publicacién de la Asociacién Alemana de Productores de Acero que indica las correlaciones entre peso,
espesor, fuerza y grado del acero;

b) la politica de precios de los productores de la Unidn, que someten la chapa gruesa de mds de 120 mm a un
sobreprecio por espesor;

c) la comparacién entre dos tecnologias de produccién de chapa gruesa, a partir de lingotes (mds cara) o de
desbastes de colada continua (mds barata);

d) el hecho de que en China el espesor mdximo de plancha es de 400 mm, lo que quiere decir que para la
produccién de chapa gruesa de mds de 200 mm es indispensable usar lingotes (proceso mds caro) como
material de partida;

e) la existencia de exportaciones a China, por parte de algunos productores de la Unién, de chapa gruesa de
grados especiales.

(47) La Comision replica que ni CISA ni el importador demostraron ni presentaron pruebas para confirmar que la
distincién objetiva entre «chapa gruesa especial» y «chapa gruesa comin» consista en que la chapa tenga un
espesor superior o inferior a 150 mm.

(48)  Ademds, tampoco presentaron pruebas de que no haya solapamiento y competencia entre chapas gruesas de
grosores cercanos, por ejemplo de 155 mm y 145 mm. Al contrario, en varias de las facturas presentadas por el
importador se apreciaba que la «chapa gruesa comiin» y la «chapa gruesa especial» se facturaban juntas al mismo
cliente.

(49) Tras la comunicacién final, el importador alegé también que la Comisién podria crear un nuevo cédigo TARIC
para distinguir entre «chapa gruesa comin» y «chapa gruesa especial» haciendo referencia a las propiedades fisicas
y quimicas, ademds de al espesor. Propuso asimismo el requisito formal de un informe de inspeccién realizado
por una empresa independiente de supervision, para certificar dicha distincién al despachar en aduana.
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(50) Dado que el pardmetro del espesor de 150 mm como punto de separacion entre «chapa gruesa comiin» y «chapa
gruesa especial» no estd adecuadamente justificado, no es preciso tener en cuenta el argumento del importador
relativo a la definicién de cédigos aduaneros y de inspeccién formal. Sin embargo, la Comisién conviene en que,
como principio, desde un punto de vista técnico, es posible excluir determinados productos de la definicién del
producto. Con todo, la cuestion decisiva es saber si tal exclusion estd justificada por consideraciones juridicas,
econémicas y politicas (véase, al respecto, el punto siguiente).

(51) En sus comentarios a la comunicacion final, el importador presentd también varias facturas anonimizadas que
reflejaban sus ventas de «chapa gruesa especial» a usuarios de los sectores de la minerfa y la maquinaria para el
movimiento de tierras (material pesado), grias y elevadores, construccién de puentes, torres de turbinas edlicas,
energia, etc. El importador dio asimismo su acuerdo a estudiar con la Comisién la manera de verificar estos
datos.

(52) La Comisién considera que tal verificacién no es necesaria en este caso. Como la oferta se present6 tan tarde, en
la practica hubiera sido muy dificil, si no imposible, de aplicar.

(53) No obstante, como se ha indicado en el considerando 47, en varias de las facturas presentadas por el importador
se apreciaba que la «chapa gruesa comiin» y la «chapa gruesa especial» se facturaban juntas al mismo cliente. Esto
pone claramente de manifiesto que los mismos clientes pueden usar y usan ambos tipos de chapa gruesa.

(54) En sus comentarios a la comunicacién final, el importador hizo también referencia a la publicacién del Stahl-
Informations-Zentrum (centro de informacién sobre el acero) con ilustraciones de los diversos usos de la chapa
gruesa. La Comisién toma nota de dicho informe y es consciente de los diversos usos de la chapa gruesa. Sin
embargo, como se ha dicho en el considerando 44, no se aporté ninguna prueba de que la «chapa gruesa
especial» no sea intercambiable con otros tipos de chapas gruesas.

(55) Por dltimo, en sus comentarios a la comunicacién final, el importador hizo también referencia a las medidas
antidumping impuestas a la chapa gruesa en Australia y los EE. UU., donde se introdujeron determinadas
exclusiones de tipos de producto en funcién de los grados y los espesores.

(56) La Comision replica que esas exclusiones se produjeron en la fase inicial de los procedimientos, y que no queda
justificado por qué se adopt6 la exclusion. En todo caso, las decisiones que tomen otros miembros de la OMC no
prejuzgan de la situacion en la Unién.

(57) En sus comentarios a la comunicacion final, Eurofer alegé que los grados indicados por el importador y por
CISA como «chapa gruesa especial» se basan tUnicamente en su propia clasificacién arbitraria. Para ilustrarlo,
Eurofer presentd dos ejemplos que confirman la constatacion de la Comisién en el considerando 47:

a) ambas partes clasifican el acero estructural de la clase S500 como «chapa gruesa especial», mientras que
clasifican el acero para la construccién naval de la clase AQ51 como «chapa gruesa comiin», pese a que ambos
tienen un limite de elasticidad y una resistencia a la traccion similares;

b) ambas partes clasifican el acero aleado para recipientes a presién como «chapa gruesa comiin», y otras clases
de acero aleado como «chapa gruesa especial.

(58) Por ello, la Comisién rechaza el argumento de que las «chapas gruesas especiales» se destinan a un uso final
diferente y no son intercambiables con los demds productos objeto de la investigaci6n.

2.1.3. ;Procede excluir determinados productos de la definicién del producto?

(59) La Comisién observa que el hecho de que en la definicién de «chapa gruesa» puedan hacerse varias distinciones
entre tipos, grados, calidades, etc., y de que pueda haber diferencias entre los métodos y los costes de producciéon
no impide que todos esos productos puedan considerarse un producto Gnico, mientras tengan las mismas
propiedades fisicas y quimicas o caracteristicas técnicas bdsicas. A este respecto, la Comision remite a la jurispru-
dencia mencionada en el considerando 28.

(60) La Comisién reconoce asimismo que, si se considerase una opcion apropiada, podria excluir determinados
productos del dmbito de la investigacién, como han hecho las autoridades de investigaciéon de otros paises
miembros de la OMC.
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(61)  Sin embargo, la Comisién considera que, teniendo en cuenta todos los hechos que quedaron establecidos durante
la investigacion, tal exclusion no estd justificada.

(62)  CISA present6 un célculo que indicaba que la exclusion de las «chapas gruesas especiales» representarfa el 9,2 %
del total de las importaciones procedentes de China. Sobre esta base, alegé que la exclusién de las «chapas
gruesas especiales» de la definicién del producto «tendrd un impacto muy limitado sobre la determinacion global
de la investigaciéon» y que «no pondria en entredicho el cardcter general de las medidas antidumping sobre las
importaciones de chapas gruesas a precios objeto de dumping», puesto que las «chapas gruesas comunes»
seguirfan estando sujetas a las medidas.

(63) Un andlisis de las ventas de exportacién de los productores exportadores de China incluidos en la muestra,
realizado sobre la base del NCP, pone de manifiesto que las «chapas gruesas especiales» si que subcotiza los
precios de venta de la industria de la Uni6n, contribuyendo asf al perjuicio sufrido por esta.

(64) Como no se puede determinar que las «chapas gruesas especiales» se destinen a un uso final diferente del de las
«chapas gruesas comunes» ni que sean intercambiables con ellas, las actuales cantidades limitadas de estas ventas
no pueden utilizarse como indicio de que su exclusién no pondria en peligro la eficacia de las medidas. De
hecho, si las «chapas gruesas especiales» quedaran excluidas de la definicién del producto, los usuarios que
compran actualmente «chapas gruesas comunes» podrian cambiar a «chapas gruesas especiales», evitando asi los
derechos impuestos y poniendo en peligro la eficacia de las medidas.

(65) M4s alin, contrariamente a lo que ocurre en otros paises miembros de la OMC, todos los tipos de chapa gruesa
son fabricados en cantidades significativas por los productores de la Unién, y todos esos productos sufren
dumping perjudicial.

(66)  Sobre esta base, la Comisién rechaza el argumento segtin el cual la exclusion de las «chapas gruesas especiales» no
pondria en peligro la eficacia de las medidas antidumping.

2.1.4. Conclusion

(67)  Sobre la base de lo anterior, la Comisién llega a la conclusién de que ninguno de los argumentos presentados por
CISA y por el importador justifica que la «chapa gruesa especial» deba excluirse de la definicién del producto
objeto de la investigaci6n.

(68) A falta de otras observaciones a este respecto, la Comision confirma la definicién del producto considerado
expuesta en los considerandos 30 y 31 del Reglamento provisional.

3. DUMPING
3.1. Valor normal
3.1.1. Trato de economia de mercado (<TEM»)

(69) Segtin figura en el considerando 43 del Reglamento provisional, ninguno de los productores exportadores
incluidos en la muestra solicité el TEM, y no se aceptd ninguna peticion de examen individual con solicitud de
TEM.

3.1.2. Pais andlogo

(70)  En el Reglamento provisional, la Comision seleccioné a Australia como pais andlogo de conformidad con el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base.

(71)  Tras la publicacién del Reglamento provisional, CISA sefialé que en un escrito presentado al inicio de la investi-
gaci6n habia expuesto su preocupacién por la posible eleccién de los EE. UU., ya que la Comision usaria datos de
empresas vinculadas a la industria de la Union. Sefialaba CISA que la Comisién debia utilizar datos de otros
paises y servirse de los de EE. UU. tinicamente como ultimo recurso, si otros paises no cooperaban.

72) Tras la publicacién del Reglamento provisional, Eurofer, uno de los productores exportadores de China y CISA
p g p p P y
presentaron observaciones sobre la eleccion de Australia y pidieron que la Comision tomara a EE. UU. en su
lugar.

(73) Eurofer y el productor exportador de China sugirieron que la Comisién utilizase datos de EE. UU., donde la
competencia nacional era mayor, por lo que asi habria datos para més tipos de producto que con un tnico
productor australiano.
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(74)  Dado que solo un productor estadounidense cooperé en la investigacion, si se hubiera tomado EE. UU. como pais
analogo no se habrifa dispuesto de datos de otros productores.

(75) CISA pidi6 que la Comisién calculase los mdrgenes de dumping a partir de los datos facilitados por el tnico
productor estadounidense que cooperd y que, si el resultado era «completamente diferente» del constatado en la
etapa provisional con Australia, la Comisién declarara que Australia no es un «pais andlogo vilido» y tomase
a EE. UU. en su lugar.

(76)  Esta propuesta fue rechazada. Como se indica en los considerandos 44 a 52 del Reglamento provisional, se eligio
Australia como pais andlogo, y las nuevas alegaciones no pusieron de manifiesto que Australia no fuese
apropiado.

(77) Después de la comunicacién final, CISA present6 otros comentarios sobre la conveniencia de tomar Australia
como pais andlogo.

(78)  En primer lugar, consider6 que los mdrgenes de dumping calculados para los productores exportadores de China
eran mds elevados que los margenes de perjuicio, por lo cual el valor normal de Australia era mds elevado que el
precio no perjudicial de la industria de la Unidn, si se tomaba como promedio. De ello inferfa CISA que Australia
«@o puede ser considerado pais andlogo vélido».

(79)  Se rechaza este argumento. El nivel del valor normal, basado en los precios o costes en el pais de economia de
mercado considerado, es una informacién verificada después de que se haya elegido el pais analogo. El valor
normal es el precio del producto similar en el mercado nacional del pais de economia de mercado considerado y
no una razén para descartar Australia como pais andlogo.

(80)  En segundo lugar, CISA se refirié a un reciente asunto contra China (barras de acero de refuerzo del hormigén
muy resistentes a la fatiga ('), en el que se aleg6 que la Comision habia excluido determinados tipos de producto
del valor normal en el pais andlogo después de que «las partes interesadas hubieran puesto en tela de juicio los
muy elevados precios y costes de produccion nacionales.

(81) El ejemplo que presenta CISA no es pertinente para la presente investigacion. En el caso de las barras de acero de
refuerzo del hormigdn muy resistentes a la fatiga, la Comision identificé determinados tipos de producto hechos
segin estdndares de un pais andlogo, y no en competicién con tipos de producto exportados desde China. Esos
tipos concretos de producto no se tuvieron en cuenta al comparar el valor normal con el precio de exportacion
de los productores exportadores de China.

(82) Dado que CISA no ha alegado que el productor de Australia fabrique tipos de producto que no entren en
competicién con los tipos de producto exportados de China a la Unidn, el ejemplo no es pertinente.

(83) A falta de otras observaciones en relacién con el pais andlogo, se confirma la conclusién provisional de la
Comisién de tomar a Australia como pais andlogo, establecida en el considerando 52 del Reglamento provisional.

3.1.3. Valor normal

(84)  Eurofer hizo observaciones sobre la metodologia provisional de la Comisién recogida en el considerando 68 del
Reglamento provisional en lo que respecta a tipos de producto no vendidos por el productor del pais andlogo. Se
pidié a la Comisién que «ncluyera un ajuste para tener en cuenta los costes mds elevados» de los productos no
vendidos en el mercado interior del pais andlogo.

(85) La Comision rechaza esta peticidn, pues los tnicos datos disponibles en relacién con el coste o el precio de las
chapas gruesas en Australia son los datos verificados del productor del pais andlogo. Dado que el productor no
fabricaba un tipo concreto de producto exportado por un productor exportador de China, no hay datos
disponibles para introducir ese ajuste.

(86) A falta de otras observaciones sobre el valor normal, se confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 53 a 68 del Reglamento provisional.

(") Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1246 de la Comisién, de 28 de julio de 2016, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de barras de acero de refuerzo del hormigén muy resistentes a la fatiga originarias de la Republica Popular
China (DO L 204 de 29.7.2016, p. 70).
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(87)

(88)

(89)

(90)

91)

92)

3.2. Precio de exportacién

A falta de observaciones sobre el precio de exportacion, se confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 69 y 70 del Reglamento provisional.

3.3. Comparacién

A falta de observaciones sobre la comparacion, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 71
a 73 del Reglamento provisional.

3.4. Mdrgenes de dumping

A falta de observaciones sobre los mdrgenes de dumping, se confirman los mdrgenes provisionales de dumping
establecidos en el cuadro 2 del Reglamento provisional.

4. PERJUICIO
4.1. Definicion de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

A falta de observaciones sobre la definicién de la industria de la Unién y de la produccién de la Unidn, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 82 a 85 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

A falta de observaciones sobre el consumo de la Unidn, se confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 86 a 89 del Reglamento provisional.

4.3. Volumen y cuotas de mercado de las importaciones

A falta de observaciones sobre el volumen y la cuota de mercado de las importaciones procedentes de China, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 90 a 94 del Reglamento provisional.

4.4, Precios de las importaciones procedentes de China y subcotizacién de precios

Eurofer aleg que «la Comision deberfa prestar atencién y no subestimar el margen de subcotizacién haciendo
ajustes elevados poco realistas para tener en cuenta los costes posteriores a la importacién».

La Comision observa, no obstante, que los costes posteriores a la importacién se confirmaron mediante verifica-
ciones sobre el terreno, por lo que no pueden considerarse poco realistas por elevados.

Eurofer también alegd que os precios de la industria de la Unién no deben reducirse en concepto de las
comisiones pagadas a partes vinculadas dentro de un grupo de empresas.

La Comision replica que una deduccién en concepto de comisiones estd justificada cuando la empresa que
interviene en una transaccion realiza las funciones de un agente, independientemente de si estd vinculada o no.
Por otra parte, ni Eurofer ni ningdn productor individual de la Unién han aportado argumentos de que no sea
ese el caso. Por consiguiente, la Comisién mantiene la postura de que la deduccion estd justificada.

Eurofer alegd asimismo que «los productores exportadores chinos suelen afiadir determinadas cantidades de boro
o cromo a los aceros estructurales normales para poder acogerse a las desgravaciones fiscales chinas, pero luego
los venden en el mercado de la Unién como acero estructural normal no aleado (por ejemplo, de las clases S235,
S275 y S355)». Pidi6 que la Comision garantice que «estos productos se hagan corresponder correctamente con
las ventas de la industria de la Uni6n de las clases $235, S275 y $355 al analizar la subcotizacion».
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(98) En el andlisis de la subcotizacién se comparan los precios de las importaciones procedentes de China con los
precios de la Unién sobre la base del NCP, que es comtn a todas las partes de la investigacion. La clase de acero
forma parte del NCP y se verific en las visitas de inspeccién a los productores exportadores de China y
productores de la Unién incluidos en la muestra. Por consiguiente, en el analisis de la subcotizacién se hicieron
corresponder las mismas clases de acero.

(99) A falta de observaciones sobre los precios de las importaciones procedentes de China y la subcotizacién de
precios, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 95 a 99 del Reglamento provisional.

4.5. Situacién econémica de la industria de la Unién
4.5.1. Observaciones generales

(100) En el considerando 104 del Reglamento provisional, la Comisién sefiala que uno de los productores de la Unién
incluidos en la muestra suspendi6 la produccién de chapas gruesas en diciembre de 2015.

(101) Un productor exportador de China alegd que la Comisién debia excluir a este productor de la Unién del andlisis
del perjuicio porque «se mantiene el potencial de distorsién, de modo que o bien hay que proceder a un nuevo
andlisis sin la informacién de la empresa desaparecida, o bien deben recabarse datos de otro productor de la UE».

(102) Esta suspension de la produccién no incide en ningtn indicador de perjuicio, pues tuvo lugar en los dltimos dias
del periodo de investigacion, por lo que ambos conjuntos de datos, los macroeconémicos relativos al conjunto de
los productores de la Unién y los microeconémicos relativos a los productores de la Uni6n incluidos en la
muestra, eran representativos de la situacién econémica de la industria de la Unién.

(103) A falta de comentarios sobre las observaciones generales relativas a la situacién econémica de la industria de la
Unidn, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 100 a 104 del Reglamento provisional.

4.5.2. Indicadores macroecondmicos
4.5.2.1. Produccién, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad

(104) A falta de observaciones sobre la produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad de la
industria de la Unidn, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 105 a 110 del Reglamento
provisional.

4.5.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(105) CISA comunicé no estar de acuerdo con la metodologia de tomar la comparacién del volumen de ventas entre
un «punto inicial» (2012) y un «punto final» (2015) (es decir, el PI), como indicador de perjuicio y la consiguiente
conclusién de que el volumen de ventas de la industria de la Unién descendié un 7 %. CISA considera que hay
datos mds recientes que resultan mds adecuados para determinar el perjuicio. También alega CISA que la
Comision deberfa haber «tenido mds en cuenta la reciente tendencia del volumen de ventas de la industria de la
Unidn, que no muestra una disminucién en los tltimos tres afios», es decir, de 2013 a 2015.

(106) La Comision rechaza este argumento por las razones que figuran a continuacién.

(107) En primer lugar, la Comisién remite al considerando 3, que expone que el examen de las tendencias pertinentes
para la evaluacién del perjuicio abarcé desde el 1 de enero de 2012 hasta el final del periodo de investigacion.

(108) La Comisién examind todos los indicadores de perjuicio presentando sus tendencias a lo largo de todo el periodo
considerado asi como, en su caso, un andlisis afio por afio.

(109) En segundo lugar, en el considerando 112 del Reglamento provisional se expone que «tras un descenso del 7 %
entre 2012 y 2013, y un descenso ain mayor en 2014, de 2 puntos porcentuales, el volumen de ventas aumentd
ligeramente en 2 puntos porcentuales durante el periodo de investigacién». Es por tanto patente que la Comision
no llevé a cabo una simple comparacién entre un «punto inicial» (2012) y un «punto final» (2015) (es decir, el PI),
tal como se alega, sino una comparacién exhaustiva de todos los afios del periodo considerado.
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(110) En tercer lugar, el volumen de ventas estable entre 2013 y 2015 debe considerarse en el contexto de un consumo
en fuerte aumento de 11 puntos porcentuales, tal como se indica en el cuadro 3 del Reglamento provisional. Por
lo tanto, el volumen de ventas estable no impidi6 una importante pérdida de cuota de mercado de 9,3 puntos
porcentuales durante el mismo periodo de tiempo, tal como se indica en el cuadro 7 del Reglamento provisional.
Por lo tanto, se considera que el volumen de ventas estable entre 2013 y 2015 es un signo de perjuicio, pues
debe analizarse en el contexto de un aumento del consumo y una reduccién de la cuota de mercado.

(111) A falta de otras observaciones sobre el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unidn, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 111 a 114 del Reglamento provisional.

4.5.2.3. Empleo y productividad

(112) A falta de observaciones sobre el empleo y la productividad de la industria de la Unién, se confirman las
conclusiones expuestas en los considerandos 115 a 117 del Reglamento provisional.

4.5.2.4. Costes laborales

(113) A falta de observaciones sobre los costes laborales de la industria de la Unidn, se confirman las conclusiones
expuestas en los considerandos 118 y 119 del Reglamento provisional.

4.5.2.5. Crecimiento

(114) A falta de observaciones sobre el crecimiento, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 120
y 121 del Reglamento provisional.

4.5.2.6. Magnitud del margen de dumping y recuperacién de précticas de dumping anteriores

(115) A falta de observaciones sobre la magnitud del margen de dumping y la recuperacién de practicas de dumping
anteriores, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 122 y 124 del Reglamento provisional.

4.5.3. Indicadores microecondmicos
4.5.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(116) A falta de observaciones sobre los precios y factores que inciden en los precios de los productores de la Unidn
incluidos en la muestra, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 125 a 127 del Reglamento
provisional.

4.5.3.2. Existencias

(117) A falta de observaciones sobre las existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 128 a 130 del Reglamento provisional.

4.5.3.3. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

(118) CISA alegé que, durante el periodo considerado, con independencia del volumen de las importaciones
procedentes de China, los costes unitarios de produccion de los productores de la Unién incluidos en la muestra
siempre fueron superiores a sus precios de venta.

(119) El cuadro 10 del Reglamento provisional presenta las tendencias de los precios de venta unitarios y del coste de
produccién unitario de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el perfodo considerado.
Como se expone en el considerando 126 del Reglamento provisional, dos precios de venta disminuyeron mds
rdpidamente y, por término medio, fueron constantemente inferiores al coste unitario de produccion.

(120) También alegd la CISA que no entiende por qué en 2012, cuando el coste unitario de produccién era superior al
precio medio unitario de venta, los productores de la Unién incluidos en la muestra tuvieron beneficios.
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(121) Es cierto que el coste medio de produccion del cuadro 10 del Reglamento provisional es superior al precio medio
de venta en 2012. Esto tendria que indicar una pérdida en ese aflo. Sin embargo, el beneficio que figura en el
cuadro 12 del Reglamento provisional para 2012 se debe a los ingresos de uno de los productores de la Unién
incluidos en la muestra, relacionados con la produccion de chapas gruesas, pero no reflejados en la contabilidad
de costes de la empresa y que, por lo tanto, no aparecen en el cuadro 10 del Reglamento provisional.

(122) Tras la comunicacién final, CISA pregunté por qué los ingresos de uno de los productores de la Unién incluidos
en la muestra, relacionados con la produccién de chapa gruesa, no estaban reflejados en la contabilidad de costes
internos (sistema de cdlculo del coste del producto) de la empresa.

(123) Tal como indicé este productor de la Unién incluido en la muestra, y la Comision verificd, esto es asi porque este
importe de beneficios consiste en su totalidad en una regularizacién de fin de ejercicio, segtin las Normas Interna-
cionales de Contabilidad (NIC) relativas a la actividad ordinaria de la empresa. Como tal, no forma parte del
registro de costes de los productos que se han fabricado durante el afio, sino en varias rabricas de la cuenta de
pérdidas y ganancias (definidas en NIC 1). Si no se tuviera en cuenta este beneficio, la industria de la Unién seria
también deficitaria en 2012 (pérdida inferior al 1 %).

(124) Por otra parte, el coste medio de produccién que se presenta en el cuadro 10 del Reglamento provisional
corresponde al volumen total de la produccién de los productores de la Unidn incluidos en la muestra, mientras
que el precio medio de venta corresponde tnicamente a las ventas de los productores de la Unién incluidos en la
muestra al primer cliente no vinculado en la Unién. Estos dos promedios no son directamente comparables por
las siguientes razones:

a) en primer lugar, el volumen de produccion supera con creces el volumen de ventas al primer cliente no
vinculado en la Unién, sobre todo en razén de las exportaciones. A este respecto, también hay que tener en
cuenta el uso cautivo por los productores de la Unién incluidos en la muestra; no obstante, como indica el
considerando 89 del Reglamento provisional, dicho uso cautivo es insignificante;

b) en segundo lugar, el producto investigado se compone de un gran ntimero de tipos de producto vendidos
a precios diferentes, y la gama de productos es distinta en el mercado de la Unién y en los mercados de
exportacion.

(125) Tras la comunicacién final, CISA preguntd si el volumen de ventas y la cuota de mercado que se presentan en el
cuadro 7 del Reglamento provisional se refieren a ventas a clientes no vinculados, o bien a clientes tanto
vinculados como no vinculados. La Comisién remite al considerando 102 del Reglamento provisional, que indica
que los indicadores macroeconémicos, como la produccién o el volumen de ventas, fueron evaluados para el
conjunto de la industria de la Unién. Por ello, los datos del cuadro 7 hacen referencia a las ventas al primer
cliente no vinculado, como indica Eurofer. La inclusién de las ventas a partes vinculadas conllevaria el riesgo de
doble contabilizacién.

(126) También alegé CISA, en sus comentarios a la comunicacion final, que la diferencia entre el volumen de
produccién de la industria de la Unién y el volumen de ventas al primer cliente no vinculado en la Unién se debe
a ventas significativas a clientes vinculados. Sobre esta base siguié infiriendo CISA que la Comisién no habia
recabado y presentado informacién sobre el volumen de ventas a los clientes vinculados, con lo cual habia
presentado tinicamente una parte de la situacion existente en el mercado de la Unién.

(127) Dichas alegaciones se basan en una suposicion errénea. La Comision recuerda que la diferencia entre el volumen
de produccién y el volumen de ventas a clientes no vinculados en la Unién no se debe tinicamente a las ventas
a clientes vinculados, sino también a las ventas a clientes exteriores a la Unién. Asimismo, en el caso de los
productores de la Unién no incluidos en la muestra, puede existir una diferencia debida a ventas al primer cliente
no vinculado que han podido no ser comunicadas por Eurofer, como la Comisién ha comprobado, debido al
método de notificacién descrito en el anterior considerando 125, para evitar el riesgo de doble contabilizacion. El
cuadro 7 del Reglamento provisional se refiere exclusivamente al volumen de ventas y cuota de mercado en el
mercado de la Unién.

(128) CISA también presentd dos casos en los que la Comisién habia hecho un andlisis por separado de los clientes
vinculados y no vinculados: la investigacion de barras de acero de refuerzo del hormigén muy resistentes a la
fatiga originarias de China (') y la investigaciéon sobre productos planos de acero laminados en frio originarios de
China y de Rusia ().

-

Reglamento (UE) 2016/113 de la Comision, de 28 de enero de 2016, por el que se establece un derecho antidumping provisional a las
importaciones de barras de acero de refuerzo del hormigén muy resistentes a la fatiga originarias de la Repuiblica Popular China (DO L 23
de 29.1.2016, p. 16).

Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/181 de la Comision, de 10 de febrero de 2016, que impone un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Republica Popular China y de la
Federacion de Rusia (DO L 37 de 12.2.2016, p. 1).

—
>
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(129) La Comision recuerda que en estos casos el andlisis fue relativo al uso cautivo (en el caso de los productos planos
de acero laminados en frio) o a las ventas a usuarios vinculados (en el caso de las barras y varillas para hormigén
armado), no a las ventas a clientes vinculados, como empresas de ventas vinculadas. Como indica el considerando
89 del Reglamento provisional, el uso cautivo por los productores de la Unidn es insignificante.

(130) Por dultimo, la Comisién recuerda que, por lo que respecta a los precios y la rentabilidad en el mercado de la
Unio6n, estos solo se tienen en cuenta si la venta se produce entre partes no vinculadas.

(131) A falta de otras observaciones sobre rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y
capacidad de reunir capital por los productores de la Unién incluidos en la muestra, se confirman las
conclusiones expuestas en los considerandos 131 a 138 del Reglamento provisional.

4.5.4. Conclusidn sobre el perjuicio

(132) A falta de otras observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 139 a 147 del
Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD
5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(133) Eurofer alegd que las importaciones objeto de dumping procedentes de China representan el «factor aislado mds
importante que influy6 en la industria de la Unidn durante el periodo considerado». También sefialé que «el
volumen de las importaciones procedentes de China se duplicé entre 2013 y 2014, y volvié a duplicarse entre
2014 y 2015» y que, en 2015, el volumen de las importaciones procedentes de China «superd al de las
importaciones procedentes de todos los demds terceros paises juntos».

(134) Eurofer también observé tendencias similares de las cuotas de mercado de las importaciones objeto de dumping
procedentes de China, y seflalé que «pasaron del 4,1 % en 2013 al 14,4 % en 2015, mientras que, al mismo
tiempo, la cuota de mercado de las importaciones procedentes de todos los demds terceros paises disminuyé del
13,2 % en 2013 al 12,2 % en 2015».

(135) Eurofer concluyd que «casi todo el aumento de la cuota de mercado de las importaciones chinas objeto de
dumping se produjo a expensas de la cuota de mercado de la industria de la Unién». Afiadi6é que «el precio de las
importaciones chinas objeto de dumping disminuyd en casi un 30 % durante el periodo considerado, y que estas
importaciones subcotizaban los precios de la industria de la Unién en un 29 % por término medio».

(136) Esto confirma lo expuesto en el considerando 151 del Reglamento provisional, de que el aumento casi continuo
de las importaciones procedentes de China a precios muy subcotizados habia tenido un claro efecto negativo en
el rendimiento de la industria de la Unién después de 2013.

(137) A falta de otras observaciones sobre los efectos de las importaciones objeto de dumping, se confirman las
conclusiones expuestas en los considerandos 150 a 157 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores
5.2.1. Una competencia feroz causada por problemas de demanda en el mercado de la Union

(138) A falta de observaciones sobre los efectos de la competencia feroz causada por problemas de demanda en el
mercado de la Unidn, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 158 a 163 del Reglamento
provisional.

5.2.2. Baja utilizacion de la capacidad de los productores de la Unidén

(139) A falta de observaciones sobre los efectos de la baja utilizacién de la capacidad de los productores de la Unién, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 164 a 166 del Reglamento provisional.

5.2.3. Importaciones procedentes de otros terceros paises

(140) CISA aleg que «la Comisién examiné por separado las importaciones procedentes de Rusia y de Ucrania, por lo
cual no encontr6 indicios de que las importaciones procedentes de estos dos paises hubieran causado un
perjuicio a la industria de la Uni6n».
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(141) Aleg6 también que la Comisién tendria que haber «examinado conjuntamente las importaciones procedentes de
Rusia y de Ucrania» y, mds atn, as importaciones acumuladas procedentes de los tres paises (China, Rusia y
Ucrania)», ya que «durante el PI, el volumen de las importaciones procedentes de Rusia o de Ucrania no fue
desdefiable comparado con el mercado de la Unién», y que «los precios medios de las importaciones procedentes
de ambos paises eran atin mds bajos que los de las procedentes de China».

(142) Partiendo de esa base, CISA concluyé que «si se consideré que las importaciones procedentes de China
subcotizaban los precios de la industria de la Unién, las procedentes de Ucrania y Rusia todavia los subcotizaron
en mayor medida. Si la Comisién hubiera seguido el mismo método que aplic6 a China, es decir, una
comparacion entre un» punto inicial «y un» punto final¢, habria visto que el volumen de ventas y la cuota de
mercado de las importaciones procedentes de estos dos paises habian aumentado un 41 % y 2,2 puntos
porcentuales, respectivamente».

(143) La Comision se remite al articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, que establece que solo pueden evaluarse
acumulativamente las importaciones sujetas a investigaciones antidumping. Las importaciones procedentes de
Ucrania y Rusia no estdn sujetas a investigaciones antidumping y, por tanto, no pueden acumularse con las
procedentes de China.

(144) Tampoco los precios medios de Ucrania, Rusia y China son necesariamente comparables directamente, dado que
el precio medio depende de la gama de productos. Son mds determinantes las tendencias de los precios a lo largo
del periodo considerado. El cuadro 13 del Reglamento provisional muestra claramente que el precio medio de las
importaciones procedentes de Ucrania y de Rusia disminuyé a un ritmo mucho menor que el de las
importaciones procedentes de China durante el periodo considerado.

(145) La cuota de mercado de las importaciones procedentes de otros terceros paises sigui6 siendo relativamente
estable durante el periodo considerado, mientras que la de las importaciones procedentes de China se triplic con
creces. En el contexto de un consumo de la Unién que aumentd en un 5 % y una cuota de mercado de la
industria de la Unién que disminuyé 10 puntos porcentuales durante el periodo considerado, esto significa que
las importaciones procedentes de China aumentaron su cuota de mercado solo a costa de la industria de la
Unién.

(146) Por dltimo, mientras que el volumen de las importaciones procedentes de China aumenté en casi un millén de
toneladas durante el periodo considerado, el volumen de las importaciones procedentes de Ucrania aumenté en
unas 160 000 toneladas, y el de Rusia, en unas 75 000 toneladas.

(147) Sobre la base de lo expuesto y teniendo en cuenta que los volimenes de importacion procedentes de Ucrania y
Rusia son muy inferiores a los procedentes de China, no hay indicios de que las importaciones procedentes de
esos dos paises puedan romper el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de China y
el perjuicio causado a la industria de la Unidn.

(148) A falta de otras observaciones sobre los efectos de las importaciones procedentes de terceros paises, se confirman
las conclusiones expuestas en los considerandos 167 a 178 del Reglamento provisional.

5.2.4. Rendimiento de las exportaciones de la industria de la Unién

(149) A falta de observaciones sobre los efectos del rendimiento de las exportaciones de la industria de la Unidn, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 179 a 183 del Reglamento provisional.

5.2.5. Competencia entre los productores de la Unidn integrados verticalmente y las relaminadoras de la Unién

(150) A falta de observaciones sobre los efectos de la competencia entre los productores de la Unién integrados
verticalmente y las relaminadoras de la Unidn, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 184
a 189 del Reglamento provisional.

5.2.6. Ausencia de beneficio de los productores de la Union independientemente del volumen de las importaciones objeto de
dumping procedentes de China

(151) Alegé asimismo CISA que, entre 2013 y el periodo de investigacién, los productores de la Unién incluidos en la
muestra siguieron en gran medida sin obtener beneficios, y que sufrieron las mayores pérdidas en 2013, que es
precisamente el afio en que las importaciones de chapas gruesas procedentes de China alcanzaron su nivel mds
bajo.
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(152) Este argumento se rebate en el considerando 134 del Reglamento provisional, que expone que «si bien las fuertes
pérdidas del 12,2 % registradas en 2013 tuvieron que ver con la demanda particularmente baja de ese afio, la
considerable presién en cuanto a precio y volumen que ejercieron las importaciones, cada vez mayores,
procedentes de China durante 2014 y el periodo de investigacién sobre la industria de la Unién impidi6 a esta
beneficiarse del dindmico crecimiento del consumo de la Uni6én de 11 puntos porcentuales». Como se sefiala en
el considerando 93 del Reglamento provisional, este crecimiento fue absorbido casi exclusivamente por las
importaciones objeto de dumping procedentes de China.

(153) Por lo tanto, la Comisién concluye que la elevada pérdida de 2013 no se debié a la escasa cantidad de
importaciones procedentes de China, sino a la demanda particularmente baja del mercado de la Unién. En
cambio, las pérdidas sufridas por la industria de la Unién en 2014 y 2015 se debieron al continuo aumento del
volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de China.

(154) Ademds, la Comision observa que la industria de la Uni6n fue rentable en 2011 y 2012. En 2011, la industria de
la Uni6n tuvo un margen de beneficio del 7,9 %, en un momento en que todavia no se importaban de China
cantidades significativas, tal como se expone en el considerando 221 del Reglamento provisional. En 2012, el
margen de beneficio era ya significativamente mds bajo, de solo el 1,6 %, como consecuencia de la fuerte
presencia de importaciones objeto de dumping procedentes de China. Se seflala que ninguna parte interesada
presentb observaciones sobre la rentabilidad de la industria de la Unién en 2011 y 2012.

5.2.7. Efecto de «otros factores importantes»

(155) CISA sostiene que «otros factores importantes distintos de las importaciones objeto de dumping procedentes de
China estdn causando el supuesto perjuicio a la industria de la Uni6én» y que «esto puede romper el nexo causal
entre las supuestas importaciones objeto de dumping» procedentes de China y el perjuicio. CISA pidi6 a la
Comisién que revisara su andlisis de la causalidad y tuviera en cuenta todos los demads factores.

(156) A este respecto, cabe sefialar que los otros seis factores ya citados fueron examinados en el Reglamento
provisional o en el presente Reglamento. Es evidente, por tanto, que la Comisién ya ha analizado a fondo todos
los factores indicados por las partes interesadas. CISA ni siquiera explicitd qué «otros factores importantes» habria
que examinar, ademds de los seis ya analizados en detalle. CISA simplemente menciond que son «evidentes», sin
aportar mds informacion. La Comision, por lo tanto, rechaza esta alegacion.

5.3. Conclusion sobre la causalidad

(157) Habida cuenta de todo lo anterior y a falta de otras observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 190 a 194 del Reglamento provisional.

6. INTERES DE LA UNION

(158) CISA alegb que, durante el periodo considerado, los productores de la Unién controlaban mds del 70 % del
mercado de la Unién. Afiadié que dominan el mercado de la Unién, y que la tnica fuente seria de competencia
son las importaciones procedentes de China.

(159) La Comisién observa que CISA no reconoce que los productores de la Unién compiten entre si y con las
importaciones procedentes de China y de otros terceros paises, que tienen una cuota de mercado del 12,2 %,
como se indica en el cuadro 13 del Reglamento provisional. Ademds, no hay indicios de que no haya
competencia entre los productores de la Union.

(160) Después del establecimiento de medidas provisionales, también el importador alegd que la imposicién de medidas
antidumping reducird artificialmente la competencia en el mercado de la Unién y conducird a un oligopolio en el
segmento de la «chapa gruesa especial», que ya estd dominado por un tnico actor.

(161) La Comision replica que esta parte no presentd prueba alguna en apoyo de su alegacién. Por el contrario, en la
informaci6n presentada por Eurofer en sus comentarios a la comunicacion final figuran muchos productores de
la Unién que proponen diversos tipos de «chapa gruesa especial».
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(162) La Comisién reconoce que el establecimiento de derechos puede reducir el nimero de competidores en algunos
segmentos de la «chapa gruesa especial» en el mercado de la Unioén. Sin embargo, una investigacién antidumping
no define mercados de productos y mercados geogréficos, ni estudia el poder de mercado y su probable
evoluci6n. Por eso, en esta investigacion no podia ni tenfa que llegarse a constataciones sobre el posible riesgo de
crear o reforzar una posicién dominante en uno de los mercados, a tenor del Derecho de la competencia.

(163) Al analizar el interés de la Unidn, se pide a la Comisién que tenga en cuenta otras politicas de la Unidén, como la
politica de la competencia. No obstante, esas consideraciones solo exigen una investigacién mds detallada cuando
existen pruebas concretas de que existe una posicion dominante y un posible abuso de la misma, umbral que no
alcanzan los alegatos de las partes interesadas.

(164) En cualquier caso, la Comisién recuerda que los derechos antidumping se imponen para eliminar el efecto del
dumping perjudicial constatado relativo a todos los segmentos de la chapa gruesa, y que la posicién dominante
en un mercado no implica abuso de la misma. Si en el futuro las partes interesadas observan un comportamiento
que infrinja las normas de competencia, pueden hacer uso de su derecho a denunciarlo ante la correspondiente
autoridad.

(165) Después del establecimiento de medidas provisionales, el importador alegd que la imposicién de medidas
antidumping no tiene que hacer que aumenten los precios en el mercado de la Uni6n.

(166) La Comisién recuerda que el propésito de las medidas antidumping es eliminar los efectos distorsionantes del
dumping perjudicial sobre el comercio. Los efectos de tales medidas en los precios dependen de las decisiones de
fijacion de precios que toman los diversos operadores del mercado, que son, como tales, imposibles de predecir.
Los precios pueden aumentar cuando las fuerzas del mercado consideran que asi debe ser en un mercado no
distorsionado.

(167) CISA alegé asimismo que los usuarios de la Unién necesitan fuentes de suministro estables y competitivas, y que
la imposicién de medidas antidumping «puede provocar una pérdida importante de empleos o transferencia de
puestos de trabajo fuera de la Union Europea en la industria transformadorar.

(168) Sin embargo, durante el periodo de investigacién habia en la Unidn treinta productores, ademds de importaciones
de otros paises, como Rusia y Ucrania, lo que garantizé un suministro constante de chapas gruesas a los usuarios
de la Uni6n. Los usuarios de industrias transformadoras tampoco aportaron pruebas de que la imposicién de
medidas antidumping les impedirfa abastecerse de chapas gruesas. Por lo que respecta al riesgo de una pérdida
importante de empleos o transferencia de puestos de trabajo fuera de la Unién, solo una industria transformadora
(el productor de torres de turbinas eélicas) hizo una alegacién similar, que se aborda a continuacion.

(169) La asociacion ad hoc de usuarios de una industria transformadora (torres de turbinas edlicas) alegd que la
imposicién de medidas a las chapas gruesas provocara el riesgo de deslocalizaciéon a China de la produccion de
torres de turbinas edlicas y problemas de seguridad del abastecimiento futuro de torres de turbinas edlicas
fabricadas o semifabricadas. También el importador invocé estas razones en sus comentarios a la comunicacion
final, en lo relativo a las torres de turbinas edlicas y demds partes de los sistemas de energia edlica.

(170) La Comisién rechaza estas alegaciones, ya que las partes interesadas no pudieron justificarlas con datos
probatorios o andlisis: por ejemplo, estos productores de torres de turbinas edlicas no se dieron a conocer en los
plazos indicados en el anuncio de inicio ni respondieron a un cuestionario especificando los tipos de chapas
gruesas que utilizan para construir torres de turbinas edlicas, ni analizaron si estos tipos de chapas gruesas son
intercambiables con los utilizados en otros sectores.

(171) La Comision sefiala que la informacion disponible muestra que los productores de torres de turbinas edlicas no
pudieron beneficiarse de la exclusion de las «chapas gruesas especiales» de la definicién del producto, tal como se
expone en el considerando 42. Por tanto, solo una exclusion de las chapas gruesas para torres de turbinas edlicas
en aras del interés de la Unién puede responder a sus preocupaciones. Sin embargo, por el momento, los
productores de torres de turbinas eélicas no han aportado ningiin andlisis concreto y detallado, explicando el
impacto de la imposicién de derechos en su coste de produccién y su capacidad para repercutir estos costes en
sus consumidores, que pueda justificar tal exclusion.

(172) Sefiala asimismo la Comisién que los productores de torres de turbinas edlicas pueden pedir, justificindola
debidamente, una revisién intermedia de las medidas relativas a la chapa gruesa en interés de la Uni6n. Ademds,
de la investigacién no se desprendieron indicaciones de que la industria de la Unién dificultara las operaciones de
los usuarios. No cabe esperar tal comportamiento en situacién normal de funcionamiento de las fuerzas del
mercado.
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(173) El importador aleg6 que la exclusion de la «chapa gruesa especial» de la definicién del producto va en interés de
la Unidn, pues, en su opinidn, «varias industrias clave», como las del «sector de la construcciéon de maquinaria y
de la energfa» de la Unién, dependen de la importacién de «chapas gruesas especiales» procedentes de China. Sin
embargo, ninguno de los usuarios de estas industrias confirmé esta alegacién.

(174) Dicho importador afiadié que solo tres productores de la Unién fabrican la «chapa gruesa especial» de espesor
superior a 150 mm. La produccién de chapas de alto limite de elasticidad, chapas sometidas a enfriamiento
rdpido y templado y chapas gruesas resistentes a la abrasién estd supuestamente controlada por tan solo cuatro
productores de la Unién. Basindose en ello, alega que la industria transformadora de la Unién «ya sufre hoy
escasez de suministro y unos precios de venta que han aumentado de manera espectacular, situacién que solo
puede ser compensada mediante importaciones procedentes de China de «chapas gruesas especiales».

(175) CISA alegb también que los usuarios de «chapas gruesas especiales» en la industria del conformado de chapa
metélica, dado el muy escaso nimero de productores europeos, podrian también padecer una escasez de
suministro. Por lo demds, ninguno de los usuarios de esta industria transformadora planted la cuestion de una
escasez de suministro.

(176) La Comisién rechaza las alegaciones expuestas en los considerandos 173 a 175, ya que las partes interesadas
tampoco pudieron justificarlas con datos probatorios ni anélisis. Al contrario, la investigacion puso de manifiesto
un descenso significativo de los precios de las chapas gruesas en la Unién durante el periodo considerado.
Asimismo, la investigacién ha mostrado que la industria de la Unién tiene una capacidad excedentaria signifi-
cativa debido a la continua disminucién de la utilizacién de la capacidad. Ademds, segtin CISA, el volumen de
«chapas gruesas especiales» exportado por China es de escasa importancia.

(177) Tras la comunicacion final, el importador volvi6 a incidir en esta cuestion, en sus comentarios a la misma, pero
sin ofrecer nuevos argumentos esenciales.

(178) A falta de cualquier prueba objetiva de una supuesta escasez de suministro por la imposicién de medidas
antidumping, la Comisién no puede llegar a la conclusién de que la imposicion de tales medidas conduzca a una
escasez de suministro de «chapas gruesas especiales».

6.1. Conclusién sobre el interés de la Unién

(179) En resumen, ninguno de los argumentos de las partes interesadas demuestra que existan razones de peso contra
la imposicién de medidas a las importaciones del producto afectado procedentes de China.

(180) Cualquier efecto negativo que pudiera haber en los usuarios no vinculados estd mitigado por la disponibilidad de
fuentes de suministro alternativas. Los efectos positivos de las medidas antidumping en el mercado de la Unién,
en particular en la industria de la Unidn, tienen mds peso que el posible efecto negativo en los demds grupos de
interés.

(181) A falta de cualquier otra observacion relativa al interés de la Unién, se confirman las conclusiones expuestas en
los considerandos 195 a 215 del Reglamento provisional.

7. IMPOSICION RETROACTIVA DE DERECHOS ANTIDUMPING

(182) Como se ha indicado en el considerando 4, a raiz de la peticion de Eurofer, la Comisién decidié que las
importaciones de chapas gruesas originarias de China se sometieran a registro. Se registraron las importaciones
realizadas entre el 11 de agosto de 2016 y el establecimiento de medidas provisionales, a saber, el 7 de octubre
de 2016.

(183) De conformidad con el articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base, podran percibirse derechos con
cardcter retroactivo siempre que «ademds del nivel de las importaciones que provocaron el perjuicio durante el
periodo de investigaci6n, exista un aumento sustancial de las importaciones que, debido al momento de su
realizacién, su volumen y otras circunstancias, pudiera minar considerablemente el efecto corrector del derecho
antidumping definitivo que se aplique».
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7.1. Observaciones sobre la posible imposicion retroactiva de derechos antidumping

(184) CISA aleg6 que las posibles medidas retroactivas tendrian un efecto negativo en los importadores, que tendrian
que <hacer frente a costes adicionales innecesarios» ya que pagan los derechos antidumping. Segiin CISA, los
importadores «no tienen intencién de almacenar el producto afectado» procedente de China, y las importaciones
registradas corresponden a la parte restante de antiguos contratos celebrados antes de la apertura del procedi-
miento. Aleg6 asimismo CISA que «un derecho inesperado va a generar pérdidas» a los importadores y a los
usuarios de la Uni6n.

(185) Por dltimo, CISA alegb que «el registro de las importaciones y la amenaza de imponer medidas con caracter
retroactivo no hacen mdas que crear otro obsticulo de defensa comercial a fin de que los importadores de la UE
dejen de importar de China, incluso antes de que se haya demostrado que estas importaciones estdn causando
perjuicio a la industria de la Uni6n».

7.2. Estadisticas de importacion

(186) Las estadisticas de importacién de Eurostat que se presentan en el cuadro 1 muestran que las importaciones de
chapas gruesas procedentes de China disminuyeron considerablemente después del periodo de investigacion.

Cuadro 1

Evolucién del volumen de las importaciones medias mensuales

Media mensual Media mensual marzo- | Media mensual marzo-
durante el PI septiembre de 2016 octubre de 2016
Volumen de las importaciones procedentes 113 262 84 669 76 562
de China (en toneladas)
Tendencia frente a PI (%) N.P. -252 -32,4

Fuente: Eurostat.

7.3. Conclusiéon sobre la retroactividad

(187) Al no haberse producido un nuevo aumento significativo de las importaciones, la Comisién considera que no se
cumple una de las condiciones del articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base, por lo que no deben
percibirse retroactivamente derechos sobre las importaciones registradas.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
8.1. Nivel de eliminacién del perjuicio

(188) Como se expone en el considerando 222 del Reglamento provisional, la Comisién determiné el nivel de
eliminacion del perjuicio basindose en una comparacién del precio de importacién medio ponderado, durante el
periodo de investigacion, de los productores exportadores de China incluidos en la muestra, debidamente
ajustado con respecto a los costes posteriores a la importacién y a los derechos de aduana, con el precio medio
ponderado no perjudicial del producto similar vendido en el mercado de la Unién durante el periodo de investi-
gaci6n por los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(189) CISA present6 diversos comentarios sobre el método utilizado para calcular el precio no perjudicial del producto
similar vendido en el mercado de la Unién por los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el
periodo de investigacion en este caso.

(190) Preguntd, en primer lugar, por qué la Comision recurrié a afiadir a los precios de venta de la industria de la
Unién la pérdida sufrida durante el periodo de investigacién, afiadiendo luego el margen de beneficio previsto del
7,9 % en lugar de afiadir ese beneficio al coste de produccién.
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(191) La eleccion entre las dos metodologias empleadas por la Comisién para determinar el nivel de eliminacién del
perjuicio se hace caso por caso. En ausencia de ventas comparables por la industria de la Unién, el precio no
perjudicial suele establecerse afiadiendo el beneficio previsto a los costes totales. En el presente caso, no obstante,
se disponia de ventas comparables.

(192) Esto es asi porque el producto similar vendido por la industria de la Unién consistia en cientos de tipos de
productos y los productores de la Unién incluidos en la muestra tenian una amplia red de empresas vinculadas,
incluidos centros sidertirgicos, que deben hacer frente a costes y no constan en los registros de los productores de
la Unién incluidos en la muestra de manera que puedan ser ficilmente adscritos a los distintos NCP. Por estas
razones, fue imposible recopilar la informacién sobre los costes para cada NCP no solo de las empresas
productoras, sino también de las empresas de ventas vinculadas (en particular, los centros sidertrgicos) de la
Unién para llegar a un coste total por NCP.

(193) Por esa razdn, la Comision prefirié establecer el coste total de cada NCP afladiendo a la media ponderada del
precio de venta la pérdida media ponderada sufrida por los productores de la Unién incluidos en la muestra.
A continuacion, el margen de beneficio previsto del 7,9 % (sobre el que no se recibieron comentarios tras las
medidas provisionales) se afiadié a los costes totales asi establecidos.

(194) Por ultimo, CISA aleg6 también que la metodologia empleada era «incorrecta» y que los dos métodos «dan lugar
a resultados completamente distintos». Dio un ejemplo con un coste hipotético de produccién y un precio de
venta hipotético, lo que supuestamente demuestra que calcular el precio previsto sobre la base del precio de venta
es incorrecto.

(195) La Comisién replica que, dado que la mayorfa de la informacién que se utiliza en el ejemplo es hipotética y no se
refiere a datos reales, el resultado del ejemplo no puede demostrar que sea errénea la metodologia utilizada en
este caso concreto. Por lo tanto, la Comisién no puede considerar este argumento como justificativo. Si se
dispusiera del mismo nivel de informacién detallada, ambas metodologias darfan lugar a resultados similares.

(196) Por dltimo, CISA aleg6 que «si la mayorfa de los NCP exportados por los productores exportadores chinos son
vendidos por menos de tres de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra, cabe cuestionar la representa-
tividad de los datos sobre ventas recibidos de los productores de la Unién incluidos en la muestra y, por lo tanto,
puede concluirse que el cdlculo de la subcotizacion sobre esta base es mds bien discutible. Por no mencionar que
un perjuicio dificilmente puede demostrarse si la industria de la Unién ni siquiera produce o vende los tipos
exportados por los productores exportadores chinos».

(197) La Comisién replica que, aunque tres productores de la Unién fueron incluidos en la muestra, el hecho de que «a
mayoria de los NCP exportados por los productores exportadores chinos sean vendidos por menos de tres de los
productores de la Unién incluidos en la muestra» no significa que la industria de la Unién, o incluso los
productores de la Unién incluidos en la muestra, no los vendan en absoluto. Significa tnicamente que los tres
productores de la Unién incluidos en la muestra no venden todos los NCP exportados por los productores
exportadores de China incluidos en la muestra.

(198) La Comisién también replica que no todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra
exportaron a la Unién los mismos NCP. De hecho, la inmensa mayorfa de los NCP exportados a la Unién por los
productores exportadores incluidos en la muestra (lo que representa mds del 90 % de estas exportaciones en
volumen) la fabrican uno o varios productores de la Unién incluidos en la muestra.

(199) Tras la comunicacion final, CISA volvié a incidir en esta cuestion, en sus comentarios y en la audiencia.

(200) CISA dedujo que la industria de la Unién podria no haber comunicado cifras correctas y se habia beneficiado de
un trato favorable, infringiendo los derechos de las demds partes a una investigacién objetiva, imparcial y no
discriminatoria. Ilustrarfa también este presunto trato favorable de la industria de la Unién la indulgencia de la
Comisién hacia ella al no suministrar determinada informaciéon importante (CISA se referfa al nivel de
informacién sobre el coste de produccién).

(201) Se rechaza esta alegacion en lo que respecta al trato favorable. La cuestién se refiere a la formulacién de los
considerandos 191 a 193. En ellos, la Comision explicaba la razén de la eleccién entre las dos metodologias
empleadas por la Comision para determinar el nivel de eliminacién del perjuicio.

(202) A falta de otras observaciones sobre el nivel de eliminacion del perjuicio, se confirman las conclusiones expuestas
en los considerandos 217 a 223 del Reglamento provisional.
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8.2. Oferta de compromiso

(203) Tras la comunicacién final, un productor exportador de China presentd a la Comisién una oferta de compromiso.
El compromiso ofrecido establecia precios de importacién minimos (PIM») para los tipos de chapa gruesa que el
productor exportador de China vende a la Unién, y ofrecia también un método de indexaciéon de estos PIM
basado en los precios de las principales materias primas.

(204) La Comision rechazé la oferta de compromiso, dado el elevado riesgo de compensacion cruzada de precios, ya
que era muy grande la diferencia de PIM entre distintos tipos que no es facil distinguir, y que el método de
indexacién era excesivamente complejo. Ademds, la estructura de los canales de venta de las exportaciones del
productor exportador y las exportaciones en paralelo de otros productos no permitian un seguimiento adecuado,
por lo que era demasiado elevada la posibilidad de compensacion cruzada mediante otros productos vendidos
por empresas vinculadas al productor exportador.

(205) Se comunicaron al productor exportador las razones del rechazo de su oferta de compromiso y se le dio la
posibilidad de presentar observaciones.

8.3. Medidas definitivas

(206) En vista de las conclusiones establecidas con respecto al dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés de la
Unién, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, deben imponerse medidas
antidumping definitivas sobre las importaciones del producto afectado al nivel de eliminacién del perjuicio, de
conformidad con la regla del derecho mds bajo.

(207) Con arreglo a lo anterior, los tipos a los que debe imponerse el derecho antidumping definitivo se establecen del
modo indicado en el siguiente cuadro 2.

Cuadro 2

Margen de dumping, nivel de eliminacién del perjuicio y tipo de derecho

Margen de Nivel de eliminacién o
Empresa dumping (%) del perjuicio (%) Derecho (%)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd y Wuyang 127,6 73,7 73,7
New Heavy & Wide Steel Plate Co., Ltd

Otras empresas que cooperaron 125,5 70,6 70,6
Las demds empresas 127,6 73,7 73,7

Fuente: Investigacion.

(208) Los tipos de derecho antidumping individual especificados en el presente Reglamento con respecto a las distintas
empresas se han establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Reflejan, por tanto, la
situacion constatada durante la investigacion con respecto a dichas empresas. En consecuencia, estos tipos de
derecho (en contraposicién con el derecho de dmbito nacional aplicable a «as demds empresas») se aplican
exclusivamente a las importaciones del producto afectado originario de China y fabricado por dichas empresas y,
en consecuencia, por las entidades juridicas concretas mencionadas. Los productos importados afectados
fabricados por cualquier otra empresa no mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente
Reglamento con su nombre y direccién, incluidas las entidades vinculadas a las empresas mencionadas especifi-
camente, no podrdn beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al tipo del derecho aplicable a «as demds
empresas».
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(209) Toda solicitud de aplicacién de un tipo de derecho antidumping para una empresa en particular (por ejemplo,
a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de producciéon o de venta)
debe dirigirse a la Comisién (') junto con toda la informacién pertinente, en particular la relativa a cualquier
modificacién de las actividades de la empresa relacionadas con la produccion, las ventas en el mercado nacional y
las ventas de exportacion, derivada, por ejemplo, de ese cambio de nombre o ese cambio en las entidades de
produccién y venta. Si procede, el Reglamento se modificard en consecuencia actualizando la lista de empresas
que se benefician de los tipos de derecho individuales.

(210) A fin de velar por la adecuada aplicacion del derecho antidumping, el tipo de derecho de las demds empresas»
no solo debe aplicarse a los productores exportadores que no cooperaron, sino también a los productores que no
exportaron a la Unién durante el perfodo de investigacion.

8.4. Percepcién definitiva de los derechos provisionales

(211) Teniendo en cuenta los margenes de dumping constatados y el nivel del perjuicio causado a la industria de la
Unién, deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional
establecido mediante el Reglamento provisional.

(212) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del
articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de productos planos de acero sin alear
o aleado (con exclusion del acero inoxidable, el acero magnético al silicio, el acero para herramientas y el acero répido)
laminados en caliente, sin chapar ni revestir, sin enrollar, de espesor superior a 10 mm y de anchura superior o igual
a 600 mm, o de espesor superior o igual a 4,75 mm pero inferior o igual a 10 mm y de anchura superior o igual
a 2 050 mm, clasificados actualmente en los cddigos ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91,
ex 7208 90 20, ex 7208 90 80, 7225 40 40, ex 7225 40 60 y ex 7225 99 00 (c6digos TARIC: 7208 51 20 10,
7208 51 91 10, 7208 51 98 10, 7208 52 91 10, 7208 90 20 10, 7208 90 80 20, 7225 40 60 10, 7225 99 00 35
y 7225 99 00 40) y originarios de la Reptiblica Popular China.

2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos
no pagados, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas que se enumeran a continuacién seran
los siguientes:

Empresa Derecho (%) Cédigo TARIC adicional
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 C144
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd y Wuyang New Heavy & 73,7 C145
Wide Steel Plate Co., Ltd
Otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo 70,6
Las demds empresas 73,7 €999

3. Salvo que se especifique otra cosa, serdn aplicables las disposiciones pertinentes vigentes en materia de derechos de
aduana.

Articulo 2

Se percibirin de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido
mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1777.

(") Comisién Europea, Direcciéon General de Comercio, Direccién H, 1049 Bruselas, BELGICA.
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Articulo 3

Siempre que un nuevo productor exportador de la Republica Popular China presente pruebas suficientes a la Comision
de que:

— no export6 a la Unién el producto descrito en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacion (del
1 de enero al 31 de diciembre de 2015),

— no estd vinculado a ninguno de los exportadores o productores de la Republica Popular China que estdn sujetos a las
medidas establecidas por el presente Reglamento,

— exportd efectivamente el producto afectado a la Unién después del periodo de investigacién en el que se basan las
medidas, o contrajo una obligacién contractual irrevocable de exportar una cantidad significativa a la Unién,

se modificard el articulo 1, apartado 2, después de haber dado a todas las partes interesadas la posibilidad de presentar

sus observaciones, afladiendo el nuevo productor exportador a la lista de empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra y, en consecuencia, sujetas al tipo de derecho medio ponderado.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 27 de febrero de 2017.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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Productores exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra:

Nombre Localidad Cédigo TARIC adicional
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd Baotou, Mongolia Interior C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Zhangjiagang, Jiangsu C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Jiangsu C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd Jiangyin, Jiangsu C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laiwu, Shandong C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Xixia, Henan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Qinhuangdao, Hebei C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Jinan, Shandong C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Xinyu, Jiangxi C148
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