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DECISIONES

DECISION (UE) 2016/1385 DE LA COMISION
de 1 de octubre de 2014

relativa a la ayuda estatal SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) concedida por las
autoridades de Castilla-La Mancha para el despliegue de la televisién digital terrestre en zonas
remotas y menos urbanizadas de Castilla-La Mancha

[notificada con el niimero C(2014) 6846]

(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con las disposi-
ciones antes mencionadas, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  El 14 de enero de 2009, la Comision recibié una denuncia de Radiodifusién Digital SL (en lo sucesivo, «Radiodi-
fusién») y el 18 de mayo de 2009 otra denuncia de SES Astra SA (en lo sucesivo, «Astra»). Ambas denuncias se
refieren a un régimen de ayuda estatal que las autoridades espafiolas habian adoptado en el contexto de la
conversion de la television analdgica a la television digital en zonas remotas y menos urbanizadas de Espaiia. El
régimen impugnado tiene su origen en la Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de
la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (*). Otros
actos legislativos adoptados con relacion al proceso de transicién a la television digital terrestre son, entre otros,
los siguientes: Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la
television digital terrestre (en lo sucesivo, el «Plan Técnico Nacional») (3); Real Decreto 945/2005, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de television digital terrestre;
Orden ITC[2476/2005, de 29 de julio, por la que se aprueba el Reglamento técnico y de prestacion del servicio
de televisién digital terrestre; y Real Decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
general de prestacion del servicio de difusién de radio y television por cable.

(2)  Esas medidas afectan a la totalidad del territorio de Espafia. No obstante, la Comisién incod dos procedimientos
distintos, uno para toda Espafia con excepcion de la Comunidad de Castilla-La Mancha y otro especificamente
para la Comunidad de Castilla-La Mancha. Aunque la medida de ayuda es la misma en ambos casos y plantea los
mismos problemas, Castilla-La Mancha presenta algunas cuestiones particulares que son de poca (o ninguna)
importancia para el asunto general. En particular, la denuncia de Radiodifusién solo se refiere al asunto de
Castilla-La Mancha, ya que el gobierno regional de Castilla-La Mancha aplic6 el régimen de ayuda de manera
distinta si se compara con la pauta seguida en las demds regiones y, en el caso de Castilla-La Mancha, fue
necesario realizar una evaluacién pormenorizada de un estudio econémico.

() http:/fwww.boe.es[boe/dias/2005/06/15pdfs|A20562-20567.pdf
() http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
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(3)  En ambos casos, la Comisién incod el procedimiento de investigacion formal el 29 de septiembre de 2010,
alegando que el régimen de ayuda estatal discrimina entre operadores de plataforma. La Decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal (en lo sucesivo, la «Decision de incoacién») se publicé el 11 de diciembre
de 2010 en el Diario Oficial de la Union Europea (). Se recibieron observaciones de tres interesados: de Radiodi-
fusion, el 11 de enero de 2011, y de Abertis y SES Astra SA (en lo sucesivo: «Astra»), el 4 de febrero de 2011.

(4)  El 19 de enero y el 9 de febrero de 2011, se transmitieron las observaciones a Espaiia, ddndole la oportunidad de
opinar al respecto. El 18 de febrero de 2011 y el 8 de marzo de 2011, la Representacién Permanente del Reino
de Espaiia presenté las observaciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (en lo sucesivo, CCM»)
a las observaciones de terceros. El 27 de mayo de 2011 y el 9 de agosto de 2012, la Comisién envié solicitudes
de informacién a Espaiia, a las que esta respondi6é (JCCM) el 10 de junio de 2011 y el 10 de septiembre de 2012,
respectivamente. El 20 de agosto de 2011, la Comisién envié una solicitud de informacién a Radiodifusién, que
respondi6 el 29 de septiembre de 2011. El 14 de octubre de 2011, 15 de noviembre de 2011 y 6 de diciembre
de 2012, la JCCM present6 informacion adicional por iniciativa propia. Ademds, el 18 de mayo de 2011 la
Comisién mantuvo una reunioén con autoridades espafiolas y de la JCCM.

(5)  El 15 de mayo de 2013, la JCCM facilit6 informaci6n sobre la organizacién de una licitacién destinada a la ayuda
para la explotacion y el mantenimiento; el 20 de diciembre de 2013 facilité informacién sobre los procedimientos
de sancién en curso en Espafia contra Radiodifusién y su compaififa matriz INGEST y observaciones sobre las
conversaciones en curso entre la Comisiéon y las autoridades espafiolas sobre el asunto de ayuda estatal
SA.28599. El 6 de junio de 2014, la JCCM presentd observaciones para demostrar que sus acciones se ajustaban
al «principio del operador en una economia de mercado» y que respetaban las normas de contratacion publica de
la UE. Ademds, ha habido varios intercambios de resultados de investigacion entre la Comisién y la JCCM.

(6)  El 20 de junio de 2013, la Comisién adoptd una decision final negativa relativa a la ayuda estatal SA.28599 para
el despliegue de la television digital terrestre en zonas remotas y menos urbanizadas (excepto en Castilla-La
Mancha) ().

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. CONTEXTO
2.1.1. Los denunciantes

(7)  Radiodifusion es un operador local de telecomunicaciones y de la plataforma de televisién terrestre, inscrito en el
Registro de Operadores de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la «CMT») para la
gestion de una red ptiblica de telecomunicaciones y para la prestacién de servicios de comunicaciones
electronicas, en particular la prestacion de servicios de radiodifusién de radio y television.

(8)  Radiodifusién denuncié que los regimenes de financiacion en Castilla-La Mancha iban destinados a operadores de
plataforma que ya operaban una red con cobertura nacional. De esta manera, todas las redes alternativas (es decir,
los operadores de redes locales) quedaban excluidos. Segiin Radiodifusién, el régimen impugnado obstaculiza la
competencia real a nivel local y la competencia potencial a nivel regional y nacional.

(9)  Radiodifusién también alegaba que el grueso de los fondos invertidos por la Comunidad de Castilla-La Mancha
no se utiliz4 para la mejora de centros emisores analdgicos ya existentes sino para la construccion de otros
nuevos. Radiodifusién respaldaba esta alegacion comparando la lista de ayuntamientos que recibieron fondos con
la lista de aquellos ayuntamientos que albergaban un centro emisor analdgico. Aproximadamente el 80 % de los
ayuntamientos beneficiarios no tenfa un centro emisor analégico antes de que se implantara el régimen. Radiodi-
fusion también hacia hincapié en que la mera digitalizaciéon de la red terrestre no requerirfa la construccién
masiva de centros adicionales. Por tanto, el importe de los fondos destinados a su mejora era desproporciona-
damente elevado.

() DOC335de11.12.2010, p. 8.

(*) Decision 2014/489/UE de la Comisién, de 19 de junio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10,
ex CP 163/09)] concedida por el Reino de Espafia para el despliegue de la television digital terrestre en zonas remotas y menos
urbanizadas (excepto en Castilla-La Mancha) (DO L 217 de 23.7.2014, p. 52).
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(10) De lo anterior, Radiodifusién inferia que el verdadero objetivo de las subvenciones no era la mera digitalizaciéon
de la red existente sino mds bien construir una red mejor y ampliada que permitiera a los operadores
tradicionales (principalmente TelecomCLM y Abertis) competir mds activamente en el mercado de servicios de
transmisién de radiodifusores locales y de television mévil. Dadas las circunstancias, Radiodifusién consideré que
no se justifica que no se hubiera seguido un procedimiento abierto y transparente para la concesién de las
subvenciones, puesto que cualquier operador de red podria haber construido nuevos centros. Por tanto, Radiodi-
fusion apunta también a la existencia de un falseamiento del mercado de los operadores de redes.

(11)  El segundo denunciante es el operador de plataforma satelital SES Astra. Creado en 1985, fue el primer operador
satelital privado de Europa. Astra ofrece una amplia cartera de soluciones de radiodifusiéon y banda ancha para
clientes dentro y fuera de Europa. Emite programas de televisién y radio directamente a millones de hogares y
ofrece acceso a internet y servicios de red a usuarios publicos y privados.

(12)  Astra alega que la medida infringe el principio de neutralidad tecnoldgica puesto que solo apoya la transmisién
terrestre para la digitalizacion. Para demostrar que la plataforma satelital serfa realmente una alternativa, Astra
remite, en particular, al caso de Cantabria. En enero de 2008, el Gobierno regional de esta comunidad auténoma
organiz6 una licitacién para la extension de la cobertura de la television digital a todo el territorio de Cantabria y
selecciond a Astra para ofrecer canales en abierto a través de su plataforma. Sin embargo, en noviembre de 2008,
ese contrato fue rescindido por el Gobierno regional. Segiin ASTRA, las autoridades solo rescindieron el contrato
cuando se les informé de que el Gobierno central iba a financiar la mejora de la red analdgica terrestre. De
hecho, en una carta de las autoridades cdntabras de 7 de noviembre de 2008 se explicaba que la rescisién del
contrato se debia a que, entre tanto, el Gobierno central habia adoptado decisiones relativas a la extensién de la
cobertura de la televisién digital a todo el territorio espafiol (°). Asi pues, segin la denunciante, el caso de
Cantabria demuestra, en primer lugar, que Astra podia competir en ese mercado y, en segundo lugar, que las
decisiones del Gobierno central hicieron imposible esta competencia.

2.1.2. El sector

(13) El asunto se refiere al sector de la radiodifusion. Es un sector en el que ejercen su actividad muchos operadores
en los distintos niveles de la cadena de productos de servicios de radiodifusion.

(14) Los radiodifusores son los editores de canales de television que adquieren o producen contenidos propios de
televisiéon y los agrupan en canales. Posteriormente, estos canales se difunden al piblico mediante diversas
plataformas (por ejemplo, por satélite, TDT, cable, television por internet). En Espafia, el legislador consideré que
los servicios de radiodifusion constituyen un servicio ptblico, razén por la cual lo prestan tanto organismos de
radiodifusion de titularidad estatal (RTVE) como radiodifusores privados que operan con licencia del Estado (°).
Los denominados canales en abierto se ofrecen de forma gratuita a los televidentes. Para que la poblacién pueda
gozar realmente de este servicio publico, la legislacién contempla obligaciones de cobertura minima tanto para la
misién encomendada al organismo ptblico de radiodifusién como a los operadores concesionarios privados. En
consecuencia, los radiodifusores ptblicos estdn obligados a cubrir al menos el 98 % de la poblacién espaiiola,
mientras que los operadores privados deberdn abarcar al menos el 96 % de la poblacién. En Espaiia los radiodi-
fusores nacionales no poseen una red de radiodifusién nacional, por lo que celebran convenios con operadores
de plataforma para la emisién de sus contenidos y el cumplimiento de sus obligaciones de cobertura.

(15) Los proveedores de equipos de telecomunicacion son fabricantes o instaladores de las infraestructuras
o dispositivos necesarios para construir las diversas plataformas.

(16) Los operadores de plataforma (u operadores de red) son entidades privadas o de control publico que explotan la
infraestructura necesaria para transportar y difundir la sefial de los canales de radiodifusion. En los albores de la
television, la tinica plataforma existente era la analdgica terrestre. A medida que se desarrollaba la tecnologia, han
ido llegando mds plataformas al mercado, en concreto: la plataforma por satélite, la plataforma por cable y, la
ultima en llegar, la television por internet (), que explota la conexién de banda ancha para transmitir la sefial de
television.

—
<z

Astra recurri6 la rescision del contrato ante un juzgado de primera instancia de Santander (procedimiento n.° 1728/2009) que, el
23 de diciembre de 2011, condend a las autoridades de Cantabria a indemnizar a Astra por la rescisién injustificada del contrato. El
Juzgado no observé que hubiera incumplimiento de contrato por parte de Astra que justificase su rescision. En opinién del Juzgado, la
decision del Gobierno central de desarrollar la estrategia nacional para la TDT era una de las razones de que se rescindiera el contrato.
Véase la sentencia 000313/2011 del Juzgado de Primera Instancia de Santander.

(®) La concesién incluye la asignacion de una frecuencia para la radiodifusion terrestre.

() Protocolo de television por internet es un término que hace referencia a los sistemas de sefiales de TV y video a través de una red de
comunicaciones electrdnicas utilizando el Protocolo Internet.
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(17)  En la radiodifusion terrestre la sefial de television se envia desde un estudio de television a un centro emisor
(cabecera), que suele ser propiedad de un operador de red, que también se ocupa de su funcionamiento.
Posteriormente la sefial se transporta y distribuye desde un centro emisor (cabecera) a los centros de radiodifusion
gestionados por un operador de red (por ejemplo, una torre). En ocasiones este transporte se hace por satélite.
Por dltimo, la sefial se distribuye desde los centros de radiodifusién a los hogares. Para digitalizar la red anal6gica
terrestre, es necesario sustituir los emisores sobre el terreno. No obstante, como la sefial digital tiene un alcance
inferior al de la analdgica y, por lo tanto, la nueva tecnologia exige una red mds capilar, la extensién de la
cobertura también requiere en algunos casos que se construyan nuevos centros emisores. El espectador ha de
estar equipado con un descodificador, que puede estar ya integrado en el aparato de television.

(18) En la radiodifusién por satélite, la sefial se envia a un centro emisor (cabecera) para luego ser transportada a un
satélite que la distribuye a los hogares. Como alternativa, la sefial podria ser enviada directamente desde un
estudio de television al satélite, si el estudio cuenta con los dispositivos adecuados. El espectador ha de estar
equipado con una antena parabdlica y un descodificador. Para ampliar la cobertura de satélite de una region, es
preciso que el equipo de tierra anterior se instale en el domicilio del cliente. En términos de cobertura geogrifica,
la plataforma de satélite podria cubrir casi el 100 % del territorio espafiol, mientras que la plataforma terrestre
abarca aproximadamente el 98 %.

2.1.3. Antecedentes

(19) La medida investigada se ha de analizar en el contexto de la digitalizacién de la radiodifusiéon que han llevado
o estdn llevando a cabo las plataformas por tierra, por satélite y por cable. En comparacién con la radiodifusién
analdgica, la digitalizada cuenta con una mayor capacidad de transmision gracias a un uso mds eficiente del
espectro de radiofrecuencia. Esto es especialmente relevante para la radiodifusion terrestre, en la que el espectro
de frecuencias de que se dispone es limitado y, por lo tanto, esta compite con las telecomunicaciones méviles por
la escasa banda ancha. En cambio, la transmisién por satélite tiene la ventaja de operar en una banda de
frecuencia completamente distinta en la que no escasean las frecuencias.

(20) La transicion de la televisién analdgica a la digital libera una gran cantidad de espectro de radio de gran calidad
en lo que se conoce como el «dividendo digital,, que quedard libre para el despliegue de servicios de
comunicacién electrénica. Este dividendo digital, y especialmente la frecuencia de 790-862 MHz (<banda de
800 MHz»), puede impulsar el sector de las comunicaciones electrénicas, provocar un gran impacto en la
competitividad y el crecimiento, y aportar un amplio abanico de beneficios sociales y culturales ().

(21)  El «dividendo digital» podria lograrse ya fuera mediante la transicién de una plataforma terrestre a otra distinta, ya
fuera pasando de la radiodifusién terrestre analdgica a la digital. También se podria plantear una solucién mixta
que combinase diferentes plataformas (°).

(22) No obstante, en el caso de la radiodifusion terrestre, la escasez de frecuencias sigue planteando problemas incluso
después de la digitalizacién. Poco después de la culminacién de la conversion de la television analdgica a la digital
en abril de 2010, el Gobierno espafiol tuvo que reubicar a los radiodifusores de la banda de 800 MHz en una
banda de frecuencia inferior (%). La reubicacién de los mdltiples digitales asignados a los radiodifusores provocd
costes adicionales y nuevas ayudas estatales, que la Comisién estd analizando en la actualidad en el marco de un
procedimiento de investigacion formal ().

(¥) La Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
titulada «Transformar el dividendo digital en beneficios sociales y crecimiento econémico» [COM(2009) 586] recomendaba a los
Estados miembros que dejasen de utilizar la banda de 800 MHz para los servicios de radiodifusion de alta potencia y aplicasen
plenamente la decision de armonizacion técnica de la UE a partir de cierta fecha que se acordarfa a nivel de la UE.

() Véase, por ejemplo, en el caso de Francia, la ayuda estatal N 666/09 — Modificacion del régimen de ayudas a la TDT N 111/06; en el
caso de Eslovaquia, la ayuda estatal N 671/09, Conversion a la radiodifusion digital de televisién en Eslovaquia. En Esparia: Ayuda estatal
SA.28685 [2011(NN)], recepcion de la television digital en Cantabria. También debe sefialarse que, en las zonas remotas y menos
urbanizadas de Espafia que estdn siendo investigadas (la denominada zona II), no siempre era viable facilitar la sefial de television a través
de la plataforma de TDT, por lo que en algunas zonas se optd por la emision por satélite, tanto para la emision entre los centros como
para la emision a algunos hogares (para mds detalles, véase el capitulo 2.2.2). A los efectos de la presente Decision, todas estas instala-
ciones, seguirén considerandose «terrestres».

(") Véase la Decision n.© 243/2012/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de marzo de 2012, por la que se establece un
programa plurianual de politica del espectro radioeléctrico, y en particular su articulo 6, apartado 4 (DO L 81 de 21.3.2012, p. 7).

(") Véase la Decision de la Comision SA.32619 — Compensacion de los dafios causados por la liberacién del dividendo digital (DO C 213
de 19.7.2012, p. 41). Debido a la complejidad de la reorganizacioén de los servicios y del uso del espectro, Espaiia solicité una excepcion
a la fecha de aplicacion del articulo 6, apartado 4, de la Decision n.© 243/2012/UE.
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(23)  Por lo que respecta a la radiodifusion de television, la transmisién digital terrestre seguird siendo una plataforma
de distribucién importante en un futuro previsible pero es probable que la tecnologia de banda ancha, como las
redes de nueva generacién (NGA, por sus siglas en inglés), se convierta en una alternativa importante como
tecnologia de transmisién dominante. Por el momento, sin embargo, en Espaiia la cobertura geogréfica de tales
redes NGA no es universal.

(24) Hoy en dia existen en Espafia cuatro plataformas de radiodifusion: TDT — tecnologia digital terrestre (DVB-T),
satelital (DVB-S), por cable (DVB-C) y televisién por internet. La TDT es la plataforma principal para los canales
espafioles ptiblicos y privados en abierto ('). El principal operador de la red terrestre es Abertis. Abertis también
controla el operador de satélite Hispasat. Asimismo, hay una serie de operadores de telecomunicaciones locales
que transportan las sefiales de TDT y suelen estar interconectados con la red nacional de Abertis. En Castilla-La
Mancha, el principal operador regional es TelecomCLM (). En cuanto a los canales de television de pago, se
difunden por lo general via satélite, cable y TV por internet. Astra e Hispasat son los principales operadores de
satélite.

(25) Con vistas a la conversién de la television analdgica en digital, Espafia adopté en el periodo 2005-2008 una serie
de medidas que afectaban a la red terrestre, como se describe en la seccién 2.2. Las autoridades espaiiolas dividen
el territorio en tres zonas distintas:

i. zonal: en la que se incluye la inmensa mayoria de la poblacién espaiiola y en la que los costes de conversion
corrfan a cargo de los radiodifusores: 96 % del territorio para los radiodifusores privados y 98 % para los
ptblicos. Como los radiodifusores asumieron los costes de la conversién, en la zona I no se concedieron
ayudas,

ii. zona II: se trata de las zonas menos urbanizadas y remotas, que abarcan el 2,5 % de la poblacién que en el
pasado recibia los canales publicos y privados a través de la television analdgica terrestre. No obstante, como
la transicion a la tecnologia digital requiere mejorar los centros emisores y construir otros nuevos, resultaba
preciso realizar cuantiosas inversiones en la red terrestre. Los radiodifusores privados no tenfan interés
comercial suficiente en prestar el servicio en la zona II y se negaron a sufragar los costes de digitalizacion. Por
ello, las autoridades espafiolas establecieron el régimen de ayudas publicas objeto de investigacién para la
mejora de los centros emisores ya existentes y la construccion de nuevos centros digitales. Este proceso se
solfa conocer como «extension de la cobertura de TDT» (a saber, extension de la cobertura de la TDT mds alld
de lo obligatorio para los radiodifusores comerciales),

iii. zona IIl: en la que, como consecuencia de la topografia, no es posible prestar servicios de television a través
de la plataforma terrestre, por lo que se prestan por satélite. Hispasat se encarga de la emision de las sefiales
de television en abierto en la zona III. El hecho de que el servicio de television se preste a través de satélite
conlleva costes para los consumidores, obligados a adquirir antenas parabélicas y descodificadores.

2.2. DESCRIPCION DE LA AYUDA
2.2.1. Medida general

(26)  El régimen investigado se basa en un complejo sistema de disposiciones legales establecido por las autoridades
centrales espafiolas a partir de 2005. Sobre la base de estas disposiciones, la ayuda estatal para el despliegue de la
TDT en la zona II fue concedida en el periodo 2008-2009 por las Comunidades Auténomas y los ayuntamientos.
Estos dltimos hicieron llegar a los beneficiarios fondos procedentes del presupuesto central y de sus presupuestos
respectivos. Ademds, desde 2009, las Comunidades Auténomas han venido concediendo ayuda de forma
continuada para el mantenimiento y la explotacién de las redes de la zona IL

(27) La reglamentaciéon de la transicién a la tecnologia de televisién digital comenzé con la adopcion de la
Ley 10/2005 de 14 de junio de 2005. En ella se mencionaba la necesidad de fomentar una transicién de la
tecnologia analdgica a la digital terrestre y se obligaba al Gobierno a adoptar las medidas oportunas para llevarla
a cabo.

(28) A raiz de este mandato, mediante Real Decreto 944/2005, el Consejo de Ministros aprobd el Plan Técnico
Nacional, que fijaba el 3 de abril de 2010 como fecha del apagén analdgico (*4).

(") Unos 26 canales nacionales y 30 regionales en abierto.
13

(") Para los radiodifusores privados establecia la obligacién de alcanzar antes de esa fecha el 96 % de la poblacion en sus respectivas zonas
de cobertura, mientras que los radiodifusores publicos deben alcanzar el 98 % de la poblacion en sus respectivas zonas de cobertura. En
esta zona |, los radiodifusores estaban obligados a cubrir estos porcentajes de poblacién con la television digital terrestre y a asumir los
costes de digitalizacion. Por consiguiente, no se necesitaba ayuda estatal.
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(29)  Por lo que respecta a las zonas I y III, la disposicién adicional duodécima del Plan Técnico Nacional contemplaba
ya la posibilidad de que las autoridades locales y regionales extendieran la cobertura entre el 96 y el 100 % de la
poblacién. A este respecto, el Plan Técnico hace referencia explicita a la televisién digital terrestre (TDT) y establece
seis condiciones en las que las autoridades locales podian llevar a cabo esta extensién de cobertura. La
condicién e) dispone que la instalacion local ha de ser conforme con el Plan Técnico de la television digital
terrestre.

(30) Posteriormente, el 7 de septiembre de 2007, el Consejo de Ministros aprobé el Plan Nacional de transicién a la
television digital terrestre (en lo sucesivo, el «Plan de Transicién») (**) que ejecuta el Plan Técnico. El Plan de
Transicion dividi6 el territorio espafiol en noventa proyectos técnicos de transicién (') y establecié una fecha
limite para el cese de la radiodifusion analdgica para cada uno de estos proyectos.

(31)  El 29 de febrero de 2008, el Ministerio de Industria, Energia y Turismo (en lo sucesivo, el «MIEyT») adoptd una
decision orientada a mejorar las infraestructuras de telecomunicaciones, y establecer los criterios y la distribucion
de la financiacién de las actuaciones encaminadas al desarrollo de la Sociedad de la Informacién en el marco del
Plan Avanza de 2008 (V). El presupuesto aprobado mediante esta decision ascendia a 558 millones EUR y se
asigné en parte al desarrollo de la banda ancha y en parte a la digitalizacién de la television en zonas remotas y
menos urbanizadas de Espafia que quedan al margen de las obligaciones legales impuestas a los radiodifusores
comerciales (*¥). La digitalizacién en esas zonas se solia denominar «extension de cobertura» y fue llevada a cabo
posteriormente mediante una serie de adendas a los convenios marco vigentes (**) firmados por el MIEyT y las
Comunidades Auténomas entre julio y noviembre de 2008 (das adendas a los convenios marco de 2006»,
publicadas en el Boletin Oficial del Estado separadamente para cada Comunidad Auténoma). La redaccién de
estos convenios sefiala en la mayorfa de los casos que es la tecnologia digital terrestre la que se ha de financiar.
Como consecuencia de los convenios, el MIEyT transfirié fondos a las Comunidades Auténomas, que se compro-
metieron a cubrir los demds costes de la operacién a partir de sus presupuestos. Estas adendas también inclufan
la obligacién de las autoridades locales de cumplir las disposiciones de la disposicion adicional duodécima del
Plan Técnico Nacional.

(32)  En paralelo, el 17 de octubre de 2008, el Consejo de Ministros acordd asignar otros 8,72 millones EUR para la
extension y culminacién de la cobertura de TDT en el marco de los proyectos de transicién que debian
completarse a lo largo de la primera mitad de 2009, la fase I del Plan de Transicion. La financiacién se concedid
a raiz de la firma de los nuevos convenios marco entre el MIEyT y las Comunidades Auténomas celebrados en
diciembre de 2008 (dos convenios marco de 2008»). Estos convenios se refieren a la financiacion antes
mencionada de 8,72 millones EUR y recibieron el nombre de «Convenios marco de colaboracién entre el MITyC
y las Comunidades Auténomas de [...] para el desarrollo del Plan Nacional de Transicién a la TDT». En ellos se
establece una lista de actividades que serdn financiadas por las autoridades centrales y regionales con objeto de
alcanzar una cobertura de la television digital idéntica a la cobertura analdgica existente. Estas actividades estdn
relacionadas con el despliegue de la television digital terrestre.

(33) El 29 de mayo de 2009, el Consejo de Ministros aprobé los criterios para distribuir 52 millones EUR para la
financiacién de iniciativas encaminadas a la transicién a la TDT, destinadas a financiar la extensién de la
cobertura de los proyectos de las fases Il y III del Plan de Transicién (*). El Acuerdo de Consejo de Ministros
establecfa un vinculo directo con el Plan de Transicion, ya que sefialaba que, «para conseguir el objetivo fijado en
el Plan Nacional de Transicién a la TDT de que la cobertura del servicio TDT sea similar a la cobertura del actual
servicio de television terrestre con tecnologia analdgica, resulta necesaria la colaboracién financiera de la
iniciativa ptiblica» y que «la ejecucion de esta cooperacién se formalizard, dentro de las lineas fijadas por el Plan
Nacional de Transicion a la Televisién Digital Terrestre».

(34) Por dltimo, entre octubre y diciembre de 2009, se publicaron en el Boletin Oficial del Estado las adendas a los
convenios marco de 2008 (mencionadas en el considerando 32), incluida la financiacion para la extension de la
cobertura de las fases Il y III del Plan de Transicion. Estas adendas definen lo que se debe entender por
«actuaciones de extensién de cobertura», haciendo referencia explicita tnicamente a la tecnologia terrestre
(aunque sin excluir formalmente otras tecnologias) (*').

(**) http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf

(*) Clasificados posteriormente en fases I, Il y 1.

("7) http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf

(*®) Se delegd en las autoridades regionales la adopcion de la decision relativa a la distribucién de fondos para el desarrollo de la banda ancha
y la digitalizacion de la television en la zona II.

(*) Los convenios marco fueron firmados en 2006 entre el MIEyTy la Comunidades Auténomas en el marco del Plan Avanza.

(*) http:/[www.boe.es/boe[dias[2009/07]02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

(*') Véase, por ejemplo, la Adenda de Andalucia: http:/[www.boe.es[boe[dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf
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(35) Tras la publicacién de los convenios marco de 2008 y las adendas descritas anteriormente (*3), los gobiernos de
las Comunidades Auténomas comenzaron a llevar a cabo la extension. A tal efecto, ellos mismos organizaron
licitaciones ptiblicas o encomendaron su organizacién a empresas privadas. Las subvenciones se acordaban en
parte con el MIEyT y, por tanto, se financiaban a partir del presupuesto central, o las financiaban parcialmente las
propias Comunidades Auténomas. En algunos casos, estas encomendaban la extensién a los ayuntamientos.

2.2.2. Ejecuci6n de la medida de ayuda en Castilla-La Mancha

(36) A diferencia de la mayorfa de las demds Comunidades Auténomas, las autoridades de Castilla-La Mancha no
organizaron licitaciones regionales para la extension de la cobertura de television digital. Aparentemente, fue por
una cuestion de premura de tiempo, ya que hubo que mejorar mds de 400 centros emisores (). En su lugar, la
JCCM sigui6 un procedimiento especifico con objeto de seleccionar operadores de telecomunicaciones para
digitalizar los centros emisores, establecido en el Decreto 347/2008 de 2 de diciembre de 2008 (en lo sucesivo,
el «Decreto»).

(37)  El Decreto disponia la asignacién directa de los fondos necesarios para la digitalizacién a los titulares de los
centros emisores (analdgicos) existentes. Por consiguiente, no requirié un procedimiento de licitacién abierta. La
JCCM tuvo que seguir un procedimiento especial: i) andlisis técnico de los centros que ofrecen cobertura
analdgica, ii) andlisis de la cobertura digital que se quiere conseguir, iii) seleccién de los centros emisores que se
van a digitalizar, iv) identificacion del titular de los centros emisores, v) propuesta por el Gobierno autonémico al
titular de los centros emisores, y vi) concesion de la subvencion.

(38)  El Decreto se aplicé en consecuencia. Se contactd directamente a los titulares de los centros emisores existentes.
Se les informé de los requisitos para beneficiarse de la financiacién publica. Cabe distinguir tres situaciones
distintas: En primer lugar, en la mayorfa de los casos, los centros emisores son propiedad de los ayuntamientos,
que son responsables de su explotacién y mantenimiento. Después de recibir la financiacion de la JCCM, sobre la
base de una oferta técnica y econdmica, los ayuntamientos compraron el equipo digital a Abertis
0 a TelecomCLM y subcontrataron la instalacién, explotacién y mantenimiento del equipo a estas dos empresas.
Las autoridades solo se pusieron en contacto con estas dos empresas y solo ellas presentaron propuestas técnicas
para solicitar la ayuda. En segundo lugar, aproximadamente en una cuarta parte de los casos, los centros
seleccionados pertenecen directamente a TelecomCLM o a Abertis. En esos casos, las dos empresas recibieron la
ayuda para actualizar su equipo. En tercer y dltimo lugar, habfa que construir algunos nuevos centros emisores.
Aunque su financiacion si fue publica ahora son propiedad de TelecomCLM.

(39) La JCCM celebr6 147 convenios con los dos operadores y 475 convenios con ayuntamientos. Aproximadamente
el 84 % de las instalaciones cubiertas por dichos convenios eran instalaciones de TDT y un 16 % receptores via
satélite en los hogares. Se han utilizado receptores via satélite para garantizar la cobertura de canales TDT en
localidades muy pequeiias. Para ello, la JCCM decidié utilizar la plataforma satelital de Hispasat (*). Al término
del proceso, la informacién sobre la mejora de los centros existentes se publico en el tabléon de anuncios de los
ayuntamientos.

(40) La Comision fue informada de que, en total, aproximadamente 46 millones EUR de fondos ptblicos se dedicaron
a la mejora de centros emisores, de los cuales 32,6 millones EUR fueron directamente a los ayuntamientos,
titulares de 355 centros emisores (). Los convenios entre la JCCM y los ayuntamientos disponen que estos
ultimos son los responsables de contratar al operador seleccionado, que se encargard de la instalacion y los
servicios de mantenimiento (*). Los ayuntamientos eligieron distintos procedimientos de seleccién. Algunos
enviaron cartas directamente a TelecomCLM y Abertis, mientras que otros publicaron la informacién en el tablén
de anuncios del ayuntamiento, invitando a los operadores a presentar sus ofertas técnicas.

(*® En total se celebraron mds de 600 convenios —convenios marco, adendas, etc.—, entre las autoridades en relacion con la extension de
cobertura.

(*) El Gobierno de Castilla-La Mancha concluyé que no tendria el tiempo necesario de organizar una licitacién publica dentro del plazo del
Plan Nacional de Transicion a la TDT. Comparar: Anexos Il — Estudio interno de la JCCM sobre la ejecucion del Plan Nacional de
Transicion a la TDT en Castilla La-Mancha, p. 31.

(*) Junta de Castilla-La Mancha: Ejecucién del Plan de Transicién a la TDT en Castilla-La Mancha, presentacién a la Comisién Europea,
27 de octubre de 2010.

(*) Los ayuntamientos son los propietarios del equipo y tienen que pagar los costes de explotacién y mantenimiento durante los dos
primeros afios de explotacion.

(*) Convenio de colaboracién entre la JCCM y el Ayuntamiento de Caspuenias, p. 76.
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(41)  En virtud del convenio, la JCCM paga la adquisicién de equipos digitales, su instalacién y la explotacién y
mantenimiento durante los dos primeros afios de cada uno de los centros emisores digitalizados. Puesto que el
convenio no obligaba al operador a pagar la explotaciéon y mantenimiento a partir de entonces, TelecomCLM
transfirié el equipo a la JCCM (¥). A partir de entonces, la JCCM era la responsable de pagar la explotacién y
mantenimiento del equipo de TDT.

(42) La Comisién fue informada de que, del total de 46 millones EUR de fondos publicos utilizados, al menos
13,5 millones EUR se transfirieron a operadores de plataforma: 13,2 millones EUR a TelecomCLM, que posee
138 de los centros emisores, y aproximadamente 250 000 EUR a Abertis, que posee tres de ellos. TelecomCLM y
Abertis digitalizaron sus centros con su propio equipo. En algunos casos, el equipo utilizado para digitalizar los
repetidores de TelecomCLM todavia pertenece a las autoridades ptiblicas. En esos casos, el operador no tiene que
pagar por el uso de dicho equipo. Ademds, el importe total de fondos utilizado en los afios 2009-2011 en
concepto de explotacién y mantenimiento de los centros digitalizados (ayuda en curso) fue como minimo de
6,5 millones EUR.

(43)  Sin embargo, la mera actualizacion de los centros existentes no era suficiente para completar la cobertura de la
zona de extension. Por tanto, se construyeron 20 nuevos centros con fondos publicos. Las autoridades se
pusieron en contacto directamente con TelecomCLM, sin organizar una licitacién abierta, para pedirle que
ejecutara esta tarea. Segtn la informacién facilitada a la Comision, se destind un total de 2,26 millones EUR para
la construccién de los nuevos centros, de los cuales aproximadamente 751 000 EUR se destinaron a la
construccion de seis centros que posteriormente se transfirieron a TelecomCLM. Los 14 centros restantes siguen
siendo propiedad de los municipios.

(44)  Por ultimo, como se sefiala en el considerando 39, cuando resultaria demasiado caro desplegar un centro de TDT,
se ha utilizado en su lugar transmisiéon por satélite. Con ese fin, se celebraron 100 convenios para instalar
receptores por satélite en hogares particulares. Los receptores por satélite forman parte de la red de transmision
por satélite.

(45) Como resultado del procedimiento, las autoridades firmaron en total 622 convenios con los ayuntamientos y los
operadores en cuestion. Segtin la informacion facilitada a la Comision, los importes se distribuyeron como sigue:

(millones EUR)

Actualizacién de Nuevos centros . Actualizacion de la Explotacién y manteni-
. : infraestructura de los .
centros emisores emisores . . miento (2)
ayuntamientos (*)
TelecomCLM 13,2 2,26 Por determinar
32,6
Abertis 0,25 — Por determinar
Total 13,45 2,26 32,6 6,5 como minimo

(") Para actualizar sus redes, los ayuntamientos pagaron hasta 32,6 millones EUR a TelecomCLM y Abertis.

() Los convenios de colaboracién cubren dos afios de explotacién y mantenimiento. En el caso de los ayuntamientos, este im-
porte asciende a 4,5 millones EUR y para los operadores a 2 millones EUR. Estudio interno de la JCCM sobre la ejecucion
del Plan Nacional de Transicion a la TDT en Castilla La-Mancha, p. 53.

2.3. RAZONES PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO

(46) En la Decisién de incoacién, la Comisién sefiald que la medida descrita parece reunir todos los criterios
establecidos en el articulo 107, apartado 1, del Tratado por lo que podria ser considerada ayuda estatal. La
medida impugnada parece implicar discriminacién en favor de los operadores de plataforma terrestre,
infringiendo el principio de neutralidad tecnolédgica (*¥). Ademads, la medida impugnada parece discriminar a los
operadores de plataforma que prestan servicios de radiodifusién a radiodifusores terrestres regionales y locales, lo
que supondria una ventaja para los radiodifusores y los operadores de plataforma nacionales.

(*) Sobre la base de convenios de transferencia de equipos de TDT, firmados el 17 de mayo de 2013. Asi se garantizaba la prestacion de la
explotacion y mantenimiento del equipo de TDT después del periodo de dos afios establecido en los convenios. No obstante, en el caso
de tres convenios, Abertis siguié siendo el propietario del equipo de TDT.

(**) Véanse en particular las sentencias: DVB-T Brandenbourg, T-21/06, Alemania/Comisién, Rec. 2009, p. [I-197, apartado 69, y Mediaset
SpA/Comision, T-177/07, Rec. 2010, p. [I-2341.
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(47) La Comisi6n llegé a la conclusién preliminar de que el régimen puede haber generado un falseamiento potencial

o real de la competencia entre las plataformas por satélite y entre las propias plataformas terrestres. La Comisién
no encontré motivo alguno por el que tales medidas pudieran ser compatibles con el mercado interior, pues no
parecia que fuese aplicable excepcién alguna.

(48) Para detalles concretos adicionales, se debe remitir a la Decisién de incoacién, que se ha de considerar parte

integrante de la presente Decision.

3. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS

3.1. ASPECTOS GENERALES

(49) En su defensa frente a lo expuesto en la Decisién de incoacion, Espafia y la Comunidad Auténoma de Castilla-La

Mancha han aducido numerosos argumentos. En términos generales, pueden englobarse en dos bloques. En
primer lugar, las autoridades espafiolas alegaron que no se otorgaba ninguna ventaja a los beneficiarios de la
ayuda. En segundo lugar, si se considerara, no obstante, que se habia concedido ayuda estatal, de todos modos
serfa compatible (*). Estos argumentos se resumen a continuacion.

3.2. AUSENCIA DE AYUDA

3.2.1. Ausencia de ventaja

(50) Segtn las autoridades de Castilla-La Mancha, la medida investigada no es constitutiva de ayuda estatal y no

supone una ventaja para las empresas. Las transferencias directas de fondos proceden de una combinacién de
fondos del Estado espaiiol y las Comunidades Auténomas a los beneficiarios actuando en su capacidad oficial
o como autoridad publica (*). Las subvenciones impugnadas se utilizaron exclusivamente para digitalizar
141 centros emisores analdgicos ya existentes y construir seis nuevos centros. La digitalizacién de los centros
emisores se llevé a cabo tras una evaluaciéon pormenorizada de un informe técnico presentado por los operadores
titulares de esos centros. El convenio con los titulares de los centros solo se firmé sobre la base de esos informes
técnicos (*'). Este «procedimiento negociado» debe considerarse abierto, transparente y no discriminatorio,
teniendo en cuenta que también se expuso en el tabléon de anuncios de los ayuntamientos (véase el
considerando 39).

(51) Las autoridades nacionales sostienen que, cuando los operadores de plataforma recibieron financiaciéon publica,

esta financiacion era Gnicamente para la explotacion y el mantenimiento del equipo emisor electrénico propiedad
de los ayuntamientos. Los ayuntamientos actuaron como meros proveedores e instaladores del equipo técnico
necesario para actualizar y adaptar esos centros, pero no como operadores de plataforma (*?). Cuando prestan
servicios en la zona II después de la financiacién publica, es Gnicamente para el suministro de la sefial de
television terrestre como servicio basico y publico.

(52)  Para realizar la digitalizacién de sus redes, los 475 ayuntamientos encargaron informes técnicos que a menudo

elaboraron operadores de plataforma. Tampoco en este caso se concedié una ventaja econdmica a los operadores.

(53) Segun las autoridades nacionales, los centros emisores digitalizados de los que eran titulares TelecomCLM

*)

(*)

o Abertis Telecom existian antes de la concesion de las subvenciones impugnadas, por lo que estas subvenciones
no se utilizaron para financiar la extensién de la red de ninguno de los dos operadores de red implicados en la
extension de la cobertura TDT en la zona II de Castilla-La Mancha.

En el caso de Castilla — La Mancha, las autoridades no han alegado que la medida deba ser considerada SIEG. Tampoco cumpliria los
criterios Altmark, puesto que, entre otras razones, no hay un acto de atribucion, los beneficiarios no fueron seleccionados mediante una
licitacién abierta, ni la autoridad calculd la compensacion sobre la base del coste que una empresa bien gestionada habria soportado por
prestar esos servicios.

En un principio, los ayuntamientos habian construido centros emisores analdgicos, de los que eran propietarios, en las pasadas décadas.
Los ayuntamientos recibieron financiacion ptblica para digitalizar esta infraestructura.

(*') Junta de Castilla-La Mancha, presentacion a la CE (asunto C24/2010) — despliegue de la televisién digital terrestre (TDT) en zonas

()

remotas y menos urbanizadas de Castilla-La Mancha, enviado el 6 de junio de 2014.

Esto, sin embargo, se contradice con los documentos presentados por Esparia. Por ejemplo, el articulo 7 del convenio de transferencia de
equipos de TDT entre TelecomCLM y la JCCM habla de los servicios de TDT prestados por el operador en la zona IL. Por otra parte, como
se expone en el considerando 73, la propia JCCM ha alegado que Abertis y TelecomCLM deben ser considerados operadores de red en la
zona II. Esto también contradice las actividades de los operadores descritas con detalle en los considerandos 113 a 120.
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(54) A TelecomCLM y Abertis se les concedi6 financiacién publica para digitalizar 141 de sus centros emisores
propios. Las autoridades nacionales sefialan que solo fue asi en zonas en las que los mismos ayuntamientos no
eran propietarios de centros emisores o retransmisores aptos para la extension de la cobertura TDT. No obstante,
las autoridades nacionales sostienen que estas inversiones no concedieron a TelecomCLM y Abertis una ventaja
competitiva en mercados adyacentes como el de la television local o los mercados Digital Video Broadcasting
(DV-BH). La digitalizacién de centros de TelecomCLM no permitié a esta empresa prestar servicios de dmbito
regional a radiodifusores ni incrementd la capilaridad de su red para prestar nuevos tipos de servicios.

(55) Los operadores de red implicados en el proceso de digitalizacién de los tres tipos de centros emisores en la
zona II no obtuvieron una ventaja econémica. En todos los centros de los tres tipos, los servicios como el
suministro, la instalacién y explotacion, y el mantenimiento del equipo de TDT, los han prestado los operadores
a precio de mercado.

3.2.2. Ausencia de falseamiento de la competencia y el comercio

(56) No se ha producido falseamiento de la competencia y el comercio. Cualquier operador de telecomunicaciones
inscrito en el Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) puede actuar como subcon-
tratista de los ayuntamientos y, por consiguiente, solicitar subvenciones en virtud del Decreto 347/2008. Esto
también se aplica a los operadores de satélite, cable o television y a todos los operadores, independientemente de
si actian a nivel nacional, regional o local.

(57)  Segun las autoridades nacionales, el proceso de seleccién examinado era transparente y se realizd con arreglo
tanto a la legislacion de contratacién publica espafiola como de la UE. Las autoridades regionales han hecho
publicas las subvenciones. Todos los procedimientos de extensién de la TDT se publicaron en el tablon de
anuncios de los ayuntamientos y se enviaron cartas a los principales operadores de red de la region, es decir,
TelecomCLM y Abertis Telecom.

(58)  Por tanto, las subvenciones concedidas a los ayuntamientos no reforzaron la posicién competitiva de un tipo de
operador de red frente a otros operadores competidores. Los principales beneficiarios son los ayuntamientos,
mientras que los operadores de red no son mds que proveedores del equipo emisor y los servicios de manteni-
miento durante un periodo médximo de dos afios. Nunca se contact6 a Radiodifusién porque, en aquel momento,
nada indicaba que fuera titular de un solo centro emisor en la region.

(59) Por otra parte, las autoridades de Castilla-La Mancha sostienen que estudiaron cuidadosamente la solucién de la
plataforma satelital como opcién para extender la cobertura digital antes de promulgar el Decreto n.> 347/2008.
En un estudio interno (*)) se compararon dos tecnologias para la extension: TDT y satélite. El estudio tomaba en
cuenta los criterios de concesién de las subvenciones para la cobertura de la sefial digital en la zona II. Esto
incluye el requisito de que la transicién ha de realizarse sin costes adicionales u otros inconvenientes para los
ciudadanos y debe utilizar la infraestructura existente.

(60)  El estudio conclufa que, durante un periodo de 10 afios, los costes totales asociados a la solucion TDT terrestre
serfan aproximadamente de entre 15,2 y 17,3 millones EUR mientras que optar por una tecnologia de satélite
costarfa mds de 47 millones EUR.

(61) El estudio hacfa diversas recomendaciones en cuanto a los métodos mds adecuados para llevar a cabo la
extension de la cobertura de la sefial TDT en aquellas localidades de Castilla-La Mancha que no estdn incluidas en
los planes de cobertura oficial de radiodifusores regionales y nacionales. También evaluaba todas las implicaciones
de una solucion satelital para la extension de la cobertura digital. Conclufa que la tecnologia satelital generaria
inversiones de tres a seis veces mayores que la terrestre. Esta diferencia en los costes procede directamente de los
costes asociados al arrendamiento del equipo emisor satelital, independientemente del coste del descodificador
satelital. En consecuencia, serfa razonable concluir que la extension del servicio de TDT universal a la poblacion
de Castilla-La Mancha debia realizarse con tecnologia TDT terrestre (**).

(*)) Dr. Julidn Sesefia «Extensién de la cobertura de la sefial TDT en Castilla-La Mancha: Estudio comparativo socioecondémico de opciones
tecnoldgicas», septiembre de 2008, estudio realizado para la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (JCCM).

(**) Por otra parte, la JCCM alega que un desglose de costes comparativos a posteriori confirmaria la conclusion de que la solucién terrestre
aventajarfa a la satelital. Este desglose complementa los estudios previamente presentados por la JCCM a la Comision, aun cuando la
inversion inicial para la solucién terrestre era ligeramente mds elevada que la satelital, a partir del cuarto afio la solucién terrestre habria
sido econdmicamente mds eficiente que la plataforma ofrecida por Astra. Para realizar ese cdlculo, la JCCM utilizé hipétesis de costes
presentados por Astra en un Memorandum de 10 de noviembre de 2011.



L 222/62

Diario Oficial de la Unién Europea 17.8.2016

(62) Ademds, el Gobierno espafiol present6 un estudio interno sobre la viabilidad de prestar el servicio TDT universal

utilizando TDT o satélite, realizado por el MIEyT en julio de 2007. Las autoridades consideran que el estudio tiene
en cuenta los costes realistas de utilizar transmisién TDT o por satélite. Ambos estudios se discuten mds a fondo
en la seccién 5.3.2.2.

(63) Al tomar la decisién de realizar la extension de la cobertura TDT en la zona II de Castilla-La Mancha, la JCCM

sostiene que solo tuvo en cuenta criterios de eficiencia técnica y econdmica. Cualquier operador de red —
terrestre, satelital, cable, etc— podria haber presentado una oferta técnica, ya que el Gnico requisito era estar
inscrito en el Registro de la CMT (**). Por esa razén, la decisién era acorde con el principio de neutralidad
tecnoldgica. Esto también lo confirmarfa el hecho de que en casos especificos la JCCM eligié la plataforma
satelital, anteriormente desarrollada por Abertis, basindose estrictamente en criterios de andlisis de costes (**).

(64) En cuanto a la presunta discriminacién de los operadores locales, la JCCM admite que, segin el articulo 4 del

Decreto, los radiodifusores estdn excluidos especificamente (independientemente de que sean de dmbito nacional,
regional o local) como beneficiarios de las subvenciones (). Sin embargo, el Decreto no excluye a ningin
operador de red.

(65) No obstante, segin las autoridades espailolas, Radiodifusion podria haber participado en igualdad de condiciones

con todos los demds operadores de red digitalizando uno de sus centros emisores que ya trasportaba la sefial de
television analdgica publica nacional o regional. Para ello, podria haber firmado un convenio con la JCCM
o podria haber presentado ofertas a un ayuntamiento como operador de telecomunicaciones inscrito en el
Registro de Operadores de la CMT.

3.2.3. Capacidad legal de la denunciante Radiodifusién y su incumplimiento de las obligaciones de los
operadores de red en Castilla-La Mancha

(66)  Segun la JCCM, Radiodifusion estd inscrita como operador de telecomunicaciones en el Registro de Operadores

de la CMT para prestar los siguientes servicios: «Red terrestre — Soporte del servicio de radiodifusiéon sonora y
televisién». No obstante, hace hincapié en que estar escrito en ese registro no basta para cumplir sus obligaciones
como operador de telecomunicaciones en Castilla-La Mancha previstas en la correspondiente Ley n.c 8/2001 de
Castilla-La Mancha. Es especialmente asi en el caso de la obligacién de los operadores de radiocomunicaciones de
«presentar un Plan Territorial de Despliegue de Red que contemple las estaciones fijas ya existentes y las
previsiones de implantacién y desarrollo del conjunto de toda su red [...]». Hasta la fecha, a la JCCM no le consta
que Radiodifusion haya presentado ningtn Plan Territorial. Por otra parte, no se tiene conocimiento de que
Radiodifusién comparta infraestructuras con otro operador. En definitiva, la JCCM sostiene que la alegacion de
Radiodifusién de que cuenta con un 60 % de cobertura en Castilla-La Mancha carece de fundamento (*%).

(67) Ademds, la JCCM sefiala que hay una empresa del grupo con los mismos accionistas que Radiodifusién, INGEST,

Infraestructuras y Gestién 2002, SL (en lo sucesivo, <INGEST»), con varios procedimientos pendientes. En todos
ellos, INGEST estd acusada de ocupacién ilegal de espectro radiofénico reservado para la TDT nacional, que la
demandada utiliza para emitir la seflal de las televisiones locales. Por otra parte, Radiodifusién no tiene
autorizacion para retransmitir la sefial TDT de Radio-Televisién de Castilla-La Mancha (<RTV C-LMy).

3.2.4. Explotacién y mantenimiento

(68)  Segtin la JCCM, ni TelecomCLM ni Abertis Telecom son beneficiarios de las medidas impugnadas para cubrir los

(*)
(*)

(*)

costes recurrentes asociados con la explotacién y el mantenimiento de los centros terrestres municipales. La
finalidad de los convenios es «financiar la infraestructura necesaria para complementar la extension y la emision
de la cobertura de sefial de entidades y compaiiias autorizadas para prestar servicios esenciales de television». Por

Actualmente hay unos 900 operadores inscritos en el Registro.

La JCCM decidio implantar el satélite en localidades escasamente pobladas en la zona Il cuando no habia un centro emisor o el coste de
digitalizar la infraestructura terrestre existente era demasiado elevado. Se firmaron 100 convenios de colaboracién con ayuntamientos
que dieron lugar a la instalacion de receptores por satélite en cada hogar, lo que era menos costoso que construir un nuevo centro
emisor.

La raz6n de esta exclusion era evitar la digitalizacién de un centro que ya estuviera cubierto por la obligacién de cobertura TDT oficial de
los radiodifusores en la zona I.

Un 60 % de cobertura de la poblacion en la regidn (basada en determinados pardmetros de transmision) solo podria lograrse con
8-12 centros emisores situados en las afueras de las principales ciudades de la region. Radiodifusion no tiene esos centros. Todos esos
centros emisores formarfan parte, durante los dltimos 10 afios, del plan de cobertura oficial para radiodifusores. No obstante, ninguna
administracion publica, ni nacional ni regional o local, consideraria la digitalizacion de esos centros puesto que ya se habrian incluido en
el plan de cobertura oficial para la extension de la TDT en la region.
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tanto, solo reciben financiacién la adquisicién e instalacién de elementos como equipo de radiocomunicaciones y
antenas o elementos de construccién. En la zona II, los costes los asumen los ayuntamientos que son los titulares
de esos centros. Los costes estimados de explotacién y mantenimiento durante los dos primeros afios para
516 centros en total ascienden a 6,5 millones EUR. En consecuencia, para el periodo 2010-2015 estos costes
ascenderfan a aproximadamente 15 millones EUR para 516 centros a lo largo de cinco afios (a una media de
29 000 EUR por centro).

3.2.5. Excepcion en virtud del argumento de «Infraestructura General»

(69) Segun la JCCM, los centros emisores digitalizados, tanto los que pertenecen a los ayuntamientos como a los
operadores de red, pueden ser considerados «infraestructura general», es decir, una infraestructura abierta a todos
los usuarios potenciales en condiciones de igualdad y no discriminatorias. Por tanto, la infraestructura digitalizada
permite la recepcion de TDT a todos los usuarios en la zona II de Castilla-La Mancha en igualdad de condiciones
cuando cesen las emisiones de television en analdgico.

3.2.6. Excepcién en virtud del principio del inversor en una economia de mercado

(70) La JCCM alega que la transferencia de fondos ptiblicos en cuestién se ajusta al principio del inversor en una
economia de mercado (PIEM) sobre la base de un andlisis comparativo de los precios de mercado. Los pagos
a TelecomCLM por determinados servicios se hicieron a precios de mercado.

(71)  Una comparacién de la financiacién real y el pago que habria tenido que hacer un inversor privado en
condiciones normales para obtener el mismo tipo de servicios lleva a JCCM a la conclusién de que los convenios
se basaron en criterios comerciales objetivos. En consecuencia, los operadores de redes no han sido favorecidos si
se compara con lo que habrian obtenido en condiciones normales de mercado. Por lo tanto, no han recibido una
ventaja selectiva.

3.2.7. Exencidn en virtud del articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado

(72) La JCCM remite al articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado. Alega que esta disposicion puede aplicarse en la
zona II, que no ha suscitado el interés comercial de los radiodifusores y operadores de red. Los ayuntamientos, al
prestar servicios de TDT y subcontratar la adquisicion, instalacion y explotacion y mantenimiento del equipo de
TDT, han subsanado una laguna del mercado con la consiguiente mejora de las condiciones de vida de los
habitantes de la zona Il y la mejora econémica general de la Comunidad de Castilla-La Mancha.

3.2.8. Abertis como operador de la red

(73) LaJCCM no esta de acuerdo con el argumento de Abertis de que no deberfa considerarsele un operador de red en
la zona II. La JCCM sefiala que Abertis firmé convenios con la JCCM en virtud del Decreto n.> 347/2008 para
realizar la extensién de la cobertura TDT en la zona II (*). Por otra parte, Abertis y TelecomCLM deben
considerarse operadores de red activos en la zona II porque existen centros emisores oficiales de television
analdgica de RTVE y/o Tele5 en el caso de Abertis y centros emisores oficiales de television analdgica de CMT, en
el caso de TelecomCLM.

(74)  En varios casos, el equipo municipal digitalizado estd situado en centros de los que son titulares Abertis
0 TelecomCLM. En esos casos, el equipo de TDT pertenece a los ayuntamientos correspondientes. Abertis alega
que, dado que no es un operador de red en la zona II, no puede ser considerado beneficiario directo de las
subvenciones impugnadas ya que <os equipos son propiedad y estin explotados por TelecomCLM y otros
operadores locales» (**). La JCCM considera errénea esta afirmacion.

(*’) LaJCCM present6 dos ejemplos de convenios firmados por Abertis.
(*) Apartado 22 del escrito de Abertis Telecom de 31 de enero de 2011.
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4. OBSERVACIONES DE LOS TERCEROS INTERESADOS
4.1. OBSERVACIONES DE RADIODIFUSION DIGITAL SL

(75) En su respuesta a la Decisién de incoacién de la Comision, Radiodifusion observa que las autoridades espafiolas
no han encomendado formalmente a los beneficiarios de la ayuda una misién de interés econémico general. Por
otra parte, el importe de la ayuda por centro pareceria excesivo si solo se aplicara a los centros existentes, como
afirmaban las autoridades espafiolas. En opinién de Radiodifusién, la ayuda se utilizé principalmente para crear
nuevos centros emisores en toda la Comunidad de Castilla-La Mancha y ocultar una ayuda ilegal.

(76) Radiodifusion insiste en que las autoridades de Castilla-La Mancha concedieron la ayuda sin un procedimiento de
licitacién y que la transferencia de recursos ha sido selectiva porque excluyé a las plataformas basadas en otras
tecnologias, como el cable o el satélite.

(77)  Segun Radiodifusion, TelecomCLM ha obtenido ventajas decisivas de las medidas impugnadas. Fue seleccionada
directamente por las autoridades regionales, sin un procedimiento de seleccién competitiva. Como resultado,
pudo incrementar significativamente la cobertura geografica de su red en zonas en las que, de otro modo, nadie
habria invertido. TelecomCLM se beneficié ademds de la falta de vigilancia regulatoria ya que no estd sujeta
a ninguna obligacion regulatoria de dar acceso a la red recién construida o mejorada. Radiodifusién sefiala que el
Decreto n.° 347/2008 precisaba que el objetivo de la ayuda estatal es crear nuevos centros de emisién y no
digitalizar los existentes.

(78)  En opinién de Radiodifusion, la ayuda refuerza a los operadores tradicionales en el tnico segmento de mercado
en el que hay algo de margen para la competencia. En concreto, Abertis presuntamente ha podido reforzar su
posicién de monopolio y realmente utilizar la financiaciéon ptiblica para desarrollar una red nueva mds densa que
le permita competir en nuevos mercados.

(79) Radiodifusién estd convencida de que la ayuda estatal investigada no es proporcionada. Para cumplir el requisito
de proporcionalidad, la ayuda debe aplicarse solo a zonas rurales remotas y beneficiar a todos los operadores por
igual, imponiendo obligaciones de acceso efectivo.

(80)  En su respuesta de 27 de septiembre de 2011 a una solicitud de informacion de la Comisién, sobre las cuestiones
de capacidad legal planteadas por Espafia, Radiodifusion declaré que su actividad principal es prestar servicios
a radiodifusores audiovisuales locales. Facilitd una lista de sus instalaciones que explota en 18 ayuntamientos de
Castilla-La Mancha. Segiin Radiodifusion, sin embargo, las mismas instalaciones podrian utilizarse para difundir
emisiones nacionales y regionales y, por tanto, podrian haberse utilizado si se le hubiera permitido competir por
la ayuda.

4.2. OBSERVACIONES DE ASTRA

(81) Al seleccionar directamente la plataforma terrestre, Astra considera que la medida, incluida la ayuda en curso
para explotacion y mantenimiento, infringe el principio de neutralidad tecnoldgica. Astra hace hincapié en que la
transmisién por satélite habria sido mds barata que la TDT en la zona II (*!), como habia demostrado claramente
el éxito de Astra en la licitacién de Cantabria. Dadas sus importantes economias de escala, la solucién via satélite
habria permitido incluso un mayor ahorro de costes si varias regiones hubieran coordinado su seleccién de una
plataforma en la zona IL Incluso si, por razones constitucionales, el Gobierno espafiol no hubiera podido
imponer que se tuvieran en cuenta sinergias interregionales como una condicién para la concesién de los fondos,
las regiones podrian haberlo hecho por si mismas. Solo asi los gobiernos regionales podrian haber garantizado
que optaban por la solucién més rentable para sus contribuyentes.

(82) Al comparar las diferentes plataformas, aparte de los costes directos de la instalacién, segtin Astra también habria
que tener en cuenta otros efectos positivos que habria tenido la solucién via satélite. El proceso de transicién
habria sido mucho mds sencillo y menos costoso. La audiencia televisiva se habria beneficiado de un periodo de

(*) Astra remite a su estudio de costes interno presentado junto con la denuncia, elaborado en noviembre de 2008. El estudio compara los
costes de la extension de la cobertura utilizando ambas tecnologias —, la terrestre y la satelital. Las hipétesis del estudio difieren de las
tenidas en cuenta por las autoridades espafiolas y Abertis en varios aspectos y entre otros en relacion con los costes de las antenas
parabdlicas y la necesidad de adquirir descodificadores externos para la recepcion de la television digital terrestre. El estudio concluye
que la extension de la cobertura con satélite no serfa necesariamente mds cara que utilizando la tecnologfa terrestre.
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transicién «simultdnea» durante el que hubiera recibido canales tanto por satélite como terrestres. Dada la escasez
de ancho de banda en la red terrestre y la necesidad de liberar mds capacidad para servicios de telecomunica-
ciones en el futuro, en el caso de la red terrestre surgirfan otros costes para los hogares y los radiodifusores. Los
futuros cambios de ancho de banda requerirdn que los residentes en la zona II adapten sus antenas. Los radiodi-
fusores tendrdn que hacer frente a mas gastos en otros perfodos simultdneos. Estos costes no se producirfan si se
hubiera optado por la tecnologia de satélite.

(83)  Astra insiste en que los operadores de red no obtuvieron una ventaja gracias a la medida. En particular, la digitali-
zacion de la red favorece la oferta comercial de Abertis a los radiodifusores puesto que la red de TDT ahora
llegard casi al 100 % de la poblacién sin coste adicional.

(84) En cuanto al falseamiento de la competencia, Astra estima que las plataformas satelital y terrestre pertenecen
a los mismos mercados. No hay una distincion estricta entre television de pago y en abierto, al menos por lo que
se refiere a la competencia de plataforma. Ya existen varios canales de pago que ofrecen su sefial a través de la
plataforma de TDT, y, salvo uno, también se ofrecen en transmisién via satélite.

(85) En cuanto a posibles ventajas para las plataformas satelitales, Astra en particular aborda la necesidad de
garantizar la condicionalidad del acceso y encriptado. Proteger los DPI no plantearfa problemas a los radiodi-
fusores por satélite de canales en abierto. Esa tecnologia ya se usa actualmente en muchos canales de pago en la
plataforma satelital. Ademds, la solucién propuesta en Cantabria para el acceso condicional fue aceptada por las
autoridades cantabras que podian decidir qué usuarios activar para que recibieran el servicio.

4.3. OBSERVACIONES DE ABERTIS

4.3.1. Existencia de ayuda estatal

(86)  Abertis considera que la medida impugnada para extender la cobertura en la zona II no constituye ayuda estatal
a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

(87)  Primero, las transferencias investigadas fueron meras transferencias del Estado central destinadas a actualizar los
centros emisores, que, o bien pertenecen directamente a la Administracién Pablica o bien la Administracion es
titular de derechos de uso. Por tanto, no habria transferencia de fondos estatales a ninguna empresa: los fondos
permanecieron en la administracién estatal.

(88)  Segundo, Abertis subraya que los operadores de redes no se beneficiaron de las medidas impugnadas. Abertis no
puede considerarse beneficiario puesto que no es un operador de red en la zona II y no opera la red utilizada
para extender la TDT en Castilla-La Mancha. TelecomCLM es el propietario y el que opera, entre otras cosas, el
equipo en cuestion.

(89)  Tercero, por lo que se refiere a la neutralidad tecnoldgica, Abertis hace hincapié en que la medida impugnada no
hace mds dificil la competencia entre plataformas porque el incremento marginal en cobertura de TDT en la
zona II no tiene ningin impacto econdémico en la zona 1. Por otra parte, la digitalizacion de la zona II no afecta
al precio que puede cobrar Abertis por sus servicios de emision. De hecho, sus precios estdn regulados y basados
en su capital y gastos de explotacién. En cuanto a TelecomCLM, las instalaciones han pasado a ser propiedad de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. La Comunidad también controla el operador de red regional
TelecomCLM.

(90) Cuarto, la medida impugnada no beneficia a los radiodifusores puesto que no incrementaron sus ingresos
después de la digitalizacién de la zona IL. Los proveedores de equipos de telecomunicacién tampoco pueden
considerarse beneficiarios indirectos de la medida, puesto que la estructura competitiva del mercado de equipos
de telecomunicacion no se ha visto afectada ni falseada por la mera adquisiciéon de equipo para actualizar centros
emisores analdgicos a tecnologia digital.

(91)  Quinto, Abertis considera que la medida impugnada no tuvo ningtn efecto apreciable sobre la competencia entre
los operadores de red. Aunque Radiodifusiéon se hubiera beneficiado de la medida, no podria competir con
Abertis a nivel nacional porque los centros operados por Radiodifusiéon no corresponden a los centros necesarios
para la zona I, como ocurre para cualquier centro en la zona IL
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(92)  Sexto, si se considerara que constituye ayuda, en opinién de Abertis, serfa ayuda existente. El despliegue de las
redes de radiodifusién en la zona II comenzé en 1982, en un sector de radiodifusion no liberalizado. En ese
momento, el Estado espafiol disfrutaba de un monopolio legal en el mercado de la radiodifusion terrestre. En la
actualidad se estdn destinando fondos publicos para la instalacién, el mantenimiento y la explotacion de redes
locales en la zona II desplegadas antes de la liberalizacién de este sector. Por tanto, la medida investigada
constituirfa una ayuda en curso, ya existente.

(93)  Por lo que se refiere a la compatibilidad en virtud del articulo 106, apartado 2, Abertis sefiala que no es probable
que TelecomCLM y otros operadores de redes locales sobrepasaran los umbrales de volumen de negocios medio
anual antes de impuestos de 100 millones EUR durante los dos ejercicios financieros previos al ejercicio en el que
se atribuyd el SIEG y la compensacién anual por el servicio en cuestiéon de 30 millones EUR.

(94) Ademas, toda posible ayuda seria compatible con el articulo 107, apartado 3, letra ), del Tratado. Las medidas
adoptadas por las autoridades espafiolas pretenden acelerar el proceso de conversion a la tecnologia digital en
Espafia, que ha sido reconocido como objetivo de interés comtn. La ayuda era un instrumento adecuado, ya que
la TDT es una tecnologia que se adecua mejor para llevar a cabo la extension de la cobertura (*?). Ademads de las
razones econdmicas, Abertis sefiala también que los radiodifusores son reacios a utilizar plataformas satelitales
debido a las restricciones a las que han de hacer frente cuando adquieren derechos de contenidos para sus
programas en abierto. En la mayoria de los casos solo adquieren el derecho a difundir los contenidos a través de
una determinada plataforma, la TDT, ya que esta tecnologia permite la emisién discriminada y limitaciones
geogréficas. Por otra parte, las medidas son proporcionadas, pues solo abarcan los costes estrictamente necesarios
para la conversién de los servicios de televisién analdgicos en digitales en la zona II.

4.4. OBSERVACIONES DE LOS RADIODIFUSORES

(95) Los radiodifusores sostienen que la medida no puede considerarse ayuda estatal porque no otorgd ventajas
financieras a ninguna empresa y sobre todo no las ha brindado a los radiodifusores. Las medidas no han
incrementado la audiencia de los radiodifusores en relacién con la que tenfan cuando emitian en analdgico.
Ademds, las personas que residen en las zonas de cobertura ampliada, es decir, en zonas rurales, remotas y
escasamente pobladas, no inciden en el mercado de la publicidad, por lo que no forman parte de la audiencia a la
que se dirigen los radiodifusores. En estas circunstancias, los operadores privados no incrementaron las tarifas
publicitarias como consecuencia de la extension.

(96) Los radiodifusores también manifestaron la opinién de que no les interesaba migrar a una plataforma de satélite
en la que sus programas tendrian que competir con cientos de canales. La plataforma terrestre presenta la ventaja
de la capacidad limitada, lo que para los radiodifusores en abierto implica menor competencia. Ademds,
subrayaron que suelen adquirir contenidos solo para la plataforma especifica, en este caso la terrestre. Ello se
debe a que la radiodifusion terrestre garantiza la delimitacién geografica de las emisiones, lo que no sucede con la
radiodifusion via satélite.

(97) Los radiodifusores también insistieron en que, tras la adjudicacién de la licitacion de Cantabria a Astra,
informaron a las autoridades de esta comunidad auténoma que se opondrian a la radiodifusiéon por satélite, ya
que habian adquirido derechos de difusién de contenidos exclusivamente a través de la plataforma terrestre.

5. EVALUACION JURIDICA
5.1. BASE JURIDICA DE LA AYUDA

(98) Como se ha descrito pormenorizadamente en la seccion 2.2, considerandos 26 a 44 y expuesto con detalle en la
Decisién relativa al asunto SA.28599 — televisién digital terrestre en Espafia (*’), el marco legal para la
conversion digital en Espafia es una compleja red formada por varios actos promulgados tanto por el Gobierno
central y las Comunidades Auténomas como por las autoridades locales a lo largo de un periodo de cuatro arfios.
El Plan Técnico Nacional para la TDT de 2005 y el Plan Nacional de Transicién a la TDT de 2007 regulan
esencialmente la transicién a la TDT en la zona I, aunque también sientan las bases para medidas de extension
adicionales en la zona II. Estas medidas de extension fueron llevadas a cabo por las autoridades regionales tras la
celebracién de varios convenios marco con el Gobierno central (los convenios marco de 2008) y adendas en
2008 a los anteriores convenios marco de 2006 y en 2009 a los convenios marco de 2008.

(**) Abertis se remite a su propio estudio de costes llevado a cabo en enero de 2010 para comparar los costes respectivos utilizando la
tecnologia de TDTYy via satélite para prestar servicios de television digital en la zona II. Segtin este estudio, el coste total de utilizacion de
la tecnologia de TDT ascenderfa a unos 286 millones EUR en un periodo de 10 afios, mientras que los costes totales de utilizacion de la
tecnologia satelital en el mismo periodo supondrian unos 532 millones EUR.

(*) SA.28599 — C(2013) 3204 final, de 19 de junio de 2013
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(99) Como resultado de la celebracion de estos convenios y adendas, las autoridades regionales y/o locales desarro-
llaron una amplia bateria de medidas destinadas a extender la cobertura de TDT en la zona II. La Comision
considera, por tanto, que los diversos actos adoptados a nivel central y los convenios celebrados y modificados
entre el MIEyT y las Comunidades Auténomas constituyen la base del régimen de ayuda para la extension de la
cobertura en la zona II. Estos actos y convenios orientaron a las Comunidades Auténomas hacia medidas que no
eran tecnolégicamente neutras (*4).

(100) Aunque el Plan Técnico Nacional regula la conversion a la TDT en la zona I, también otorga un mandato a las
autoridades locales para establecer, en cooperacion con las Comunidades Auténomas, centros emisores
adicionales necesarios para garantizar la recepcion de la TDT en la zona I Por tanto, en ese momento el
Gobierno central ya contemplaba la extensién de la cobertura de TDT. El mandato contenido en el principal
instrumento juridico que regula la conversion a la television digital solo se refiere a la plataforma terrestre. En la
préctica, las Comunidades Auténomas han ejecutado, por tanto, las directrices del Gobierno central sobre la
extension de la TDT (¥).

(101) El momento en que se desembolsé realmente la ayuda estatal para el despliegue de la TDT en la zona II vino
marcado por la transferencia de fondos de las autoridades centrales y regionales a los beneficiarios. Este hecho
tuvo lugar a lo largo de un periodo de tiempo, dependiendo de cada comunidad auténoma. En cuanto a la ayuda
en curso para la explotacion y el mantenimiento de las redes, se decidi6 a nivel de las Comunidades Auténomas.

(102) En el caso de Castilla-La Mancha, como se ha explicado con detalle en los considerandos 36 a 45, se optd por un
proceso diferente. A diferencia de la mayoria de las demds comunidades auténomas, no se recurri6 a licitaciones
regionales para la extensién de la cobertura de television digital, sino que el Decreto 347/2008 de 2 de diciembre
de 2008, disponia la asignacion directa de los fondos necesarios para la digitalizacion a los titulares de los
centros emisores (analdgicos) existentes. Por consiguiente, la JCCM no recurrié a un procedimiento de licitacion
abierta sino que, en su lugar, seleccioné a los operadores de telecomunicaciones directamente. Estas empresas
también realizaron tareas de explotacién y mantenimiento.

(103) En los casos en los que los centros emisores pertenecen directamente a TelecomCLM o a Abertis, estas empresas
recibieron la ayuda para actualizar su equipo. En los casos en los que hubo que construir nuevos centros
emisores, estos se financiaron con fondos publicos, pero TelecomCLM obtuvo la propiedad. Por dltimo, en la
mayorfa de los casos, los centros emisores analdgicos son propiedad de los ayuntamientos. Estos dltimos
compraron el equipo digital a Abertis o a TelecomCLM y subcontrataron la instalacién, explotacién y manteni-
miento del equipo a estas dos empresas.

5.2. EVALUACION DE AYUDA ESTATAL CON ARREGLO AL ARTICULO 107, APARTADO 1, DEL TRATADO
5.2.1. Presencia de ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado

(104) La medida en cuestion, incluida la ayuda en curso para la explotacion y el mantenimiento, puede ser considerada
ayuda estatal a tenor de lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado, en el que se establecen las
siguientes condiciones para la presencia de ayuda estatal. Primero, debe haber una intervencién del Estado
o mediante fondos estatales. Segundo, la intervencién debe conferir una ventaja econdmica selectiva al
beneficiario. Tercero, debe falsear o amenazar con falsear la competencia. Cuarto, la intervenciéon debe poder
afectar al comercio entre los Estados miembros.

(**) Tal orientacién puede encontrarse en los documentos pertinentes del Gobierno central. En particular: los convenios marco firmados en
diciembre de 2008, denominados Convenio marco de colaboracion entre el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la
Comunidad Auténoma de [...] para el desarrollo del Plan Nacional de Transicion a la TDT, contemplan una lista de actividades que serdn
financiadas por las autoridades centrales y regionales con objeto de lograr la cobertura de television digital equivalente a la analdgica ya
existente. Por una parte se refieren a los centros emisores ya existentes renovados por los radiodifusores (centros de TDT desplegados en
la zona 1) y, por otra, a las «extensiones de la cobertura» — nuevos centros que tendrdn que ser desplegados para garantizar la misma
penetracion de la television digital. Dado que solo la tecnologfa de TDT requiere la existencia de centros emisores, parece claro que las
medidas previstas solo afectan a esta tecnologia. Las adendas a estos convenios marco firmadas entre octubre y diciembre de 2009
hacen referencia a la financiacion para la extension de la cobertura. Definen lo que debe entenderse por «actuaciones de extensién de
cobertura», haciendo referencia expresa solo a la tecnologfa terrestre.

(*) En reuniones con las Comunidades Auténomas, el MIEyT manifestd su objetivo de garantizar la transicién a la TDT en la zona II. Asi lo
confirma una presentacion, disponible en internet, firmada por el MIEyT: http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSL.pdf.
También lo confirman las declaraciones de las Comunidades Auténomas a los requerimientos de informacién de la Comision. En sus
respuestas, las Comunidades Auténomas se refieren explicitamente al Plan Nacional de Transicion adoptado por Real
Decreto 944/2005 y al Plan Avanza. Véase, por ejemplo, la respuesta de Extremadura: «Conforme a lo dispuesto [...] del Real
Decreto 944/2005 [...] por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre, en la cual se recoge la iniciativa
local en la extension de la cobertura dela TDT...».


http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
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5.2.1.1. Fondos estatales e imputabilidad al Estado

(105) La medida en cuestién emana del sistema de actos juridicos antes descrito, promulgados tanto a nivel central
como regional o local, asi como de los convenios celebrados entre el MIEyT y las autoridades de Castilla-La
Mancha. Castilla-La Mancha no cuestiond la conclusion plasmada en la Decision de incoacién segin la cual la
medida habia sido financiada a partir de recursos presupuestarios. No obstante, las autoridades espafiolas
insistieron en que se financié tanto a partir del presupuesto central como de los presupuestos autonémicos y
municipales. Asimismo manifesté la opinién de que la medida en cuestién era de hecho una mera transferencia
de fondos entre distintas administraciones. Con ello, Castilla-La Mancha reconocia que los fondos proceden en
parte del presupuesto central. Ademds, la medida no era una simple transferencia de fondos entre administra-
ciones, pues, en tltimo término, los fondos fueron utilizados para el despliegue de la red de TDT por entidades
que desarrollaban una actividad econdmica (como se explica en la seccién 5.2.1.2).

(106) En estas circunstancias, se ha acreditado que la medida en cuestién se financié directamente a partir del
presupuesto del Estado y de los presupuestos de los distintos ayuntamientos y la Comunidad Auténoma. La
ayuda en curso no se financi6 con cargo al presupuesto del Estado central sino que procede del presupuesto de la
Comunidad Auténoma.

(107) Puesto que la medida estd financiada por el Estado, a nivel central como regional o local, es imputable al Estado e
implica el uso de fondos estatales.

5.2.1.2. Ventaja econémica para las entidades que desarrollan una actividad econdmica

(108) Abertis, que cotiza en bolsa en Espafia, es una empresa internacional dedicada a la gestién de peajes de autopistas
e infraestructuras de telecomunicaciones terrestres y por satélite. Estd presente en doce paises de Europa y
América, y aproximadamente dos tercios de los ingresos del grupo se generan fuera de Espafia. Abertis Telecom
posee y explota infraestructuras de telecomunicaciones en Espafia. Tiene también la red principal de centros para
la distribucion y transmisién de sefiales de radio y television en Espaiia. TelecomCLM, SA es un operador regional
de telecomunicaciones que presta servicios en Castilla-La Mancha. Entre sus servicios estdn el transporte, la
contribucién y difusién de sefiales de radio y television; albergar equipos y sistemas radiantes; la utilizacién
compartida de infraestructuras; y el mantenimiento integral de infraestructuras. La compafifa presta servicios a los
operadores locales, autonémicos y nacionales. [...].

(109) La medida en cuestién implica una transferencia de fondos estatales a determinadas empresas. Aunque el Tratado
no define el concepto de empresa, hace referencia a cualquier persona fisica o juridica, independientemente de su
estatus y financiacién, que desarrolle una actividad econdmica. En la prictica de la Comision, confirmada por el
Tribunal de Justicia, la explotacién de redes de emision de television se considera una actividad econémica (*%), de
modo similar a otros casos que implican la gestién de infraestructuras por parte de las autoridades regionales (*).
En el caso que nos ocupa, las empresas publicas estdn inscritas en el Registro de la CMT en calidad de operadores
de red. Este hecho sugiere que prestan determinados servicios que, segiin la practica consolidada, constituyen una
actividad econdémica. El mercado existe si, como sucede en este caso, otros operadores estarfan dispuestos
a prestar el servicio en cuestién o en condiciones de hacerlo. Asi, por ejemplo, Astra, antes de llevar a cabo la
extension de la cobertura en la zona II, mantuvo varias reuniones con las Comunidades Auténomas para
presentarles su oferta. Por otra parte, en marzo de 2008 Astra participé y resulté ganadora de una licitacion
tecnoldgicamente neutra publicada en Cantabria para la prestacion de television digital en las zonas II y IIL. El
hecho de que las empresas ptiblicas y los ayuntamientos no perciban remuneracion por los servicios prestados no
es Obice para que las actividades en cuestion sean consideradas como actividad econdmica (*4).

(110) La Comisién no estd de acuerdo con el argumento esgrimido por Espafia de que la explotacion de la red terrestre
por parte de las Comunidades Auténomas, las empresas publicas y los ayuntamientos se encuadre en el ejercicio
de los poderes oficiales en calidad de autoridad publica, por lo que queda al margen del dmbito de aplicacion del

(*) Decisiones de la Comisién: N 622/2003 Digitalisierungsfonds Austria, C25/2004 DVB-T Berlin Brandenburg (considerando 62),
C34/2006 DVB-T North-Rhine Westphalia (considerando 83), C52/2005 Mediaset (considerando 96).

(*) Asunto T-196/04 Ryanair Ltd./Comision Europea, Rec. 2007, p. I-2379, apartado 88.

(*) Véanse los asuntos acumulados T-443/08 y T-455/08: Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) y Mitteldeutsche Flughafen
AG y Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)/Comisién Europea, Rec. 2011, p. 1I-1311, apartado 115, en el que el Tribunal sostiene:
«El hecho de que ningiin operador privado se haga cargo de una actividad o la circunstancia de que esta no sea rentable no constituyen criterios
pertinentes a la hora de atribuirle la calificacién de actividad econdmica [...].»
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articulo 107 del Tratado. Se ha reconocido que las actividades relacionadas con el ejercicio de prerrogativas
estatales por el propio Estado o por autoridades que funcionen dentro de los limites de su autoridad publica no
constituyen actividades econdémicas a efectos de las normas de competencia (*). Se puede considerar que se
encuadran en esta excepcion actividades como las que forman parte de las funciones esenciales del Estado o estdn
relacionadas con dichas funciones por su naturaleza, finalidad y las normas a las que estén sujetas. La jurispru-
dencia del Tribunal ha ofrecido varios ejemplos de actividades que se encuadran en esta categoria, con lo que se
traza una linea divisoria entre actividades estatales puras y actividades comerciales que puede desarrollar una
entidad estatal. En esta lista se incluyen actividades relacionadas con el Ejército o la Policia; el mantenimiento y la
mejora de la seguridad en la navegacién aérea, el control del trifico aéreo (*°); la vigilancia contra la contami-
nacién, que es una tarea de interés publico que forma parte de las funciones esenciales del Estado en lo que
respecta a la proteccion del medio ambiente en zonas maritimas (*'), actividades de normalizacién y actividades
de investigacion y desarrollo afines (*2).

(111) En este contexto, la Comision opina que, en el presente asunto, la explotacion de la red de radiodifusion terrestre
no se encuadra entre las obligaciones o prerrogativas del Estado ni es una actividad tipica que solo pueda
desarrollar el Estado. Los servicios tomados en consideracion no son los habituales de una autoridad publica y
tienen por si mismos naturaleza econdmica, lo que se pone de manifiesto por el hecho de que son varias las
empresas que operan en el mercado de la zona I. En segundo lugar, una empresa privada, que no depende de
ninguna autoridad publica, en concreto Astra (como evidencia su presencia en calidad de licitadora en la
licitaciéon de 2008 de Cantabria), estaba interesada en prestar este servicio en la zona II. La denuncia de Astra se
refiere también a la region de Castilla-La Mancha, en la que estd interesada en prestar servicios digitales de
radiodifusiéon como operador de plataforma. En tercer lugar, el despliegue de la red en la zona II solo afecta a la
transmisién de canales nacionales y regionales privados (*}). Como consecuencia de ello, se concluye que la
explotacion de la red terrestre por parte de las Comunidades Auténomas, empresas publicas y ayuntamientos no
se encuadra en el ejercicio de sus prerrogativas como poder publico.

(112) La Comisién no estd de acuerdo con la JCCM en que la medida se ajuste al principio del inversor en una
economia de mercado (PIEM). Esta prueba analiza si un inversor privado habria invertido en el proyecto de la
misma forma y en las mismas condiciones que el inversor publico en el momento en que se adopté la decision
de llevar a cabo la inversion publica. En el presente asunto, la inversién publica es la financiacion por parte de la
JCCM de la digitalizacién de las redes de radiodifusion terrestre de Telecom CLM y Abertis. Cuando el equipo
sigue siendo propiedad de las autoridades publicas (ayuntamientos), estd operado por las antiguas compaiifas. El
convenio con los operadores no establece un reembolso de los fondos o una remuneracién del equipo propiedad
de las autoridades publicas. Esto contradice directamente el concepto de un inversor privado, que no solo exigirfa
este reembolso o remuneracién sino que ademds exigirfa también un rendimiento de la propia inversiéon. No se
pretendia que la financiacién publica de la red de TDT fuera una inversién rentable en si. En consecuencia, la
inversion de la JCCM en la digitalizacion de la red terrestre en la zona I no cumple el PIEM.

(113) Por tanto, existe una ventaja econémica cuando el operador recibe fondos publicos para digitalizar su propio
equipo o construir nuevos centros emisores. Segundo, cuando una autoridad publica selecciona directamente (es
decir, sin una licitacion publica) a un operador para el suministro de equipo de TDT y la prestacion de servicios
de explotacién y mantenimiento, no respeta las condiciones de mercado. Esto también concede una ventaja
econdmica al operador.

Beneficiarios directos de la ayuda

(114) Como se establece en los considerandos 36 y 37, la JCCM no organizé licitaciones regionales para la mejora de
las redes analdgicas ni para la extensién de la cobertura de television digital. En su lugar, estos fondos se
asignaron directamente a los ayuntamientos o a los operadores terrestres existentes. Por su parte, los ayunta-
mientos eligieron a los operadores para llevar a cabo la tarea sin licitacion puablica. Como resultado, no se

(*)) Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacién de las normas de la Unidn Europea en materia de ayudas estatales a las compensa-
ciones concedidas por la prestacion de servicios de interés econémico general (DO C 8 de 11.1.2012, p. 4).

(*) Asuntos C-364/92, SAT/Eurocontrol, Rec. 1994, p. 1-43, apartados 19 a 30,y C-113/07 P, Selex, Rec. 2009, p.1-2207.

(") Asunto C-343/95, Cali & Figli, Rec. 1997, p.1-1547, apartado 22.

(**) AsuntoT-155/04 Selex, Rec. 2006, p.1I-4797, apartados 73-82, confirmado por C-113/07, Selex, Rec. 2009, p.1-2307.

(*) Como se establece en la seccién 2.1.3, los radiodifusores piiblicos tienen una obligacion de cobertura del 98 %, por lo que habian de
cubrir la zona II por sus propios medios. Ademds, los canales ptiblicos nacionales de television de RTVE y los canales publicos
regionales se emiten a través de una red diferente. Mientras que los privados utilizan la sefial de Red de Frecuencia Unica (SEN, en sus
siglas en inglés), los ptiblicos emplean la Red Global Espafiola (RGE). Como resultado de estas diferencias, las instalaciones terrestres
requieren equipos diferentes para cada una de las dos redes.
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informé debidamente de la medida a otros operadores de plataforma, ya fuera terrestre o de otro tipo, que, por
tanto, no pudieron hacer una propuesta técnica para la actualizaciéon de infraestructuras o la extension de la
cobertura de la televisién digital en la zona II en la Comunidad (*.

(115) Abertis y TelecomCLM fueron los receptores de los fondos destinados a la mejora y extensién de su red o bien
fueron contratados por los ayuntamientos para realizar esas obras en la infraestructura de estos dltimos (**). En
ambos casos, los dos operadores fueron seleccionados sin una licitacién publica. En la mayorfa de los casos, los
ayuntamientos son propietarios del equipo de TDT adjunto a los repetidores de los operadores, que no pagan
a los ayuntamientos por el uso de ese equipo.

(116) TelecomCLM firmé directamente 133 convenios con la JCCM para la digitalizacién de sus propios centros
emisores. Esto se considerd necesario para realizar la extension de la TDT en zonas rurales, en las que la densidad
de poblacién es baja y ningtin operador ha mostrado interés en invertir. Una vision general de los costes
incurridos por TelecomCLM al recibir los fondos transferidos por la JCCM muestra que TelecomCLM utilizd esos
fondos exclusivamente para la adquisiciéon e instalacién de equipo de TDT y el posterior mantenimiento del
equipo durante un periodo correspondiente a los dos primeros afios

(117) De esta manera, TelecomCLM y Abertis mejoraron parte de sus centros emisores existentes y estdn ahora en
condiciones de explotar la red de TDT en la zona II gracias a la subvencién publica. También pueden utilizar la
nueva infraestructura para prestar otros servicios, por ejemplo, WiMax (norma de trasmision de datos de banda
ancha inaldmbrica que puede ofrecer banda ancha fija o mévil). TelecomCLM utiliz6 sus centros [...] y varios
centros digitalizados propiedad de los ayuntamientos para la instalacion del equipo Wimax de la JCCM [...] (*f).
Gracias a estas economias de alcance, los operadores de la red de TDT tienen la posibilidad de obtener ingresos
de la infraestructura financiada con fondos publicos. [...].

(118) La ventaja cuantificable concedida a los beneficiarios directos TelecomCLM y Abertis es el importe total de los
fondos recibidos para la extension de la cobertura (incluidos los fondos recibidos para la mejora o la
construccion de nuevos centros emisores).

(119) Cuando los propios ayuntamientos actuaron como operadores de red, recibieron fondos ptiblicos para digitalizar
los centros emisores situados en sus zonas y construir otros nuevos. Las autoridades alegan que no se trataba
més que de transferencias de fondos entre distintos niveles de la Administracién y que, al extender las redes
propiedad de los ayuntamientos, estos simplemente cumplian sus obligaciones administrativas para con sus
ciudadanos. Sin embargo, cuando los ayuntamientos actdan como operadores de red, realizan una actividad
econ6émica. Muchos de ellos estdn inscritos en el Registro de Operadores de red de la CMT. No obstante, puesto
que los ayuntamientos compraron el equipo digital a Abertis o a TelecomCLM y subcontrataron la instalacién,
explotacion y el mantenimiento del equipo a estas dos empresas sin licitacién publica, también en este caso estos
tltimos son los beneficiarios directos de la ayuda.

(120) La financiacién también incluye la explotacién y el mantenimiento de la red. Estas tareas las realizaron
TelecomCLM y Abertis. Se considera que ello constituye ayuda en curso y que los operadores encargados de la
explotacion y el mantenimiento de la red son los beneficiarios. Por diltimo, en términos mds generales, Abertis y
TelecomCLM también se benefician de que no se permita a otro operador de plataforma introducirse en el
mercado de emision de sefiales de television en abierto en Espaiia (*7).

(**) Puesto que un operador local como Radiodifusion emitia la sefial de radiodifusores nacionales, podria haber solicitado las subvenciones
regionales. Sin embargo, no se previé una licitacién que invitara a los operadores potencialmente interesados a presentar sus ofertas. Por
el contrario, correspondia a las autoridades regionales tomar la iniciativa, localizar los centros emisores que transmitian la sefial de
radiodifusores nacionales y ofrecerles apoyo para la digitalizacion. A este respecto, Radiodifusion ha aducido que, atn cuando
retransmitia la sefial de televisién, nunca fue contactado por la Administracién Piiblica para discutir la posible financiacién de la digitali-
zacion de su red.

Debido a los convenios de transferencia de equipos de TDT, en algunos casos, el equipo adquirido por Telecom CLM (con fondos de la
JCCM) fue devuelto a la JCCM tras dos afios de explotacion.

(55
56!

(57

Como se establece en el considerando 24, Abertis domina el mercado de emision de sefiales en abierto en la plataforma terrestre de la
zona l y, a través de su filial Hispasat, en la zona III. Al extender el alcance de la television digital terrestre a la zona II, el suministro de
sefiales de televisién en abierto a escala nacional sigue bajo control de Abertis. En el futuro, la entrada de Astra en la zona II podria
también generar mayor competencia de plataformas en las zonas I y IIl. Por analogia, existen numerosos estudios que demuestran los
beneficios en términos de descenso de precios y aumento de la calidad del servicio cuando la plataforma satelital se introdujo en el
mercado de la television en los Estados Unidos. Antes de la llegada del satélite, las empresas de cable habian gozado de poder monopo-
listico en determinadas zonas geogrificas locales. Compérese por ejemplo: Chenghuan Sean Chu, The effect of satellite entry on cable
television prices and product quality, RAND Journal of Economics, Vol. 41, n. 4, invierno de 2010, pp. 730-764.

=
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Beneficiarios indirectos de la ayuda

(121) Proveedores de equipos de telecomunicacion. Telecom CLM y Abertis suministran equipo y equipos de telecomuni-
cacién internos. Puesto que los ayuntamientos compraron equipo sin una licitaciéon publica a los dos operadores
terrestres existentes en Castilla-La Mancha, TelecomCLM y Abertis se beneficiaron directamente de la ayuda (véase
el considerando 119). Cuando los dos operadores compraron este equipo a los proveedores de equipos de teleco-
municacion, este equipo se comprd en un mercado libre. Por tanto, como resultado, aparte de TelecomCLM y
Abertis (beneficiarios directos), los proveedores de equipos de telecomunicacion no se consideran beneficiarios,
ya que no recibieron una ventaja selectiva. De modo similar al caso de los descodificadores digitales en Italia (*%),
no ha sido posible establecer una distincién entre diferentes categorias de productores de diversos tipos de
infraestructura digital porque los productores deben ser capaces de producir cualquier tipo de equipo. Las
empresas que suministran estos equipos de telecomunicacién a los operadores de red no difieren del grupo de
empresas que habria participado en la licitacién si el régimen hubiera sido tecnoldgicamente neutro con respecto
a los operadores de plataforma (*°). En Espafia, las empresas que integran, instalan y suministran los equipos de
telecomunicacion necesarios para la extensiéon de la TDT suelen ofrecer otros servicios. Tales fabricantes de
equipos, aunque también los operadores de telecomunicaciones, pueden también ofrecer soluciones terrestres,
satelitales o una combinacién de ambas (*°).

(122) La medida en cuestién no pretende, por su objeto o estructura general, generar una ventaja para los fabricantes.
Cualquier iniciativa publica en favor de la digitalizacién (incluso la mds neutra tecnolégicamente hablando)
favorecerfa a los productores de equipos digitales. En el caso de los fabricantes de equipos, se puede considerar,
por tanto, que el hecho de que se beneficiaran de un aumento de las ventas como consecuencia de la medida
puede ser considerado un efecto secundario mecdnico. Como principio general, toda ayuda estatal produce un
efecto de goteo sobre los proveedores del beneficiario de la ayuda estatal, lo que no implica necesariamente, sin
embargo, una ventaja selectiva para ellos. La ayuda no iba destinada a los proveedores de equipos de telecomuni-
cacién, por lo que estos no se beneficiaron de un efecto indirecto buscado.

(123) Radiodifusores. Espafia ha demostrado suficientemente que los radiodifusores terrestres no recibieron ventaja
alguna a raiz de la extensién de la cobertura. En contraste con la zona I, los radiodifusores se negaron a pagar
por la digitalizacion en la zona II pues ello no les iba a generar ningin ingreso adicional. De hecho, a la luz de la
escasa poblacion afectada, que no parece ser objetivo comercial de los anunciantes, a raiz de la extensién a la
zona II, los radiodifusores no pudieron incrementar significativamente las tarifas de publicidad. Por tanto, los
radiodifusores terrestres no son beneficiarios indirectos de la medida investigada.

5.2.1.3. Selectividad

(124) La ventaja que la medida ofrece a los operadores de red y a los radiodifusores es selectiva, pues solo afecta a las
empresas que operan en el mercado de la plataforma terrestre. Por otra parte, la seleccién de los operadores de
red encargados de la tarea de extenderla no se hizo basindose en una licitacion, sino en un procedimiento
especifico establecido en el Decreto, que consistia en que las autoridades seleccionaran a los operadores de red.
Por tanto, independientemente de si el marco legislativo a nivel central excluyd otras tecnologias distintas de la
terrestre del dmbito de la ayuda, su aplicacion por parte de la Comunidad de Castilla-La Mancha solo se referia
a operadores de red concretos.

5.2.1.4. Falseamiento de la competencia
Operadores de red

(125) Al conceder directamente la financiacién a los operadores de red terrestre Telecom CLM y Abertis, las autoridades
espafiolas discriminaron a cualquier otro operador de red terrestre que podria haber prestado esos servicios. En
una licitacién pablica podria haberse determinado si otros operadores existentes, como Radiodifusién, reunfan los
requisitos para prestar servicios de radiodifusion a radiodifusores regionales y nacionales en la zona II de Castilla-
La Mancha. Al no ser informados de la medida ni invitados a presentar su oferta, estos operadores no pudieron
defender sus propuestas ante la JCCM. Como resultado, la seleccién directa de los beneficiarios dio lugar a la
exclusion de cualquier otro competidor terrestre potencial.

(**) C-52/05 — Descodificadores digitales Italia (DO C 118 de 19.5.2006, p. 10,y DO L 147 de 8.6.2007, p. 1).

(*) Algunos ejemplos de empresas que han resultado ganadoras de licitaciones: Tredess es un fabricante de equipos de transmisién digital
que pertenece al Grupo Televes, que también fabrica receptores de television digital via satélite, antenas, antenas parabdlicas (Comparar:
http:/[www.tredess.com y http://www.televes.es). De modo similar: Mier (http://www.mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es/
negocios|infraestructuras/telecomunicaciones|), Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM.

(®) Las licitaciones para la zona Il relativas a la extension de la cobertura suelen pedir soluciones llave en mano que exigen integrar, instalar
y suministrar varios componentes de equipo (parabélica, antena, transmisor, receptor de satélite). En la mayoria de los casos, la solucién
ofrecida inclufa el equipo de recepcion via satélite para recibir la sefial digital ya distribuida via satélite por los radiodifusores.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es/negocios/infraestructuras/telecomunicaciones/
http://www.elecnor.es/es/negocios/infraestructuras/telecomunicaciones/
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(126) Cuando los ayuntamientos actualizaron su propia red, en algunos casos, contactaron directamente con
TelecomCLM o Abertis. En tales casos, otros operadores de telecomunicaciones quedaron excluidos de presentar
propuestas. Como se expone en los considerandos 39 y 40, otros ayuntamientos publicaron un breve anuncio en
su tablon de anuncios. Esos anuncios informaban de que se seleccionarfa a un operador de telecomunicaciones
para digitalizar el centro emisor del ayuntamiento, de acuerdo con el Decreto 347/2008. El operador debia
presentar una memoria técnica. Los operadores interesados podian obtener las especificaciones técnicas en la
Secretarfa del ayuntamiento. No obstante, la publicacién en el tabléon de anuncios no respeta la neutralidad
tecnoldgica, ya que los anuncios solo se referfan a la mejora de centros emisores terrestres ya existentes. Por otra
parte, aunque los anuncios permiten que cualquier operador de telecomunicaciones inscrito en el Registro de
Operadores de la CMT presente una oferta, no pueden considerarse equivalentes a una licitacién ptiblica. La
publicacién en el tabléon de anuncios no tiene la misma visibilidad que una licitacién publica en un Boletin
Oficial. Por otra parte, en la mayoria de los casos, a diferencia de otras compaiiias, TelecomCLM y Abertis fueron
informados expresamente de antemano sobre el proceso y podian, por tanto, entregar su oferta (*!). En definitiva,
en todos los ayuntamientos en los que se publicaron esos anuncios, resultaron seleccionados TelecomCLM
o Abertis.

(127) Espafia y Abertis alegan que la TDT y la tecnologia satelital son dos mercados distintos. La TDT es la plataforma
principal para la television terrestre en abierto, mientras que el niimero de operadores en el mercado nacional
viene determinado por el niimero de licencias concedidas por el Gobierno espaifiol. Los canales de television
terrestre en abierto se financian con publicidad. En cuanto a la television por satélite, se puede acceder a un gran
niimero de canales en la tnica plataforma de television de pago de Espaiia, de la que Astra es el operador de red.
Estos canales se financian mediante abonos, por lo general para un paquete de canales. Las autoridades espafiolas
subrayan ademds que en Espafa el coste de la distribucion via satélite para los radiodifusores es mucho mds
elevado que el de la radiodifusion terrestre, por lo que los radiodifusores en abierto, incluidos los regionales y
locales, no estan interesados en cambiarse a esta plataforma.

(128) Por diversas razones indicadas en la Decision, se concluye que las plataformas terrestre y de satélite operan en el
mismo mercado.

(129) En primer lugar, en 2008 Astra compitié por la extension de la cobertura de televisién digital en Cantabria y
gand la licitacién. En 2008 mantuvo una serie de reuniones con las Comunidades Auténomas a las que presentd
su oferta de emitir canales de television digital que hasta entonces habian sido emitidos a través de la plataforma
terrestre. A pesar de que las autoridades rescindieron posteriormente el contrato con Cantabria, el interés del
operador de satélite en prestar servicios en competencia con la plataforma terrestre sugiere que existe la
posibilidad de que los operadores de satélite presten servicios similares.

(130) En segundo lugar, varios canales publicos y privados distribuidos a través de la plataforma terrestre también se
emiten mediante plataformas de satélite, incluida la propia Astra (). En tercer lugar, algunos de los canales
regionales pueden o podian sintonizarse hasta hace poco a través de la plataforma de satélite, lo que entra en
contradiccién con la afirmacién de que los radiodifusores regionales no estin interesados en la tecnologia
satelital.

(131) En cuarto lugar, algunos radiodifusores han manifestado una preferencia por la transmisién terrestre porque han
adquirido derechos para emitir contenidos exclusivamente para la plataforma terrestre. Ello no implica, sin
embargo, que existan mercados distintos para la transmisién terrestre y la satelital. Del mismo modo que han
adquirido derechos para la plataforma terrestre, en caso necesario podrian hacer lo mismo para la satelital.
Ademds, si se selecciona una plataforma satelital mediante una licitacién puablica, podria imponerse a los radiodi-
fusores una «obligacién de transporte». Esa «obligacién de transporte» se impuso a los radiodifusores para la
zona III cuando se seleccioné la plataforma satelital.

(132) Por dltimo, segin datos de mayo de 2010 (**), la cobertura de la TDT en Espafia alcanza al 98,85 % de la
poblacién mientras que solo el 93,5 % de los hogares ve la television a través de la plataforma terrestre. Ello
quiere decir que el 5 % de los hogares dispone de acceso a la TDT pero prefiere no utilizarlo, ya que la mayoria
de ellos estdn abonados a la televisién de pago via satélite.

(133) En conclusion, habida cuenta de que las plataformas de radiodifusion via satélite y terrestre compiten entre si, la
medida destinada al despliegue y la explotacién y mantenimiento de la TDT en la zona II implica un falseamiento
de la competencia entre las dos plataformas.

(*") Las autoridades de la CLM no pudieron aportar ningtin ejemplo de una oferta presentada por otro operador de telecomunicaciones.
Algunos instaladores de telecomunicaciones presentaron ofertas, pero fueron excluidos al no estar inscritos como operadores de teleco-
municaciones.

(®») Por ejemplo, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La 2, Canal 24 horas.

(**) Anélisis del mercado de la television presentado por Espaiia en la notificacién de la medida: Compensacion por dafios y perjuicios por la
liberalizacion del dividendo digital en Espafia, SA.32619 (2011/N).
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(134) Por dltimo, se ha de sefialar que otras plataformas, especialmente la television por internet, se encuentran discri-
minadas como consecuencia de la medida. A pesar de que la banda ancha atn no ha llegado a la totalidad de la
zona II, es muy probable que en el futuro amplie su cobertura de forma significativa. Es posible que una mezcla
de tecnologias hubiera sido mds eficiente para lograr la cobertura de la zona II. En este caso, estas otras
plataformas podrian haber contribuido al objetivo y haberse beneficiado de la medida de ayuda.

5.2.1.5. Efecto sobre el comercio

(135) La medida incide en el comercio intra-UE. Segun la jurisprudencia de los tribunales europeos, cuando «una ayuda
econémica otorgada por un Estado o utilizando fondos estatales refuerza la posiciéon de ciertas empresas frente
a otras que compiten con ellas en los intercambios comerciales intracomunitarios, procede considerar que la
ayuda influye sobre dichos intercambios» (**).

(136) Los operadores de red operan en un sector en el que se producen intercambios entre los Estados miembros.
Abertis forma parte de un grupo internacional de empresas, al igual que una de las denunciantes, Astra. Basada
en otro Estado miembro (Luxemburgo), Astra habria licitado por la prestacion de una red digital en la
Comunidad de Castilla-La Mancha si se hubiera organizado una licitacién tecnoldgicamente neutra. Por tanto, la
medida afecta al comercio entre los Estados miembros.

5.2.2. Conclusiones sobre la presencia de ayuda

(137) Habida cuenta de los argumentos anteriormente expuestos, la Comisién considera que la medida retne los
criterios consagrados en el articulo 107, apartado 1, del Tratado. En estas circunstancias, la medida ha de ser
considerada ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

5.3. EVALUACION DE LA COMPATIBILIDAD

(138) La Comisién apoya activamente la transicién de la radiodifusion analdgica a la digital. Las ventajas de la
transicién digital fueron puestas de relieve en el Plan de Accién eEurope 2005 y en las dos Comunicaciones
relativas a la transicién a la tecnologia digital (°*). La Comision también reconoce que la transicién a la tecnologia
digital podria sufrir retrasos si se dejara enteramente al albur de las fuerzas de mercado.

(139) Los Estados miembros pueden utilizar las ayudas para colmar alguna deficiencia de mercado especifica
o garantizar la cohesion social o regional (°%). En esos casos, sin embargo, debe probarse cada vez que las ayudas
previstas son el medio adecuado para tratar el problema, que se limitan al minimo necesario y que no falsean
indebidamente la competencia. De modo andlogo, la Comunicacién (¥) relativa a la transicién establece que, en el
ambito especifico de la digitalizacién, la intervencién publica estarfa justificada siempre que se den dos
condiciones: la presencia de intereses generales y la existencia de una deficiencia de mercado, o lo que es lo
mismo, que las fuerzas de mercado por si solas no puedan lograr el bienestar colectivo. Asimismo especifica que,
en cualquier caso, la intervencién publica debe ir respaldada por un anélisis de mercado sélido.

(140) La Comunicacién relativa a la transicién también indica que la transicién a la radiodifusién digital representa un
enorme desafio industrial que ha de liderar el mercado. Por norma, cada red debe competir con sus propios
medios. Con el fin de preservar este principio, cualquier intervencién publica tratard de ser neutra desde el punto
de vista tecnoldgico. Se pueden considerar como tnicas excepciones a este principio las intervenciones cuya
finalidad sea corregir deficiencias del mercado o eliminar un desequilibrio, y al mismo tiempo sean un medio
necesario, adecuado y proporcionado para corregir ese problema.

(141) Si se dejara que el mercado siguiera su curso, y habida cuenta de su desfavorecida situacién social, existe el riesgo
de que no todas las capas de la poblacion puedan beneficiarse de las ventajas de la television digital. Con respecto
a este problema de la cohesion social, es posible que los Estados miembros quieran asegurarse de que todos los
ciudadanos disponen de acceso a la television digital una vez que cese la emisién de television en analdgico.
Dado que la conversion a digital acarrea costes para los consumidores y exige un cambio de hdbitos, es posible
que los Estados miembros deseen ayudar especialmente a los grupos desfavorecidos de la sociedad, como
ancianos, hogares de renta baja o personas que vivan en regiones periféricas.

(*) T-55/99 Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)/Comisi6én de las Comunidades Europeas, Rec. 2000, p. I1-3207.

(*) COM/2002/263 final, «cEurope 2005: Una sociedad de la informacién para todos; COM(2003) 541 final, Comunicacién de la Comisién
sobre la transicion de la radiodifusion analdgica a la digital (de la conversion al sistema digital al cierre del analdgico)» y COM
(2005) 204 final, «Comunicacion sobre la aceleracion de la transicion de la radiodifusion analdgica a la digital».

(*) Véase el documento «Menos ayudas estatales con unos objetivos mejor definidos: programa de trabajo para la reforma de las ayudas
estatales 2005-2009», COM(2005) 107 final.

(*’) Véaselanota 68 a pie de pagina, COM(2003) 541 final.
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(142) En varias decisiones de ayudas estatales, basadas en las Comunicaciones relativas a la transicién a la tecnologia
digital, la Comisién aplic6 las normas sobre ayudas estatales en este sector (*). Los Estados miembros disponen
de varias posibilidades para otorgar financiacion publica destinada a la conversién con el fin de garantizar que
todas las zonas geogréficas sigan gozando de la cobertura de television adecuada. Ello incluye financiar el
despliegue de una red de transmisién en zonas en las que, de otra manera, la recepcién televisiva serfa
insuficiente (). No obstante, esta financiacién solo puede concederse si no implica un falseamiento innecesario
entre tecnologias o empresas y si se limita al minimo necesario.

5.3.1. Bases juridicas para evaluar la compatibilidad de la medida prevista

(143) Las autoridades espafiolas han invocado los articulos 107, apartado 3, letra c), y 106, apartado 2, del Tratado
para justificar la medida en el supuesto de que se concluya que constituye ayuda estatal con arreglo al
articulo 107, apartado 1, del Tratado. A continuacién, la Comisién evalia la compatibilidad de la medida
teniendo en cuenta estas disposiciones y las consideraciones generales anteriormente expuestas.

5.3.2. Articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado

(144) Para que la ayuda sea compatible con lo dispuesto en el articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado la
Comision sopesa los efectos positivos y negativos de la misma. Al aplicar la prueba de sopesamiento, la Comisién
evaltia las siguientes cuestiones:

(1) sEstd claramente definida y es de interés comdn la finalidad de la medida de ayuda?

(2) sEstd la ayuda concebida de manera que permita alcanzar el objetivo de interés comun, esto es, se orienta la
ayuda propuesta a resolver la deficiencia del mercado o a otro objetivo? En particular:

(a) ¢Es la medida de ayuda un instrumento apropiado, es decir, hay otros instrumentos mds idéneos?
(b) ¢Hay un efecto incentivador, es decir, cambia la ayuda la conducta de empresas?

(c) ¢Es la medida de ayuda proporcionada o, en otras palabras, podria el mismo cambio de conducta
obtenerse con menos ayuda?

(3) sSon limitados los falseamientos de la competencia y el efecto sobre el comercio de modo que el balance
general sea positivo?

5.3.2.1. Objetivo de interés comiin

(145) El régimen de ayudas nacional, ejecutado por la JCCM para Castilla-La Mancha, pretende acelerar el proceso de
conversion a la tecnologia digital en Espafia y garantizar la continuidad de la recepcién de la sefial de television
a los residentes en determinadas zonas remotas y rurales. A este respecto, el objetivo de la medida es que las
personas que residan en esas zonas puedan ver la television y ejercer su derecho constitucional de acceder a la
informacién. Como ya se ha mencionado en el considerando 138, la Comisién ha reconocido la importancia y
los beneficios que aporta la emisién digital en el Plan de Accién eEurope 2005 (°) y en sus dos Comunicaciones
sobre la transicién de la radiodifusién analdgica a la digital ("!). En su iComunicacién — Una sociedad de la
informaci6n europea para el crecimiento y el empleo (7, la Comision ha sefialado que el abandono previsto de la
television analdgica terrestre para 2012 mejorard el acceso al espectro en Europa. Como la radiodifusién digital
utiliza el espectro con mayor eficiencia, libera capacidad de espectro para otros usuarios, como los nuevos
servicios de radiodifusién y de telefonia mévil, lo que a su vez estimulard la innovacién y el crecimiento en las
industrias de la television y las comunicaciones electronicas.

(*%) Véanse, entre otras decisiones, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (DO C 228 de 17.9.2005, p. 12); C-25/04 Einfithrung des
digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg — Alemania (DO L 200 de 22.7.2006, p. 14); C-24/04 Television
digital terrestre en Sucia (DO L 112 de 30.4.2007, p. 77); C-52/05 Descodificadores digitales — Italia (DO L 147 de 8.6.2007, p. 1);
N270/06 Subvenciones para los descodificadores digitales con APl — Italia (DO C 80 de 13.4.2007, p. 3); N107/07 Subvenciones
a IdTV — Italia (DO C 246 de 20.10.2007, p. 2); C-34/06 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Nordrhein-
Westfalen (DO L 236 de 3.9.2008, p. 10); SA 28685 Captacién de Television Digital en Cantabria — Espafia (DO C 119 de 24.4.2012,

).

(*) {)/éase el considerando 132 de la Decision C-25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg —
Alemania (DO L 200 de 22.7.2006, p. 14).

(") COM(2002) 263 final, «Europe 2005: Una sociedad de la informacion para todos».

(') COM(2003) 541 final, «Comunicacién de la Comision sobre la transicion de la radiodifusién analdgica a la digital (de la conversion al
sistema digital al cierre del analégico)» y COM(2005) 204 final, «Comunicacion de la Comision sobre la aceleracion de la transicion de la
radiodifusion analdgica a la digital».

("*) COM(2005) 541 final, de 1 de junio de 2005.
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(146) Por consiguiente, la Comision considera que la medida va dirigida a lograr un objetivo bien definido de interés

comun.

5.3.2.2. Ayuda bien concebida

Deficiencia del mercado

(147) Como afirmaron las autoridades espaflolas, hay coincidencia generalizada en el riesgo de que no todas las capas

de la poblaciéon puedan beneficiarse de las ventajas de la television digital (problema de la cohesién social y
regional). Podria haber una deficiencia del mercado si los operadores de mercado no toman suficientemente en
consideracion los efectos positivos de la conversion digital en la sociedad en su conjunto porque no cuentan con
los incentivos econémicos para ello (externalidades positivas). Ademds, con respecto a la cohesién social, es
posible que los Estados miembros quieran garantizar que todos los ciudadanos tengan acceso a la television
digital una vez que cesen las emisiones en analdgico, por lo que también pueden plantearse la adopcion de
medidas para garantizar que todas las zonas geogréficas siguen contando con una cobertura de television
apropiada.

(148) Como ya se expone en la Decisién de incoacién, la Comisién reconoce la existencia de una deficiencia del

mercado por el hecho de que los radiodifusores no estin dispuestos a soportar costes adicionales por una
extension de la cobertura que exceda de sus obligaciones legales. Ademds, ni las plataformas satelitales ni los
hogares han llevado a cabo inversiones que garanticen la recepcién de los canales digitales via satélite por parte
de todos los habitantes de la zona II. Por consiguiente, la Comisién reconoce que las personas cuya residencia
habitual se encuentre en una zona rural pueden quedar totalmente excluidas de la recepcion de la sefial de
televisién digital en abierto si la cobertura digital queda completamente al albur de las fuerzas del mercado y que
la intervencién publica puede ser beneficiosa mediante apoyo econémico a los particulares.

Neutralidad tecnoldgica

(149) En los casos de conversién a la tecnologia digital, el principio de neutralidad tecnoldgica se encuentra perfec-

tamente consagrado en varias decisiones de la Comision () y ha sido confirmado por el Tribunal General y el
Tribunal de Justicia (7).

(150) La eleccién de tecnologia se debe establecer, por lo general, mediante una licitacién tecnolégicamente neutra,

como se hizo en otros Estados miembros (”*). Realizar una licitacion puede ser costoso y retrasar la ejecucion del
proyecto. En algunos casos, puede no estar justificado, si puede determinarse de antemano que solo una
tecnologfa concreta o un proveedor concreto pueden prestar los servicios requeridos. Por tanto, optar por una
tecnologia concreta puede ser aceptable si esta opcidn estd justificada por los resultados de un estudio preliminar.
Este estudio tendria que tomar en cuenta criterios de precio y de calidad. Puesto que la decisién de optar por una
tecnologfa concreta impedird la competencia de otros proveedores que presenten su producto y sus ofertas de
precios, los resultados del estudio tendrdn que ser inequivocos y sélidos.

(151) La Comisién ha reconocido anteriormente que un estudio puede ser la base para seleccionar una solucidén

tecnoldgica concreta (). No obstante, la carga de la prueba recae en el Estado miembro, que tiene que demostrar
que los resultados de dicho estudio son suficientemente sélidos y que el estudio se llevd a cabo con la madxima
independencia (7).

(152) A este respecto, las autoridades espafiolas y Abertis han propuesto diversos estudios, que se comentan

a continuacion.

Estudios de costes

(153) Las autoridades de Castilla-La Mancha han alegado que la medida investigada estaba orientada hacia la radiodi-

fusién digital terrestre basada en los resultados de un estudio preliminar, realizado antes de la adopcién del
Decreto. El «Estudio Comparativo Socioecondmico» (7®), resumido en los considerandos 59 a 61 concluy6 que la
solucion terrestre seria la mds rentable.

Véase la nota 56 a pie de pagina.

Asuntos T-8/06 — FAB Fernsehen aus Berlin GmbH/Comisi6n, sentencia de 6 de octubre de 2009, Rec. 2009, p. [1-04293; C-544/09P
— Alemania/Comisién, sentencia de 15 de septiembre de 2011, pendiente de publicacién; T-177/07, Mediaset SpA/Comision,
sentencia de 15 de junio de 2010, Rec. 2010, p. 11-02341; y C-403/10 P — Mediaset SpA/Comision, sentencia de 28 de julio de 2011,
pendiente de publicacion.

Véase la nota 7 a pie de pagina.

Por ejemplo, un estudio sirvi6 de justificacién para optar por una tecnologia determinada en un asunto de banda ancha, véase la
Decisiéon N222/2006 de la Comisién — Aid to bridge the digital divide in Sardinia (DO C 68 de 24.3.2007, p. 6).

El Reino Unido optd por la TDT para la prestacion de television local a rafz de un estudio previo llevado a cabo por su organismo
regulador OFCOM y de una consulta previa de los operadores de mercado. Con esta base, la Comisién no insistio en llevar a cabo una
licitacién tecnolégicamente neutra. SA.33980 (2012/N) — Television local en el Reino Unido.

Véase la nota 34 a pie de pagina.
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(154) El punto de partida del estudio es la cuantificacién de la poblacién para la que puede tomarse una opcidén
tecnoldgica. La mayor parte de Castilla-La Mancha pertenece a la llamada zona I, en la que ya se habia
producido la conversion a la TDT. En algunos casos, las zonas I y II se superponen. Por razones técnicas, el
estudio sostiene que en esas zonas (que ya estdn equipadas parcialmente con TDT) solo deberfa considerarse la
extension de la TDT. Al comparar las opciones de satélite y TDT, el estudio, por tanto, solo toma en cuenta
a aproximadamente el 9,8 % de la poblacién. En segundo lugar, el autor del estudio considera que, dentro de este
subgrupo, parte de la poblacion recibe ademads servicio de television regional via la plataforma terrestre. Sin otra
evaluacion, concluye que para estos servicios, «serfa mds 16gico hacer que la poblacion adoptara diferentes modos
de recepcion». Por dltimo, queda un 2,85 % de la poblacion —o 57 510 habitantes en 689 pueblos— para los
que hay que considerar una tecnologfa alternativa.

(155) El estudio presenta primero una estimacién del coste total de la plataforma satelital —incluido el coste de la
instalacién de descodificadores, hipétesis basadas en datos de mercado sobre el coste del arrendamiento de un
transpondedor del satélite, y los costes de explotaciéon y mantenimiento durante 10 afios— y a continuacién lo
compara con el coste total estimado de la plataforma terrestre. En este dltimo, incluye el coste de la instalacién
de descodificadores y transmisores terrestres y los costes de explotacién y mantenimiento durante 10 afios. Al
final, el coste total estarfa entre 47 672 550 EUR y 97 646 800 EUR para la solucién satelital y entre
15 136 550 EUR y 17 224 350 EUR para la solucién terrestre.

Evaluacidn

(156) En aquel momento, las autoridades podian elegir entre realizar una licitacién tecnolégicamente neutra o, sobre la
base de un estudio de costes, preseleccionar una tecnologia concreta. Asi pues, las autoridades tenfan que decidir
si valia la pena invitar a licitar a competidores potenciales. Si se hubiera realizado una licitacién abierta, la
agencia podria haber elegido entre distintas ofertas, incluidos posibles descuentos ofrecidos por los licitadores.
Por otra parte, podria estar justificado omitir este procedimiento de licitacion si el estudio demostrara que,
teniendo en cuenta todos los posibles descuentos que podrian esperarse de potenciales licitadores, la tecnologia
satelital era claramente mds cara o no cumpliria requisitos cualitativos esenciales. Puesto que el estudio solo es
necesario para justificar que se prescinda de la licitacién, habria que demostrar una diferencia de costes signifi-
cativa entre las dos plataformas y la solidez de un resultado de este tipo.

(157) El estudio dista mucho de cumplir estos requisitos. Primero, a raiz de una solicitud de informacién enviada por la
Comisién en 2011, las autoridades tuvieron que hacer correcciones en los datos utilizados en el estudio. Las
correcciones consistieron en incrementar los costes de los centros emisores en aproximadamente un 65 %, asi
como el nimero de los centros emisores que realmente se necesitaban para garantizar la cobertura esperada. La
JCCM alegé que, incluso con esas nuevas cifras, tampoco variaria el resultado de la comparacién entre tecnologias
de transmisi6n terrestre y por satélite. De hecho, sin embargo, si se toman en cuenta las nuevas cifras, la ventaja
de costes de la tecnologia de TDT disminuia o, en algunos casos incluso se convertia en una ventaja de costes
a favor de la solucién satelital. Esto ya muestra que los resultados del estudio no eran sélidos. Estas deficiencias
habrian resultado evidentes para las autoridades en aquel momento si hubieran actuado con la suficiente
diligencia.

(158) En cuanto al cdlculo de los costes, el estudio adopta el planteamiento equivocado al calcular el coste de la
transmisién por satélite. Supone que los ayuntamientos arrendarfan capacidad de transpondedor del satélite a la
plataforma satelital y operarian la propia conexién por satélite. Por tanto, su cilculo se basa en precios
publicados de arrendamiento (2008) de capacidad de transpondedor del satélite. Puesto que estos precios son de
conexiones individuales, no tienen en cuenta ningtin descuento por cantidad ni posibles negociaciones de precios.
Ademds, en el caso de una licitacion abierta, como se ha demostrado en el caso de Cantabria, el propio operador
del satélite participaria como competidor. Su oferta se basarfa en un célculo de precios completamente distinto.
En comparacion con los precios de arrendamiento individual, si el contrato cubre la totalidad de la zona II de
Castilla-La Mancha, cabe esperar que esa oferta incluirfa importantes descuentos de precios por capacidad.

(159) Ademas, el planteamiento del estudio saca indebidamente conclusiones en contra de la opcién satelital (7):

— los célculos deben basarse en el valor actual neto (VAN) de los costes recurrentes en lugar de utilizar solo la
suma (%),

() El estudio tiene algunos otros fallos. Por ejemplo, no justifica suficientemente por qué solo se toma en cuenta al 2,85 % de la poblacion
de Castilla-La Mancha. Este supuesto tiene un impacto sobre la efectividad del coste de las dos plataformas.

(*) El VAN toma en cuenta silos pagos se han hecho hoy o en el futuro (se actualizaron futuros ingresos/gastos). Simplemente introduciendo
un tipo de actualizacion bastante conservador del 4 %, disminuye la diferencia entre los costes de la tecnologia terrestre y por satélite.
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— el estudio pasa por alto la evolucién exponencial en la necesidad (y los costes relacionados) de nuevos centros
emisores de TDT debido a lo remoto de los dltimos pueblos a los que hay que llegar y considera mds bien
una expansion lineal,

— el estudio calcula un coste anual de explotacién y mantenimiento del 3 % del coste del equipo, mientras que
las propias autoridades dicen que os costes de explotacién y mantenimiento durante dos afios de
explotacion se estiman en el 20 % de los costes del equipo» (es decir, anualmente un 10 %).

(160) En consecuencia, el calculo de los costes para la TDT parece excesivamente optimista. Esta conclusién se afianza
al comparar el coste estimado del estudio para el despliegue de la TDT con el dinero realmente gastado a partir
de entonces. El estudio estima que el coste mdximo del despliegue de la TDT ascenderia aproximadamente a
15-17 millones EUR. Sin embargo, las autoridades de Castilla-La Mancha gastaron posteriormente
46 millones EUR para actualizar la TDT (mds gastos para la instalacion de receptores por satélite cuando, de
hecho, resulté que la TDT no era econdmicamente viable).

Conclusidon

(161) Las estimaciones del estudio no son sodlidas. Al utilizar las propias cifras de Castilla-La Mancha (aunque
actualizadas), la ventaja inicial de costes de la red de TDT disminuia o, en algunos supuestos, incluso resultaba
ventajosa para la solucién satelital (*!). Sigue sin tenerse en cuenta la posibilidad de descuentos ofrecidos por un
operador de satélite en un procedimiento de licitacién competitiva. Sobre la base de las consideraciones
anteriores el estudio no aporta, por tanto, pruebas suficientes que justifiquen la eleccién previa de la tecnologia
de TDT y evitar un procedimiento de licitacién abierta.

Otros estudios de costes

(162) El Gobierno espafiol presenté un estudio interno, realizado por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(MIEyT) en julio de 2007, sobre la viabilidad de prestar el servicio TDT universal utilizando TDT o satélite. Sin
embargo, ese estudio no se facilité a las Comunidades Auténomas, como Castilla-La Mancha, y solo se utilizé
como documento interno. En cualquier caso, la Comision considera que el estudio preliminar presentado por las
autoridades espafiolas, mencionado en el considerado 62, no demuestra la superioridad de la plataforma terrestre
frente a la de satélite. Por el contrario, el estudio considera que una mezcla de tecnologias es mas realista y asume
para la zona II una combinacién del 70 % de transmisién por satélite y el 30 % de transmision terrestre (*3).
Ademds, el estudio concluye que la eleccién de una solucién tecnoldgica determinada para la extension de la
cobertura deberd ser analizada para cada regién en concreto, teniendo en cuenta sus peculiaridades topogréficas y
demogréficas. En lugar de sugerir una eleccién previa de una tecnologia concreta, esta conclusiéon aboga mds bien
por la necesidad de llevar a cabo una licitacién tecnolgicamente neutra para determinar qué plataforma es mds
adecuada en el caso concreto de Castilla-La Mancha.

(163) En relacién con los dos estudios de costes presentados por Abertis, cabe decir que se hicieron en 2010, mucho
después de que se llevaran a efecto las medidas investigadas. Independientemente de que se pueda considerar que
gozan de la suficiente independencia y solidez, el hecho de que sean posteriores a las medidas impugnadas
impide justificar la selecciéon del Gobierno espafiol de la tecnologia de TDT y que prescindiera de una licitaciéon
tecnolbgicamente neutra. La Comision recibié también estimaciones de costes presentadas por Astra, que
demuestran que la tecnologia de satélite es mds rentable. Por las mismas razones, tampoco se tomaron en cuenta.

(164) Como se concluia en el considerando 161 respecto al estudio de Castilla-La Mancha, tampoco otros estudios
permiten concluir que la plataforma digital terrestre sea superior a otras soluciones tecnoldgicas por calidad
o precio. Por consiguiente, no justifican que la JCCM evitara un procedimiento de licitacién abierta.

(*) Si se toman en cuenta la cifras actualizadas, segtin los propios célculos de la Comision, se obtiene un cambio en ambos escenarios de
costes, con una estimacion optimista de 36 466 648 EUR para el modo satélite y 60 542 411 EUR para el modo terrestre, y una
estimacion pesimista de 56 760 211 EUR para el modo satélite y 65 155 166 EUR para el modo terrestre. Estos cdlculos se basan en
tres elementos que han completado el estudio de Castilla-La Mancha: 1) la consideracion del enfoque VAN a los costes recurrentes con
un horizonte a diez afios; 2) el nimero de nuevos centros emisores para garantizar la cobertura adicional esperada, y 3) el nivel
corregido de costes de explotacion y mantenimiento. La distincién entre escenarios «optimistas» y «pesimistas» deriva del estudio
original de Castilla-La Mancha.

(*) Distingue un 15 % de transmision terrestre, incluido el equipo adicional para eliminar el eco y un 15 % de transmision terrestre con eco
(pagina 34 del estudio).
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Idoneidad y proporcionalidad de la medida
(165) Por una serie de razones, la medida no se puede considerar apropiada.

(166) Al conceder la ayuda directamente a TelecomCLM y Abertis, operadores de TDT establecidos, la medida no
considera soluciones alternativas que podrian haber sido mds rentables o haber aportado una solucién cualitati-
vamente mejor. Como se ha expuesto en la seccion anterior, no estd justificado descartar una plataforma satelital.
El hecho de que algunos hogares de la zona II reciban canales en abierto via satélite demuestra que la tecnologia
terrestre no siempre es la plataforma mds eficiente y apropiada. Asimismo se sefiala que también se ha optado
por la transmisién por satélite en otros Estados miembros, incluso en zonas en las que era posible la solucion
terrestre (). Ademds, el hecho de que Astra compitiera en la licitacion tecnolégicamente neutra para la extension
de la cobertura de television digital en Cantabria y la ganara, sugiere, como minimo, que la plataforma de satélite
puede prestar este servicio (*4).

(167) Por otra parte, los diversos estudios de costes solo comparan las plataformas TDT y satelital. No toman en cuenta
soluciones tecnoldgicas alternativas como las redes de cable y la television por internet. Si bien esta dltima no
puede cubrir la totalidad del territorio, una mezcla tecnolégica que incluya esas plataformas asi como transmisién
por TDT y satelital podria haber sido més eficiente.

(168) La medida tampoco es adecuada puesto que discrimina entre los propios operadores de TDT. Al seleccionar
directamente a los operadores de TDT establecidos TelecomCLM y Abertis, la medida no examina si otros
operadores de TDT, como Radiodifusion, podrian haber presentado una oferta mds econémica o cualitativamente
mejor.

(169) La idoneidad de seleccionar previamente a los operadores de TDT también se pone en tela de juicio por las
limitaciones de capacidad en la plataforma de TDT. Aunque el 3 de abril de 2010 se culminé en Espaiia la
transicién de la television analdgica a la TDT en la banda de 800 MHz, en 2011 se decidié subastar las
frecuencias de banda de 800 MHz a operadores de telecomunicaciones para ajustarse a la Decisién
n.° 243/2012/UE. Como resultado de ello, era preciso transferir emisiones, como muy tarde el 1 de enero
de 2014, a otros canales que se localizan por debajo de los 790 MHz. Como ello generaba costes adicionales, el
5 de noviembre de 2011 Espaiia notific6 dos medidas para los hogares y los radiodifusores con un presupuesto
de entre 600 y 800 millones EUR en la zona I (adn no se ha notificado medida alguna para la zona II) (**). Estos
costes no se habrian producido si se hubiera optado por otras plataformas (television por internet, cable
o satélite). En los préximos afios, se espera otro cambio de frecuencia para liberar mds capacidad para la futura
tecnologia mévil LTE, que generard costes similares.

(170) Por si fuera poco, se ha sefialado que las frecuencias de méviles 4G interfieren con las sefiales de TDT y los
hogares se ven obligados a adquirir costosos filtros para proteger su sefial de TDT de las ondas LTE (*). No puede
descartarse que interferencias similares sean un problema mds general que socave la idoneidad futura de la
radiodifusién terrestre, especialmente en el contexto de un despliegue de las redes NGA (acceso de nueva
generacion) mds amplio.

(171) Las autoridades espafiolas adujeron otros dos argumentos por los que la transmisién por satélite serfa mds cara
que la TDT. En primer lugar, en sus acuerdos con proveedores de contenidos, los radiodifusores tienen restric-
ciones territoriales. Garantizar este acceso condicional serfa mds caro para la tecnologia de satélite. En
segundo lugar, alegaron que la tecnologia de satélite no estaba equipada para difundir un gran niimero de canales
regionales. Estos argumentos no han quedado acreditados y se contradicen con el hecho de que el contrato de
Astra con Cantabria inclufa un sistema profesional de acceso condicional. Ademas, segtin los célculos de costes
de Astra, la tecnologia de satélite seguirfa siendo mds barata incluso en el caso de que se tuvieran que celebrar
convenios distintos con cada una de las regiones espafiolas. En cuanto a la radiodifusién regional, Astra sostiene
que el nimero de 1 380 canales reconocido por el Gobierno espafiol es muy exagerado (*’). Una vez mds, segtin
sus propios cdlculos, la opcién satelital serfa mds barata aunque se incluyeran los canales regionales y locales.

(172) En conclusién, la Comisién considera que la medida investigada no cumplia el principio de neutralidad
tecnoldgica. Como se ha explicado anteriormente, la medida no es proporcionada y no es un instrumento
apropiado para garantizar la cobertura de canales en abierto a los residentes de la zona II de Castilla-La Mancha.

(*) Por ejemplo, Francia, Reino Unido, Italia, Eslovaquia.

(**) Como subrayd la sentencia del Tribunal nacional. Véase la nota 5 a pie de pagina.

() Véaselanota 11 a pie de pagina.

(*) http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/

(*) Segtin las estimaciones de Astra, el nimero total de canales locales que se emiten en la actualidad no supera los 415.
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Explotacién y mantenimiento de las redes

(173) En cuanto a la financiacién en curso concedida para la explotacién y el mantenimiento de las redes digitales
terrestres y por satélite subvencionadas, dado que es accesoria a la ayuda destinada al despliegue, no se puede
considerar tecnolgicamente neutra. Se ha destinado a la conservacién de los centros que emiten la sefial a través
de la plataforma terrestre. Por tanto, dicha ayuda también es incompatible.

(174) Cualquier ayuda futura que se destine a la explotacién y el mantenimiento ha de ser notificada y ha de respetar el
principio de neutralidad tecnoldgica.

5.3.2.3. Evitar falseamientos innecesarios

(175) Aunque la intervencién putblica podria estar justificada ante la existencia de determinadas deficiencias del
mercado y posibles problemas de cohesion, el modo en que se concibié la medida genera innecesarios falsea-
mientos de la competencia.

Conclusién relativa al articulo 107, apartado 3, letra ¢), del Tratado

(176) Se concluye que la medida investigada, incluida la ayuda en curso, no es un instrumento apropiado, necesario y
proporcionado para colmar la deficiencia del mercado constatada.

5.3.3. Articulo 106, apartado 2, del Tratado

(177) La excepcién contemplada en el articulo 106, apartado 2, del Tratado se aplica a la compensacion estatal por los
costes de prestar un servicio ptblico. Las autoridades nacionales (o regionales) han de definir claramente el SIEG
y encomendarselo a una empresa determinada.

(178) En el curso del procedimiento formal, las autoridades espafiolas no han aducido argumentos ni pruebas de por
qué la medida deba ser considerada compatible con arreglo al articulo 106, apartado 2, del Tratado.

(179) Para que sea de aplicacién el articulo 106, apartado 2, del Tratado, las autoridades nacionales (o regionales) han
de definir claramente el SIEG y encomenddrselo a una empresa determinada. Ni en la legislacién espafiola ni por
parte de las autoridades espaiiolas ha habido un acto asi de atribucién para el despliegue de la TDT. En primer
lugar, la legislacién espafiola no declara que la explotacién de una red terrestre sea un servicio pablico. La Ley de
Telecomunicaciones de 1998 (*) establece que los servicios de telecomunicaciones, incluida la explotacién de
redes de difusién de radio y television, son servicios de interés econdmico general, si bien no tienen rango de
servicios puablicos (*). La ley de telecomunicaciones actualmente en vigor (*) mantiene la misma definicién. Los
servicios emisores para radiodifusion de television, es decir, el transporte de sefiales a través de las redes de teleco-
municaciones, se consideran servicios de telecomunicaciones y, como tales, son servicios de interés econémico
general, pero no constituyen un servicio ptblico (*!).

(180) Ademas, las disposiciones de la Ley se caracterizan por su neutralidad tecnoldgica. Se entiende por telecomunica-
ciones la transmisién de sefiales a través de cualquier red de difusion, sin referirse a la red terrestre en
particular (*). Ademds, el articulo 3 de la Ley especifica que uno de sus objetivos es fomentar, en la medida de lo
posible, la neutralidad tecnoldgica en la regulacién.

(*) Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

(*) Entre los que se incluyen los servicios relacionados con la defensa publica, la proteccién civil y la explotacién de la red telefénica.
(*) Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

() En el articulo 2, apartado 1, de esta Ley se establece: «Las telecomunicaciones son servicios de interés general que se prestan en régimen
de libre competencia.».

El anexo II de la Ley 32/2003 recoge definiciones precisas y tecnoldgicamente neutras de «telecomunicaciones» y de «red de comunica-
ciones electrénicas». «Telecomunicaciones: toda transmision, emision o recepcién de signos, sefiales, escritos, imdgenes, sonidos
o informaciones de cualquier naturaleza por hilo, radioelectricidad, medios 6pticos u otros sistemas electromagnéticos». «Red de
comunicaciones electronicas: los sistemas de transmision y, cuando proceda, los equipos de conmutacion o encaminamiento y demds
recursos, incluidos los elementos de red que no son activos, que permitan el transporte de sefiales mediante cables, ondas hertzianas,
medios 6pticos u otros medios electromagnéticos con inclusion de las redes de satélites, redes terrestres fijas (de conmutacién de
circuitos y de paquetes, incluido internet) y moviles, sistemas de tendido eléctrico, en la medida en que se utilicen para la transmision de
sefiales, redes utilizadas para la radiodifusién sonora y televisiva y redes de television por cable, con independencia del tipo de
informacién transportada.».

(92
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(181) Aun cuando el servicio de radiodifusion publica se considerara un servicio ptiblico, no es posible ampliar esta
definicién a la explotacién de una determinada plataforma de soporte. Ademds, cuando existen varias
plataformas de transmisiéon, no se puede considerar que una de ellas en concreto sea «esencial» para la
transmisién de las sefiales de radiodifusion. Por tanto, habria constituido un error manifiesto que la legislacion
espafiola declarara que el uso de una determinada plataforma para la transmision de las sefiales de radiodifusién
constituye un servicio publico.

(182) Se concluye que, con arreglo a la legislacién espafiola, la explotacién de las redes terrestres no tiene rango de
servicio publico. Ademds, las autoridades espafiolas no han definido claramente la explotacién de una plataforma
terrestre como servicio publico y, por lo tanto, tampoco han encomendado la prestacion de tal servicio ptblico
a un operador de una plataforma determinada.

(183) Por otra parte, las autoridades no han aportado pruebas de un acto de atribucion a los dos beneficiarios, Abertis
y TelecomCLM.

(184) La excepcion contemplada en el articulo 106, apartado 2, que se aplica a la compensacién estatal por los costes
de prestar un servicio ptblico, no puede, por tanto, invocarse en este caso.

5.3.4. Ayuda existente

(185) Abertis sugiere que el despliegue de la red de radiodifusion terrestre en la zona II fue financiado casi en su
totalidad por las Comunidades Auténomas espafiolas utilizando fondos ptiblicos sobre la base de una legislaciéon
que se remonta a 1982, es decir, antes de la fecha de adhesion de Espafia a la Comunidad Econémica Europea en
1986. Por consiguiente, en opinion de Abertis, se podria considerar que el régimen forma parte de la
financiacién ptiblica en curso de la explotacion de las redes terrestres locales, por lo que deberfa ser considerado
ayuda existente.

(186) Si bien la financiacién de la extension de la red terrestre comenzé sin duda a principios de los ochenta, por aquel
entonces no habia radiodifusores privados en el mercado. Por ello, la infraestructura ampliada solo satisfacia las
necesidades del radiodifusor ptblico, que, en cualquier caso, tenia la obligacién de ofrecer su sefial a la mayoria
de la poblacién. Ademds, en ese momento la television terrestre era la tnica plataforma para transmitir la sefial
de television en Espafia. Como consecuencia de ello, la extensién de la tinica red existente no false6 la
competencia con otras plataformas.

(187) Desde entonces se fueron desarrollando la legislacion y la tecnologia hasta llegar a nuevas plataformas de radiodi-
fusién y nuevos operadores de mercado, especialmente radiodifusores privados. Habida cuenta de que el
beneficiario y las circunstancias generales de la financiacién publica han evolucionado sustancialmente, la medida
investigada no puede ser considerada una alteracién de caricter formal o administrativo, sino mds bien una
alteracion que afecta a la sustancia misma del régimen original, por lo que se ha de considerar un nuevo régimen
de ayudas (**). En cualquier caso, la conversion de la television analdgica a la digital solo ha sido posible gracias
a avances tecnoldgicos recientes y es, por lo tanto, un fenémeno nuevo. Por consiguiente, las autoridades
espafiolas deberfan haber notificado esta nueva ayuda.

5.4. CONCLUSION

(188) Se considera que la financiaciéon concedida por Espafia, el Gobierno regional de Castilla-La Mancha y los ayunta-
mientos a los operadores de red terrestre para la mejora y digitalizacién de su red con el fin de ofrecer canales de
television en abierto en la zona II constituye ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado. La ayuda no
es compatible con el mercado comin. Por otra parte, la ayuda no fue notificada a la Comisiéon como exige el
articulo 108, apartado 3, del Tratado y fue concedida ilegalmente sin autorizacién de la Comisién. Por todo ello,
ha de ser recuperada de los operadores de red terrestre.

() Asuntos T-195/01 y T-207/01, Gibraltar, Rec. 2002, p. [I-2309, apartados 109-111.
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(189) Ademds, la Comisién considera que también es incompatible la ayuda en curso destinada a la explotacién y el
mantenimiento de la red digitalizada y concedida sin mediar licitaciones o a raiz de licitaciones que no eran
neutras tecnoldgicamente. Esta ayuda tampoco fue notificada a la Comisién como exige el articulo 108,
apartado 3, del Tratado y fue concedida ilegalmente sin autorizacién de la Comisién. Por todo ello, ha de ser
recuperada de los operadores.

(190) Toda futura ayuda estatal destinada al mantenimiento y la explotacién debe ser notificada y ha de respetar el
principio de neutralidad tecnoldgica.

6. RECUPERACION
6.1. NECESIDAD DE ELIMINAR LA AYUDA

(191) Segun el Tratado y reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comision es competente para decidir si el
Estado en cuestion debe suprimir o modificar la ayuda (*) cuando haya concluido que es incompatible con el
mercado interior. El Tribunal de Justicia también ha dictaminado reiteradamente que la obligacion del Estado de
suprimir una ayuda que la Comisién considera incompatible con el mercado interior tiene por objeto restablecer
la situacién anterior (**). El Tribunal de Justicia ha establecido al respecto que este objetivo se alcanza una vez que
el beneficiario ha reembolsado los importes recibidos en forma de ayudas ilegales, perdiendo asi la ventaja de la
que habia gozado en el mercado frente a sus competidores, y una vez que se restablece la situacién anterior a la
concesion de la ayuda (%).

(192) Segun esta jurisprudencia, el articulo 14 del Reglamento (CE) n.c 659/1999 del Consejo () dispone que «cuando
se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision decidird que el Estado miembro interesado
tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacién de la ayudar.

(193) Por tanto, dado que la financiacién destinada a la mejora y digitalizacién de la plataforma terrestre y su posterior
mantenimiento y explotacién, concedida en Espafia desde el periodo 2008-2009, es ayuda ilegal e incompatible,
se debe exigir a Espafia que recupere la ayuda incompatible con el fin de restablecer la situacién que existia en el
mercado antes de su concesion.

6.2. BENEFICIARIOS DE LA AYUDA ESTATAL Y CUANTIFICACION DE LA AYUDA

(194) TelecomCLM y Abertis son los beneficiarios directos de la ayuda. Todos los importes mencionados en los conside-
randos que figuran a continuacién se basan en la informacion facilitada a la Comision. Como se establece en el
considerando 42, para la mejora de sus propios centros emisores, TelecomCLM y Abertis han recibido
13,2 millones EUR y 250 000 EUR, respectivamente. Ademds, sin licitacion publica, se seleccioné a TelecomCLM
para construir nuevos centros emisores para los ayuntamientos y seis que han pasado a ser de su propiedad (2,26
millones EUR).

(195) Cuando el equipo de TDT sigue siendo propiedad de los ayuntamientos, estos lo han comprado o bien
a TelecomCLM o a Abertis. Puesto que estas compaiifas fueron seleccionadas directamente (es decir, sin licitacién
publica) para suministrar el equipo digital y/o prestar servicios de explotacién y mantenimiento, también en este
caso son los beneficiarios directos. En efecto, estas dos empresas recibieron financiacién publica por importe de
unos 32,6 millones EUR sin licitacion ptiblica (*%).

(196) La ayuda ilegal e incompatible deberd ser recuperada de TelecomCLM y Abertis.

(197) La ayuda en curso se destina al mantenimiento y la explotacién de las redes de TDT. Los operadores de estas
redes son los beneficiarios de esa ayuda de mantenimiento y explotacién. TelecomCLM y Abertis recibieron
6,5 millones EUR durante el periodo 2009-2011. Por tanto, la ayuda, y cualquier otra ayuda pagada
posteriormente, debe ser recuperada de esos operadores de red.

(**) Asunto C-70/72 Comisién/Alemania, Rec. 1973, p. 813, apartado 13.

(**) Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92 Espafia/Comision, Rec. 1994, p.1-4103, apartado 75.

(*) Asunto C-75/97 Bélgica/Comision, Rec. 1999, p.1-030671, apartados 64-65.

() Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 108 del tratado de funcionamiento de la Unién Europea (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(*®) Si, en casos individuales, Espafia puede demostrar que ha habido una licitacién publica para el suministro de equipos, ese importe se
excluirfa de la recuperacion.
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(198) En los casos en los que los distintos beneficiarios recibieron financiacién que no superase los umbrales
establecidos en el Reglamento (CE) n.> 1998/2006 (), dicha financiacién no se considera ayuda estatal si se
cumplen todas las condiciones establecidas en dicho Reglamento, y no estd sujeta a recuperacion.

(199) La recuperacion deberd llevarse a cabo a partir de la fecha en que se generd la ventaja para el beneficiario, es
decir, cuando se puso la ayuda a disposicion del beneficiario, y generard intereses hasta su recuperacién efectiva.

7. CONCLUSION

(200) La Comision concluye que el Reino de Espaiia ha ejecutado ilegalmente la ayuda destinada a los operadores de la
plataforma de television terrestre para la extensién de la cobertura de la television digital terrestre en zonas
remotas y menos urbanizadas de Castilla-La Mancha infringiendo el articulo 108, apartado 3, del Tratado. La
ayuda, incluida la ayuda (en curso) destinada a la explotacién y al mantenimiento, deberd ser recuperada de los
operadores de plataforma, que son los beneficiarios directos. Ello incluye a los ayuntamientos cuando actiien
como operadores de plataforma.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida a los operadores de plataforma de television terrestre Telecom CLM y Abertis para la mejora
de los centros emisores, la construccién de nuevos centros emisores y la prestacion de equipamientos digitales y/o de
explotaciéon y mantenimiento en la zona II de Castilla-La Mancha, ejecutada ilegalmente por Espafia infringiendo el
articulo 108, apartado 3, del TFEU, es incompatible con el mercado interior.

Articulo 2

La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 no constituye ayuda si, en el momento
de su concesién, cumple las condiciones establecidas por la normativa adoptada en aplicacion del articulo 2 del
Reglamento (CE) n.> 994/98 del Consejo (%), aplicable en el momento de la concesién de la ayuda.

Articulo 3

1. Espaifia procederd a recuperar de Telecom CLM y Abertis la ayuda incompatible concedida en virtud del régimen
mencionado en el articulo 1.

2. Las cantidades pendientes de recuperacion devengardn intereses desde la fecha en que se pusieron a disposicion de
los beneficiarios hasta la de su recuperacion.

3. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n.° 794/2004 de la Comision (1%).

4.  Espafia cancelard todos los pagos pendientes del régimen de ayuda mencionado en el articulo 1 con efectos
a partir de la notificacién de la presente Decision.

Articulo 4

1. La recuperacién de la ayuda concedida en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 serd inmediata y
efectiva.

2. Espafia garantizard que la presente Decision se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su
notificacién.

(*”) Reglamento (CE) n.° 19982006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del
Tratado a las ayudas de minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5).
(1) Reglamento (CE) n.> 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales (DO L 142, 14.5.1998, p. 1).
(") Reglamento (CE) n.> 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (DO L 140 30.4.2004, p. 1).
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3. En el plazo de dos meses a partir de la notificacion de la presente Decisién, Espafia presentard la siguiente
informacién a la Comisién:

a) para los beneficiarios mencionados en el articulo 1, el importe total de la ayuda recibida por cada uno de ellos;

b) el importe total (principal e intereses) que deba recuperarse de cada beneficiario;

¢) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

d) documentos que demuestren que se ha ordenado a los beneficiarios que reembolsen la ayuda.

4.  Espafia mantendrd informada a la Comision del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la
presente Decision hasta que la recuperacién de la ayuda concedida con arreglo al régimen mencionado en el articulo 1
haya concluido. Presentard inmediatamente, a peticién de la Comision, informacion sobre las medidas ya adoptadas y

previstas para el cumplimiento de la presente Decision. También proporcionard informacién detallada sobre los importes
de la ayuda y los intereses ya recuperados de los beneficiarios.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espafia.

Hecho en Bruselas, el 1 de octubre de 2014.

Por la Comisién
Joaquin ALMUNIA

Vicepresidente
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ANEXO

Informacién sobre los importes de ayuda recibidos, que deben recuperarse y ya recuperados

Identidad del beneficiario

Importe total de
ayuda recibido
con arreglo al

régimen (¥)

Importe total de
ayuda que debe
recuperarse (¥)
(Principal)

Importe total ya recuperado (¥)

Intereses de

Principal h
recuperacion

(*) Millones de la moneda nacional.
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