L 204/70 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2016

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2016/1246 DE LA COMISION
de 28 de julio de 2016

por el que se establece un derecho antidumping definitivo a las importaciones de barras de acero
de refuerzo del hormigén muy resistentes a la fatiga originarias de la Repiiblica Popular China

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (')
(<el Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas provisionales

(1)  La Comisién Europea (da Comisién») impuso, el 29 de enero de 2016, un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones de barras de acero de refuerzo del hormigdn muy resistentes a la fatiga (das barras de acero en
cuestiény) originarias de la Republica Popular China (China o «el pais afectado») mediante el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2016/113 («el Reglamento provisional) (2).

(2)  La investigacion se inicié el 30 de abril de 2015 (%) a raiz de una denuncia que presenté el 17 de marzo de 2015
la Asociacién Europea del Acero («Eurofer» o «el denunciante») en nombre de un grupo de productores que
representa mds del 25 % de la produccion total de las barras de acero en cuestién de la Uni6én. La denuncia
inclufa pruebas de dumping en relacién con dicho producto y de un perjuicio importante derivado del mismo
que se consideraron suficientes para justificar el inicio de una investigacion.

2. Registro de las importaciones

(3)  Mediante el Reglamento (UE) 2015/2386 (%), la Comision establecié que las importaciones de las barras de acero
en cuestion originarias de China se sometieran a registro, a partir del 19 de diciembre de 2015, a raiz de una
solicitud del denunciante, que contenia pruebas suficientes de que se cumplian las condiciones aplicables
establecidas en el articulo 10 del Reglamento de base.

3. Procedimiento posterior

(4)  Tras la comunicacién de los principales hechos y consideraciones en funcién de los cuales se adopté un derecho
antidumping provisional (da comunicacién provisional), los productores de la Unién, los productores
exportadores chinos, importadores, usuarios y una asociaciéon de importadores presentaron observaciones por
escrito para dar a conocer su opinién sobre las conclusiones provisionales. Se concedié audiencia a las partes que
lo solicitaron.

(5)  Se celebraron audiencias con los productores exportadores chinos y con importadores no vinculados y usuarios
de la Unidn.

(6)  La Comisién tuvo en cuenta las observaciones orales y escritas presentadas por las partes interesadas y, en su
caso, modificé en consecuencia las conclusiones provisionales.

(") DOL 343 de22.12.2009, p. 51.

(*) Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/113 de la Comisién, de 28 de enero de 2016, por el que se establece un derecho antidumping
provisional a las importaciones de barras de acero de refuerzo del hormigdn muy resistentes a la fatiga originarias de la Reptiblica
Popular China (DO L 23 de 29.1.2016, p. 16).

() DOC143de30.4.2015,p.12.

(*) Reglamento (UE) 2015/2386 de la Comision, de 17 de diciembre de 2015, por el que se someten a registro las importaciones de barras
de acero de refuerzo del hormigén muy resistentes a la fatiga originarias de la Reptiblica Popular China (DO L 332 de 18.12.2015,
p.111).
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(7)  Una parte interesada solicité que el consejero auditor comprobase la exactitud de los datos del pais andlogo, ya
que los datos no se divulgaron en la comunicacién provisional debido a su cardcter confidencial. El consejero
auditor verificé los datos y no detect6 errores. La misma parte interesada solicité asimismo una audiencia con el
consejero auditor para expresar sus dudas sobre el método de cdlculo de los derechos. Tras la audiencia, el
consejero auditor concluyd que los servicios de la Comision habian realizado la investigacién segtin la practica
habitual aceptada.

(8)  El demandante consideré que no se habia determinado correctamente el margen de beneficio previsto en el
Reglamento provisional y que no era apropiado para la industria de las barras de acero en cuestion. Puso en tela
de juicio el método utilizado para establecer dicho beneficio y pidié a la Comisién que profundizara en su investi-
gacién sobre esta cuestion. Asi pues, se enviaron cuestionarios especificos a los productores de la Unién con
respecto a su nivel histérico de rentabilidad antes del periodo considerado, es decir, desde 2005 hasta 2010. Se
recibieron respuestas de los cuatro productores de la Unién incluidos en la muestra, que, al mismo tiempo,
presentaron una revisién de los costes y célculos de rentabilidad durante el periodo considerado.

(9)  Tras el registro de las importaciones, las partes interesadas tuvieron un plazo de veinte dias para presentar
observaciones. Se recibieron observaciones de los productores de la Unién, de los productores exportadores
chinos, importadores, usuarios y una asociacién de importadores.

(10) Con el fin de examinar si estaba justificada la aplicacion retroactiva de los derechos definitivos, se enviaron
cuestionarios a importadores no vinculados relativos a sus volimenes de importacion, los precios de importacién
y las existencias en el periodo posterior al periodo de investigacién, es decir, del 1 de abril de 2015
al 31 de enero de 2016. Se recibieron respuestas de tres importadores no vinculados. También se enviaron
cuestionarios a los productores de la Unidn relativos a sus precios de venta en el periodo posterior al periodo de
investigacion, es decir, del 1 de abril de 2015 al 31 de enero de 2016. Se recibieron respuestas de los cuatro
productores de la Unién incluidos en la muestra.

(11)  Con el fin de verificar las respuestas a los cuestionarios mencionados en los considerandos 8 y 10, se realizaron
inspecciones in situ en los locales de las siguientes empresas:

a) Productores de la Unidn:
— Megasa Siderur, Espaiia
— Riva Acier, Francia
— SN Maia, Portugal
b) Importadores no vinculados de la Unién:
— CMC Ltd, Reino Unido
— Eurosteel Ltd, Reino Unido
— Ronly Ltd, Reino Unido.
(12) La Comisién informé a todas las partes de los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales tenfa
previsto imponer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de las barras de acero en cuestion
(da comunicacién definitiva»). Se concedié a todas las partes un plazo dentro del cual podian formular observa-

ciones en relacién con la comunicacioén definitiva. Se analizaron las observaciones presentadas por las partes
interesadas y si eran pertinentes se tuvieron en cuenta.

4. Muestreo

(13) A falta de observaciones relativas al método de muestreo, se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en los considerandos 6 a 11 del Reglamento provisional.

5. Periodo de investigacién y periodo considerado

(14)  Segun lo establecido en el considerando 16 del Reglamento provisional, la investigacién sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015 («el periodo de
investigacién»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio abarcé entre el 1 de enero
de 2011 y el final del periodo de investigacion («el periodo considerado»). Debido a las circunstancias especificas
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del mercado en el afio 2011, segin se explica en el considerando 148 del Reglamento provisional, se disminuy6
el peso de ese afio en el andlisis del perjuicio y se dio, en consecuencia, mayor importancia a la evolucién de la
situacién a partir del 1 de enero de 2012. Por tanto, los indices se basan, en su caso, en el afio 2012.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

(15) Como se expone en los considerandos 17 a 19 del Reglamento provisional, el producto objeto de la investigacién
consiste en barras de hierro o acero de refuerzo del hormigén, muy resistentes a la fatiga, hechas de hierro, acero
no aleado o acero aleado (excepto el acero inoxidable, el acero rdpido y el acero silicomanganoso), simplemente
laminado en caliente, incluidas las sometidas a torsién después del laminado; estas barras tienen muescas,
cordones, surcos, relieves u otras deformaciones producidas durante el laminado, o se someten a torsién después
del laminado. La caracteristica clave de la alta resistencia a la fatiga es la capacidad de soportar tensiones
repetidas sin romperse y, especificamente, la capacidad de soportar méds de 4,5 millones de ciclos de fatiga con
una relacion de esfuerzos (minimo/méximo) de 0,2 y un intervalo de esfuerzos superior a 150 MPa.

(16)  El producto afectado es el producto descrito en el considerando 15, originario de la Republica Popular China,
clasificado actualmente con los cédigos NC ex 7214 20 00, ex 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49,
ex 7228 30 61, ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 y ex 7228 30 89.

(17) A raiz de la comunicacién provisional, un importador alegd que en la practica serfa dificil separar el producto
afectado de otros tipos de barras de acero, clasificados con los mismos codigos NC. Alegé que las autoridades
aduaneras de la Unién podrian asi erréneamente imponer derechos antidumping sobre otros productos no
afectados por la investigacién, y no imponer derechos sobre el producto afectado.

(18) Como se expone en el considerando 18 del Reglamento provisional, la definiciéon del producto se ajusta a los
requisitos de la norma britdnica BS4449 y normalmente puede distinguirse por la certificacién y el marcado
CARES de las propias barras de acero.

(19) El importador no pudo especificar en qué forma la definicién del producto se solaparia ni podria confundirse con
la de otros tipos de barras de acero. Por lo tanto, la Comision considerd que no existe un problema de aplicacion
practica de las medidas y rechazé la alegacion. La Comision observa que la certificacién no se ha incluido en la
descripcion del producto para evitar la posibilidad de elusion a través de las importaciones de productos no
certificados que solo se certificarian una vez que estuvieran dentro de la Unién.

(20) Tras la comunicacion definitiva, dos partes interesadas alegaron que el producto afectado se vende de hecho
también en Espaiia y en Portugal, por lo que las cifras de consumo presentadas por la Comisién no incluyen todo
el consumo de la Unidn. Estas partes interesadas se basaron en una declaracion del sitio web de un productor de
la Unién, que mencionaba a Espaiia y Portugal como paises que utilizan barras de acero de gran ductilidad.

(21) La Comisién reafirma que las barras de acero que corresponden a las normas espafiolas y portuguesas no estdn
incluidas en la definicién del producto afectado porque en Espafia y en Portugal sus requisitos técnicos no se
corresponden con la definicion del producto de la presente investigacion, como se indica en el considerando 15.
Por lo tanto, debe rechazarse la alegacion.

(22) A falta de otras observaciones sobre el producto afectado y el producto similar, se confirman las conclusiones
establecidas en los considerandos 17 a 19 del Reglamento provisional.

C. DUMPING
(23)  Los detalles sobre el cdlculo del dumping se exponen en los considerandos 21 a 45 del Reglamento provisional.

(24) Tras la comunicacién provisional, dos partes interesadas reiteraron sus preocupaciones, descritas en el
considerando 22 del Reglamento provisional, en cuanto a que los dos grupos de empresas se consideraban
vinculadas a efectos de los célculos de los mdrgenes de dumping y de perjuicio. Estas partes reiteraron anteriores
argumentos sobre la falta de vinculos operativos entre los dos grupos y la no participacién en el proceso de toma
de decisiones de la otra. Ademds, las partes interesadas sefialaron que, en procedimientos antidumping tramitados
por terceros paises (Malasia, Tailandia y Estados Unidos) fueron tratadas como entidades distintas. Estas partes
interesadas reiteraron los argumentos a este respecto tras la comunicacién definitiva.
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(25) No obstante, la Comisién mantiene su opinién de que la naturaleza y la solidez de las relaciones entre los grupos,
sus vinculos de capital y el derecho (claramente establecido en la escritura de constitucién) de nombrar personal
de uno de los grupos para 6rganos estatutarios del otro no permiten tratar a estas partes interesadas como
entidades separadas, en particular porque esa interconexion les permite estrechar su relacién estructural y
comercial entre ellas sin dificultad. El mero hecho de que ambas partes interesadas soliciten ser tratadas por
separado, si bien tal decisién conllevarfa realmente medidas antidumping mds elevadas para una de ellas, podria
llevar también a dicha conclusién. Asimismo, hay que sefialar que la Comisién no estd obligada a seguir
decisiones tomadas por las autoridades de terceros paises en sus procedimientos antidumping sobre la base de la
legislacién aplicable en su dmbito nacional. Por consiguiente, se confirma la conclusion preliminar a la que se
llega en el considerando 23 del Reglamento provisional sobre el tratamiento comtn de los dos grupos de
exportadores.

(26) Tras la comunicacién provisional, una de las partes interesadas manifesté de nuevo su preocupaciéon en cuanto
a la eleccion de Sudafrica como pais andlogo y el subsiguiente célculo del valor normal tomando como base este
pais. Subrayé que ninguno de los ocho tipos de productos fabricados y vendidos por los exportadores chinos
habia superado la prueba de representatividad del 5 % de las ventas nacionales en Sudéfrica, y tres de ellos ni
siquiera habian sido producidos por el productor sudafricano. Por tanto, no se disponia de coste de produccién
para estos tres tipos. La parte interesada cuestiond también el elevado nivel de beneficios (del 10 al 20 % ()
utilizado para calcular el valor normal. Por dltimo, indicé asimismo que el coste de produccién en Sudifrica era
elevado, e incluso sustancialmente superior a los precios de venta en la Unidn, y alegd que esto contradecia la
conclusién provisional de la Comision de que Sudéfrica es un mercado abierto a la competencia interna y
externa.

(27)  En respuesta a todo ello hay que aclarar, en primer lugar, que incluso si un productor del pais andlogo no tiene
los suficientes volimenes de ventas internas de determinados tipos de producto para superar la prueba de
representatividad del 5 %, ello no impide que pueda establecerse el valor normal para estos tipos de producto.
Estos tipos fueron producidos y vendidos por el productor sudafricano, por lo que el valor normal se calculé
sobre la base de los costes reales de produccion. Con respecto a los tres tipos del producto no fabricados en
Sudafrica, el cédlculo de su valor normal se basé en los costes de fabricaciéon de los tipos de producto mds
proximo producidos en Sudafrica, determinados en este caso modificando un solo pardmetro del producto, su
longitud. Se determiné un coste de produccién (por kg) en funcién de los promedios de longitud, y no de las
barras mds cortas o mds largas. En lo que respecta al beneficio utilizado para calcular el valor normal, se aplicé el
método estandar. Para los tipos de producto del que no existian ventas ni operaciones rentables en el mercado del
pais, se utilizé el beneficio medio de la empresa en el total de las ventas nacionales del producto afectado. La
investigacion puso de manifiesto que este margen de beneficio en el pais se situaba entre el 10 y el 20 %. La
Comisién también aplico el dictamen del Grupo Especial de la OMC sobre el salmén noruego (%) para calcular los
valores normales de los tipos de producto de los que no habia suficientes transacciones rentables en el mercado
nacional. Entonces se aplico el beneficio real de las transacciones rentables en el mercado nacional por tipo de
producto. En tal caso, el indice de beneficio era normalmente inferior al 10-20 %.

(28)  Por dltimo, la investigacién mostré que los costes de produccién en Sudafrica son superiores a los costes y los
precios de la industria de la Union. Se trata de costes reales comprobados en las instalaciones del productor y
correctamente notificados por el productor sudafricano. La Comisién no entiende cdmo esta situacion puede
contradecir su conclusién preliminar sobre la apertura y el cardcter competitivo del mercado sudafricano. Hay
que subrayar que, si bien los precios de la industria de la Unién disminuyen cuando hay importaciones a bajo
precio objeto de dumping procedentes de China, el productor sudafricano puede operar en condiciones normales
de competencia. La situacion de la industria de la Unién no es un punto de referencia para elegir un pais andlogo
que es, después de todo, un sustituto de China.

(29) Tras la comunicacién definitiva, la parte interesada en cuestion desarrollé6 mds su alegacion de que los precios
interiores y los costes de produccién en el pais andlogo eran supuestamente muy elevados y argumenté que el
valor normal basado en esas cifras supera en casi un 40 % el precio indicativo en la Union utilizado para
determinar el margen de subcotizacion. La parte interesada vinculd estos precios internos y costes de produccién
en el pais andlogo supuestamente elevados con diversas medidas proteccionistas de defensa comercial protectoras
de dicho mercado que socavarian también otra conclusién de la Comisién relativa a la apertura del mercado
sudafricano a la competencia.

(30) De resultas de esta argumentacion, volvieron a evaluarse los datos relativos a precios y costes en el pais andlogo.
En primer lugar el alegato es exagerado, ya que los precios de fabrica del productor sudafricano, verificados sobre
el terreno por la Comisién y utilizados para determinar el valor normal para los productores exportadores
chinos, son sensiblemente inferiores a los que alega la parte interesada en cuestién. En segundo lugar, la nueva

(") Como el célculo del valor normal se basé en datos de una sola empresa de Sudafrica, la cifra exacta no puede divulgarse.
(*) Informe del Grupo Especial, de 16 de noviembre de 2007, DS337 Comunidades Europeas — Medida antidumping sobre el salmén de
piscifactorfa procedente de Noruega (WT/DS337/R).



L 204/74 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2016

evaluacion permitié determinar ciertos tipos de producto que solo se fabrican con arreglo a normas de Sudafrica
y, por tanto, no compiten con los tipos de producto exportado chino. La Comisién habia velado por la corres-
pondencia absoluta de todas las transacciones de exportacion chinas con los tipos de producto procedentes de
Sudifrica que competian directamente con los exportados, de modo que fueran necesarios menos ajustes y se
llegara a una comparacién mds precisa, y por ello decidié no tener en cuenta dichos productos no competidores.
De resultas de ello se han revisado a la baja los valores normales y los mdrgenes de dumping para todos los
productores exportadores incluidos en la muestra. Sin embargo, hay que subrayar que se rechaza la alegacién en
s{ misma, en cuanto a la apertura limitada del mercado del pais andlogo por la existencia de medidas de defensa
comercial, que, bien no incluyen el producto afectado en su dmbito de aplicacion (medidas antidumping), o bien
se establecieron después del periodo de investigacion (medidas de salvaguardia). En cualquier caso, las medidas de
defensa comercial que un pais haya podido aplicar para restablecer unas condiciones de comercio justas no
anulan el cardcter de economia de mercado de ese pais ni su idoneidad como tercer pais de economia de
mercado seleccionado con objeto de determinar el valor normal para China (').

(31) Considerando lo expuesto, la Comision confirma su conclusién preliminar, expuesta en el considerando 30 del
Reglamento provisional, de que Sudéfrica constituye un pais andlogo apropiado con arreglo al articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base. La Comisién sefiala también que no ha sido posible obtener la
cooperacioén de otro pais de economia de mercado, y que la jurisprudencia de los tribunales de la Unién exige
que la Comisi6n utilice en tal caso los datos del pais que presta dicha cooperacion.

(32) Tras la comunicacién provisional, dos partes interesadas alegaron que dado que los precios del acero y, en
paralelo, los costes de produccién habian disminuido durante el perfodo de investigacién, la Comisién hubiera
debido calcular los margenes de perjuicio y de dumping cada mes o, como minimo, cada trimestre. Sefialaron, en
particular, que de no hacerlo asi se penaliza a los productores que vendieron mucho en los primeros meses.
También esta alegacion fue reiterada tras la comunicacién final.

(33) Sin embargo, la investigacién puso de manifiesto que los precios de las barras de acero en cuestién cayeron
durante todo el periodo de investigacién y, en particular, cuando la demanda iba en aumento debido a las
importaciones objeto de dumping. Esta situacién no parece exigir ni justificar que se recurra a una metodologia
especial. Los propios interesados admiten que el descenso de los costes fue un fenémeno mundial y no especifico
de la Unién. Asi pues, el descenso de los costes tendria que haber afectado por igual a todas las partes. Ademds,
aunque hubo fluctuaciones de los precios de las materias primas y del producto final, las variaciones durante el
periodo de investigacién no fueron de un nivel que justificase la aplicacién de una metodologia especial. Los
datos presentados por las partes interesadas referentes al mercado sidertirgico mundial muestran un descenso de
precios de, aproximadamente, un 12 %. Por lo que respecta al rdpido descenso de los precios del mineral de
hierro en el mercado chino (mds del 50 %), la Comision observa que la repercusion de tal descenso en los precios
de las barras de acero en cuestion se limité al 20 % durante el periodo de investigacion. Ademds, el incremento
de precios fue solo temporal, pues los precios en el mercado mundial son voldtiles, lo que es un fenémeno
natural para este tipo de materia prima. Estos cambios de los precios de la materia prima han de considerarse
como una parte normal de las operaciones comerciales. Todo ello quiere decir que la observacién de la evolucion
de los precios de la materia prima durante el periodo de investigacion no exige un andlisis mensual, ni parece ser
de tal magnitud que hubiera influido sustancialmente en el cdlculo de los margenes de dumping y de perjuicio.
En cualquier caso, la determinacién mensual del valor normal no es factible porque los ensayos de rentabilidad de
las ventas nacionales y el coste de produccién del productor del pais andlogo se calculan, segiin el Reglamento de
base, con base anual para todos los tipos de producto exportados a la Unién por los productores exportadores
chinos. Esta falta de datos hace imposible determinar con precision el valor normal para tan breves periodos.

(34) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 21
a 45 del Reglamento provisional, con el ajuste expuesto en el anterior considerando 30. Los mdrgenes de
dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unidn, derechos no pagados,
se ajustan como sigue:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd 62,1
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd 62,1
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd 48,1

(") Asunto C-26/96, Rotexchemie, sentencia de 29 de mayo de 1997, EU:C:1997:261, punto 16.
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Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd 48,1
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd 48,1
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd 48,1
Todas las demds empresas 62,1

D. PERJUICIO

1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

(35) A falta de observaciones sobre la definicién de la industria de la Unién y la produccién de la Unién, se
confirman las conclusiones establecidas en los considerandos 46 a 50 del Reglamento provisional.

2. Muestreo de productores de la Unién

(36) A falta de observaciones sobre el muestreo de los productores de la Unidn, se confirman las conclusiones
establecidas en el considerando 51 del Reglamento provisional.

3. Mercados libres y cautivos

(37) A falta de observaciones sobre los mercados libres y cautivos, se confirman las conclusiones establecidas en los
considerandos 52 a 56 del Reglamento provisional.

4. Consumo de la Unién

(38) Como se ha explicado en los considerandos 20 y 21, tras la comunicacién definitiva una parte interesada alegd
que las cifras de consumo de la Unién, erréneamente, no incluyen el consumo en Espafia y Portugal. Esta
alegacion fue rechazada porque las barras de acero en cuestién utilizadas en Espafia y Portugal no forman parte
del producto objeto de investigacion.

(39) A falta de observaciones sobre el consumo de la Unidn, se confirman las conclusiones establecidas en el
considerando 57 del Reglamento provisional.

5. Importaciones a la Unién procedentes del pais afectado

(40) A falta de observaciones sobre el volumen, la cuota de mercado y los precios de las importaciones en cuestion, se
confirman las conclusiones establecidas en los considerandos 58 a 61 del Reglamento provisional.

(41) Como se expone en el considerando 62 del Reglamento provisional, la subcotizacién de precios se establecio
comparando los precios de las importaciones de China, sobre una base cif, con los precios de los tipos de
producto correspondientes de la industria de la Uni6n, ajustados a precio de fbrica.
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(42)  Tras la comunicacion provisional, la industria de la Unién aleg6 que, en el presente caso, comparar precios con
condiciones de venta diferentes (cif frente a precio de fabrica) conduce a subestimar la subcotizacién de precios
practicada por los exportadores chinos. Esto es especialmente cierto si se comparan los precios de las
importaciones de China con los precios de los productos vendidos procedentes de Europa continental a Irlanda y
el Reino Unido, que son los tinicos mercados en los que se utilizan exclusivamente las barras de acero en
cuestion. Segtn la industria de la Unién, al ajustar los precios de los productores de la Unién de la Europa
continental a precio de fibrica no se refleja la realidad de la competencia con las importaciones de China que
llegan a los puertos britdnicos e irlandeses, cerca de las instalaciones de sus clientes. La industria de la Unién
también alegd que la subcotizacion y el nivel de eliminacién del perjuicio («malbaratamiento») deben establecerse
en el punto de comparaciéon mds adecuado: comparando los precios de importacion chinos con los precios de la
Unién a su llegada al puerto de importacion en el Reino Unido y en Irlanda, a fin de comparar los precios chinos
a nivel cif con los precios de la industria de la Uni6én en el mismo destino. La industria de la Unién subrayd el
amplio margen de apreciacion de la Comision para determinar el método mds exacto para determinar la subcoti-
zacién y el malbaratamiento.

(43) En respuesta a estas alegaciones, la Comisién sefiala que la investigacion demostr6 que los sectores de la
construccion de diferentes Estados miembros tienen distintas normas y grados. Si bien las barras de acero en
cuestion corresponden a una norma que solo es adecuada para su utilizacién en el Reino Unido y en Irlanda, se
fabrican tanto en el Reino Unido como en otros Estados miembros, como Francia, Espafia y Portugal. La
Comisién confirma que la determinacién de la subcotizaciéon deberia basarse en una comparacion justa de
precios entre tipos de producto comparables. La investigacion ha dejado establecido que los tipos de producto
correspondientes son fabricados exclusivamente por productores de la Unioén ubicados en Europa continental,
que transportan sus productos por mar hasta puertos del Reino Unido e Irlanda. En cambio, la investigacion
también mostrd que las barras de acero en cuestin fabricadas en el Reino Unido son de un grado diferente al de
las importaciones de China, con las cuales, por lo tanto, no podian compararse.

(44)  Es evidente que, en este caso, las importaciones de China compiten con los productos de la industria de la Unidn
solo cuando se entregan en el Reino Unido o en Irlanda. Los clientes decidirdn comprar segin los precios del
mismo punto de destino. Por consiguiente, la Comision considera que, para llegar a una determinacion razonable
de la subcotizacion, y posteriormente del malbaratamiento, los calculos deben reflejar una comparacién de la
importacién en el Reino Unido o en Irlanda. Se acepta, por lo tanto, la alegacion de la industria de la Uni6n.

(45)  Sin embargo, a diferencia de la alegacién de la industria de la Unién, la Comision considera que el punto de
comparacién mds pertinente no es el nivel cif, sino el punto en que los productos se descargan de los buques y
tocan tierra en el puerto. Esto significa que dicha comparacion incluye en los precios chinos los costes
posteriores a la importacion, que suelen ir a cargo del importador, que se afiaden a los costes cif. La investigacion
no ha establecido diferencia de costes de tramitacién portuarios entre los envios procedentes de China y los de la
Unién. En cambio, una comparacion justa debe asimismo reflejar que los envios procedentes de China tienen que
ser objeto de despacho aduanero en el puerto de importacién, y los envios de la Unién no.

(46) Sobre la base de cuanto antecede, la Comisién ajusté la determinacién de la subcotizacién comparando los
precios en el punto en que las mercancias procedentes de China y las de la Unién han desembarcado en el Reino
Unido o en Irlanda. Esto tuvo como efecto que se incluyd en el precio comparable de la industria de la Unidn el
coste de transporte (25-35 EUR|tonelada) y los gastos de tramitacion (5-10 EUR[tonelada), lo que corresponde
aproximadamente al 8 % del precio cif. Se hizo el mismo ajuste para los cdlculos del malbaratamiento, segiin se
explica mds adelante, en el considerando 127.

(47)  Por todo ello, los considerandos 62 y 63 del Reglamento provisional se sustituyen por el texto siguiente:

(48)  Para determinar si se produjo una subcotizacion de los precios durante el periodo de investigacion y, en tal caso,
en qué medida, se compararon los precios de venta medios ponderados por tipo de producto que los productores
de la Uni6n incluidos en la muestra cobraban a clientes no vinculados en el mercado de la Unidn, ajustados al
nivel de los costes al desembarque, incluyendo los costes efectivos de suministro al puerto de llegada y los gastos
de tramitacién en el puerto, y deduciendo las comisiones y las notas de crédito, con los correspondientes precios
medios ponderados por tipo de producto de las importaciones objeto de dumping que los productores chinos
incluidos en la muestra cobraron al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn, establecidos a partir
del precio cif y ajustados en funcién de los costes posteriores a la importacion, correspondientes a los de
tramitacién y despacho en aduana, y deduciendo las comisiones y las notas de crédito. Tal como se expone en el
considerando 103 del Reglamento provisional, la subcotizacién se determiné contrastando solo las ventas
a clientes no vinculados, y tinicamente a partir de tipos de productos comparables. Las ventas de la industria de
la Uni6n a empresas vinculadas estaban compuestas exclusivamente por tipos de producto que no se importaban
de China.
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(49)  El resultado de la comparacién, expresada en porcentaje del volumen de negocios de los productores de la Unién
incluidos en la muestra durante el periodo de investigacion, mostré la existencia de un margen de subcotizaciéon
situado entre un 8,3 % y un 11,8 %. Los bajos precios de las importaciones objeto de dumping, en comparaciéon
con los de la Unién durante el periodo considerado, explican el aumento significativo en el volumen de las
importaciones chinas y de la cuota de mercado de las importaciones de China a partir de 2013.

(50) Tras la comunicacién definitiva, varias partes interesadas discreparon de la comparacién de precios sobre la base
del coste al desembarque. Dos partes interesadas manifestaron su oposicion sin explicar por qué no la
consideraban adecuada en este caso. La alegacion, por lo tanto, no pudo tenerse en cuenta.

(51)  Otra parte interesada alegd que la comparacién debe referirse al conjunto de la industria de la Unién y que, por
tanto, era un error tener en cuenta los precios en solo un Estado miembro o solo algunos. Expresé su
preocupacion de que, de resultas de ello, se modificara el principio bésico de establecer los precios de la Unién.

(52) La Comisién reitera que la comparaciéon de precios sobre la base del coste al desembarque sigue siendo
excepcional. En situaciones en las que el consumo de la Unién puede tener lugar en varios Estados miembros,
como suele suceder, estd justificada la comparacion entre los precios de fibrica y los precios de importacion cif.
En cambio, en el caso que nos ocupa, una comparacién diferente estd excepcionalmente justificada por las
circunstancias especificas del mercado, como se ha explicado.

(53) La misma parte interesada también solicité que se comunicara la informacién sobre los costes de transporte, los
de tramitaciéon y la rentabilidad, que influyeron en la determinacién, en comparacién con las medidas
provisionales.

(54) La Comisién observa que la comunicacién definitiva contenia informacién detallada sobre los hechos y considera-
ciones utilizados en el cdlculo. En el considerando 41 del documento de informacién general, la Comisi6n
comunicé los intervalos de los costes de transporte y de tramitacién, expresados en intervalos para proteger la
confidencialidad de los datos comerciales de los productores de la Unién que cooperaron. De este modo, las
partes interesadas pudieron comprobar los hechos que sirvieron para la determinacién. La Comisién sefiala que
ninguna parte interesada ha puesto en tela de juicio la magnitud de estos costes. Los considerandos 46 a 49 de la
Comunicacion contienen informacién detallada sobre los célculos de rentabilidad, que pueden compararse con
los datos comunicados en la fase provisional en los considerandos 81 a 83 del Reglamento provisional. La
Comisién concluye, por tanto, que se comunicé a las partes interesadas los principales hechos y consideraciones
con base a los que va a imponer medidas definitivas.

(55) Tras la comunicacién definitiva, varias partes interesadas alegaron que el productor de la Unién que solo fabrica
los tipos de producto que no corresponden («de grado C») no puede haberse visto perjudicado por las
importaciones de China («de grado B»), ya que ambos tipos de producto no compiten entre si. Las partes
interesadas alegaron que la Comision, en aras de la coherencia, deberfa haber limitado la definicién del producto
y la de la industria de la Unién solo al grado B. O que, como alternativa, si la definicién del producto incluye los
grados B y C, no es correcto calcular la subcotizacién y el malbaratamiento sobre la tnica base de tipos de
producto comparables. Alegaron que hay poca diferencia en los costes de produccién del grado B y del grado C,
y que en este caso la Comisién debia no haber tenido en cuenta la diferencia entre tipos de productos, sino haber
incluido todos los tipos de producto en el célculo de la subcotizacion y el malbaratamiento.

(56) La Comision aclara que se utiliz6 la metodologia estindar para determinar la definicion del producto y los tipos
de producto. El producto objeto de investigaciéon engloba varios tipos de producto, algunos de los cuales se
importan de China y otros no. La Comisién ha llegado a la conclusiéon de que los distintos tipos de producto
estdn en competencia entre si, puesto que el grado C puede utilizarse para todas las aplicaciones que requieren
grado B. Las alegaciones de las partes interesadas también subrayan este extremo. La Comisién confirma que la
definicion del producto y la definicién de industria de la Unién incluyen los grados B y C. Los indicadores de
perjuicio se han determinado sobre la base del conjunto de la industria de la Unién, siguiendo la practica
habitual. Tal como se expone en el considerando 69 del Reglamento provisional, aunque los indicadores de
perjuicio restantes se hubieran establecido tGnicamente con arreglo a los tipos de producto comparables, no se
habrian alterado las tendencias observadas.

(57) Por lo que se refiere al cdlculo de los mdrgenes de subcotizacién y de malbaratamiento, la Comisién ha
comparado los precios basindose en el nimero de control del producto, es decir, comparando lo que es
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semejante, seglin la practica habitual. La Comisién también subraya que fue elevada la representatividad de los
tipos de producto comparables entre los exportados desde China y los vendidos por la industria de la Unién en el
mercado libre. Los niimeros de control de los productos indican, entre otras cosas, los grados B o C. Estd
justificado indicar el grado como una de las caracteristicas del niimero de control, pues ambos grados tienen
diferentes caracteristicas fisicas: el grado C es mds dictil que el grado B, por lo que es necesario para
determinadas aplicaciones en las que no puede utilizarse el grado B. La investigacion también ha puesto de
manifiesto que el grado C se vende mds caro que el grado B, y que sus costes de produccién son, por término
medio, mds elevados. Por estas razones, la Comisién ha tenido en cuenta esta caracteristica del producto al
calcular la subcotizacién y el malbaratamiento. De resultas de ello, no pudieron compararse los precios del
grado B y los del grado C, al no haber correspondencia entre los tipos de producto vendidos por los productores
exportadores chinos y el grado C vendido por la industria de la Unién. Tampoco estaba justificado modificar el
nimero de control del producto, dada la alta representatividad de los tipos de producto importados. Al mismo
tiempo, el hecho de que un tipo de producto vendido por la industria de la Unién no coincida totalmente con los
tipos del producto importados en la UE procedentes del pais afectado no se opone a que estos tipos de producto
compitan entre si y queden incluidos en la definicién del producto. Por todo ello, debe desestimarse la alegacion
de las partes interesadas.

(58) Tras la comunicacion definitiva, dos partes interesadas alegaron que los precios de los tipos de producto no
idénticos no quedaban subcotizados por las importaciones de China, y que, por tanto, una proporcion signifi-
cativa del mercado de la Unién no se habia visto afectada por dichas importaciones.

(59) La Comisién constata que los precios de los tipos de producto no idénticos (de grado C) eran mds elevados que
los de los tipos de productos comparables (de grado B), y que, por lo tanto, las importaciones de China
subcotizaban los precios del grado C mas que los del grado B. Las importaciones de China entraban también en
competencia con las ventas de grado C, como se expone en el considerando 56. Asi pues, contrariamente a la
alegacién de la parte interesada, los precios de la Unién de todos los tipos de producto quedaron subcotizados
por las importaciones de China. Sin embargo, como se expone en el considerando 57, la determinacién de los
maérgenes de subcotizaciéon y malbaratamiento se ha realizado sobre la base de la correspondencia entre los
ntimeros de control de los productos idénticos, con el fin de llegar a una determinacién objetiva y justa. Esto
constituye una ventaja para los productores chinos, ya que las importaciones chinas no se compararon con los
tipos de producto de la Unibn, que son mds caros. En cualquier caso, los tipos de producto no idénticos
representaron solo una pequefia parte del mercado libre, pues la inmensa mayorfa de las ventas de grado C tuvo
lugar en el mercado cautivo. Por lo tanto, debe rechazarse la alegacion.

6. Situacién econémica de la industria de la Unién

(60) A falta de otras observaciones referentes a los comentarios preliminares y a los indicadores macroeconémicos, se
confirman las conclusiones de los considerandos 64 a 80 del Reglamento provisional.

(61)  Tras la comunicacién provisional, como se expone en el considerando 8, la industria de la Unién presenté modifi-
caciones de los datos relativos a los costes, en particular, durante el periodo considerado. Los datos revisados y
verificados en sus instalaciones se refieren también al flujo de caja y a las inversiones. Por ello, se modificaron los
indicadores relativos a los costes, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las
inversiones de forma que reflejaran los datos verificados. Si bien los cambios afectan a ligeramente el nivel exacto
de determinados indicadores, no alteran las conclusiones generales del Reglamento provisional sobre el perjuicio.
Los siguientes considerandos 66 a 68 sustituyen a los considerandos 81 a 83 del Reglamento provisional.

(62) Tras la comunicacién definitiva, varias partes interesadas pusieron en tela de juicio el procedimiento de
presentacion de los datos revisados y su verificacién por parte de la Comision. Las partes interesadas solicitaron
mds informacién adicional sobre los datos revisados, y alegaron que las revisiones ponen en cuestién la
conclusién general sobre la existencia de un perjuicio.

(63) Por lo que respecta al procedimiento, la Comisién observa que las nuevas conclusiones abordaban las dudas
u omisiones detectadas en la fase provisional, por lo que estaban destinadas a mejorar la exactitud de las
conclusiones. La Comisién solo aceptd las revisiones verificables, con lo que se limité el impacto de las
conclusiones revisadas, en comparacién con las alegaciones iniciales de la industria de la Unién.

(64)  Por lo que respecta a las consecuencias de los cambios sobre las conclusiones relativas al perjuicio, la Comisién
observa que, contrariamente a las alegaciones de las partes interesadas, fue escasa la repercusién de las modifica-
ciones. La Comision observa que los ajustes de los precios de la chatarra y el coste de los productos vendidos se
situaron entre el 1 % y el 2 %. Por consiguiente, las modificaciones no alteran las conclusiones generales sobre la
existencia de un perjuicio.
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(65) En cuanto al flujo de caja de las ventas no vinculadas, la Comisién tuvo en cuenta los datos revisados, de los que
no se disponia en la fase provisional. La correccién no repercutié en el flujo de caja de las ventas vinculadas, ni
alterd la conclusion de que la situacion del flujo de caja se deterioré tras el inicio de las importaciones de China.
Por lo que se refiere al rendimiento de las inversiones y los costes laborales, la Comisién corrigié las erratas de
las férmulas de los cuadros de los considerandos 83 y 91 del Reglamento provisional. Estas correcciones
confirmaron las conclusiones sobre el deterioro de la rentabilidad de la inversion y las repercusiones de los costes
laborales.

a) Precios unitarios medios de venta en el mercado de la Unidn y costes unitarios de produccion

(66) Los precios medios de venta de los productores de la Unién incluidos en la muestra a clientes no vinculados de la
Unién disminuyeron un 16 % entre 2012 y el periodo de investigacién. La disminucién de precios refleja una
tendencia a la baja generalizada, que afecta a todo el mundo en los costes de las materias primas, tanto de los
recortes de chatarra utilizada en la Unién como del mineral de hierro empleado en China y en el pais andlogo,
como se muestra en el cuadro siguiente.

2011 2012 2013 2014 PI
Precio de la chatarra en EUR|to- 319 307 279 269 260
nelada (productores de la Unién
incluidos en la muestra)
Indice (2012 = 100) 104 100 91 88 85
Precio de los recortes de chata- 318 285 254 261 251
rra en EUR/tonelada (en el mer-
cado de la Unién)
Indice (2012 = 100) 112 100 89 92 88
Precio del mineral de hierro 124 100 96 72 60
en EUR[tonelada (importacio-
nes a China)
Indice (2012 = 100) 125 100 96 73 61
Precio del mineral de hierro en | No se ha faci- | No se ha faci- [90-110] [60-80] [50-70]
EUR/tonelada  (importaciones litado. litado.
a China) indicado por los pro-
ductores exportadores chinos

Fuente: Datos de la denuncia y respuestas al cuestionario; www.indexmundi.com, CISA.

(67)  Sin embargo, los precios de venta de la industria de la Unién disminuyeron entre 2012 y el periodo de investi-
gaci6n mds rdpidamente que los precios de la materia prima para recortes de chatarra, tanto en términos
absolutos como en términos relativos. Como puede verse en el cuadro que figura a continuacion, esta situacién
desembocé en pérdidas a partir de 2013.

2011 2012 2013 2014 PI
Precio unitario medio de venta 529 540 483 464 458
a clientes vinculados de la
Unidén
Indice (2012 = 100) 98 100 89 86 85
Precio unitario medio de venta 505 507 456 434 427
a clientes no vinculados de la
Unién
Indice (2012 =100) 100 100 90 86 84
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2011 2012 2013 2014 PI
Coste unitario de las mercan- 544 527 490 479 470
cias vendidas a clientes vincula-
dos (EUR/tonelada)
Indice (2012 =100) 103 100 93 91 89
Coste unitario de las mercan- 504 491 458 444 433
cias vendidas a clientes no vin-
culados (EUR/tonelada)
Indice (2012 = 100) 103 100 93 90 88

Fuente: Respuestas al cuestionario.

b) Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

Durante el periodo considerado, el flujo de caja, las inversiones, el rendimiento de las inversiones y la capacidad
de reunir capital de los productores de la Unién evolucionaron como se indica a continuacién:

2011 2012 2013 2014 PI
Rentabilidad de las ventas en la -2,8 +2,5 -1,5 -3,2 -2,7
Unidn a clientes vinculados (en
% del volumen de negocio de
las ventas)
Rentabilidad de las ventas en la +0,2 +4,8 +0,9 -1,9 -0,5
Unién a clientes no vinculados
(en % del volumen de negocio
de las ventas) ajustada a tipos
de productos comparables
Fluyio de caja de las ventas| —-208 055 6 928 639 1692126 609 421 1 441 890
a clientes vinculados (EUR)
Flujo de caja de las ventas | 3 311 842 11 567 283 1 947 404 2258 271 1 060 330
a clientes no vinculados (EUR)
Inversiones (EUR) 7176 323 6 546 524 5 880 627 4 504 181 5030 792
Indice (2012 = 100) 110 100 90 69 77
Rendimiento de las inversio- -3 8 -2 -7 -5

nes (%)

Fuente: Respuestas al cuestionario.

A falta de modificaciones referentes a la rentabilidad de las ventas vinculadas, se confirman las conclusiones de
los considerandos 84 y 85 del Reglamento provisional.

De resultas de la revisién de los datos, los considerandos 86 y 87 del Reglamento provisional quedan sustituidos
por los siguientes considerandos 71 y 72:

Por lo que respecta a las ventas a clientes no vinculados, se siguié una tendencia similar a la de las ventas
a empresas vinculadas. Las ventas a empresas no vinculadas fueron rentables en 2012, se acercaron al equilibrio
en 2013 y registraron pérdidas de 2014 en adelante.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

El flujo de caja, que es la capacidad de la industria para autofinanciar sus actividades, fue en un principio
ampliamente positivo para ventas a empresas no vinculadas, pero se redujo desde 2013, en consonancia con la
disminucién de los beneficios. El flujo de caja de las ventas a empresas vinculadas fue negativo en 2011, pero
pasé a ser positivo en el resto del periodo considerado. Sin embargo, puesto que los precios de las ventas
a clientes vinculados no reflejan necesariamente los precios de mercado, el flujo de caja de las ventas a empresas
vinculadas no podia considerarse a efectos de reflejar la situacién del flujo de caja de la industria de la Uni6n.

A falta de otras observaciones referentes a los indicadores indicados en el considerando 68, se confirman las
conclusiones de los considerandos 88 y 89 del Reglamento provisional.

c) Existencias

A falta de observaciones sobre las existencias, se confirman las conclusiones del considerando 90 del Reglamento
provisional.

d) Costes laborales

Tras la comunicacién provisional, llegé a conocimiento de la Comisién un error en el cuadro que figura en el
considerando 91 del Reglamento provisional. La errata se habifa producido en la férmula del coste medio por
empleado en dicho cuadro. La expresion «el 13 % de los costes totales de produccion» se sustituye por «el 4 % de
los costes totales de produccién. El cuadro del considerando 91 del Reglamento provisional se sustituye por el
siguiente:

2011 2012 2013 2014 PI

Costes laborales medios por 41 407 47 208 41 650 45 539 49 449

trabajador (EUR)

Indice (2012 = 100) 88 100 88 96 105

Fuente: Respuestas al cuestionario.

Una parte interesada sefiald, a la luz del considerando 91 del Reglamento provisional, que los costes laborales de
la industria de la Unién aumentaron significativamente entre 2012 y el periodo de investigacion.

La Comisién observa que en el anterior cuadro corregido aparece un moderado aumento del 5 % de los costes
laborales entre 2012 y el periodo de investigacion. El comentario de la parte interesada se considera justificado, y
se ha tenido en cuenta en el cuadro corregido. La rectificacion no modifica la conclusién global sobre el
perjuicio.

7. Conclusion sobre el perjuicio

En el considerando 93 del Reglamento provisional, la expresién «4 puntos porcentuales» se sustituye por
«amds de 5 puntos porcentuales.

A falta de otras observaciones en cuanto a la conclusion sobre el perjuicio, la Comisién confirma las
conclusiones expuestas en los considerandos 92 a 94 del Reglamento provisional, a saber, que la industria de la
Unidn sufri6 un perjuicio importante a tenor del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

E. CAUSALIDAD
1. Introduccion y efecto de las importaciones objeto de dumping

Tras la comunicacién provisional, una parte interesada alegd que la industria de la Unién ha desplazado su centro
de atencién del producto afectado a otros productos. Es decir, que el descenso observado de las ventas del
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producto afectado serfa una consecuencia de las decisiones tomadas por la industria de la Unién y no atribuible
a las importaciones chinas. La parte interesada aleg, por todo lo expuesto, que la industria de la Unién no ha
sufrido perjuicio, ya que otros productos han compensado la menor produccién del producto afectado, de modo
que no hay efecto neto negativo sobre la situacion de la industria de la Unién. Dos partes interesadas reiteraron
esta alegacién tras la comunicacion definitiva.

(81) La Comisién observa que con la misma maquinaria pueden fabricarse tanto las barras de acero en cuestiéon como
otros productos, tal como se expone en el considerando 72 del Reglamento provisional. No obstante, de ello no
puede inferirse que el aumento de la fabricacion de otros productos sea la causa de la disminucién de la
produccién de las barras de acero en cuestion. Tal relacién de causalidad solo existirfa si la mdquina funcionase
casi a plena capacidad. Por debajo de la capacidad plena, como en este caso, la fabricacién de otros productos
puede aumentar sin que disminuya la de las barras de acero en cuestién. El aumento de la fabricacién de otros
productos no afecta a la evaluacion del perjuicio de las barras de acero en cuestion establecido en la seccién D.
La Comisién no encontrd pruebas de que los productores de la Unién hayan decidido expresamente reducir la
produccion de las barras de acero en cuestion para centrarse en otros productos. Por lo tanto, debe rechazarse la
alegacion.

(82) No habiéndose recibido nuevas observaciones en lo concerniente a la introduccién y los efectos de las
importaciones objeto de dumping, se confirman las conclusiones de los considerandos 95 a 99 del Reglamento
provisional.

2. Efecto de otros factores

2.1. Cuantia de las exportaciones de la industria de la Unidn

(83) Una parte interesada alegd que la causa del perjuicio importante serfa la ineficiencia de la industria de la Unién, y
no las importaciones de China; que la falta de exportaciones a otros mercados y las importaciones de Turquia en
la Unién, pese a su precio elevado, son signos de ineficiencia de la industria de la Unién; y que, en consecuencia,
la imposicién de medidas contra las importaciones de China no ayudarfa a la industria de la UE, ya que tales
importaciones se sustituirfan por las de otros paises. Dos partes interesadas reiteraron esta alegacion tras la
comunicacién definitiva.

(84) La Comision observa que la industria de la Uni6n fue rentable en 2012, antes del comienzo de las importaciones
de China. Los volimenes de exportacién ya eran pequefios, sin que ello impidiera los beneficios del sector. Por lo
tanto, el deterioro de la situacién de la industria de la Unién no puede haber sido causado por la falta de
exportaciones a terceros paises. La Comision observa que el deterioro de la situacién de la industria de la Unién
empez6 con la aparicién de las importaciones objeto de dumping procedentes de China.

(85)  Por otra parte, la Comisién sefiala que, tal como se expone en el considerando 105 del Reglamento provisional,
las importaciones procedentes de Turquia representaron solo el 2 % de la cuota de mercado durante el perfodo de
investigacion, por lo que su impacto no pudo romper el nexo causal entre las importaciones de China y el
perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

(86) La Comisién no ha encontrado pruebas que demuestren la supuesta ineficiencia de la industria de la Unidn. Al
contrario, los costes de produccion de la industria de la Unién fueron inferiores a los costes de produccion en el
pais andlogo. Por lo tanto, debe rechazarse la alegacion.

(87) A falta de otras observaciones sobre el rendimiento exportador de la industria de la Unidn, se confirman las
conclusiones establecidas en el considerando 100 del Reglamento provisional.

2.2. Ventas a empresas vinculadas

(88) Una parte interesada sefialé que la disminucién global de las ventas a partes no vinculadas se explica por un
aumento de las ventas de un productor de la Uni6n a sus partes vinculadas a expensas de partes no vinculadas.
Esta parte interesada alegd, por tanto, que el descenso de las ventas no vinculadas no fue causado por las
importaciones de China, sino por haber destinado las ventas un productor de la Unién a clientes vinculados.
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(89)  En primer lugar, la Comision observa que la disminucién de las ventas de la industria de la Unién a partes no
vinculadas se produjo en un contexto de aumento del consumo de la Unién, como se explica en los conside-
randos 74 a 76 del Reglamento provisional. Las ventas vinculadas no pueden explicar por qué los productores de
la Unién no aumentaron sus ventas en consonancia con el creciente consumo. En segundo lugar, la alegaciéon
relativa a las ventas de la industria de la Unién a partes vinculadas se ve contradicha por el cuadro que figura en
el considerando 74 del Reglamento provisional, que muestra que las ventas vinculadas no aumentaron, sino que
se mantuvieron estables durante el periodo considerado. El argumento relativo a un supuesto incremento de las
ventas vinculadas a expensas de las ventas no vinculadas carece de fundamento, por lo que no puede romper el
nexo causal entre las importaciones de China y el perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

(90) A falta de otras observaciones sobre las ventas a partes vinculadas, se confirman las conclusiones establecidas en
los considerandos 101 a 103 del Reglamento provisional.

2.3. Importaciones de terceros paises

(91) No habiéndose recibido ninguna observacion por lo que se refiere a las importaciones de terceros paises, se
confirman las conclusiones de los considerandos 104 a 106 del Reglamento provisional.

2.4. La crisis economica

(92) A falta de observaciones sobre la crisis econémica, se confirman las conclusiones establecidas en los conside-
randos 107 y 108 del Reglamento provisional.

2.5. Precios de las principales materias primas

(93)  Una parte interesada reiterd la alegacion expuesta en los considerandos 109 y 110 del Reglamento provisional, de
que la causa principal del perjuicio serfa que los métodos de produccién y las materias primas son mds caros
para la industria de la UE (chatarra y hornos eléctricos) que en China (mineral de hierro y carbén). Alegd que en
los considerandos 109 y 110 del Reglamento provisional no se tienen en cuenta los distintos niveles de consumo
de mineral de hierro y de chatarra.

(94) La Comisi6n reitera, como se indica en el considerando 110 del Reglamento provisional, que estos dos métodos
de produccién son diferentes y utilizan distintas combinaciones de materias primas y energfa. La parte interesada
no ha presentado datos fundamentados sobre el supuesto efecto del método de produccién. Sobre la base de la
informacién disponible, la Comisién considera que la materia prima constituye aproximadamente el 60 % del
coste de produccién de la industria de la Unidn, y el de la energfa se sitda entre el 8 y el 10 %. Los posibles
ahorros en materias primas gracias a un método de produccién alternativo quedarfan neutralizados, al menos
parcialmente, por un mayor consumo de energfa. Por lo tanto, la Comisién concluye que los precios de estas dos
materias primas distintas no son directamente comparables. En cualquier caso, la Comisién sefiala que el margen
de dumping se determiné sobre la base del valor normal en Sudéfrica, no sobre la base de las materias primas
chinas y los precios de la energfa. Los argumentos de la parte interesada no demuestran que el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién se deba al método de produccién. Por tanto, la Comisiéon concluye que, aunque la
disminucién de los precios del mineral de hierro en China puede haber repercutido positivamente en los
productores exportadores chinos, el método de producciéon no puede ser, en si mismo, la causa del perjuicio
sufrido por la industria de la Unién y romper el nexo causal entre el perjuicio y las importaciones objeto de
dumping procedentes de China. Por consiguiente, debe rechazarse esta alegacion.

(95) A falta de otras observaciones sobre el coste de las materias primas principales, se confirman las conclusiones
establecidas en los considerandos 109 y 110 del Reglamento provisional.

2.6. Competencia entre los productores de la Unidn

(96) Una parte interesada alegd que el descenso de los precios y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién no
fue provocado por las importaciones chinas, sino por la competencia feroz entre productores de la Unién. Alegd
que esto se demuestra por el continuo descenso de los precios después del periodo de investigacion, incluso sin
importaciones de China.
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(97) La Comisién observa que las importaciones objeto de dumping procedentes de China estaban subcotizadas con
respecto a los precios de la UE durante el perfodo de investigacion, estableciendo un nexo causal entre el
perjuicio y dichas importaciones. Por lo que se refiere a los acontecimientos posteriores al periodo de investi-
gacion, la Comision sefiala el considerable aumento de las existencias de origen chino, que seguramente conduce
a una contencién de precios mantenida, aun en ausencia de importaciones inmediatas. Por consiguiente, debe
rechazarse este argumento.

2.7. Tipo de cambio USD/GBP

(98) Una parte interesada alegdé que las fluctuaciones del tipo de cambio entre USD y GBP era la causa de las
importaciones de China. La apreciacion de la GBP frente al USD supuestamente habria perjudicado la competi-
tividad de los productores del Reino Unido y favorecido la demanda de importaciones procedentes de China, que
se cotizan en USD.

(99) La Comisién observa que la determinacién de la subcotizacién y el malbaratamiento se basa en las ventas de
productores de la Unién ubicados en Francia, Portugal y Espafia, mientras que la determinacién de la existencia
de dumping se basa en el valor normal en Sudafrica. Nada de esto se ve afectado por las fluctuaciones del tipo de
cambio USD/GBP. Ademds, el USD se aprecié frente a la GBP entre 2012 y el periodo de investigacién, por lo
que debe rechazarse este argumento.

2.8. Otros factores alegados

(100) Tras la comunicacién definitiva, varias partes interesadas alegaron que las importaciones de China no pueden
haber causado el perjuicio al productor de la Unién cuyos tipos de producto no coincidian con los importados
de China. Alegaron que esto se demuestra por los escasos beneficios de este productor en comparacién con el
beneficio medio de los demds productores de la Unidn. Alegaron que debe de existir algtin otro factor causante
del perjuicio a este productor, que la Comision no haya tenido en cuenta, pero no lo especificaron. Alegaron que
no debia de haberse incluido a los productores de la Unién en el andlisis del perjuicio.

(101) En primer lugar, la Comisién remite al considerando 69 del Reglamento provisional, que aclara que aunque el
perjuicio se hubiera establecido tinicamente con arreglo a los tipos de producto comparables, no se habrian
alterado las tendencias observadas. En segundo lugar, como se ha explicado en los considerandos 55 a 57, los
tipos de producto importados de China son sustituibles por productos no comparables, lo que demuestra que
pueden causar perjuicio al productor de la Unién cuyos tipos de producto no coincidian con los importados de
China. En tercer lugar, los beneficios de los distintos productores pueden ser diferentes debido al coste especifico
y a las estructuras de precios de cada productor. Por dltimo, la parte interesada no ha indicado ninguna causa
alternativa de perjuicio que pudiera romper el nexo causal. Por todo ello, la alegacién debe rechazarse.

2.9. Conclusién sobre la causalidad

(102) En sintesis, la Comisién considera que ninguno de los argumentos presentados por las partes interesadas tras la
comunicacién provisional modifica los resultados provisionales que condujeron al establecimiento del nexo causal
entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién durante
el periodo de investigacion. Se confirman las conclusiones de los considerandos 111 a 114 del Reglamento
provisional.

(103) Basdndose en el andlisis anterior, que distingue y separa los efectos de todos los factores conocidos en la situacién
de la industria de la Unién de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping, se llega a la
conclusién de que las importaciones objeto de dumping procedentes de China han causado un perjuicio
importante a la industria de la Unién a tenor del articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base.

F. INTERES DE LA UNION

(104) Tras la comunicacién provisional, varias partes interesadas alegaron que la imposicién de medidas serfa contraria
al interés de la Uni6n.
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1. Consideraciones generales

(105) A falta de observaciones sobre las consideraciones generales, se confirman las conclusiones establecidas en los
considerandos 115 a 117 del Reglamento provisional.

2. Interés de la industria de la Unién

(106) A falta de observaciones sobre el interés de la industria de la Unidn, se confirman las conclusiones establecidas
en los considerandos 118 a 124 del Reglamento provisional.

3. Interés de los usuarios

(107) Varias partes interesadas expresaron su preocupacién por la disponibilidad de suministro para los usuarios
independientes. Sefialaron que las importaciones son necesarias para satisfacer la demanda, ya que la capacidad
nacional es muy inferior al consumo. Segin estas partes interesadas, los usuarios independientes tendrin
dificultades para comprar el producto afectado si las importaciones de China dejan de ser competitivas de resultas
de las medidas. Alegaron que no hay fuentes alternativas, ya que el productor de la Unién ubicado en el Reino
Unido da preferencia a sus usuarios vinculados, lo que limita la disponibilidad de la oferta a los usuarios indepen-
dientes y, posiblemente, los expulsa del mercado. Esto, a su vez, distorsionard la competencia en el mercado
derivado y pondré en peligro muchos de los actuales puestos de trabajo relacionados con usuarios independientes.
Sefialaron que hay mds puestos de trabajo en juego en la industria derivada que en la industria de la Unién que
trabaja con el producto afectado.

(108) La Comisi6n sefiala que la finalidad de las medidas antidumping no es cerrar el mercado a los exportadores que
practican dumping, sino eliminar los efectos de distorsién del comercio que tiene el dumping perjudicial y
restablecer una competencia efectiva en el mercado. Los usuarios podrdn seguir comprando las barras de acero
en cuestién de China cuando se haya eliminado la discriminacién de precios. Ademds, como se expone en el
considerando 132 del Reglamento provisional, existe una importante capacidad excedentaria en la Unidn, en
particular gracias a los productores de fuera del Reino Unido y que no tienen usuarios vinculados. La Comisién
considera que no se han presentado argumentos que demuestren que los usuarios independientes tendrdn
dificultades para comprar a productores de la Uni6n. Esto quiere decir que los usuarios independientes podrin
seguir compitiendo en el mercado. No puede, por tanto, tenerse en cuenta este argumento.

(109) Tras la comunicacién definitiva, dos partes interesadas alegaron que las medidas no representan los intereses de la
Unidn, ya que los usuarios tendrfan pérdidas si se impusieran medidas contra las importaciones de China, pero
no presentaron argumentos para demostrar que los usuarios no podrian recurrir a las fuentes de suministro
alternativas mencionadas. Por lo tanto, no se tuvo en cuenta la alegacion.

(110) A falta de otras observaciones sobre el interés de los usuarios, se confirman las conclusiones establecidas en los
considerandos 125 a 136 del Reglamento provisional.

4. Interés de los importadores

(111) Algunas partes interesadas alegaron que la imposicién de medidas tendria efectos negativos en los importadores,
que no podrian repercutir incrementos de precios a sus clientes, lo que les conducirfa a pérdidas. Habida cuenta
de sus estrechos mdrgenes de beneficio, podrian verse abocados a su desapariciéon econdmica.

(112) Sin embargo, la Comision sefiala que la produccién nacional en el Reino Unido no es suficiente para cubrir todo
el consumo, lo que genera una necesidad permanente de importaciones. Los importadores podrin continuar su
actividad recurriendo a otras fuentes de suministro, también de China, a precios no perjudiciales tras la
imposicién de los derechos. Asi pues, es poco probable que los importadores sufran efectos negativos signifi-
cativos como consecuencia de las medidas.

(113) A falta de otras observaciones sobre el interés de los importadores, se confirman las conclusiones establecidas en
los considerandos 137 a 139 del Reglamento provisional.
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5. Conclusién sobre el interés de la Unién

(114) En resumen, ninguno de los argumentos de las partes interesadas demuestra que existan razones de peso contra
la imposicién de medidas a las importaciones del producto afectado procedentes de China. Cualquier efecto
negativo que pudiera haber en los usuarios no vinculados estd mitigado por la disponibilidad de fuentes de
suministro alternativas. Por otra parte, al examinar la repercusiéon global de las medidas antidumping en el
mercado de la Unién, en particular los efectos positivos en la industria de la Unién parecen tener mds peso que
los posibles impactos negativos en los demds grupos de interés. Se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 140 a 142 del Reglamento provisional.

G. IMPOSICION RETROACTIVA DE DERECHOS ANTIDUMPING

(115) Como se ha indicado en el considerando 3, la Comision establecié que las importaciones de las barras de acero
en cuestiéon originarias de China se someten a registro, a partir del 19 de diciembre de 2015, a raiz de una
solicitud del denunciante.

(116) El registro se refiere a las importaciones realizadas entre el 19 de diciembre de 2015 y la imposicién de las
medidas antidumping provisionales el 29 de enero de 2016.

(117) Como se ha indicado en el considerando 10, cooperaron todos los productores de la Unién incluidos en la
muestra y tres importadores no vinculados. Sus importaciones representaron el 70 % de las procedentes de China
durante el periodo de investigacién y el 79 % en el periodo posterior, de abril de 2015 a enero de 2016.

(118) Varias partes interesadas presentaron comentarios oponiéndose a una percepcion retroactiva de los derechos. La
industria de la Unidn, por el contrario, solicit6 la aplicacién retroactiva.

(119) De conformidad con el articulo 10, apartado 4, letra b), del Reglamento de base, podran percibirse derechos con
cardcter retroactivo siempre que «ademds del nivel de las importaciones que provocaron el perjuicio durante el
periodo de investigacion, exista un aumento sustancial de las importaciones que, debido al momento de su
realizacion, su volumen y otras circunstancias, pudiera minar considerablemente el efecto corrector del derecho
antidumping definitivo que se aplique».

(120) La Comisién observa que después del registro cesaron las importaciones de China, salvo un envio de unas
10 000 toneladas que entraron en la Unién después del registro. La verificacion por parte de las autoridades
aduaneras nacionales, sobre la base de una solicitud basada en el articulo 6, apartado 4, del Reglamento de base,
no puso de manifiesto otras declaraciones correspondientes al codigo TARIC pertinente, por lo que las
estadisticas de importacién de que dispone la Comisién parecen fiables. Por lo tanto, la Comisién observa que el
registro ha bastado para frenar la casi totalidad de las importaciones, evitando asi un mayor perjuicio a la
industria de la Uni6n. La Comisién concluye que dicho envio no puede, por lo tanto, socavar considerablemente
el efecto corrector de los derechos.

1. Conclusiéon sobre la retroactividad

(121) Sobre esta base, la Comisién considera que no se cumple una de las condiciones juridicas del articulo 10,
apartado 4, del Reglamento de base, por lo que no deben percibirse retroactivamente derechos sobre las
importaciones registradas.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
1. Nivel de eliminacién del perjuicio (margen del perjuicio)

(122) Tras la comunicaciéon provisional, la industria de la Unién cuestiond el objetivo de beneficio utilizado para
determinar el nivel de eliminacién del perjuicio segiin lo expuesto en el considerando 147 del Reglamento
provisional, alegando que el nivel (+ 1,65 %) era insuficiente y no representativo de ese tipo de industria en
ausencia de importaciones objeto de dumping. La industria de la Unién alegd que la Comisién debia elegir un
margen de beneficios mds elevado y sugirié métodos alternativos para determinarlo. Como se menciona en el
considerando 8, la industria de la Unién presenté también datos sobre su nivel histérico de rentabilidad
anteriores al periodo considerado y sugirié, como alternativa, utilizar el afio 2008 como afio de referencia mds
adecuado. Por dltimo, tal como se expone en el considerando 61, la verificacion de los datos revisados sobre los
costes de la industria de la Unién durante el periodo considerado dio lugar asimismo a cambios en su
rentabilidad.
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(123) La Comisién observa que los datos de rentabilidad relacionados especificamente con el producto afectado
constituyen una referencia mds precisa que los datos sobre rentabilidad de otros productos sidertrgicos o del
sector en general, que eran la base de algunos de los métodos propuestos por la industria de la Unidn. Tales
métodos fueron, por tanto, rechazados.

(124) Por otra parte, la Comisién observa que los datos de rentabilidad del periodo considerado, cuando se dispone de
un afio con condiciones normales de competencia, son una referencia mds precisa que los datos de rentabilidad
anteriores al perfodo considerado, que era la base de otros métodos propuestos por la industria de la Unién. Por
las razones expuestas en los considerandos 147 y 148 del Reglamento provisional, la Comisién constaté que el
aflo 2012 refleja los beneficios que podria lograr la industria de la Unién, en condiciones normales de
competencia, en ausencia de importaciones objeto de dumping. Por tanto, se rechazaron los métodos basados en
datos procedentes de los afios anteriores al periodo considerado.

(125) La Comisiéon observa que el nivel de beneficios establecido provisionalmente en el considerando 147 del
Reglamento provisional estaba en consonancia con los ingresos y los gastos del ejercicio 2012 presentado por la
industria de la Unién y verificado por la Comisién en la fase provisional.

(126) Como se expone en el considerando 61, los datos revisados presentados y verificados tras la publicacién de las
comunicacién provisional hicieron que se modificaran algunos indicadores relativos a la rentabilidad, el flujo de
caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones. Los datos revisados se aplicaron de forma coherente a la
totalidad del periodo considerado. Como puede verse en los cuadros de los considerandos 66 a 68, de resultas de
ello se han modificado ligeramente los costes y los beneficios de todos los afios. En particular, la rentabilidad de
las ventas a clientes no vinculados realizadas en 2012 se han modificado a + 4,8 %, mientras que, en la fase
provisional, se habia situado en 1,65 %. Esto se debe a que los costes revisados eran mds bajos, lo que se plasmé
en un mayor beneficio.

(127) La Comisién observé que los beneficios obtenidos en 2012 reflejan los que la industria de la Unién podria haber
obtenido, en condiciones normales de competencia, en ausencia de dumping. Por eso, este nivel revisado de
beneficios alcanzados en 2012 se aplicé como objetivo de beneficio en la fase definitiva para determinar los
madrgenes de perjuicio. Como consecuencia de ello, en el considerando 147 del Reglamento provisional, debe
sustituirse «1,65 %» por «4,8 %».

(128) Tras la comunicacién definitiva, la industria de la Unién dijo que no conviene excluir los margenes de beneficio
de los demds productos ni de otros periodos, como posible manera de establecer el beneficio normal. Subray6
que la Comision debe valorar los hechos para determinar el margen de beneficio mds exacto en cada situacién.
En el caso actual, la industria de la Unidén alegé que 2012 no fue un afio con condiciones normales de
competencia, por los elevados precios de la chatarra, la escasa demanda y la liquidacién de un productor
britdnico, que hicieron que llegase mds oferta al mercado. Por eso debian haberse utilizado margenes de beneficio
de otros productos u otros periodos.

(129) La Comisién observa que se analizé especificamente la situacién del mercado en el perfodo considerado a la luz
de las alegaciones, relativas a los precios de la chatarra, la demanda y la liquidacién de un productor, presentadas
por la industria de la Unién en la fase provisional. Tal como se expone en el considerando 148 del Reglamento
provisional, estas circunstancias llevaron a la Comisién a considerar que 2011 no fue un periodo de condiciones
normales de mercado. En cambio, la Comisién no considera que estos factores justifiquen la exclusion del
afio 2012. Por lo que se refiere a los precios de la chatarra, el precio mdximo se alcanzé a principios de 2011, y
siguié bajando en 2012, como se indica en el considerando 81 del Reglamento provisional. En cuanto a la
supuestamente escasa demanda, el consumo aumenté un 9 % entre 2011 y 2012, como se expone en el
considerando 57 del Reglamento provisional. Respecto a la liquidacién de un productor, las perturbaciones
afectaron el mercado sobre todo en 2011, pero la liquidacién se complet6 a comienzos de 2012.

(130) Por estas razones, la Comisién rechaza las alegaciones del denunciante y reitera que 2012 fue un periodo en
condiciones normales de mercado. Como dentro del periodo de investigacion hay un afio de condiciones
normales de competencia, no es necesario basar la determinacién del beneficio normal en otros periodos u otros
productos.

(131) Tras la comunicacién provisional, una parte interesada cuestiond que el objetivo de precios de la industria de la
Unién se hubiera calculado correctamente y, en particular, pregunté si la Comision habia calculado el beneficio
real y el beneficio esperado por separado para cada niimero de control del producto (NCP) o si habia utilizado los
mismos madrgenes de beneficio para todos ellos.
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(132) En respuesta a esta pregunta, la Comisién confirma que se utilizd la metodologia normalizada: el precio
indicativo por unidad se calcul6 afiadiendo el beneficio esperado establecido al coste de produccion de cada NCP.
Por el contrario, el beneficio alcanzado realmente fue distinto para cada NCP, y correspondié a la diferencia entre
el precio medio de venta y los costes medios de cada NCP. Se considera, por tanto, que se ha dado respuesta a la
pregunta de la parte interesada.

(133) Por dltimo, como se expone en los considerandos 40 a 49, la comparacién entre los precios de las importaciones
de China y de los productores de la Unién se ajustaron al nivel de los productos desembarcados en el Reino
Unido o en Irlanda. Como consecuencia de ello, también se modificé el cdlculo del nivel de eliminacion del
perjuicio, de modo que reflejase una comparacion de los precios de los productos desembarcados en el puerto en
el Reino Unido o en Irlanda. Esto conllevé un aumento del margen de perjuicio.

(134) Una parte interesada subrayé que los mdrgenes de perjuicio y los mérgenes de dumping de los productores
exportadores chinos parecen contradictorios, ya que los productores con mayores mdrgenes de dumping
presentan margenes de perjuicio inferiores.

(135) La Comisién observa que el valor normal se basa en el pais andlogo y, por tanto, es el mismo para todos los
productores exportadores chinos. Por tanto, podria, de hecho, esperarse que un mayor margen de dumping serfa
una consecuencia de los precios de exportacion cif mds bajos, que a su vez diera lugar a un margen de subcoti-
zacion superior. Sin embargo, las exportaciones a la Unién de un productor exportador chino (Xicheng Group) se
realizaron a través de operadores comerciales independientes ubicados en China. Los precios de exportacion
utilizados para el cdlculo del margen de dumping se determinaron sobre la base de los precios facturados a los
operadores comerciales independientes, mientras que los precios cif utilizados para el cdlculo del margen de
perjuicio se establecieron sobre la base de los precios pagados por los primeros compradores independientes en
la Uni6n. Los precios cif fueron superiores a los precios de exportacion en, al menos, un 20 %. Esta diferencia en
los canales de ventas conllevé un aumento de la diferencia entre el margen de dumping y el margen de perjuicio
de este productor exportador.

(136) Considerando el cambio en el objetivo de beneficio mencionado en el considerando 121, a falta de otros
comentarios sobre el nivel de eliminacion del perjuicio, se confirma el resto de las conclusiones de los conside-
randos 144 a 151 del Reglamento provisional.

2. Medidas definitivas

(137) En vista de las conclusiones establecidas con respecto al dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés de la
Unién, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, deben imponerse medidas
antidumping definitivas sobre el producto afectado al nivel del margen del perjuicio, de conformidad con la regla
del derecho inferior. Por todo ello, la Comisién observa que las alegaciones de las partes interesadas en relacién
con el margen de dumping, aunque se aceptaran, no habrian cambiado el nivel de las medidas.

(138) Con arreglo a lo anterior, el tipo al que deben imponerse dichos derechos se establece del modo siguiente:

Tipo del derecho
Margen de Margen de . . Y
Empresa perjuicio (%) dumping (%) antldgmpln()g defi-
nitivo (%)
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
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Tipo del derecho
Empresa Margen df Margen doe antidumping defi-
perjuicio (%) dumping (%) nitivo (%)
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Todas las demds empresas 22,5 62,1 22,5

(139) Los tipos de derecho antidumping individual especificados en el presente Reglamento con respecto a las distintas
empresas se han establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Reflejan, por tanto, la
situacién constatada durante la investigacion con respecto a dichas empresas. En consecuencia, estos tipos de
derecho (en contraposicién con el derecho de dmbito nacional aplicable a «todas las demds empresas») se aplican
exclusivamente a las importaciones del producto afectado originario de China y fabricado por dichas empresas y,
en consecuencia, por las entidades juridicas concretas mencionadas. Los productos importados fabricados por
cualquier otra empresa no mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento con su
nombre y direccion, incluidas las entidades vinculadas a las empresas mencionadas especificamente, no podrin
beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al tipo del derecho aplicable a das demds empresas.

(140) Toda solicitud de aplicaciéon de un tipo de derecho antidumping para una empresa en particular (por ejemplo,
a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de produccién o de venta)
debe dirigirse inmediatamente a la Comisién (') junto con toda la informaci6n pertinente, en particular la relativa
a cualquier modificaciéon de las actividades de la empresa relacionadas con la produccién, las ventas en el
mercado nacional y las ventas de exportacion, derivada, por ejemplo, de ese cambio de nombre o ese cambio en
las entidades de produccién y venta. Si procede, el Reglamento se modificard en consecuencia actualizando la
lista de empresas que se benefician de los tipos de derecho individuales.

(141) Con objeto de reducir al minimo el riesgo de elusién debido a la diferencia en los tipos de derechos, deben
adoptarse medidas especiales para garantizar la aplicacion de los derechos antidumping individuales. Las
empresas en relacion con las cuales se establezcan derechos antidumping individuales deberdn presentar una
factura comercial vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. La factura debe cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3. Las importaciones que no vayan acompafiadas de dicha
factura deberdn someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las demds empresas».

(142) A fin de velar por la oportuna ejecucion del derecho antidumping, el nivel de derecho residual debe aplicarse no
solo a los productores exportadores que no cooperaron, sino también a los productores que no exportaron a la
Unién durante el periodo de investigacion.

3. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(143) Teniendo en cuenta los mdrgenes de dumping constatados y el nivel del perjuicio causado a la industria de la
Unién, deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional
establecido mediante el Reglamento provisional.

(144) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.c 1225/2009.

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccion H, CHAR 04/039, 1049 Bruselas, Bélgica.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo en relacién con las importaciones de barras de hierro o acero de
refuerzo del hormigén, muy resistentes a la fatiga, hechas de hierro, acero no aleado o acero aleado (excepto el acero
inoxidable, el acero rdpido y el acero silicomanganoso), simplemente laminado en caliente, incluidas las sometidas
a torsion después del laminado; estas barras tienen muescas, cordones, surcos, relieves u otras deformaciones producidas
durante el laminado, o se someten a torsion después del laminado; la caracteristica clave de la alta resistencia a la fatiga
es la capacidad de soportar tensiones repetidas sin romperse y, especificamente, la capacidad de soportar mds de
4,5 millones de ciclos de fatiga con una relacién de esfuerzos (minimo/mdximo) de 0,2 y un intervalo de esfuerzos
superior a 150 MPa; estas barras estdn clasificadas actualmente con los cédigos NC ex 7214 20 00, ex 7228 30 20,
ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61, ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 y ex 7228 30 89 (cddigos TARIC
7214 20 00 10, 7228 30 20 10, 7228 30 41 10, 7228 30 49 10, 7228 30 61 10, 7228 30 69 10, 7228 30 70 10
y 7228 30 89 10) y son originarias de la Reptblica Popular China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién, no despachado
de aduana, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas enumeradas a continuacién serd el

siguiente:
Empresa Derecho (%) Cédigo TARIC adicional

Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd, Jiangyin 18,4 C060
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd, Jiangyin 18,4 C061
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd, Zhangjiagang 22,5 C062
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd, Zhangjiagang 22,5 C063
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd, Zhangjiagang 22,5 C064
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd, Zhangjiagang 22,5 C065
Todas las demds empresas 22,5 €999

3. La aplicacion de los tipos del derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentaciéon de una factura comercial vilida a las autoridades aduaneras de los Estados
miembros en la que figurard una declaraciéon fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha
factura, identificado por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que el [volumen] de
[producto afectado] vendido para su exportacién a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por
[nombre y direccién de la empresa] [cddigo Taric adicional] en la Republica Popular China. Y declara asimismo que la
informacion facilitada en la presente factura es completa y exactar. Si no se presenta dicha factura, se aplicara el tipo de
derecho aplicable a «todas las demds empresas».

4.  Salvo disposicién en contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido con
arreglo al Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/113 de la Comision.
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Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 28 de julio de 2016.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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