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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2015/1393 DE LA COMISION
de 13 de agosto de 2015

por el que se aprueba una modificacién que no es de menor importancia del pliego de condiciones
de una denominacién inscrita en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de
Indicaciones Geogrificas Protegidas [Kalapdata (Kalamata) (DOP)]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios ('), y, en particular, su articulo 52, apartado 3, letra b),

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (UE) n° 1151/2012 entr6 en vigor el 3 de enero de 2013. Derogé y sustituy6 al Reglamento (CE)
n° 510/2006 del Consejo (3).

(2)  De conformidad con el articulo 9, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 510/2006, la Comisién ha examinado la
solicitud de Grecia con vistas a la aprobacién de una modificacién del pliego de condiciones de la denominaci6n
de origen protegida (en adelante, DOP) «Kohapdta» (Kalamata), registrada en virtud del Reglamento (CE)
n° 1065/97 de la Comisién ().

(3) Al tratarse de una modificacién que no se considera de menor importancia, en el sentido del articulo 9 del
Reglamento (CE) n° 510/2006, la Comisién ha publicado la solicitud de modificacién en el Diario Oficial de la
Unién Europea (%), en aplicacién del articulo 6, apartado 2, del citado Reglamento.

(4)  La Comisién ha recibido cinco declaraciones de oposicién con arreglo al articulo 7, apartados 1 y 2, del
Reglamento (CE) n° 510/2006 (). La primera el 14 de diciembre de 2012, de la empresa suiza NECTRA FOOD SA.
La segunda, el 17 de diciembre de 2012, de la empresa egipcia FAR TRADING CO. La tercera, el 17 de diciembre
de 2012, de la empresa noruega Oluf Lorentzen AS. La cuarta, el 20 de diciembre de 2012, del Reino Unido. La
quinta, el 17 de diciembre de 2012, de la empresa danesa CARL B. FELDTHUSEN.

(5)  La dltima declaracién de oposicion se consideré no admisible dado que, de conformidad con el articulo 7,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 510/2006, las personas juridicas establecidas en un Estado miembro no
pueden presentar una declaracién de oposicion directamente ante la Comisién. Las demds declaraciones de
oposicion se consideraron admisibles.

(6)  Mediante cartas de 15 de febrero de 2013, la Comisidn invitd a las partes interesadas a proceder a las consultas
pertinentes para buscar un acuerdo entre ellas en un plazo de seis meses de conformidad con sus procedimientos
internos.

(7)  Las partes no alcanzaron ninguin acuerdo en el plazo establecido.

8 Dado que no se ha alcanzado ningtin acuerdo, la Comisién debe adoptar una decision de conformidad con el
q g P
procedimiento a que se hace referencia en el articulo 52, apartado 3, letra b), del Reglamento (UE) n° 1151/2012.

() DOL 343 de14.12.2012,p. 1.

(*) Reglamento (CE) n° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la proteccion de las indicaciones geogréficas y de las denomi-
naciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 93 de 31.3.2006, p. 12).

(*) Reglamento (CE) n° 1065/97 de la Comisi6n, de 12 de junio de 1997, por el que se completa el anexo del Reglamento (CE) n° 110796
relativo al registro de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen con arreglo al procedimiento establecido en el
articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 208192 del Consejo (DO L 156 de 13.6.1997, p. 5).

(*) DOC186de26.6.2012,p. 18.

() Sustituido actualmente por el articulo 51, apartado 1, del Reglamento (UE) n° 1151/2012.
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(9)  Los oponentes alegan que la zona geogréfica resultante de la modificacion no es homogénea ya que la parte de la
zona geografica adicionalmente cubierta por la solicitud de modificacion no posee las mismas caracteristicas
microclimdticas tnicas que la actual zona de la DOP; que las caracteristicas quimicas y organolépticas, y por ende
la calidad del aceite de oliva producido en la zona modificada propuesta, son inferiores a las del aceite de oliva
producido en la actual zona de la DOP; que esta disminucién de la calidad podria suponer una pérdida de
imagen y reputacion del producto; que la ampliacién de la zona podria inducir a engafio a los consumidores
dado que el aceite ya no se producirfa en la zona de la provincia de Kalamata sino en la zona de la Region de
Mesenia y, por lo tanto, puede ser incluso embotellado fuera de dicha regién; que la nueva zona geografica no
estd delimitada con respecto al vinculo; que la ausencia de una restriccién geogréfica al embotellado diluye el
vinculo entre el producto y la zona, genera problemas de trazabilidad y expone el producto a posibles fraudes y
deterioro de la calidad; que la relevancia estadistica y la representatividad de los datos presentados para apoyar la
solicitud de modificacion son cuestionables; que el enlace de internet que figura en el documento twnico
publicado que lleva al pliego de condiciones modificado no funciona adecuadamente.

(10) A pesar de las alegaciones antes mencionadas presentadas por el oponente, procede aprobar la modificacién del
pliego de condiciones de la DOP «Kalapdta» (Kalamata) por las siguientes razones.

(11) La homogeneidad de los factores naturales y humanos dentro de la zona de Mesenia aparece descrita pormenori-
zadamente en la solicitud de modificacién, en el documento tGnico y en el pliego de condiciones. El oponente no
aporté pruebas de que las caracteristicas edafoclimaticas de la parte de la zona geografica adicionalmente cubierta
por la solicitud de modificacién difieran sustancialmente de las de la actual zona geogrifica. Ademds, la region de
Mesenia es actualmente la zona geografica definida de la DOP «Elia Kalamatas» (aceituna de Kalamata). En
conclusién, la zona de Mesenia, tal como se define en la solicitud de modificacion, tiene derecho a acogerse a la
zona geogréfica delimitada de la DOP «Kahapéra» (Kalamata) para el aceite de oliva.

(12) La alegacion referente a la devaluacién de la calidad y la pérdida de reputacion no estaba respaldada por datos
concretos que demostrasen dicha disminucién de la calidad. El andlisis de los datos sobre las caracteristicas
organolépticas y quimicas del aceite de oliva producido en las dos zonas, incluido en el estudio adjunto a las
declaraciones de oposicién, no es concluyente a la hora de demostrar que las caracteristicas del aceite de oliva
producido en la zona modificada propuesta sean inferiores a las del aceite de oliva producido en la actual zona
de la DOP. Por el contrario, los datos proporcionados por las autoridades griegas muestran que los dos aceites de
oliva tienen en general las mismas caracteristicas organolépticas y quimicas con diferencias minimas.

(13) Ademas, el objetivo del Reglamento (UE) n° 1151/2012 no es dejar que un producto alcance o mantenga una
determinada calidad o imagen, ya que no contiene ninguna disposicién para tal fin. En la medida en que pueda
verificarse que las caracteristicas del producto expedido desde la zona geogrifica modificada, similares a las
caracteristicas del producto expedido desde la actual zona de la DOP, se deben esencialmente a los factores
naturales y humanos de la zona geografica modificada, la solicitud de modificacién cumple los requisitos del
Reglamento (UE) n° 1151/2012.

(14)  Existen numerosos casos de DOP registradas cuyos nombres no se corresponden con el de la zona geogréfica. En
consecuencia, el hecho de que, a raiz de la solicitud de modificacion, la DOP también se producird en la region
de Mesenia no contraviene el Reglamento (UE) n° 1151/2012.

(15) La frase del pliego de condiciones que aclara que el producto puede ser embotellado fuera de la zona geografica
definida no contraviene el Reglamento (UE) n° 1151/2012 y no afecta al vinculo. En el marco del Reglamento
(UE) n° 1151/2012, la obligacién de envasar el producto en la zona constituye una excepcion a las disposiciones
de referencia y debe ser justificada de conformidad con el articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE)
n° 1151/2012. En caso de que se justifique, corresponde al solicitante incluir este tipo de restricciones en el
pliego de condiciones. En este caso, los solicitantes no propusieron dicha restriccién. Ademds, los oponentes no
aportaron suficientes motivaciones sobre las caracteristicas especificas del producto que justifiquen la obligato-
riedad de envasarlo en la zona geografica delimitada.

(16) Los oponentes alegan que el andlisis de los datos sobre las caracteristicas organolépticas y quimicas del aceite de
oliva producido en la zona geografica establecida y del aceite de oliva producido en el resto de la zona geografica
modificada, que aparece en el estudio adjunto a las declaraciones de oposicién, demuestra claramente que la
nueva zona geografica no estd delimitada con respecto al vinculo. La Comisién considera que este andlisis no
resulta atil para concluir que la zona modificada no estd definida con respecto al vinculo. Dicho andlisis no
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consigue demostrar que las caracteristicas organolépticas y quimicas del aceite de oliva producido en la zona
propuesta modificada y las del aceite de oliva producido en la actual zona de la DOP no son homogéneas. Los
oponentes no explican cémo llegan a la conclusién de que la zona modificada no estd definida con respecto al
vinculo.

(17) Los oponentes también critican los datos que corroboran la solicitud de modificacién y que demuestran que el
aceite de oliva producido en la regién de Mesenia posee caracteristicas que lo hacen homogéneo con el producido
en la actual zona de la DOP. Los oponentes argumentan que estos datos no pueden estadisticamente presentar
resultados con significado cientifico. Entienden que los datos no son representativos desde el punto de vista
geogréfico y son insuficientes en lo que atafie al nimero de muestras y a las campafias de produccion tenidas en
cuenta.

(18) La Comision ha verificado la fiabilidad de los datos antes mencionados con las autoridades griegas. También se
presentaron cifras adicionales. Estas cifras se basan en razones estadisticas s6lidas en lo que atafie a las campafias
de produccion consideradas y al nimero y la distribucién geogréfica de las muestras. De estos datos se desprende
que el aceite de oliva producido en la zona geografica definida de la DOP «Kalapéta» (Kalamata) y el producido
en el resto de la zona geografica, modificada, poseen las mismas caracteristicas organolépticas y quimicas, con
diferencias minimas.

(19) En el cuadro incluido en el punto 3.2 de la solicitud de modificacién se detecté un error tipografico: el valor
medio de acidez para la zona «esto de Mesenia» no es 0,49, sino 0,37. Este error material no prejuzga la
evaluacion final sobre la homogeneidad del aceite producido en las dos zonas ni constituye un cambio sustancial
que exija una nueva publicacién de la solicitud de modificacién.

(20)  Por dltimo, los oponentes argumentaron que la direccién de internet incluida en el documento tnico adjunto a la
solicitud de modificacion de la DOP «Kahapdta» (Kalamata) que conduce a la version mds reciente del pliego de
condiciones no funcionaba correctamente. Este hecho supuestamente impidié a los investigadores que elaboraron
el estudio para los oponentes tener acceso a la referencia de publicacion del pliego de condiciones.

(21) Las autoridades griegas han confirmado que el enlace funcioné correctamente durante todo el periodo de
oposicién. Los oponentes no facilitaron informacién detallada sobre las circunstancias (es decir, fecha, nimero de
tentativas de acceso al sitio, etc.) en las que el enlace no funciond. En conclusién, y atendiendo a las cuatro
declaraciones de oposicién recibidas, detalladas y bien elaboradas, que revelan un conocimiento profundo del
pliego de condiciones y un examen exhaustivo del mismo, la Comisién considera que el derecho de oposicién a
la aprobacién de la modificacion de la DOP «Kahapdta» (Kalamata) no se ha visto afectado.

(22)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de la Politica de Calidad de los
Productos Agricolas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Queda aprobada la modificacién del pliego de condiciones publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea relativa a la
denominacién «Kahapdtar (Kalamata) (DOP).

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 13 de agosto de 2015.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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