
DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 4 de febrero de 2014 

que deroga la Decisión 2000/745/CE, por la que se aceptan los compromisos ofrecidos en relación 
con los procedimientos antidumping y antisubvención relativos a las importaciones de 

politereftalato de etileno (PET) originarias, entre otros países, de la India 

(2014/109/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 597/2009 del Consejo, de 11 de 
junio de 2009, sobre la defensa contra las importaciones sub­
vencionadas originarias de países no miembros de la Comuni­
dad Europea ( 1 ) («el Reglamento antisubvenciones de base»), y, 
en particular, su artículo 13, 

Previa consulta al Comité consultivo, 

Considerando lo siguiente: 

A. MEDIDAS VIGENTES 

(1) Las medidas compensatorias en relación con las impor­
taciones de politereftalato de etileno (PET) originario de 
la India están en vigor desde 2000 ( 2 ). Mediante el Re­
glamento de Ejecución (UE) n o 461/2013 del Consejo ( 3 ), 
se decidió en último lugar mantener estas medidas, tras 
una reconsideración por expiración. 

(2) Las medidas antidumping en relación con las importacio­
nes de PET originario de la India están en vigor desde 
2000 ( 4 ). Mediante el Reglamento (CE) n o 192/2007 del 
Consejo ( 5 ), se decidió en último lugar mantener estas 
medidas, tras una reconsideración por expiración poste­
rior. El 24 de febrero de 2012, la Comisión inició una 
reconsideración por expiración posterior. Mediante la De­
cisión de Ejecución 2013/226/UE ( 6 ), el Consejo rechazó 
la propuesta de Reglamento de Ejecución del Consejo 
presentada por la Comisión, por la que se mantenía el 
derecho antidumping en relación con las importaciones 
de PET originario, entre otros países, de la India, de 
modo que las medidas antidumping expiraron. 

(3) En 2000, la Comisión aceptó mediante la Decisión 
2000/745/CE ( 7 ) los compromisos de precios («los com­
promisos») que ofrecieron, en relación con los procedi­
mientos antidumping y antisubvención, las siguientes 
empresas indias (entre otras): Pearl Engineering Polymers 
Limited («Pearl») y Reliance Industries Limited («Reliance»). 
En 2005, la Comisión aceptó, mediante la Decisión 
2005/697/CE ( 8 ), por la que se modifica la Decisión 
2000/745/CE, un compromiso de la empresa india South 
Asean Petrochem Limited, la cual, como consecuencia de 
una fusión, había cambiado su nombre por el de Dhun­
seri Petrochem & Tea Limited («Dhunseri») ( 9 ). 

B. CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS DURANTE LA 
EJECUCIÓN DE LOS COMPROMISOS 

(4) Un cambio en las circunstancias durante la ejecución de 
los compromisos puede justificar que la Comisión decida 
ejercer su facultad de retirar la aceptación de los com­
promisos, según lo establecido en el artículo 13, apartado 
9, del Reglamento antisubvenciones de base. 

(5) La derogación de las medidas antidumping y el mante­
nimiento de derechos compensatorios constituye un 
cambio en las circunstancias en las que se aceptaron 
los compromisos. Los compromisos se aceptaron to­
mando en consideración ambas medidas: las medidas 
antidumping y las medidas antisubvenciones. El núcleo 
de los compromisos, a saber, el precio mínimo de im­
portación («PMI») refleja tanto el aspecto del dumping 
como el relativo a las subvenciones. En la actualidad, 
no hay ningún elemento de dumping. Por consiguiente, 
el precio mínimo de importación no se sitúa en el nivel 
adecuado. 

C. INCUMPLIMIENTOS DE LOS COMPROMISOS 

(6) Además, una de las empresas indias (Pearl) no respetó su 
obligación de informar a la Comisión. La empresa no ha 
presentado informes trimestrales sobre las ventas. La Co­
misión se encuentra ante la imposibilidad de controlar de 
modo efectivo el cumplimiento del compromiso.
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(7) En las disposiciones del compromiso se estipula que el 
hecho de no presentar informes constituye un incumpli­
miento del mismo. Una sentencia reciente del Tribunal de 
Justicia ( 1 ) también ha confirmado que las obligaciones de 
información deben considerarse obligaciones principales 
para el buen funcionamiento de un compromiso. 

(8) Por tanto, debe retirarse también la aceptación del com­
promiso de la empresa Pearl con arreglo a esa base. 

D. OBSERVACIONES POR ESCRITO 

(9) Se ofreció a las tres empresas la oportunidad de ser oídas 
y de formular observaciones por escrito. Dos empresas 
indias y el Comité de Fabricantes de PET en Europa 
(CPME), que representa a la industria de la Unión, envia­
ron sus observaciones al respecto. 

1. Cambio de circunstancias como motivo para 
retirar la aceptación de un compromiso 

(10) Una empresa alegó que la propuesta de retirar la acepta­
ción del compromiso carecía de base jurídica. Esa parte 
argumentó que el artículo 13, apartado 9, del Regla­
mento antisubvenciones de base no menciona explícita­
mente el «cambio de circunstancias» y vinculó cualquier 
posibilidad de retirar la aceptación del compromiso con 
casos de incumplimiento de este. Este argumento hubo 
de refutarse. El artículo 13, apartado 9, del Reglamento 
antisubvenciones de base, de hecho no hace mención 
explícita de ningún «cambio de circunstancias». No obs­
tante, está claro que no limita los supuestos en los que la 
Comisión puede retirar la aceptación de un compromiso 
a los casos de incumplimiento. En dicho apartado se 
establece que «en caso de incumplimiento o denuncia 
de un compromiso por cualquiera de las partes, o en 
caso de denuncia de la aceptación del compromiso por 
la Comisión [el subrayado es nuestro], la aceptación del 
compromiso se denunciará, previa consulta […]». Por lo 
tanto, se establece expresamente la denuncia de la acep­
tación del compromiso por la Comisión como base única 
para la retirada de tal aceptación. 

(11) De hecho, los poderes de apreciación de la Comisión 
para aceptar o rechazar una oferta de compromiso deben 
reflejarse en su facultad de retirar la aceptación de un 
compromiso en caso de que hayan cambiado las circuns­
tancias en las que se basara su aceptación inicial. Con­
forme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «el 
carácter aceptable de tales compromisos es definido por 
las instituciones en el marco de su poder de 
apreciación» ( 2 ). Este poder de apreciación es, en general, 
amplio en lo referente a las medidas destinadas a prote­
ger el comercio porque los órganos jurisdiccionales de la 
Unión reconocen que, en este ámbito, las instituciones 

deben estudiar situaciones económicas, políticas y jurídi­
cas complejas. Más concretamente, el Tribunal sostuvo 
que la Comisión, en el ejercicio de las competencias 
que se le atribuyen [en el Reglamento de base], tiene 
un poder de apreciación muy amplio para decidir, en 
función de los intereses de la Comunidad, las medidas 
necesarias para hacer frente a la situación que haya cons­
tatado ( 3 ). Por tanto, la Comisión, al aceptar, denegar o 
retirar su aceptación de un compromiso, disfruta del 
poder de apreciación necesario para aplicar medidas co­
merciales que redunden en el interés de la Unión. 

(12) Por consiguiente, la Comisión rechaza el argumento de 
que no pueda servir como motivo de retirada de dicha 
aceptación un cambio en las circunstancias, en compara­
ción con las que prevalecían en el momento de la acep­
tación del compromiso. 

2. Coherencia de la retirada de la aceptación con 
actos jurídicos anteriores relativos al mismo 

procedimiento 

(13) Una empresa alegó que en la Decisión 2013/223/UE de 
la Comisión ( 4 ), se confirmaba de nuevo la aceptación de 
su compromiso. Un argumento relacionado era que el 
artículo 2, apartado 2, del Reglamento de Ejecución 
(UE) n o 461/2013, por el que se establece un derecho 
compensatorio definitivo, constituía otro reconocimiento 
de que el compromiso podía seguir en vigor después de 
la expiración de los derechos antidumping. Ambos argu­
mentos son erróneos. Mediante la Decisión 
2013/223/UE, la Comisión retiró la aceptación de los 
compromisos de una empresa india y de otra indonesia 
que habían incumplido sus obligaciones en materia de 
información. La retirada de la aceptación de un compro­
miso no impide en modo alguno una decisión posterior 
de la Comisión de retirar la aceptación de otros com­
promisos en caso de que tal actuación esté justificada 
teniendo en cuenta las circunstancias de un caso particu­
lar. 

(14) Por consiguiente, el Reglamento de Ejecución (UE) n o 
461/2013, publicado el 23 de mayo de 2013, reflejó 
la modificación de la Decisión 2000/745/CE debido a 
la adopción de la Decisión 2013/223/UE (retirada de 
los compromisos con una empresa indonesia y una em­
presa india). El Reglamento de Ejecución (UE) n o 
461/2013, por el que se establece un derecho compen­
satorio definitivo, se publicó el mismo día que la Deci­
sión de Ejecución 2013/226/UE, en virtud de la cual el 
Consejo derogaba el derecho antidumping. La Comisión 
solo podía evaluar las consecuencias de esta última De­
cisión después de su adopción.
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(15) Los argumentos de esta parte debieron, por tanto, recha­
zarse. 

3. Adaptación matemática de los precios mínimos de 
importación 

(16) Una empresa solicitó que la Comisión dedujera del PMI 
un importe correspondiente al derecho antidumping fijo, 
de modo que el PMI estuviera en consonancia con la 
medida de base, el derecho compensatorio. Esta opera­
ción no pudo llevarse a cabo. En primer lugar y ante 
todo, conforme a las condiciones del compromiso, solo 
es posible revisar el ámbito y los precios mínimos del 
mismo mediante una reconsideración provisional acorde 
con el artículo 19 del Reglamento antisubvenciones de 
base. En segundo lugar, la empresa pidió una mera de­
ducción del PMI actual de los importes correspondientes 
al importe del derecho antidumping fijo. En el compro­
miso actual, el PMI y el mecanismo de indexación se 
basan, bien en el precio no perjudicial establecido para 
el mercado de la Unión (precio indicativo) o en el valor 
normal (dependiendo de la empresa en cuestión), tal 
como se determinó en 1999. En este último caso, dado 
que el derecho antidumping expiró, no existe la base para 
el PMI. Si se hubiera evaluado el compromiso únicamente 
en lo que respecta a las medidas compensatorias, el pre­
cio de exportación (aumentado por el importe del dere­
cho compensatorio fijo) podría haberse convertido en 
una referencia para el precio mínimo de importación. 
Con el fin de establecer un precio mínimo de importa­
ción adecuado, la Comisión tendría que definir, en primer 
lugar, un precio de exportación que pudiera servir de 
referencia. En este caso, no es fácil determinar ninguna 
referencia de este tipo, entre otras cosas porque las me­
didas llevan mucho tiempo en vigor. Además, el meca­
nismo de indexación actualmente en vigor que se refiere 
al precio no perjudicial (precio indicativo) o el valor 
normal no puede transponerse sin más al precio de ex­
portación. Cualquier adaptación matemática sencilla ha­
bría exigido que todos los elementos necesarios para el 
cálculo del PMI fueran incuestionables y fácilmente iden­
tificables. Solo en tal caso, la Comisión puede garantizar 
la equivalencia del compromiso con la medida en vigor. 
Esas condiciones no se cumplen en el presente caso. En 
consecuencia, es imposible realizar una simple operación 
matemática conforme a la propuesta del solicitante. 

(17) La Comisión tiene que actuar oportunamente en relación 
con el compromiso vigente a efectos de aplicar la Deci­
sión del Consejo por la que se derogan los derechos 
antidumping en vigor. Por tanto, debe evitarse cualquier 
nueva demora. La retirada de la aceptación del compro­
miso se entiende sin perjuicio de cualquier futura deci­
sión, en caso de que una empresa deseara presentar otra 
oferta de compromiso. 

(18) A raíz de la segunda comunicación de las constataciones 
de la Comisión, una parte reiteró que el precio mínimo 
de importación debería reducirse mediante una simple 
operación matemática. Además, cuestionó el razona­
miento de la Comisión y lo tildó de «erróneo y carente 

de fundamento». Sin embargo, esta posición no ha sido 
fundamentada con mayor profundidad y, por lo tanto, 
debe rechazarse. En cualquier caso, se ha abordado la 
alegación en el considerando 16. 

(19) En consecuencia, la petición de ajuste matemático del 
PMI hubo de ser rechazada. 

4. Asunto pendiente T-422/13 

(20) Una empresa alegó que los compromisos deben seguir en 
vigor a la espera de la resolución del Tribunal General en 
el asunto T-422/13, CPME y otros contra el Consejo. De 
acuerdo con esta empresa, si la industria de la Unión 
tuviera éxito en su recurso contra de la Decisión de 
Ejecución 2013/226/UE, por la que se derogan los dere­
chos antidumping, la Comisión estaría obligada a restituir 
el compromiso. Este argumento es erróneo. La Comisión 
debe evaluar la situación actual y actuar oportunamente 
con objeto de aplicar la Decisión del Consejo por la que 
se derogan los derechos antidumping en vigor. Una an­
ticipación de las posibles conclusiones de un asunto en 
un proceso judicial no puede determinar las decisiones de 
la Comisión al respecto. En consecuencia, la decisión 
relativa a los compromisos vigentes debe adoptarse en 
el momento oportuno. 

5. Incumplimiento de compromisos 

(21) Una empresa señaló que el hecho de que una única 
empresa incumpliera sus obligaciones de información 
no debería tener ninguna consecuencia para las demás 
empresas. Queda confirmado que solo la empresa Pearl 
incumplió sus obligaciones de información. 

6. Posible reconsideración y situación de los 
compromisos 

(22) Dos empresas indias adujeron que los compromisos de­
ben permanecen en vigor en espera del resultado de una 
posible reconsideración provisional del PMI. La Comisión 
señala que, al haber expirado el derecho antidumping, no 
existe ninguna base para el PMI (véase a este respecto el 
considerando 16). Debe adoptarse una decisión para 
abordar los efectos de este cambio en el momento opor­
tuno. Paralelamente, una empresa puede solicitar la re­
consideración de una medida en vigor y, en ese contexto, 
ofrecer un nuevo compromiso que afecte únicamente a 
las medidas antisubvenciones vigentes. 

(23) Tras la segunda comunicación de las constataciones de la 
Comisión, una parte insistió en que la Comisión debía 
haber iniciado una reconsideración provisional de oficio, 
durante la cual el compromiso se mantendría en vigor a 
la espera del resultado de la reconsideración. El exporta­
dor no presentó una solicitud debidamente justificada de 
una reconsideración provisional.
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(24) La Comisión observa en primer lugar y ante todo que la 
apertura de una investigación de reconsideración antisub­
vención recae en su poder de apreciación. No obstante, 
en este caso concreto, la investigación de reconsideración 
está vinculada al deseo de un exportador de proponer un 
nuevo compromiso. Por consiguiente, la Comisión no 
tiene ningún motivo para iniciar una reconsideración 
sin una nueva oferta de compromiso por parte del ex­
portador en cuestión, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 13 del Reglamento de base. 

(25) Además, en aras de la equivalencia de las medidas, un 
compromiso ha de corresponder a la medida subyacente 
que haya establecido el Consejo. Este ya no es el caso, 
motivo por el que la Comisión ha decidido proponer la 
retirada del compromiso en vigor. 

(26) Las partes pueden solicitar una reconsideración provisio­
nal con arreglo a disposiciones del Reglamento antisub­
venciones de base y cualquier nueva oferta de compro­
miso potencial se consideraría en el marco de esta recon­
sideración. 

7. Derecho antisubvención como barrera a las 
importaciones 

(27) A raíz de la segunda comunicación de las constataciones 
de la Comisión, una de las partes adujo que la retirada de 
la aceptación del compromiso «en lugar de reducir el 
nivel de protección de acuerdo con la expiración de las 
medidas antidumping, […] impediría la importación a los 
usuarios de PET». La Comisión observa, a este respecto, 
que, a falta de un compromiso, el precio mínimo de 
importación deja de ser un indicador de referencia para 
un exportador. Además, esta parte no justificó adecuada­
mente por qué el derecho compensatorio impediría a los 
exportadores indios la importación del producto en cues­
tión. En cualquier caso, la finalidad del establecimiento de 
medidas y de la aceptación de un compromiso, si pro­
cede, no tiene ninguna relación con la posibilidad que 
tengan los usuarios de importar el producto en cuestión. 
Se trata de establecer un nivel de protección, como bien 
ha señalado dicha parte. Los intereses de los usuarios se 
han evaluado con arreglo al interés de la Unión en 

relación con el establecimiento de medidas junto con 
los intereses de todas las demás partes. Se ha llegado a 
la conclusión de que el establecimiento de medidas no va 
en detrimento del interés de la Unión. En consecuencia, 
hubo de refutarse este argumento. 

8. Conclusión sobre las alegaciones de las partes 

(28) Ninguno de los argumentos presentados por las partes 
interesadas era tal como para alterar la propuesta de la 
Comisión de retirar la aceptación del compromiso. 

E. DEROGACIÓN DE LA DECISIÓN 2000/745/CE 

(29) Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede 
retirar la aceptación del compromiso y derogar la Deci­
sión 2000/745/CE. En consecuencia, los derechos anti­
dumping definitivos establecidos mediante el artículo 1, 
apartado 2, del Reglamento de Ejecución (UE) n o 
461/2013 deben aplicarse a las importaciones de PET 
fabricado por las empresas Dhunseri, Reliance y Pearl 
(código TARIC adicional A585 para Dhunseri, código 
TARIC adicional A181 para Reliance y código TARIC 
adicional A182 para Pearl). 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

Queda derogada la Decisión 2000/745/CE. 

Artículo 2 

La presente Decisión entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

Hecho en Bruselas, el 4 de febrero de 2014. 

Por la Comisión 
El Presidente 

José Manuel BARROSO
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