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EL

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) n° 1238/2013 DEL CONSEJO
de 2 de diciembre de 2013

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se cobra definitivamente el derecho
provisional impuesto a las importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino y compo-
nentes clave (a saber, células) originarios o procedentes de la Repiblica Popular China

CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el

de

Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consejo,
30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las

importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises
no miembros de la Comunidad Europea (!) (Reglamento de
base»), y, en particular, su articulo 9, apartado 4, y su articulo 14,
apartado 1,

Vista la propuesta de la Comisién Europea, previa consulta al
Comité Consultivo,

Considerando lo siguiente:

()
0

A. PROCEDIMIENTO

1. Medidas provisionales

Mediante el Reglamento (UE) n° 513/2013 (3 (Regla-
mento provisional»), la Comisién Europea («Comisién)
impuso un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio crista-
lino y componentes clave (a saber, células y obleas) origi-
narios o procedentes de la Reptiblica Popular China
(«China» o «pais afectadov).

DOL 343 de 22.12.2009, p. 51.

Reglamento (UE) n° 513/2013 de la Comision, de 4 de junio de 2013,
por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino y compo-
nentes clave (como células y obleas) originarios o procedentes de la
Republica Popular China y se modifica el Reglamento (UE) n° 182/
2013, por el que se someten a registro las importaciones de dichos
productos originarios o procedentes de la Republica Popular China
(DOL513de 5.6.2013,p. 5).

)

0)

La investigacion se inici6 a raiz de la denuncia presentada
el 25 de julio de 2012 por EU ProSun («denunciante») en
nombre de productores que representaban mds del 25 %
de la produccion total de la Unién de mddulos fotovol-
taicos de silicio cristalino y componentes clave. La
denuncia contenfa indicios razonables de la existencia de
dumping en dicho producto y de un perjuicio importante
en consecuencia, lo que se considerd suficiente para justi-
ficar el inicio de una investigacion.

2. Registro

Como se menciona en el considerando 3 del Reglamento
provisional, a raiz de una solicitud del denunciante
respaldada por las pruebas necesarias, la Comisién
adopt6, el 1 de marzo de 2013, el Reglamento (UE)
n° 182/2013 (), por el que se someten a registro las
importaciones de médulos fotovoltaicos de silicio crista-
lino y componentes clave (como células y obleas) origina-
rios o procedentes de la Republica Popular China, con
efectos a partir del 6 de marzo de 2013. El Reglamento
provisional puso fin al registro de las importaciones a
efectos de la investigacion antidumping, de conformidad
con el articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base,
ya que un derecho provisional antidumping ofrecia
proteccién contra las importaciones objeto de dumping.

Algunas partes interesadas alegaron que la decisién rela-
tiva al registro de las importaciones careca de funda-
mento, pues no se cumplian las condiciones con arreglo
al articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base. Sin
embargo, estas alegaciones no se fundamentaron con
pruebas ficticas, ni se basaron en ellas. En el momento

Reglamento (UE) n° 182/2013 de la Comision, de 1 de marzo de 2013,

por el que se someten a registro las importaciones de médulos fotovol-
taicos ge silicio cristalino y componentes clave (como células y obleas)
originarios o procedentes de la Republica Popular China (DO L 61
de 5.3.2013, p. 2).
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de adoptar la decision de registrar las importaciones, la
Comisi6én disponia de suficientes indicios razonables para
justificar la necesidad de tal registro, en particular el
fuerte incremento de las importaciones tanto en términos
absolutos como en cuota de mercado. Por tanto, se deses-
timaron las alegaciones a este respecto.

3. Aceptacién de un compromiso respecto de los
derechos provisionales

Mediante la Decision 2013/423/UE ('), la Comisién
aceptd la oferta de compromiso de los productores
exportadores junto con la Cdmara de Comercio China
para la Importacion y Exportacién de Maquinaria y
Productos Electrénicos.

4. Procedimiento ulterior

Tras la divulgacién de los hechos y consideraciones esen-
ciales, en funcién de los cuales se decidié imponer
medidas antidumping provisionales («divulgacién provi-
sional»), las autoridades chinas y varias partes interesadas
presentaron por escrito sus observaciones sobre las
conclusiones provisionales. También se dio la oportu-
nidad de ser oidas a las partes interesadas que asi lo soli-
citaron. Solicitaron audiencia con el Consejero Auditor
de la Direccién General de Comercio la Alianza para la
Energia Solar Asequible (<AFASE»), que representa a los
importadores y los operadores en sentido ascendente y
descendente, y un importador, audiencia que les fue
concedida.

La Comisi6n siguié recabando y verificando toda la infor-
macién que consider6 necesaria para establecer sus
conclusiones definitivas. Se tuvieron en cuenta las obser-
vaciones orales y escritas de las partes interesadas y, en
su caso, se modificaron en consecuencia las conclusiones
provisionales.

Ademds, se llevaron a cabo inspecciones en los locales de
las siguientes empresas:

i) Operadores en sentido descendente

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugal

— Sunedison Spain Construction, Madrid, Espafia
ii) Consultora independiente

— Europressedienst, Bonn, Alemania

(") Decisién 2013/423/UE de la Comision, de 2 de agosto de 2013, por la

que se acepta un COMpromiso ]propuesto en relacién con el procedi-
miento antidumping relativo a la

taicos de silicio cristalino y componentes clave (como células y obleas)
originarios o procedentes de la Reptiblica Popular China (DO L 209
de 3.8.2013, p. 26).

s importaciones de médulos fotovol-

O

(10)

(11)

(12)

La AFASE puso en duda la base juridica de la visita reali-
zada en los locales de Europressedienst, alegando que no
es una parte interesada en la investigacién y que, por
consiguiente, no entra en el dmbito de aplicaciéon del
articulo 16 del Reglamento de base. Europressedienst,
como se indica en los considerandos 99 y 120 del Regla-
mento provisional, proporcioné informacioén sobre indi-
cadores macroecondémicos. Se aclara que la Comisién
realiz6 una inspeccion in situ en sus locales en aras del
principio de buena administracin, a fin de verificar la
fiabilidad y exactitud de los datos en los que la Comisién
ha basado sus conclusiones.

Las autoridades chinas reiteraron la alegacion de que se
habian violado sus derechos de defensa en relacién con el
acceso de las partes interesadas a los expedientes abiertos
a inspeccion, dado que: i) faltaba informacion de los
expedientes no confidenciales sin razén justificada y sin
proporcionar restimenes suficientemente detallados, o, de
manera excepcional, sin exponer las razones por las que
no se habfa aportado un resumen no confidencial; ii)
faltaba la wversion no confidencial del conjunto de
respuestas al cuestionario de un productor de la Unidn; y
iii) los plazos para poner a disposicion de las partes inte-
resadas las versiones no confidenciales de las respuestas
de los productores de la Unién al cuestionario eran exce-
sivos.

i) Con respecto a la alegacion de que faltaba informacién
en el expediente de libre acceso, la parte interesada no
especific de qué informacion se trataba. i) Su alegacién
de que no se habfa puesto a disposicién de las partes la
version no confidencial de un conjunto completo de
respuestas al cuestionario no era correcta. iii) En cuanto a
los plazos para poner a disposicion de las partes las
respuestas no confidenciales al cuestionario de los
productores de la Unién incluidos en la muestra, ya se
habia explicado a la parte en cuestién que los cuestiona-
rios no se afiadian al expediente no confidencial hasta
que no se habia comprobado que estaban completos y
que sus resimenes eran razonables. Para garantizar el
derecho de los productores de la Unién al anonimato, se
determin6é que las versiones no confidenciales de los
cuestionarios no revelaran la identidad del productor de
la Unién en cuestion. En algunos casos, las partes que
presentaban las versiones no confidenciales tuvieron que
corregirlas en consecuencia antes de que pudieran
ponerse a disposicion de las demds partes interesadas.

En cualquier caso, no se considera que esto afectara en
modo alguno a los derechos de defensa de las partes inte-
resadas. La Comisi6n ofreci6 a todas las partes interesadas
la oportunidad de responder a tiempo a la informacion
incluida en el expediente abierto a inspeccién para que
sus observaciones pudieran ser tenidas en cuenta, si
estaban fundamentadas y justificadas, antes de extraer
ninguna conclusién en la investigacién. La parte intere-
sada tuvo también ocasién de presentar observaciones a
los cuestionarios de los productores de la Uni6n incluidos
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

en la muestra después de la divulgacion provisional y de
la divulgacion final. Por consiguiente, aun cuando las
divulgaciones y el acceso de las partes interesadas al expe-
diente abierto a inspeccion se basan en disposiciones juri-
dicas diferentes, debe sefialarse que las partes interesadas
tuvieron amplias oportunidades de presentar observa-
ciones a la informacién aportada por cualquier parte en
la investigacién. En consecuencia, hubo que rechazar esta
alegacion.

Se informé a todas las partes interesadas de los hechos y
consideraciones esenciales sobre cuya base se pretendia
recomendar la imposicién de un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de médulos fotovoltaicos
de silicio cristalino y componentes clave (a saber, células)
originarios o procedentes de la Reptiblica Popular China
y el cobro definitivo de los importes garantizados
mediante el derecho provisional («divulgacion finaly). A
todas se les concedi6 un plazo para formular observa-
ciones en relacién con la divulgacion final.

Las observaciones presentadas por las partes interesadas
fueron examinadas y, en su caso, tenidas en cuenta.

5. Aceptacién de un compromiso en vista de los
derechos definitivos

Tras la divulgacion final, la Comision recibié una oferta
modificada de compromiso de los productores exporta-
dores junto con la Cdmara de Comercio China para la
Importacién y Exportacién de Maquinaria y Productos
Electrénicos, que abarca también la investigacion antisub-
vencién paralela. La Comision confirmé la aceptacion de
dicho compromiso por medio de la Decisién de Ejecu-
ci6n 2013/707UE (') de la Comisién, de 4 de diciembre
de 2013, que confirma la aceptacion de un compromiso
propuesto en relacién con los procedimientos antidum-
ping y antisubvenciones relativos a las importaciones de
modulos fotovoltaicos de silicio cristalino y componentes
clave (como células) originarios o procedentes de la
Reptiblica Popular China durante el perfodo de aplicacién
de las medidas definitivas.

6. Partes afectadas por el procedimiento
a) Muestreo de productores de la Unidn

Tras la imposicion de las medidas provisionales, algunas
partes interesadas volvieron a esgrimir el argumento de
que el empleo excesivo de la confidencialidad les impedia
hacer observaciones sobre la seleccién de la muestra de
productores de la Unién y, por tanto, ejercer adecuada-
mente su derecho de defensa. La Comision ya abordé este
asunto en el considerando 9 del Reglamento provisional.
Dado que no se aporté informaciéon nueva a este
respecto, se confirman las conclusiones expuestas en el
considerando 9 del Reglamento provisional.

Las autoridades chinas reiteraron su alegaciéon de que no
estd justificada la confidencialidad de los nombres de los
denunciantes y de los productores de la Unién incluidos
en la muestra. Como ya se decia en el considerando 9 del
Reglamento provisional, los productores de la Unién

(") Véase la pagina 214 del presente Diario Oficial.

(18)

(21)

habian solicitado que se salvaguardara la confidencialidad
de sus nombres debido al riesgo de represalia. La Comi-
sién consideré que esas solicitudes estaban suficiente-
mente fundadas para aceptarlas. La informacion facilitada
a la Comisién para fundamentar el riesgo de represalia
no puede desvelarse a terceras partes, pues con ello se
desvirtuaria el propésito de la solicitud de confidencia-
lidad. Por otro lado, en un caso en el que, como sefialan
las autoridades chinas, un productor de la Unién reevalu6
su postura y reveld su identidad al cumplimentar una
solicitud para incoar una causa judicial contra el Regla-
mento provisional, ya no hay razén para desvelar la
informacion en cuya base se concedié el anonimato, pues
se ha revelado la identidad.

A raiz de la divulgacion provisional, una parte interesada
reiter que la informacién en la que se basé la seleccién
de la muestra no era fiable, pero no proporcioné ninguna
prueba adicional a este respecto. Por consiguiente se
desestimé esta alegacion.

Tras la divulgacién final, la Cdmara de Comercio China
para la Importacion y Exportacion de Maquinaria y
Productos Electronicos reiterd los argumentos sobre el
método empleado para seleccionar la muestra provisional
de productores de la Unién. Alega, en particular, que las
instituciones no han tenido en cuenta a ciento veinte
productores. La Comisién ya abordd este asunto en el
considerando 9 del Reglamento provisional. Ademds, las
instituciones verificaron las actividades de las empresas
incluidas en esa lista. Resulté que la lista inclufa sobre
todo instaladores, distribuidores, importadores vinculados
y productores exportadores de China, Taiwdn y la India.
No era, pues, apta para demostrar que las instituciones
hubieran pasado por alto a un ndmero significativo de
productores de la Unién. Por otro lado, la Cdmara de
Comercio China para la Importacién y Exportacion de
Magquinaria y Productos Electrénicos no refuté la produc-
cién total de la Unidn aportando cifras alternativas, ni
presenté pruebas de que la representatividad de la
muestra pudiera verse afectada, ya que ninguno de los
supuestos productores de la Unién adicionales habria
sido seleccionado para la muestra si la Comision hubiera
tenido conocimiento de él.

Tras la exclusion de las obleas de la definicion del
producto afectado, y por ende del dmbito de la presente
investigacién, segtin se indica en el considerando 32, la
muestra final se compuso de ocho productores de la
Unién. No habiéndose recibido ninguna otra observacion
relativa al muestreo de productores de la Unidn, se
confirman las conclusiones recogidas en los conside-
randos 7 a 10 del Reglamento provisional, segin han
quedado modificados.

b) Muestreo de importadores no vinculados

Tras la imposicién de las medidas provisionales, como se
indica en el considerando 12 del Reglamento provisional,
la Comisién se puso en contacto con mds importadores
que ya habian cooperado en la investigacién en la fase de
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(22)

(23)

(24)

inicio proporcionando informacién bésica sobre sus acti-
vidades relacionadas con el producto investigado durante
el perfodo de investigacion, seglin se especifica en el
anuncio de inicio. El propésito era evaluar si podia incre-
mentarse el tamafio de la muestra de importadores no
vinculados. Seis empresas calificadas como importadores
no vinculados que comerciaban con el producto afectado
(es decir, lo compraban y lo vendian) se presentaron y
mostraron su disposicién a seguir cooperando en la
investigacién. De estas seis, cinco respondieron dentro
del plazo establecido. De las cinco respuestas recibidas,
solo tres eran suficientemente completas y permitian una
evaluacién valida. Sobre esta base, se extendid la muestra
de importadores no vinculados, formada ahora por
cuatro importadores en relacién con los mddulos, que
representaban en torno al 2 % — 5 % del total de impor-
taciones del pais afectado. Vista la estructura de los
importadores no vinculados, que en su mayoria eran
pequefias y medianas empresas, no fue posible constituir
una muestra que representara una proporcién mayor, ya
que los recursos a disposicién de las instituciones eran
limitados.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
al muestreo de importadores no vinculados, se confirman
los considerandos 11 y 12 del Reglamento provisional,
con las modificaciones indicadas.

) Muestreo de productores exportadores

Tras la divulgacion provisional, varias empresas no
incluidas en la muestra hicieron observaciones arguyendo
que su situacién era diferente a la de las empresas
incluidas en la muestra. Argumentaban que, en conse-
cuencia, deberfan beneficiarse de un tipo de derecho indi-
vidual con arreglo al articulo 17, apartado 3, del Regla-
mento de base. Sin embargo, debido al elevado niimero
de empresas que cooperaron (a menudo grupos de
empresas), no fue posible investigar individualmente a
cada empresa. Por tanto, con arreglo al articulo 9, apar-
tado 6, estas empresas estdn sujetas al derecho medio
ponderado de las empresas incluidas en la muestra.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
al muestreo de productores exportadores, se confirman
los considerandos 13 y 14 del Reglamento provisional.

7. Periodo de investigacién y periodo considerado

Segtin lo expuesto en el considerando 19 del Reglamento
provisional, la investigacion del dumping y el perjuicio
abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2011 y el 30 de junio de 2012 («periodo de investiga-
cién» o «PDy). El andlisis de las tendencias pertinentes para
la evaluacién del perjuicio abarcé desde 2009 hasta el
final del periodo de investigacién («periodo considerado»).

(26)

(28)

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Introduccién

Como se indica en los considerandos 20 a 49 del Regla-
mento provisional, el producto afectado segiin se defini6
provisionalmente son los médulos o paneles fotovoltaicos
de silicio cristalino y las células y obleas del tipo utilizado
en los médulos o paneles fotovoltaicos de silicio crista-
lino, originarios o procedentes de China. Las células y
obleas tienen un grosor no superior a 400 micrémetros.
El producto se incluye actualmente en los cddigos de NC
ex 3818 0010, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 y ex 8541 40 90 («producto afectado»).

Estdn excluidos de la definicién del producto afectado los
siguientes tipos de productos:

— los cargadores solares que consten de menos de seis
células, sean portdtiles y suministren electricidad a
aparatos o carguen baterias,

— los productos fotovoltaicos de capa fina,

— los productos fotovoltaicos de silicio cristalino que
formen parte integrante de manera permanente de
aparatos eléctricos cuya funcién no consista en
generar electricidad y consuman la electricidad gene-
rada por las células fotovoltaicas de silicio cristalino
integradas.

2. Alegaciones relativas a la definicion del producto
2.1. Exclusion de las obleas

Tras la divulgacién provisional, las partes interesadas
alegaron que deberia excluirse de la definicién del
producto a las obleas, pues no comparten las mismas
caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas que las células y
los médulos. A los argumentos presentados en la fase
provisional se sumaron otros dos tras la divulgacién
provisional.

En primer lugar, las partes interesadas alegaron que las
obleas pueden emplearse para otros fines que la fabrica-
cién de células, concretamente para la produccién de
circuitos integrados y otros microdispositivos. A este
respecto cabe sefialar que en el dmbito de la presente
investigacién no se incluyen todas las obleas, sino tnica-
mente las «obleas del tipo utilizado en los médulos o
paneles fotovoltaicos de silicio cristalino» y las «obleas
cuyo grosor no es superior a 400 micrémetros». Si bien
es cierto que existen obleas en otras aplicaciones, la
investigacién nunca abarcé las que se utilizan en la fabri-
cacién de otros productos, tales como circuitos inte-
grados. Ademds, ningtin productor, importador o usuario
participante en el mercado de estos otros tipos de obleas
se presentd alegando que sus obleas serfan sometidas a
registro o derechos antidumping provisionales. Por tanto,
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(1)

(33)

(34)

(35)

se confirma que estos otros tipos de obleas no entran en
la definicién del producto investigado. Al mismo tiempo,
esto demuestra que las obleas no tienen necesariamente
el mismo uso final que las células y los médulos.

En segundo lugar, las partes interesadas alegaron que las
obleas no transformadas no poseen ninguna de las
propiedades eléctricas esenciales que distinguen a las
células y los mddulos solares de otros productos. En
particular, las obleas no tienen la capacidad de generar
electricidad a partir de la luz solar, que es la funcién
fundamental de las células y los médulos fotovoltaicos
cristalinos.

Este argumento es aceptable. En efecto, tras una verifica-
ci6n mds detallada, y en contra de lo que dice el conside-
rando 36 del Reglamento provisional, a saber, que
«médulos, células y obleas tienen el mismo uso final,
convertir la luz solar en energia eléctricar, lo cierto es
que una oblea solo adquiere la capacidad de generar elec-
tricidad a partir de la luz solar una vez que ha sido trans-
formada en célula.

Debido a sus caracteristicas fisicas y técnicas bésicas dife-
rentes, definidas durante la investigacién, entre otras
cosas, como la capacidad de generar electricidad a partir
de la luz solar, y sopesados todos los factores, se llega a
la conclusién de que debe excluirse a las obleas de la defi-
nicién del producto afectado y, por ende, del dmbito de
la presente investigacion.

2.2. Investigaciones por separado para las células y para los
médulos

Las partes interesadas reiteraron que las células y los
médulos no son un dnico producto y que, por consi-
guiente, deberfan examinarse por separado, repitiendo
bésicamente los argumentos ya abordados en los conside-
randos 27 a 39 del Reglamento provisional. No obstante,
a diferencia de las obleas, las células y los mddulos si que
comparten la misma caracteristica bdsica, a saber, la capa-
cidad de generar electricidad a partir de la luz solar. Por
tanto, se rechazaron estos argumentos.

Tras la divulgacion final, un exportador argument6 que
las células no pueden producir electricidad por si mismas.
Supuestamente, para ello tienen que estar integradas en
modulos. Sin embargo, cada célula tiene capacidad para
generar por si misma electricidad a partir de la luz solar
con una potencia tipica aproximada de 4 W. Aunque esa
potencia pueda ser insuficiente para la mayoria de las
aplicaciones que requieren el montaje de muchas células
en modulos, ello no significa que una célula no tenga en
s{ misma la capacidad para generar electricidad.

Tras la divulgacién final, un exportador argumentd que la
imposibilidad de establecer un valor normal para los
modulos a partir del valor normal para las células, segtin
se describe en el considerando 100, demuestra que
moédulos y células no deben considerarse un tnico
producto.

(36)

(38)

(39)

A este respecto hay que sefialar que, en la mayoria de las
investigaciones antidumping, incluida la presente, la
comparacioén entre los valores normales y los precios de
exportaciéon se realiza en funcién de los tipos de
producto. Se hace asi porque, con frecuencia, una gama
muy amplia de tipos de productos comparten las mismas
caracteristicas fisicas, técnicas o quimicas, lo que a
menudo lleva a que tipos de productos con costes y
precios muy distintos se incluyan en la definicién de
«producto afectado». El mero hecho de que no sea posible
establecer el valor normal de un determinado tipo de
producto sobre la base del valor normal de otro tipo de
producto no significa que ambos tipos no puedan consi-
derarse un solo producto. Como se describe en el consi-
derando 32, las células y los médulos tienen las mismas
caracteristicas fisicas y técnicas bdsicas, entre otras la
capacidad de generar electricidad a partir de la luz solar.

También se argumenta que, si las células y los médulos
fueran un dnico producto con diferencias menores, no
deberia ser tan dificil ajustar el precio de las células para
establecer el precio de los médulos. A este respecto hay
que seflalar que no hay ninglin requisito que exija que
solo haya diferencias menores entre los diferentes tipos
del producto afectado. Al contrario, basta con que los
diferentes tipos del producto afectado compartan las
mismas caracteristicas fisicas, técnicas o quimicas bdsicas.
Es lo que ocurre en el caso de las células y los mddulos,
que, entre otras cosas, tienen la capacidad de generar
electricidad a partir de la luz solar.

La misma parte argumentd que las células no son simple-
mente otro tipo de médulo, sino un producto distinto
por completo. En efecto, una célula es el componente
clave de un médulo. Como componente clave, es
evidente que una célula no es un producto completa-
mente distinto, pues comparte con los mddulos la misma
caracteristica bésica de generar electricidad a partir de la
luz solar, como se indica en el considerando 32.

La misma parte argument6 ademds que, al seleccionar las
muestras de productores de la Unién y exportadores
chinos, se tuvo en cuenta la diferencia entre células y
médulos. Por tanto, deberfan haberse establecido tipos de
derecho distintos para los médulos y para las células. A
este respecto, se confirma que efectivamente se tuvo en
cuenta la diferencia entre modulos y células al seleccionar
la muestra de productores de la Unién y exportadores
chinos, como se indica en los considerandos 10 y 14 del
Reglamento provisional. Sin embargo, esto solo se hizo
para garantizar que la muestra fuera representativa y no
significa que los médulos y las células no deban conside-
rarse un tnico producto afectado, ni que deban estable-
cerse tipos de derecho por separado para los médulos y
para las células. De hecho, al seleccionar la muestra fue
importante distinguir entre células y médulos para garan-
tizar que la muestra fuera representativa de todos los
tipos de producto. Por otro lado, dado que habia una
cierta incertidumbre sobre la cuestion de considerar las
células y los médulos como un solo producto o como
dos productos aparte, fue necesario garantizar la repre-
sentatividad para los dos resultados posibles.
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Ademds, se argumenta que el considerando 100, segin el
cual los costes de transformacién de los mddulos son
significativos, estd en contradiccién con el conside-
rando 32 del Reglamento provisional, en el que se dice
que el valor afiadido no se concentra en una fase
concreta del proceso de produccion. A este respecto hay
que recordar que el considerando 100 aclara también que
la diferencia entre el coste de las células y el coste de los
modulos es del 34 %, lo que significa que el 66 % del
valor de un médulo proviene de la célula. Por consi-
guiente, se concluye que el valor afiadido no se concentra
en una fase concreta del proceso de produccion.

Los productores exportadores alegaron que el hecho de
que el compromiso impusiera precios y volimenes
minimos de importacion diferentes para las células y los
moédulos confirma que estos productos son distintos y
requieren investigaciones por separado. Sin embargo, los
precios minimos de importacién diferentes son mera-
mente una indicacién de que las células y los médulos
constituyen grupos distintos de tipos de producto que se
venden a precios diferentes. Por tanto, es preciso definir
precios diferentes para que los precios minimos de
importacién sean significativos.

Ademds, el hecho de que las células y los médulos sean
grupos distintos de tipos de producto no es en si rele-
vante para la definicion del producto afectado. Para la
definicion del producto afectado basta con que los
productos compartan las mismas caracteristicas bdsicas y
usos finales basicos, como ocurre con los médulos y las
células segin se expone en los considerandos 32 y 48,
respectivamente.

Las autoridades chinas argumentaron que el examen de si
las células y los médulos son un tinico producto afectado
no aborda una serie de criterios definidos por el Organo
de Apelacién en su informe CE-Amianto (). Sin embargo,
esos criterios se aplican para la definicién del «producto
similar», no del producto afectado. En otras palabras,
estos criterios han de utilizarse para definir el producto
similar, por ejemplo el producto similar producido por la
industria de la Unidén, que se compara luego con el
producto afectado exportado por los productores expor-
tadores chinos. Estos criterios no son pertinentes a la
hora de definir el producto afectado. De cualquier modo,
las instituciones observan que la aplicacién de los crite-
rios utilizados en el informe CE-Amianto a la definicion
del producto afectado en el presente caso no darfa un
resultado diferente. Los criterios primero y segundo
(propiedades, naturaleza y calidad, por un lado, y usos
finales, por otro) son idénticos a las propiedades fisicas,
quimicas y técnicas y los usos finales que se exponen en
los considerandos precedentes. El tercer criterio (gustos y
hébitos de los consumidores) no es realmente util en el
presente caso, pues las células son el componente clave

() Informe del Organo de Apelacion: Comunidades Europeas — Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB|
R, adoptado el 5 de abril de 2001.

(44)
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de los médulos; por lo que respecta al cuarto criterio, la
clasificacion arancelaria, cabe sefialar que tanto las células
como los médulos pueden declararse en la partida aran-
celaria 8541 40 90, mientras que las partidas arancelarias
de la rdbrica 8501 se destinan a los generadores eléc-
tricos en general, y no a los productos solares en parti-
cular.

Otras partes interesadas argumentaron que la aplicacion
objetiva de los criterios desarrollados por el Tribunal de
Justicia en asuntos anteriores (%) conduce supuestamente
a la conclusion de que los médulos y las células son
productos diferentes. A este respecto hay que sefialar que
el Tribunal no ha hecho més que indicar una serie de
criterios que pueden ser tenidos en cuenta, pero que no
hay obligacién de utilizarlos todos en todos los casos,
pues pueden no ser todos pertinentes. Estos criterios se
evaluaron en los considerandos 27 a 39 del Reglamento
provisional, donde se determind que varios de ellos no
eran pertinentes en el presente caso. En el asunto Bros-
mann, la evaluacion de si distintos tipos de calzado se
incluian en el «producto afectado» también se llevé a cabo
sobre la base de solo tres criterios que se consideraron
pertinentes. Dado que las partes interesadas no presen-
taron argumentacion alguna de por qué la aplicacion
objetiva de los criterios hace llegar a la conclusién de que
los médulos y las células son productos distintos, no
puede aceptarse este argumento.

Ademds, hay que recordar que las células y los médulos
tienen los mismos usos finales bdsicos, a saber, se venden
para ser integrados en sistemas solares fotovoltaicos. El
rendimiento de los moédulos estd directamente relacio-
nado con el de las células, como se indica en el conside-
rando 28 del Reglamento provisional.

Otra parte interesada argumenté que, con la exclusion de
las obleas de la definicién del producto, y debido a la
transformacién importante que requiere la fabricacion de
moédulos a partir de las células, queda refutado el argu-
mento de que las células y los moddulos tienen los
mismos usos finales. También se arguye que la evaluacién
segun la cual los médulos y las células tienen los mismos
usos finales se basa en el supuesto de que obleas,
moédulos y células comparten el mismo proceso de
produccién.

En primer lugar, es errénea la conclusién de que la
evaluacion segtin la cual los médulos y las células tienen
los mismos usos finales se basa en el proceso de produc-
cién. Aunque ambos enunciados figuran efectivamente en
el considerando 36 del Reglamento provisional, ello no
significa que una conclusién se base en el otro supuesto.
El término «ademds» que separa los dos enunciados deja
claro que el segundo no se basa en el primero. Ademds,
los dos enunciados se formulan para abordar cuestiones

(¥ Brosmann Footwear (HK) Ltd y otros/Consejo (T-401/06); Whirlpool

Europe/Consejo (T-314/06).
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distintas dentro del epigrafe «Uso final e intercambiabi-
lidad». El primer enunciado sobre el proceso de produc-
cién aborda la intercambiabilidad, mientras que el
segundo se refiere al uso final. Asi pues, el supuesto de
que la evaluacién segtin la cual los médulos y las células
tienen los mismos usos finales se basa a su vez en el
supuesto de que obleas, mddulos y células comparten el
mismo proceso de produccién es incorrecto.

En cuanto al uso final real de las células y los médulos,
las partes interesadas no discuten que unas y otros se
venden para ser integrados en sistemas solares fotovol-
taicos. Por consiguiente, se confirma la conclusién de que
los médulos y las células tienen el mismo uso final.

2.3. Células monocristalinas y policristalinas

Una parte interesada alegé que en la Unién no se produ-
cian células monocristalinas y que sus exportaciones de
células monocristalinas no competian con la industria de
la Unién. Sin embargo, la investigacion puso de mani-
fiesto la existencia en la Unién de produccién de células
monocristalinas. Por tanto, se rechazd este argumento.
En cualquier caso, el Tribunal General sostuvo en el
asunto Brosmann que la ausencia de produccién de un
determinado producto en la Comunidad no es un factor
decisivo.

2.4. Cldusula de procedencia

Las partes interesadas argumentaron que la ampliacién
del dmbito de la investigacién a los productos «proce-
dentes» de China estaba injustificada, puesto que la inves-
tigacion se habia iniciado Unicamente contra los
productos originarios de China.

Sin embargo, los productos procedentes de China ya
estaban incluidos en la fase de inicio. En el punto 5 del
anuncio de inicio () puede leerse lo siguiente: «se invita,
por tanto, a las empresas que envian el producto afectado
desde la Reptiblica Popular China, pero consideran que
parte de dichas exportaciones, o incluso todas ellas, no
tienen su origen aduanero en la Reptblica Popular China,
a que se den a conocer en la presente investigacion y faci-
liten toda la informacién pertinente». Asi pues, es
evidente que todas las empresas que expiden productos
desde China tuvieron la oportunidad de cooperar en la
investigacion. Por otro lado, dado que el producto investi-
gado incorpora con frecuencia componentes y piezas
procedentes de distintos paises, también se anuncid en el
punto 5 del anuncio de inicio que podrian «adoptarse
disposiciones especiales» para abordar esta cuestion.

Por tanto, se considera que todos los agentes econémicos
afectados fueron debidamente informados de la posibi-
lidad de que se adoptaran, en su caso, disposiciones espe-
ciales con respecto a los productos expedidos desde
China, y se les invité a que cooperaran en la investiga-
cién. Asi pues, el dmbito de la investigacion no se amplié
a los «productos procedentes de China», ya que estos
estaban incluidos desde el principio.

() DO C 269 de 6.9.2012,p. 5.

(53)

(57)

Tras la divulgacién, las partes interesadas argumentaron
que, con independencia de lo dispuesto en el anuncio de
inicio al que se refiere el considerando 51, la investiga-
cién estaba limitada a mercancias originarias de China y
no evaluaba el impacto de las procedentes de ese pais.

A este respecto cabe sefialar que, para garantizar que
durante la investigacion se evaluaran todas las mercancias
procedentes de China, y no solo las originarias de este
pais, se tomaron las medidas que se exponen a continua-
cién.

— Se invitd a todas las empresas que expiden el
producto afectado desde China a que se dieran a
conocer en la investigacion, sin importar el origen de
las mercancias.

— En el anexo A del anuncio de inicio se pidi6 a los
exportadores que facilitaran informacién sobre todos
los productos fabricados por la empresa. Dicha infor-
macién no se limitaba a las mercancias originarias de
China.

— Sobre la base de esa informacién, que inclufa todas
las exportaciones a la UE fuera cual fuera el origen de
las mercancias, se seleccioné una muestra representa-
tiva.

— Los productores incluidos en la muestra recibieron un
cuestionario dirigido a los «productores que exportan
a la Unién Europea», en el que se hacia referencia a
China como «pais afectado», no como pais de origen.
Por tanto, estaba claro que se investigaban todas las
mercancias, con independencia de su origen.

Asi pues, se concluye que la investigacion abarcaba todas
las mercancias originarias o procedentes de China y que
sus conclusiones, concretamente las relativas al dumping
y al perjuicio, se referfan a todas las mercancias origina-
rias o procedentes de China.

Tras la divulgacion final, las partes interesadas argumen-
taron que la denuncia solo contenia indicios razonables
en relacién con las importaciones de paneles solares
originarios de China, no con mercancias procedentes de
este pais. A este respecto debe aclararse que la denuncia
abarcaba las mercancias from the PRC («procedentes de
China»), como puede verse en la portada presentada por
el solicitante, que lleva el sello. Antes de esa pdgina hay
otra en el expediente en la que si puede leerse originating
in the People’s Republic of China (coriginarios de la Repu-
blica Popular China»). Sin embargo, esta no formaba
parte del documento presentado por el denunciante, sino
que la afiadieron como portada los servicios de la Comi-
sién utilizando el nombre dado a la investigacion, mds
que repitiendo el titulo de la denuncia. Por tanto, se
considera que la denuncia abarcaba todas las mercancias
procedentes de China, originarias o no de ese pais.

Los productores exportadores chinos argumentaron
ademds que no podia esperarse razonablemente que los
productores exportadores de terceros paises supieran que
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sus productos podian ser objeto también de la investiga-
cién. A este respecto debe sefialarse que las medidas no
se aplican a las mercancias en transito en el sentido del
articulo V del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT). Por consiguiente, las medidas
no afectan a las productores exportadores que no realizan
operaciones en China. Por otro lado, ningin productor
exportador de terceros paises plante6 la cuestion de que
los productos por él exportados fueran sometidos al
derecho antidumping.

Los mismos productores exportadores argumentaron que
no se pidié a los productores exportadores de terceros
paises que se dieran a conocer, ni se les dio la oportu-
nidad de demostrar que sus productos no eran objeto de
dumping. Las instituciones consideran que las medidas
no afectan a los productores exportadores que no
realizan operaciones en China, pues sus mercancias, si se
expiden desde este pais, habran estado en trdnsito. Todos
los demds productores exportadores fueron informados
por medio del anuncio de inicio de que sus operaciones
formaban parte de la investigacion.

Las autoridades chinas argumentaron que, si bien el
articulo 1, apartado 3, del Reglamento de base permite
apartarse del principio de que el pais exportador es el
pais de origen, esta disposicién no es aplicable en el
presente caso. En apoyo de esta alegacién arguyen que no
se ha hecho un andlisis completo para determinar si el
pais exportador puede ser un pafs intermediario. Las
instituciones  discrepan de esta interpretacién del
articulo 1, apartado 3, del Reglamento de base. Ninguna
parte discute la produccién significativa que existe en
China. Que China sea o no el pais de origen de las
mercancias acabadas depende de wvarios factores. El
andlisis del dumping, el perjuicio, la causalidad y el
interés de la Uni6n llevado a cabo por las instituciones se
refiere a esa produccion, al margen de la cuestion de si la
mercancia acabada exportada tiene su origen arancelario
en China. Ante los sélidos indicios de que no todos los
productos que fueron por lo menos en parte fabricados
en China se considerarfan arancelariamente originarios de
ese pais, las instituciones decidieron que era preciso
abarcar también los productos con respecto a los cuales
China es solo un pais intermediario.

Las autoridades chinas argumentaron ademds que, puesto
que no se habfa concedido el trato de economia de
mercado a ningtin exportador chino, no habia un precio
comparable de los paneles solares en China y, por tanto,
este pais no podia utilizarse como pais intermediario. Sin
embargo, cabe sefialar a este respecto que las tres condi-
ciones del articulo 1, apartado 3, del Reglamento de base
se ofrecen meramente a titulo de ejemplo, y que puede
que no todas sean pertinentes en todos los casos. En el
caso presente, puesto que no se concedid el trato de
economia de mercado a ningtn exportador chino, el
precio comparable tuvo que establecerse en el pais
andlogo, y este precio comparable es el mismo con inde-
pendencia de que China se considere el pais de origen o
el pais intermediario. Por consiguiente, la cuestion de si
existe un precio comparable en ese pais es irrelevante, ya
que, en el presente caso, el precio comparable no se esta-
blece en €L, sino en el pais andlogo.

(61)

(62)
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2.5. Cargadores solares

Tras la divulgacién provisional, las partes interesadas
alegaron que la definicion de «cargadores solares que
constan de menos de seis células» es demasiado restrin-
gida y deberfa ampliarse a productos de funcién similar
como los que, siendo de tamario similar, cuentan con un
nimero mayor de células mds pequerias.

También alegaron que es demasiado restringida la defini-
cién de «productos fotovoltaicos de silicio cristalino que
forman parte integrante de aparatos eléctricos», pues solo
se excluye el aparato eléctrico completo, mientras que no
quedan necesariamente excluidos los componentes
solares que van a integrarse en los aparatos eléctricos.

De hecho, el andlisis de los argumentos mencionados
puso de manifiesto que es mds apropiado afladir a la
exclusion de esos productos un criterio basado en una
norma técnica. En particular, se establecié que las defini-
ciones de la norma que se cita a continuacién determinan
més adecuadamente los productos que deben excluirse
del dmbito de las medidas: norma internacional IEC
61730-1, Clases de aplicacion, clase C: tension limitada,
aplicaciones de potencia limitada (').

Tras la divulgacion definitiva se recibieron observaciones
acerca de la exclusion sobre la base de la norma citada.
Se argumentd que, en lugar de remitirse a la norma, serfa
més adecuado definir la exclusion en funcién de la
tension de salida y la potencia de salida, del siguiente
modo: «mddulos o paneles con una tension de salida no
superior a 50 V CC y una potencia de salida no superior
a 50 W Gnicamente para uso directo como cargadores de
baterfas en sistemas con las mismas caracteristicas de
tension y potencia». Esta alegacion se consider6 aceptable
y la exclusion se determina finalmente conforme a esa
definicion.

2.6. Médulos solares integrados en tejados

Otra parte interesada alegé que debian excluirse del
ambito de la investigacion los médulos solares integrados
en tejados, pues combinan la funcionalidad de un
médulo solar con la de una teja o pizarra. Por tanto, no
serfan directamente intercambiables con un médulo solar
estandar.

Sin embargo, la investigacién puso de manifiesto que
tanto los médulos estindar como los mddulos solares
integrados en el tejado han de cumplir las mismas
normas eléctricas. Ademds, si bien un médulo solar inte-
grado en el tejado no puede reemplazarse simplemente
con un moédulo estindar, si puede sustituirse por un
modulo estdndar mds una teja o pizarra. Asi pues, estos
productos poseen la misma propiedad técnica de generar
electricidad a partir de la luz solar. La funcionalidad
afiadida (que de lo contrario ofrece el material del tejado)
no se considerd fundamental y no justifica que se excluya
de la definicién del producto a los mddulos solares inte-
grados en el tejado.

(Y) Namero de referencia CEI/IEC 61730-1:2004.
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argument6 que la ausencia de intercambiabilidad dual
entre los médulos solares integrados en el tejado y los
modulos solares estandar es indicativa de que aquellos
deberian excluirse del dmbito de las medidas, remitién-
dose al caso del calzado en general y al del calzado depor-
tivo de tecnologia especial en particular (*). Sin embargo,
las razones para excluir el calzado deportivo de tecno-
logia especial eran numerosas, y el Tribunal General no
consideré la ausencia de intercambiabilidad dual en si
misma razén suficiente en el asunto Brosmann (%), y
confirmé que productos muy distintos, como unos
zapatos de ciudad o unas botas de senderismo, pueden
de hecho considerarse producto afectado en una unica
investigacion antidumping, a pesar de sus diferencias.

Ademds, la parte interesada alegdé que la ausencia de
produccién en la Union y el hecho de que la parte intere-
sada posea derechos de propiedad industrial e intelectual
confirman que los moddulos solares integrados en el
tejado son innovadores y distintos de los demds
productos. Sin embargo, y haciendo de nuevo referencia
al caso del calzado mencionado por la parte interesada, el
Tribunal General sostuvo que la inexistencia de produc-
cién comunitaria de un tipo de calzado y la existencia de
una patente no resultan determinantes (}). En conse-
cuencia, el calzado de tecnologia patentada se considerd
producto afectado en ese caso.

La parte interesada argumentd también que los médulos
solares integrados en el tejado debian excluirse de la defi-
nicién del producto afectado, ya que se venden a precios
mucho mds altos que los médulos estdndar. También en
el asunto mencionado relativo al calzado se excluy6 de la
definiciéon de producto afectado el calzado deportivo de
tecnologia especial por encima de un determinado precio.
A este respecto hay que sefialar que un mddulo solar
integrado en el tejado combina la funcionalidad de un
modulo solar y la de una teja o pizarra, como se ha indi-
cado en considerando 66. Por tanto, no es significativo
comparar directamente los precios, pues la funcionalidad
afladida conduce ldégicamente a unos precios mds
elevados.

En respuesta a este argumento, la parte interesada arguyd
que serfa entonces imposible invocar nunca las diferen-
cias de precio como indicador adicional para justificar la
exclusién de la definicién del producto. Sin embargo, esta
interpretacién es exagerada. Lo que se dice en el conside-
rando anterior es sencillamente que, en este caso en parti-
cular, en el que los médulos solares integrados en el
tejado combinan la funcionalidad del producto afectado
con la de otro producto (en este caso una teja o pizarra),
el precio, l6gicamente, no es relevante. Esto no significa
en modo alguno que en otros caso no pueda utilizarse la

(") Calzado con parte superior de cuero originario de la Repitblica Popular China y

de Vietnam, Reglamento (CE) n° 5532006 del Consejo, de 23 de marzo
de 2006 (provisional); Reglamento (CE) n° 1472/2006 del Consejo,
de 5 de octubre de 2006 (definitivo).

(3 Brosmann Footwear (HK) Ltd./Consejo (T-401/06), apartado 133.

(*) Brosmann Footwear (HK) Ltd./Consejo (T-401/06), apartado 135.
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minar si ha de excluirse un producto de la definicién de
producto afectado.

Por dltimo, la parte interesada argument6 que deberfa
concederse acceso al compromiso de precio minimo a su
proveedor de médulos solares integrados en el tejado. Sin
embargo, el exportador chino en cuestién no cooperd en
la investigacioén, y como parte no cooperante no puede
optar a la participacién en el compromiso. Por tanto, no
puede aceptarse esta solicitud.

3. Conclusién

En vista de lo antedicho, el producto afectado se define
definitivamente como médulos o paneles fotovoltaicos de
silicio cristalino y células del tipo utilizado en médulos o
paneles fotovoltaicos de silicio cristalino, originarios o
procedentes de China, salvo que estén en transito a tenor
del articulo V del GATT. Las células tienen un grosor no
superior a 400 micrometros. Este producto estd clasifi-
cado actualmente en los cddigos NC ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 y ex 8541 40 90.

Estdn excluidos de la definicién del producto afectado los
siguientes tipos de productos:

— los cargadores solares que consten de menos de seis
células, sean portdtiles y suministren electricidad a
aparatos o carguen baterfas,

— los productos fotovoltaicos de capa fina,

— los productos fotovoltaicos de silicio cristalino que
formen parte integrante de manera permanente de
aparatos eléctricos cuya funcién no consista en
generar electricidad y consuman la electricidad gene-
rada por las células fotovoltaicas de silicio cristalino
integradas,

— mbdulos o paneles con una tensién de salida no
superior a 50 V CC y una potencia de salida no supe-
rior a 50 W tinicamente para uso directo como carga-
dores de baterfas en sistemas con las mismas caracte-
risticas de tensién y potencia.

Tras la exclusion de las obleas, el andlisis se ha revisado
excluyendo los datos y andlisis relativos a obleas, salvo
que se indique otra cosa. Dado que las obleas represen-
taron un porcentaje pequefio de las importaciones del
producto afectado en la UE (en torno al 2 % en valor)
durante el PI, se considera que su exclusién tiene un
efecto, si acaso, insignificante en las conclusiones. Se han
abordado todas las observaciones de las partes
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interesadas, pero se ha excluido toda referencia a las
obleas, aun habiendo sido planteada. En consecuencia, ya
no son aplicables las referencias y los datos relativos a
obleas recogidos en los considerandos del Reglamento
provisional, aunque el presente Reglamento confirme los
considerandos pertinentes.

Por consiguiente, las conclusiones provisionales, modifi-
cadas segtin lo expuesto en los considerandos 26 a 74, se
confirman definitivamente. A efectos del presente proce-
dimiento, y de conformidad con la practica reiterada, se
considerd, por tanto, que debe entenderse que todos los
tipos del producto afectado constituyen un solo y mismo
producto.

C. DUMPING
1. La Repiblica Popular China
1.1. Trato de economia de mercado (TEM)

Tras la divulgacién provisional, las partes interesadas
alegaron que la determinacién del TEM se habia efec-
tuado fuera de plazo, es decir, transcurrido el periodo de
tres meses establecido en el articulo 2, apartado 7, letra c),
del Reglamento de base, y que la investigacién debia
concluir, por tanto, sin demora.

A este respecto, dichas partes argumentaron que la modi-
ficacion del Reglamento de base (') que supuestamente
ampliaba a ocho meses el plazo para efectuar la determi-
naciéon del TEM entré en vigor solo después de que expi-
rara el plazo previamente aplicable de tres meses. La
modificacion solo se aplicaria a las investigaciones futuras
y a las investigaciones pendientes cuyo plazo para la
determinacién del TEM atin no hubiera expirado en ese
mormento.

Sin embargo, el articulo 2 del Reglamento que modifica
el Reglamento de base establece claramente que «se apli-
card a todas las investigaciones nuevas y pendientes a
partir del 15 de diciembre de 2012». Ni en ese articulo,
ni de hecho en todo el Reglamento, se hace referencia
alguna a la condicién alegada por las partes interesadas
de que el plazo para la determinacién del TEM atn no
haya expirado. Por tanto, este argumento no es aceptable.

Tras la divulgacion final, varias partes interesadas reite-
raron su argumento de que la determinacién del TEM se
hizo fuera de plazo, sin cuestionar el hecho de que la
modificacién del Reglamento de base a la que se refiere el
considerando 78 se aplica a todas las investigaciones
pendientes, incluida la presente. Por tanto, se concluye
definitivamente que la determinacion del TEM no se hizo
fuera de plazo.

Tras la divulgacién final, un exportador alegé que no se
debia haber denegado el TEM porque tres empresas que
cesaron sus operaciones en 2011 no tuvieran exclusiva-
mente un juego de libros contables bdsicos. En particular,
se cuestiond con arreglo a qué norma de contabilidad
debfa una empresa que habia cesado sus operaciones
preparar no obstante esos libros contables.

(") Reglamento (UE) n° 1168/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2012 (DO L 344 de 14.12.2012, p. 1).

(81)

(83)

(84)

(85)

(87)

A este respecto hay que sefialar que las normas de conta-
bilidad no definen qué empresas deben preparar estados
financieros, sino cémo han de prepararse estos. En el
caso de China es la «Norma de contabilidad para
empresas de negocios: norma bdsica» la que, en su
articulo 4, establece que la empresa debe elaborar regis-
tros financieros. Se trata de una obligacién vinculante y
las empresas que han cesado sus operaciones no estdn
eximidas.

Por otro lado, aunque estas empresas hubieran cesado sus
actividades, segufan teniendo activos (terrenos, edificios,
maquinaria y existencias) y pasivos y existiendo como
entidades juridicas, por lo menos hasta 2013. Por tanto,
se considera que estaban obligadas a hacer publicos sus
libros contables correspondientes a 2011, y la ausencia
de tales libros constituye una violacién del criterio 2.

Tras la divulgacién final, los exportadores alegaron
también que los beneficios recibidos de regimenes fiscales
preferenciales y subvenciones no representaban una
proporcién importante de su cifra de negocios, lo que
supuestamente confirmaba la investigacion antisubven-
cién paralela.

A este respecto debe recordarse que este argumento ya se
abordaba en el considerando 65 del Reglamento provi-
sional, Se subrayaba que, debido en particular a la natura-
leza de esa ventaja, el beneficio absoluto recibido durante
el PI es irrelevante para determinar si la distorsion es
«significativar. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

A falta de otras observaciones sobre el trato de economia
de mercado, se confirman todas las determinaciones
recogidas en los considerandos 50 a 69 del Reglamento
provisional.

1.2. Examen individual

Como se indica en el considerando 70 del Reglamento
provisional, dieciocho productores exportadores o grupos
de productores exportadores que cooperaron y que no
habian sido seleccionados para la muestra solicitaron ser
objeto de un examen individual de conformidad con el
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base. En el
presente caso, la muestra ya estaba compuesta de siete
grupos de empresas, consistentes tipicamente en una serie
de productores exportadores y comerciantes e importa-
dores vinculados de la Unién y de terceros paises. El
examen individual de otros dieciocho (grupos de) produc-
tores exportadores, ademds de los siete grupos de
productores exportadores incluidos en la muestra, resul-
tarfa indebidamente oneroso e impedirfa terminar la
investigacion a su debido tiempo.

A falta de otras observaciones sobre el examen individual,
se confirman todas las determinaciones recogidas en los
considerandos 70 y 71 del Reglamento provisional.
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1.3. Pais andlogo

Las partes interesadas apuntaron que la India no es un
pais andlogo adecuado debido a las disposiciones de
contenido local aplicables a los proyectos de la Jawaharlal
Nehru National Solar Mission (JNNSM»). Una parte alegd
que se exige un 75 % de contenido local, mientras que,
seglin otra, los productores indios pueden cobrar precios
més altos por los moédulos de fabricacion 100 %
nacional. Alegaron ademds que esos requisitos incre-
mentan significativamente los precios de los productos
locales. En apoyo de esta alegacién se presenté un
articulo de prensa indio (). Sin embargo, este articulo se
publicé casi un afio después de que acabara el periodo de
investigacién, y no se aporté prueba alguna de su
impacto durante dicho periodo.

Sin embargo, ese mismo articulo de prensa informaba de
que la industria solar india tiene que hacer frente a la
férrea competencia de los fabricantes occidentales y
chinos. Asi lo corrobora el constante aumento de las
importaciones en la India, como se expone en el conside-
rando 92. Si bien es verdad que los requisitos sobre el
contenido local pueden tener un cierto impacto en el
mercado nacional indio, puede extraerse la clara conclu-
sién de que el mercado indio es un mercado competitivo,
en el que muchas empresas nacionales y extranjeras
compiten efectivamente entre si.

Ademds, segiin la informacién publicada por el Centro
Comin de Investigacién (JRC) (3, la mayoria de los
proyectos de la JNNSM estardn en linea a partir de 2015.
De hecho, el objetivo para 2012 en relacién con los
sistemas fotovoltaicos conectados a la red en el marco de
la ]NNSM era de solo 50 MW, en comparacién con una
capacidad total conectada a la red en la India que supe-
raba 1 GW ya en junio de 2012. Esto demuestra que,
durante el PI, la importancia de la JNNSM en el total de
instalaciones solares en la India estaba por debajo del 5 %
y, por tanto, su impacto y el de sus requisitos sobre
contenido local, si es que ya existian durante el PI, hecho
que las partes interesadas no han demostrado, fue, a lo
sumo, limitado. La mayoria de las instalaciones durante el
PI estaban en el estado de Gujarat (en torno al 65 %) y
funcionaban con politicas de apoyo ptiblicas.

Las partes interesadas alegaron que el mercado indio
estaba protegido de facto durante el PI frente a las impor-
taciones procedentes de varias fuentes, entre ellas China,
pues el inicio de una investigacién antidumping estaba
amagando desde el comienzo de 2012. De hecho, la
India inicid una investigacién antidumping contra las
importaciones de células y médulos solares procedentes
de China, Malasia, Taiwin y los Estados Unidos
el 23 de noviembre de 2012, es decir, solo cerca de cinco
meses después del PL

Sin embargo, esta alegacién no encuentra sostén en la
evolucién de las importaciones de células y médulos

(") Firstpost de 12 de junio de 2013.
(*) JRC: Scienti{ic and Policy Reports, «PV Status Report 2012» (informe
de 2012 sobre la situacién del sector fotovoltaico), p. 14.

(95)

solares que presentan las estadisticas comerciales
indias ():

v abril de 2010 abril de 2011 abril de 2012

alores en
'HOHCS UsD — marzo — marzo — marzo
mi de 2011 de 2012 de 2013

China 77,33 577,24 371,72
Indice 100 746 481
Total 252,63 1 348,48 827,07
Indice 100 534 327

El cuadro anterior muestra que las importaciones de
células y médulos solares aumenté drasticamente mds de
un 600 % con procedencia de China y mas de un 400 %
en general entre 2010/11 y 2011/12. Posteriormente los
valores de importacién descendieron un poco, pero
también lo hicieron los precios de las células y los
modulos solares. De hecho, la caida de los valores de
importaciéon entre 2011/12 y 2012/13 estd en conso-
nancia con el descenso de los precios del que informan
consultoras especializadas como pvXchange en relacién
con el mismo periodo, lo que lleva a la conclusiéon de
que los volimenes de importacién se mantuvieron
bastante estables entre 2011/12 y 2012/13. Por consi-
guiente, se concluye que el mercado indio no estaba
protegido de facto durante el PI frente a las importaciones
de diversas fuentes, entre ellas China.

Tras la divulgacion final, las autoridades chinas argumen-
taron que el 6 de febrero de 2013 los Estados Unidos
habian pedido consultas con la India, en el marco de los
procedimientos de la OMC para la solucién de diferen-
cias, en relacion con los requisitos de contenido local de
la J]NNSM. Estas normas sobre el contenido local, combi-
nadas con la investigaciéon antidumping mencionada en
el considerando 91, habfan causado supuestamente un
descenso del 38 % en términos de valor en el periodo
comprendido entre abril de 2012 y marzo de 2013 con
respecto al afio anterior, en contraste con el incremento
de afios anteriores.

A este respecto debe sefialarse que el descenso en
términos de valor se debe a la bajada de los precios, mds
que a los voliimenes de importacion. Tras la divulgacién
definitiva, una parte interesada aporté informacién sobre
la evolucién de las importaciones de células y médulos
solares en el mercado indio en términos de volumen
entre 2010 y marzo de 2013. Esos datos muestra un
incremento constante de dichas importaciones. Por consi-
guiente, se concluye que el mercado indio no estaba
protegido de facto debido a una inminente investigacion
antidumping, y los efectos alegados, pero no probados, y
en cualquier caso, a lo sumo, menores, de los requisitos
sobre el contenido local conforme a la JNNSM, segtin se
expone en el considerando 90, no impidieron un incre-
mento constante de las importaciones en términos de
volumen.

(}) Estadisticas de importacién indias, codigo de mercancia 8541 40 11,

células solares/fotovoltaicas, ensambladas o no en mdédulos/paneles.
Los valores indicados corresponden al ejercicio econdmico indio, que
va de abril a marzo. La informacion sobre los voltimenes se expresa en
unidades, pero las células y los médulos se indican juntos. Dado que el
valor de un médulo es tipicamente en torno a cien veces mayor que el
de una célula, la informacién sobre los volimenes no se considera

fiable.
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Ademds, debe observarse que el periodo de abril de 2012
a marzo de 2013 en el que se presentan los supuestos
efectos de la JNNSM sobre las importaciones en la India
transcurre predominantemente después del PL. Por consi-
guiente, cualquier posible impacto de este supuesto
descenso en el PI solo puede ser menor.

Una parte interesada alegé que Tata Power Solar («Tata»)
se habia incorporado al mercado recientemente, por lo
que no era un productor del pais andlogo adecuado. A
este respecto hay que sefialar que la empresa, antes deno-
minada «Tata BP Solar», fabrica mddulos solares desde
1989 y no puede, por tanto, considerarse que se haya
incorporado al mercado recientemente. De hecho, segiin
la informacién aportada por otra parte interesada, Tata
entrd en el mercado mucho antes que los cinco mayores
exportadores chinos incluidos en la muestra.

Una parte interesada alegd que Taiwdn serfa un pais
andlogo mds adecuado que la India, pues el tamafio de
las empresas taiwanesas es mds comparable con el de los
exportadores chinos, y ademds los productores taiwa-
neses se muestran cooperantes. También otras partes inte-
resadas cuestionaron que la India fuera un pais andlogo
razonable, dado el tamafio comparativamente pequefio
de Tata, pero no propusieron ninguna alternativa mds
apropiada.

En efecto, las empresas taiwanesas cooperaron. Una
cooperd plenamente, mientras que otra solo lo hizo de
forma parcial. Sin embargo, la tnica empresa taiwanesa
que cooperd plenamente es mds pequefia que Tata, en
particular en cuanto a ventas y produccién de médulos,
que representan en torno al 90 % de las ventas del
producto afectado, y en este sentido Tata vende mucho
mds que la empresa taiwanesa, cuyas ventas a este
respecto son insignificantes, como se menciona en el
considerando 76 del Reglamento provisional. Tras la
divulgacién final, un exportador pregunt6 si se habia
entrado en contacto con la empresa taiwanesa que habfa
cooperado parcialmente a fin de que facilitara la informa-
ci6n que faltaba. A este respecto hay que remitirse al
considerando 76 del Reglamento provisional, que aclara
que Taiwdn no pudo utilizarse como pais andlogo porque
las empresas taiwanesas cooperantes fabrican casi exclusi-
vamente células, mientras que las exportaciones chinas
son principalmente de médulos. Lo mismo cabe decir del
productor taiwanés que cooperd parcialmente. Puesto
que este productor se consideraba ya inadecuado por esta
razén, no se considerd apropiado pedir informacion
adicional a esta empresa.

La misma parte interesada alegd que la ausencia casi
completa de ventas de médulos no descarta por si misma
a Taiwdn como pais andlogo, pues los costes de transfor-
macién para convertir las células en médulos pueden
determinarse sin mayor dificultad. Sin embargo, los
hechos de la investigacién no sostienen ese argumento.
La produccién de un médulo a partir de células requiere
muchos pasos durante los cuales se genera una parte
significativa del valor afiadido del médulo. Como se
indica en el considerando 137 del Reglamento provi-

(101)

(102)

(103)

(104)

sional, la diferencia media de precios durante el PI entre
las células y los médulos fue de 555,92 EUR o un 54 %,
mientras que la diferencia media de costes ascendi6
a 377,99 EUR o un 34 %. Esto significarfa que la mayor
parte de un posible valor normal taiwanés de los
moédulos tendria que basarse en ajustes por costes de
transformacién, lo cual no puede considerarse més razo-
nable que el caso de un pais en el que el valor normal
puede basarse en los precios de venta nacionales de la
mayor parte del producto afectado. Por consiguiente, se
considera que se ha elegido a la India como pais andlogo
de una forma razonable, habida cuenta de la informacién
fiable disponible.

Otra parte interesada argumenté que no se habian dado
razones de por qué los Estados Unidos no se conside-
raban un pais andlogo adecuado. A este respecto se
remite al considerando 74 del Reglamento provisional,
donde se dice claramente que «los Estados Unidos no
constituian un pais analogo adecuado, debido principal-
mente a que durante parte del PI su mercado habia
estado protegido de las importaciones chinas con
medidas antidumping y antisubvenciones». Puesto que no
se recibieron observaciones sobre la proteccién del
mercado estadounidense en si, la posicién a este respecto
permanece invariable.

Las partes interesadas arguyeron que el resultado del
célculo del dumping estd distorsionado debido a las dife-
rencias en las economias de escala entre los productores
chinos y el productor indio. Se comprobd, pues, si existia
efectivamente una correlacién entre el volumen de
produccién de una empresa y su margen de dumping.

De los siete grupos de empresas incluidos en la muestra,
dos tienen un tamafio medio (Jinzhou Yangguang y
Delsolar) y cinco son grandes grupos (JingAo, LDK,
Suntech, Trina y Yingli). De las empresas de tamario
medio, Jinzhou Yangguang tiene el menor margen y
Delsolar el mayor. Las cinco grandes empresas estdn
entremedias. Esto demuestra con claridad la ausencia de
correlacién entre las economias de escala y los mdrgenes
de dumping. Por tanto, se considera que el cdlculo del
dumping no estd distorsionado debido a las diferencias
en las economias de escala entre los productores chinos y
el productor indio.

Tras la divulgacion definitiva, las partes interesadas
alegaron que la ausencia de correlacién entre las econo-
mias de escala y los médrgenes de dumping no demuestra
que no haya un impacto de las economias de escala en la
comparabilidad de precios. En una situacién en la que el
margen de dumping se basa en un valor normal idéntico
para todos los exportadores, como ocurre en el presente
caso, el margen de dumping depende principalmente de
los precios de exportacién. La ausencia de correlacion
entre las economias de escala y los mdrgenes de dumping
demuestra, pues, igualmente la ausencia de correlacién
entre las economias de escala y los precios de venta. Por
tanto, se concluye que, en el presente caso, las diferencias
en las economias de escala no afectan a la comparabilidad
de precios.
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(105) Una parte interesada alegé que los precios de venta (109) Las autoridades chinas argumentaron que las ventas de
nacionales del productor del pais andlogo eran extrema- moédulos de Tata supuestamente solo representan un
damente elevados, supuestamente mucho mds altos que 0,3 % de las exportaciones chinas a la UE y no pueden
los de la industria de la Unibn, pues el margen de considerarse representativas, y se remiten a la sentencia
dumping excede con mucho del margen de subcotiza- del Tribunal en el asunto Detlef Nélle (). En ese asunto, el
cién. Esta alegacién se formulé comparando los valores Tribunal consideré que el hecho de que la produccién
normales de la India con los precios de venta de la indus- total de un pais solo represente el 1,25 % del volumen de
tria de la Unién. Tal comparacién, sin embargo, no es exportacion a la UE es indicio de que el mercado conside-
correcta, pues el valor normal indio se basa tnicamente rado no es muy representativo. En el presente caso, las
en las ventas rentables. Especialmente en una situacién autoridades chinas no compararon la produccion total de
en la que la industria de la Unidn registra pérdidas, no es la India con el total de las exportaciones chinas, sino
de extrafiar que los precios rentables de la India excedan tinicamente la produccién de una empresa india con las
del precio medio de la industria de la Unién. Por consi- exportaciones totales de todos los exportadores chinos.
guiente, el hecho de que el valor normal indio exceda de Esta comparacion es, sin embargo, errénea, pues, en un
los precios medios de la industria de la Unién no mercado competitivo con mdltiples agentes, las canti-
demuestra que la eleccién de la India como pais andlogo dades relativas a un solo productor no son indicativas de
no sea razonable. la representatividad de un mercado en su conjunto.
Tampoco es la comparacién que se hizo en el asunto
Detlef Nolle, en el que la produccion total de un pais se
comparé con las exportaciones totales. De acuerdo con la
(106) Una parte interesada argument que los precios de Tata informacién facilitada por la Cdmara de Comercio China
estaban distorsionados, pues estdn relacionados con Tata para la Importacion y Exportacion de Maquinaria y
Power, una empresa de servicios publicos. Supuesta- Productos Electrénicos, estaba previsto que la produccién
mente, esto permite a Tata cobrar precios més altos en en la India sobrepasara los 2 GW antes de terminar
las zonas atendidas por Tata Power. Sin embargo, no se 2012, es decir, poco después del PI. Una produccién tal
aport6 ninguna prueba y tampoco una cuantificacién del equivaldria al 14 % de las exportaciones chinas a la UE,
efecto alegado. Por consiguiente, no pudo aceptarse esta muy por encima del umbral indicativo del 5 % que se
alegacion. menciona en la sentencia del asunto Detlef Nolle.
(107) Tras la divulgacién definitiva, un exportador argumentd
que Tata es una empresa no competitiva con costes de
produccién y precios de venta elevados, lo que supuesta- (110) Tras la divulgacion, una parte interesada aludié al hecho
mente llevé a BP Solar a retirarse de la empresa conjunta de que Tata carecia de integracion en sentido ascendente
en diciembre de 2011. En apoyo de este argumento se del suministro y tenfa que abastecerse de obleas de
cita una articulo de prensa segtin el cual la salida de BP terceras partes. Supuestamente, esta falta de integracion
de la industria solar después de unas cuatro décadas pone vertical en sentido ascendente lleva a un aumento de los
de manifiesto cudn competitivo y masificado se ha hecho costes con respecto a los productores chinos que si estdn
el mercado solar. Sin embargo, este articulo no distingufa verticalmente integrados. Sin embargo, no se fundamenté
a Tata como empresa no competitiva, sino que hablaba esta alegacion. En concreto, el coste total de Tata solo
de la situacion del mercado de paneles solares en general, serfa mayor si el precio de adquisicién de una oblea supe-
aludiendo a la encarnizada competencia que caracteriza rara su coste de produccién, lo cual es incierto, dado que
al sector y al hecho de que muchas empresas de todo el muchas empresas del sector solar tuvieron pérdidas
mundo han cerrado fabricas, despedido a cientos de durante el PL. Por otro lado, aun los grandes productores
trabajadores y entrado en concurso de acreedores. Por chinos verticalmente integrados adquieren con frecuencia
consiguiente, este articulo de prensa no puede demostrar cantidades importantes de obleas de proveedores inde-
que Tata sea una empresa no competitiva con costes de pendientes, lo cual sostiene la conclusién de que la falta
produccion y precios de venta elevados. de integracién vertical en relacién con las obleas no
conduce necesariamente a un aumento de los costes de
los médulos y las células.
(108) Tras la divulgacion, un exportador argumenté que Tata
no estaba incluida como parte de la industria nacional de
la India en la investigacién india antidumping en curso
que se menciona en el considerando 91, debido a sus
importaciones  significativas de células. Si bien se (111) Una parte interesada argumentd que el pais andlogo no

confirma que Tata no estd incluida como parte de la
industria nacional de la India en la investigacién india
antidumping en curso, esto no significa automdticamente
que no sea un productor del pais andlogo adecuado. El
valor normal se basaba exclusivamente en las células y
los médulos fabricados por Tata en la India, y no en las
mercancias importadas. El hecho de que se utilizaran
componentes importados en la fabricacién de algunos
productos no significa que el valor normal resultante no
sea representativo de la India, mds atn si se basa predo-
minantemente en los precios de venta, no en los costes.

era competitivo. Esta alegacién se apoya en el hecho de
que la produccién de células solares en la India llevaba
cinco afios a la baja en 2013. Sin embargo, el informe
citado por esa parte interesada mostraba que, durante el
PI, la produccién india de células seguia a un nivel
elevado préximo al maximo indicado. El descenso signifi-
cativo de la produccién ocurrié después del PI y, por
tanto, no influyé en los resultados de la investigacion.

(") Detlef Nolle/Hauptzollamt Bremen-Freihafen (C-16/90, Rec. p. I-

5163).
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Otro argumento esgrimido en apoyo de la alegacion de
que el pais andlogo no es competitivo es la investigacion
antidumping mencionada en el considerando 91. Las
instituciones observan que esa investigacion sigue en
marcha y que, por tanto, no pueden extraerse conclu-
siones de ella. En general, las investigaciones antidumping
no son indicativas de una falta de competitividad, sino de
que la industria nacional se considera sometida a prac-
ticas comerciales desleales de competidores situados en
terceros paises.

Sopesados todos los factores, la Comisién considera que
la eleccién de la India como pais andlogo es razonable.

A falta de otras observaciones sobre el pais analogo, se
confirman todas las determinaciones recogidas en los
considerandos 72 a 77 del Reglamento provisional.

1.4. Valor normal

Tras la divulgacién provisional, una parte interesada
coment6 que las empresas indias venden principalmente
moédulos fuera de red, que tienen mayores precios y
costes que los médulos conectados a la red que venden
los exportadores chinos. También se alegd que los
modulos fuera de red suelen tener una potencia de salida
inferior a la de los mddulos conectados a la red.

A este respecto cabe sefialar que se establecieron dife-
rentes valores normales para los mddulos de tamafio
estandar con mds de treinta y seis células, que suelen
estar conectados a la red, y médulos mds pequefios de
treinta y seis células o menos, que normalmente se
utilizan fuera de red. Por tanto, se considera que se ha
establecido un valor adecuado para todos los tipos de
producto, incluidos los médulos fuera de red y los
modulos conectados a la red.

Otra parte interesada declaré que Tata también se dedica
al desarrollo de proyectos, por lo que las ventas de la
empresa no serfan comparables con las ventas unica-
mente de modulos de los productores exportadores
chinos. En este sentido hay que sefialar que la compara-
cién entre los precios nacionales indios y los precios de
exportacién chinos se hizo exclusivamente atendiendo a
las ventas de médulos, sin que se tuvieran en cuenta las
ventas de proyectos completos o soluciones integradas
para determinar el valor normal, pues no se consideraron
comparables.

En ausencia de otras observaciones sobre el valor normal,
se confirman todas las determinaciones recogidas en los
considerandos 78 a 86 del Reglamento provisional.
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1.5. Precio de exportacién

Tras la divulgacion provisional, algunos exportadores
incluidos en la muestra hicieron observaciones sobre
cuestiones menores relativas al precio de exportacién
utilizado para establecer el margen de dumping. Cuando
estuvo justificado se tuvieron en cuenta esas observa-
ciones, lo que dio lugar a una ligera revisién del margen
de dumping de las empresas afectadas.

A falta de otras observaciones sobre el precio de expor-
tacion, se confirman todas las determinaciones recogidas
en los considerandos 87 a 89 del Reglamento provi-
sional.

1.6. Comparacién

Tras la divulgacién provisional, algunos exportadores
incluidos en la muestra hicieron observaciones sobre
cuestiones menores relativas a los ajustes realizados para
comparar los precios de exportacién. Cuando estuvo
justificado se tuvieron en cuenta esas observaciones, lo
que dio lugar a una ligera revision del margen de
dumping de las empresas afectadas.

Tras la divulgacion provisional se detecté una errata que
generaba un ajuste incorrecto del valor normal del flete
nacional. Con la correccién de esta errata disminuyeron
ligeramente los mdrgenes de dumping.

Tras la divulgacion, una parte interesada alegd que estaria
justificado un ajuste por fase comercial, ya que la parte
no vende directamente a los instaladores, sino a revende-
dores y distribuidores. La parte solicit informacion deta-
llada sobre los canales de venta del productor del pais
andlogo, que no se le pudo facilitar para proteger infor-
macion confidencial. Alternativamente, la base de clientes
del productor del pais andlogo se dividi6 en diferentes
categorfas segun el volumen de ventas, y ello puso de
manifiesto que no estaba justificado un ajuste por fase
comercial.

En respuesta a este andlisis, la parte interesada admiti6
que una diferencia en las cantidades vendidas darfa lugar
a diferencias de precios, pero mantuvo su argumento de
que supuestamente cobrarfa precios mas altos a los insta-
ladores que a los distribuidores o revendedores, aunque
compraran una cantidad similar. Sin embargo, no funda-
mentaron esta alegacion, por lo que no pudo tomarse en
consideracion.

No habiendo otras observaciones sobre el precio de
exportacién, se confirman todas las determinaciones
recogidas en los considerandos 90 a 92 del Reglamento
provisional.
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1.7. Mdrgenes de dumping

Un productor exportador incluido en la muestra pidié que se desvelaran por completo los célculos
del dumping que se le habian aplicado, pues de lo contrario no podria hacer observaciones sobre su
exactitud. Como a esta empresa no se le concedié el TEM, su valor normal se basé en datos de la
India como pais andlogo. Dado que solo un productor del pafs andlogo cooperé plenamente en la
investigacion, no puede desvelarse informacién del pais andlogo referida a tipos de producto, a fin de

proteger la informacién confidencial. Por consiguiente, hubo que rechazar esta alegacion.

Por lo que se refiere a las empresas incluidas en la muestra, se comparé la media ponderada del valor
normal de cada tipo del producto similar establecido para el pais andlogo con la media ponderada del
precio de exportacion del tipo del producto afectado correspondiente, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de base.

El margen de dumping medio ponderado de los productores exportadores que cooperaron no
incluidos en la muestra se calculd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 6, del
Reglamento de base. Ese margen se calculé sobre la base de los mdrgenes establecidos para los

productores exportadores de la muestra.

Sobre esa base, el margen de dumping definitivo para las empresas que cooperaron no incluidas en la

muestra se estableci6 en el 88,1 %.

Con respecto a todos los demds productores exportadores de China, los mérgenes de dumping se
establecieron sobre la base de los datos disponibles con arreglo al articulo 18 del Reglamento de base.
A tal efecto, el nivel de cooperacién se establecié primero comparando el volumen de las expor-
taciones a la Unién comunicado por los productores exportadores que cooperaron con el volumen

de las exportaciones chinas, tal como se establece en el considerando 167.

El nivel de cooperaciéon puede considerarse alto, pues representaba mds del 80 % del total de las
exportaciones chinas a la Unién. Ya que no habia razén alguna para creer que ningtin productor
exportador se hubiera abstenido deliberadamente de cooperar, el margen de dumping residual se fij6
en el nivel de la empresa incluida en la muestra con el margen de dumping mds alto. Esto se consi-
der6 apropiado al no haber indicios de que las empresas que no cooperaron estuvieran practicando

dumping a niveles mds bajos, y para asegurar la eficacia de las medidas.

De acuerdo con lo expuesto, los mdrgenes de dumping definitivos, expresados en porcentaje del

precio cif en la frontera de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Margen de

Empresa dumping
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd 111,5 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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Margen de

Empresa dumping

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wauxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Otras empresas que cooperaron (anexo I y anexo II) 88,1 %

Las demds empresas 111,5 %

D. PERJUICIO
1. Definicién de industria de la Unién y producciéon de la Unién

El producto similar lo fabricaban doscientos quince productores en la Unién. Las instituciones verifi-
caron las alegaciones de las partes interesadas segin las cuales ese niimero es mayor; esta verificacién
puso de manifiesto que los supuestos productores adicionales eran en su mayor parte productores
exportadores, importadores vinculados a ellos, distribuidores e instaladores.

Tras la divulgacién provisional, varias partes se opusieron al hecho de que se utilizaran los datos
proporcionados por Europressedienst, una consultora independiente («consultora»), para determinar,
entre otras cosas, la produccién de la Unién, la capacidad de produccion de la Unién y otros indica-
dores macroeconémicos de perjuicio relativos a la industria de la Unién y los datos de importacién.
Estas partes pusieron en duda la independencia de la consultora alegando que estaba vinculada al
denunciante. También pidieron que se explicara en qué se habifa basado la Comisién para seleccionar
a la consultora y cuestionaron que estuviera capacitada para recabar datos econdémicos sobre el sector
fotovoltaico. A este respecto se alegd que la Comisién deberia haber basado sus conclusiones en datos
procedentes de otras fuentes disponibles, en particular centros de investigacién conocidos. Por dltimo,
para refutar la fiabilidad de los datos presentados por la consultora, AFASE hizo referencia al docu-
mento Best Practices for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the appli-
cation of Articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and in merger
cases (Las mejores practicas para la presentacion de pruebas econdmicas y para la recogida de datos
en casos relacionados con la aplicacién de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Uni6n Europea [TFUE] y en casos de fusiones).
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(135) Por lo que respecta a los supuestos vinculos entre la La comprobacion in situ se efectué como continuacién
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consultora y el denunciante, las partes interesadas no
presentaron prueba alguna que mostrara la existencia de
tales vinculos. Tampoco la investigaciéon puso de mani-
fiesto ninguna prueba de relacién que fuera mds alld de
la puramente comercial. Tras la divulgacion final, una
parte interesada alegd que habifa indicios de que las
pruebas razonables aportadas en la denuncia por la
industria de la Unién denunciante se basaban en datos
proporcionados por la misma consultora. Aunque se
reconoce que las conclusiones sobre algunos indicadores
eran en efecto similares a las pruebas aportadas en la
denuncia, esto no quiere necesariamente decir que se
establecieran sobre la base de una dnica fuente. A este
respecto, la denuncia presenta las diversas fuentes utili-
zadas.

Como se explica en el considerando 99 del Reglamento
provisional, la Comisién considerd apropiado recurrir a
una consultora en la presente investigacién, al no
disponer de otras fuentes publicas que aportaran los
datos macroecondmicos necesarios que abarcaran todo el
mercado de la Unidn, asi como datos de importacion.
Antes de seleccionar a Europressedienst, la Comisién
evalud su metodologia para la recogida de los datos perti-
nentes y su capacidad para proporcionar los datos nece-
sarios por separado para cada tipo de producto y con
respecto a todo el periodo considerado.

Ademds, los datos proporcionados por la consultora se
cotejaron durante la investigacion con otras fuentes
disponibles siempre que fue posible, y se confirmaron. A
este respecto cabe sefialar que existen en el mercado
varias empresas de investigacion especializadas en la
elaboracion de estadisticas del sector fotovoltaico y que
las cifras que presentan casi nunca son idénticas. Esto se
debe a que resulta dificil para cualquier centro de investi-
gacién calcular cifras precisas y, por tanto, los indicadores
del mercado fotovoltaico se basardn siempre en estima-
ciones, con independencia del centro que proporcione la
cifra. En este contexto, €l gjercicio de cotejo realizado por
la Comisién consistié en comparar las tendencias de los
datos recibidos de la consultora con las de los mismos
datos publicados por otras empresas de investigacion, el
JRC y la European Photovoltaic Industry Association
(<EPIA», Asociacién Europea de la Industria Fotovoltaica)
sobre los mismos temas, cuando estaban disponibles. El
cotejo no arrojé diferencias significativas y las tendencias
de los indicadores cotejados fueron similares. Asi pues,
las conclusiones provisionales no solo se basaron en los
datos proporcionados por la consultora, sino también en
el andlisis y la evaluacion que de estos datos hizo la
propia Comisién. Ademds, como se ha indicado en el
considerando 9, tras la imposicion de las medidas provi-
sionales se llev a cabo una inspeccién en los locales de
la consultora. La Comisién realiz6 una comprobacién in
situ en los locales de la consultora para verificar la fiabi-
lidad de la metodologia y de los datos suministrados.
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(139)

(140)

del cotejo de los datos por la Comision y para obtener
garantias adicionales de la fiabilidad y la calidad de los
datos y de la metodologia relacionada. La inspeccién in
situ se considerd apropiada en aplicacion del principio de
buena administracién, aun cuando esos datos los sumi-
nistraba una consultora, y no una parte interesada. El
resultado fue que la Comisién quedé atin mas convencida
de la fiabilidad de los datos proporcionados por la
consultora.

Una parte alegd que no se habia explicado con suficiente
detalle la metodologia de cotejo empleada por la Comi-
sién y pidié que se revelaran las otras fuentes utilizadas
para el cotejo. Esta parte argumentd ademds que, en cual-
quier caso, la metodologia no era vidlida, en la medida en
que comparaba tendencias de varias fuentes, y no valores
absolutos.

En cuanto a las otras fuentes utilizadas para cotejar los
datos proporcionados por la consultora, se trata de los
informes publicados por el JRC y por la EPIA acerca de
los mismos temas. Por lo que respecta a la comparacion
de los datos con otras fuentes, cabe sefialar que no solo
mostraron tendencias similares, sino también magnitudes
similares. Por consiguiente, se concluyé que la metodo-
logia empleada era apropiada y se rechazaron las alega-
ciones a este respecto.

Por lo que respecta a la pericia de la consultora, cabe
sefialar que su principal actividad consiste en recoger
datos relacionados con el sector fotovoltaico y desarrollar
una base de datos actualizada de las empresas activas en
el mercado fotovoltaico. Estos datos se publican en
revistas especializadas del sector fotovoltaico y son
también utilizados por empresas concretas para las que la
consultora realiza estudios especializados. La base de
datos desarrollada por Europressedienst se actualiza regu-
larmente y se publica sucesivamente. Ademds, la consul-
tora cuenta con varios afios de experiencia en el sector.
En concreto, su metodologia consiste en recoger, cotejar
y agregar la informacién utilizando diversas fuentes
disponibles en el mercado. Para ello recaba los datos por
medio de cuestionarios normalizados que envia a las
empresas enumeradas en la base de datos o por teléfono,
sobre todo en el caso de los productores de la Unién, o
con ocasion de ferias especializadas, en el caso de los
productores de terceros paises. Cuando no puede obtener
informacién por los canales mencionados, Europresse-
dienst comprueba los informes financieros de las
empresas del sector fotovoltaico o coopera voluntaria-
mente con otros centros de investigacion para obtener o
cotejar los datos. Se verificé y, de hecho, se confirmé que
la consultora utiliza estas fuentes en su actividad diaria. A
la luz de lo antedicho se consideré apropiado recurrir a
los servicios de Europressedienst en la presente investiga-
cién y, por tanto, se rechazaron las alegaciones de las
partes a este respecto.
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En cuanto al documento de las mejores practicas para la
presentacién de pruebas econdémicas publicado por el
servicio competente de la Comisién («mejores practicas),
deben hacerse las observaciones que se exponen a conti-
nuacién. En primer lugar, se trata de un documento que
no compromete a la Comision, pues no ha sido adoptado
por el Colegio, sino por el servicio competente con el fin
de dar recomendaciones a las partes sobre la manera de
presentar pruebas econémicas. En segundo lugar, las
mejores practicas se refieren a la presentacién de andlisis
y datos econbémicos en algunas investigaciones sobre
competencia, con arreglo a los articulos 101 y 102 del
TFUE. Las normas aplicables, los estdndares de prueba y
las competencias de investigacion de la Comisién en esos
asuntos de competencia no pueden compararse con las
investigaciones de defensa del comercio, a las que se
aplica un conjunto totalmente diferente de normas.

Tras la divulgacién provisional, varias partes cuestionaron
la metodologia de la consultora alegando que no alcan-
zarfa niveles cientificos reconocidos. Sin embargo, como
se ha mencionado en el considerando 137, se evalué la
metodologia y se cotejaron y verificaron los datos resul-
tantes, considerdndose que estaban en consonancia con
otros datos publicados y que, por tanto, eran razonable-
mente fiables. Las cuestiones concretas planteadas por las
partes interesadas, en particular la AFASE, se aclararon y
se incluyeron en el expediente de la investigacion abierto
a la inspeccion de las partes interesadas.

La Cdmara de Comercio China para la Importacién y
Exportacién de Maquinaria y Productos Electrénicos
argument6 que la metodologia de agregacién de datos no
estaba clara. Esta alegacion fue rechazada, pues la infor-
macién pertinente se puso a disposicién de todas las
partes interesadas en el expediente de libre acceso de la
investigacion para que pudieran examinarla.

Tras la divulgacion final, varias partes interesadas reite-
raron sus preocupaciones sobre la seleccion de la consul-
tara por la Comisién y sobre la calidad de los datos
proporcionados. A este respecto se alegé que los datos
pueden encargarse y comprarse a la consultora de manera
ad hoc para satisfacer necesidades especificas de los
clientes potenciales, de modo que pueden no ser obje-
tivos. Ademds, la Cdmara de Comercio China para la
Importacién y Exportacién de Maquinaria y Productos
Electrénicos refuté que los datos recogidos por la consul-
tora pudieran considerarse pruebas reales a tenor del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, pues en
gran medida se basaban en supuestos y estimaciones.
Ademds se alegd que no estaban suficientemente
apoyados en pruebas del expediente y que no tenian un
caracter afirmativo, objetivo y verificable.

Con respecto a estas alegaciones cabe remitirse a los
considerandos 136 y 137, en los que se facilita informa-
ci6n adicional sobre la seleccion de la consultora. Por
otro lado, hay que sefialar que la Comision contraté a la
consultora basdndose en la mejor informacién disponible
en ese momento y con total observancia del reglamento
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financiero de la Comisién aplicable al procedimiento.
Ademds, hay que recordar que la capacidad de la consul-
tora para proporcionar todos los datos necesarios en el
debido momento era de gran importancia, pues la Comi-
sién tenfa que cumplir los plazos obligatorios para la
publicacién de las conclusiones provisionales de la inves-
tigacién en curso.

Por lo que respecta a la calidad de los datos proporcio-
nados y a si podian considerarse pruebas reales a tenor
del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, como
se ha explicado en el considerando 137, se examind la
metodologia de la consultora para recoger los datos y se
considerd de calidad suficiente. Ademds, segin se indica
en el mismo considerando, los datos proporcionados por
la consultora fueron cotejados con los de otras fuentes,
siempre que fue posible, y considerados razonablemente
exactos. Por ultimo, hay que sefialar que la consultora
posee una base de datos que se actualiza regularmente y
que es independiente de las necesidades y peticiones de
los clientes. La misma base de datos se utiliza para
agregar y elaborar estadisticas del sector fotovoltaico para
diversos clientes, por lo que debe rechazarse la alegacion
de que los datos no eran objetivos.

Tras la divulgacion final, una parte interesada aleg6é que
la Comisién no habia revelado las fuentes, la metodologia
empleada y las empresas con las que la consultora habia
cooperado para compilar los datos macroeconémicos
suministrados. Otra parte interesada reiteré que la meto-
dologia aplicada por la consultora sugiere resultados
inexactos. Varias partes interesadas pidieron informacion
adicional acerca de la metodologia empleada por la
consultora, como los promedios de respuesta a los cues-
tionarios y entrevistas, la proporcion de datos recogidos
por medio de cada canal, la manera de verificarlos, las
aproximaciones o supuestos utilizados para generar los
datos, el nimero de empresas con respecto a las cuales se
hicieron aproximaciones y, como minimo, un intervalo
del nimero de empleados de la consultora.

En relacidén con estas alegaciones, cabe sefialar que, tras
las medidas provisionales, la Comision facilité a las partes
interesadas la metodologia y las fuentes utilizadas por la
consultora para agregar los datos y abordd cuestiones
concretas de las partes interesadas a este respecto tras la
divulgaciéon provisional. Las peticiones adicionales de
informaciéon formuladas por las partes interesadas en
cuestion tras la divulgacion final se consideran atendidas
con la informacién facilitada tras la imposicién de los
derechos provisionales, en la medida en que lo permi-
tieron las limitaciones de confidencialidad. Ademds hay
que subrayar que la Comisién verificé in situ la forma en
que la consultora habia recogido y agregado los datos y
los supuestos en que se habia basado la agregacion. Los
resultados de esa verificacion fueron satisfactorios y la
Comisién se convencié de la razonabilidad de los supu-
estos subyacentes y de la calidad de los datos proporcio-
nados por la consultora. Por otro lado, las partes no cues-
tionaron los datos como tales.
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Tras la divulgacién final, otra parte pidi6 explicaciones
por lo que respecta al niimero de productores de la
Unién considerado por la consultora para recoger los
datos y a la coincidencia entre estos y los aproximada-
mente doscientos quince productores de la Unién cono-
cidos para la Comisién. A este respecto hay que aclarar
que los productores de la Unién considerados por la
consultora son en gran parte los mismos que los que
representan a la industria de la Unién en esta investiga-
cién, segtin se indica en el considerando 133.

Tras la divulgacién final, una parte alegé que la Comisién
habia realizado el andlisis del perjuicio de manera incohe-
rente, pues se habian tomado por separado los médulos
y las células, mientras que los cdlculos relativos al
perjuicio y al margen de dumping se habian hecho como
media ponderada para los médulos y las células juntos. A
este respecto cabe sefialar que, aunque los indicadores se
mostraban separadamente para cada tipo de producto, las
conclusiones relativas a cada indicador se referfan al
producto investigado en su conjunto. También hay que
recordar que los moédulos y las células constituyen un
tnico producto y que, por tanto, los madrgenes de
dumping y el nivel de eliminacién del perjuicio se esta-
blecieron sobre esta base. Asi pues, se rechazé la alega-
cion.

Por dltimo, otra parte alegd que el cdlculo de los valores
de los indicadores macroecondmicos durante el PI se
basé erréneamente en un simple promedio de los
aflos 2011 y 2012, método este que no seria objetivo y
darfa resultados que no reflejarfan la realidad durante el
PL. Debe aclararse que solo se utilizé un simple promedio
de los datos cuando las tendencias en los periodos afec-
tados eran similares. Si las tendencias eran diferentes, la
metodologia se adaptd en consecuencia atendiendo a la
realidad del mercado. La parte en cuestién no argument6
en qué medida los resultados de la metodologia empleada
no reflejarfan la realidad del mercado. Por tanto, se deses-
timaron estas alegaciones.

Sobre la base de lo antedicho, y en ausencia de otras
observaciones al respecto, se confirman las conclusiones
de los considerandos 98 a 101 del Reglamento provi-
sional.

2. Determinaciéon del mercado pertinente de la
Unién

Varias partes argumentaron que deberfa haberse evaluado
por separado el perjuicio para el mercado cautivo y el
perjuicio para el mercado libre. Una parte arguyé que los
datos relativos a las células destinadas a un uso cautivo
deberfan haberse excluido de la evaluaciéon del perjuicio,
pues las importaciones objeto de dumping no les afec-
taban.
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(156)

(157)

(158)

Como se menciona en el considerando 105 del Regla-
mento provisional, el consumo, el volumen de ventas, la
produccidn, la capacidad de produccion, la utilizacién de
la capacidad, el crecimiento, la inversion, las existencias,
el empleo, la productividad, el flujo de caja, el rendi-
miento de la inversion, la capacidad de obtener capital y
la magnitud del margen de dumping deben ser exami-
nados en relacion con la actividad total de la industria de
la Unidn, es decir, incluido el consumo cautivo, pues la
produccién destinada al mercado cautivo fue igualmente
afectada por la competencia de las importaciones proce-
dentes del pais afectado.

Asi, la investigacion demostrd que los productores de la
Unién integrados verticalmente se vieron forzados a
importar productos objeto de dumping (células) y a dejar
de fabricar estos productos a un coste por encima del
precio de importacion, debido a la presion ejercida sobre
los precios por las importaciones objeto de dumping. Por
otro lado, la investigacion también puso de manifiesto
que el mercado libre y el mercado cautivo presentaban
tendencias similares en los precios, lo que demostraba
que las importaciones en cuestion les afectaban por igual.

Tras la divulgacion final, varias partes reiteraron que la
Comisién no habia ofrecido un andlisis adecuado y razo-
nado del mercado cautivo ni habia explicado por qué no
se habia llevado a cabo un andlisis aparte. Una parte
alegé que no se habia informado de la magnitud de la
produccién de la Unién destinada a un uso cautivo.
Ademds, se alegé que el considerando 106 del Regla-
mento provisional, en el que se concluye que los precios
del mercado cautivo no siempre reflejaban precios de
mercado, contradice las conclusiones expuestas en el
considerando 155 del presente Reglamento, segtn el cual
el mercado libre y el mercado cautivo presentaban
tendencias de precios similares.

En primer lugar hay que sefialar que el considerando 105
del Reglamento provisional expone las razones por las
que se consider6 apropiado examinar los indicadores de
perjuicio (salvo la rentabilidad) en relaciéon con la acti-
vidad total de la industria de la Unidn, incluido el uso
cautivo. A este respecto debe recordarse, como se expone
en ese mismo considerando, que la investigacién puso de
manifiesto que la produccién destinada a un uso cautivo
resultaba igualmente afectada por la competencia de las
importaciones procedentes de China, algo que las partes
interesadas no refutaron. Por tanto, hubo que rechazar la
alegacién de que no se habfan dado explicaciones de por
qué no se habia realizado un andlisis aparte. Igualmente,
y como se desprende de esta conclusion, también hubo
que desestimar la alegacién de que deberia haberse reali-
zado un andlisis aparte del mercado cautivo.

En segundo lugar, aunque, sobre la base de lo antedicho,
la magnitud de la produccién de la Unién destinada a un
uso cautivo no se consideré un elemento esencial, cabe
sefialar que la produccién de células de la Unidn desti-
nada a un uso cautivo representd en torno a la mitad de
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

la produccién total en el PL. Finalmente, debe aclararse
que el hecho de que los precios del mercado cautivo no
reflejaran los del mercado libre no contradice necesaria-
mente el hecho de que ambos siguieran tendencias simi-
lares, pues pueden seguir estando a niveles diferentes o
los movimientos de precios pueden ser mds o menos
pronunciados y presentar asi un panorama diferente. A la
vista de lo que antecede se rechazaron las alegaciones
sobre el mercado cautivo.

Las partes en cuestién no aportaron ninguna informacion
que pudiera restar validez a la determinacién de la indus-
tria de la Uni6n. Por consiguiente, se rechazaron las
alegaciones a este respecto y se confirmaron las conclu-
siones expuestas en los considerandos 102 a 106 del
Reglamento provisional.

3. Consumo de la Unién

Una parte interesada argumentb que los datos sobre el
consumo de la Uni6én del producto investigado varfan
mucho en funcién de la fuente utilizada. Segin esta
parte, solo pueden obtenerse datos fiables sobre la base
de la informacién recabada de instituciones o centros de
investigacion especializados. En vista de las explicaciones
y conclusiones expuestas en los considerandos 134
a 152 acerca de la fiabilidad de los datos proporcionados
por la consultora utilizada en la presente investigacion, se
rechazd este argumento.

La misma parte arguyé que el consumo de la Unién no
debfa determinarse simplemente afiadiendo las capaci-
dades de produccién de modulos disponibles en la
Unién, y que debia deducirse de ellas el consumo de
modulos de los propios proyectos de la industria de la
Unidn. Este argumento fue rechazado, pues el consumo
de moédulos se determiné sobre la base de las dltimas
capacidades instaladas en la Union. Es esta una practica
comdn para determinar el consumo de médulos. En
cuanto a las células, el consumo se determind sobre la
base de la produccién de médulos de la Unién.

Otra parte argumenté que la metodologia descrita por la
consultora admite la dificultad de establecer cifras fiables
sobre el consumo. También se argumentd que los datos
de importacién y las ventas de exportacién de la indus-
tria de la Uni6n se basaban en estimaciones inverificables
o en datos incompletos y que el cotejo de la Comisién
no bastaba para extraer la conclusion de que esos datos
fueran efectivamente fiables y exactos.

Como ya se ha mencionado en los considerandos 136
y 137, la Comision verificé en una inspeccién in situ la
calidad de los datos y los métodos empleados para reco-
gerlos y considerd que dichos métodos eran apropiados y
que los resultados eran exactos y razonablemente fiables.
Por consiguiente se desestimé esta alegacion.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Sobre esta base, y en ausencia de otras observaciones
sobre el consumo de la Unidn, se confirman los conside-
randos 107 a 109 del Reglamento provisional.

4. Importaciones procedentes del pais afectado

4.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones
procedentes del pais afectado

Una parte interesada argumenté que los datos sobre los
volimenes de importacion del producto investigado
varfan mucho en funcién de la fuente utilizada. Segin
esta parte, solo pueden obtenerse datos fiables sobre la
base de la informaciéon recabada de instituciones o
centros de investigacion especializados. En vista de las
explicaciones y conclusiones expuestas en los conside-
randos 134 a 152 acerca de la fiabilidad de los datos
proporcionados por la consultora utilizada en la presente
investigacion, se rechazé este argumento.

Tras la divulgacién final, una parte interesada cuestion6
la metodologia empleada para determinar el valor total
de importaciéon desde China, alegando que se habia
basado en transacciones realizadas a nivel cif, derechos
no pagados, y que, por tanto, es dudoso que estas tran-
sacciones se destinaran al consumo de la Unién. A este
respecto hay que aclarar que el valor total de importacién
desde China facilitado por la consultora no se utilizé ni
en las conclusiones provisionales ni en las definitivas, y
que durante la investigacion solo se determinaron los
voltimenes y los precios de importaciéon, como se
muestra en los considerandos 110 a 113 del Reglamento
provisional. Como la parte interesada en cuestién no
refuté la metodologia para determinar los precios de
importacion como tal, hay que remitirse a las conclu-
siones pertinentes de los considerandos 113 a 117 del
Reglamento provisional y a los considerandos 168 a 176
del presente Reglamento. Asi pues, se rechazé la alega-
cion.

Sobre esta base, y en ausencia de otras observaciones
sobre las importaciones del producto afectado proce-
dentes de China, se confirman los considerandos 110
a 112 del Reglamento provisional.

4.2. Precios de las importaciones y subcotizacién de precios

Un importador cooperante no vinculado alegd que los
precios de importacién deberfan haberse establecido
sobre la base de sus importaciones en la Unién del
producto afectado. Sin embargo, los datos proporcio-
nados por este importador durante la investigacién no
representaban mds que una fraccién de las importaciones
totales en la Unién, de modo que no podian extraerse
conclusiones vélidas con respecto al precio medio de
importacion de todas las importaciones procedentes de
China durante todo el periodo considerado, que abarca
varios afios. En consecuencia, se rechazé esta alegacién.
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(169) Otra parte alegé que no se habia explicado la metodo- (175) Otro productor exportador incluido en la muestra cues-
logia empleada para determinar los precios, en particular tioné la fuente utilizada para el ajuste de monocélulas a
la manera de fusionar y conciliar los datos procedentes multicélulas, pero sin fundamentar su argumento. De
de diversas fuentes. También se argumentd que los costes hecho, no se aporté informacién ni prueba nueva alguna,
de importacién deberfan haberse basado en la informa- de modo que se rechazd esta alegacion.
cién verificada que se habia recabado durante la investi-
gacién, y no en estimaciones.
(176) No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
a los precios de las importaciones procedentes de China
ni a los cdlculos de la subcotizacién de precios, se
(170) Se considera que la metodologia facilitada a las partes conﬁ.rman los gonmderandos 113 a 117 del Reglamento
interesadas es lo Dbastante completa como para provisional segin se han modificado.
comprender el modo en que se han establecido las cifras.
En cuanto a los costes de «mportacion», debe aclararse
que se hizo un ajuste a los precios sobre el terreno para
llegar a los precios cif. La estimacién realizada se
zioér:flrmo con los datos recogidos durante la investiga- 5. Situacién econdémica de la industria de la Uni6én
5.1. Generalidades
(171) Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas
i i s e s e, 10 801 s s custonuon o il b s
rando 116 del Reglamento provisional. Se ofrecié infor- indicadores macroeconomicos de perjuicio .e,mpleados
macién adicional en divulgaciones bilaterales, en la por la Comisién para la preser}te 1nvest1ga§10n. Argu-
medida en que lo permitieron el cardcter confidencial de yeron que las .tendianaas establecidas para varios de estos
la informacién y el anonimato garantizado a los produc- indicadores dlyerglan'de. las que se habla.n, establecido
tores de la Unidn. para esos mismos .1,nd1.cado.res en relacion con los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Se refe-
rian, en particular, a la produccién de la Unién, la
productividad, las ventas, los costes laborales medios y el
empleo.
(172) En consonancia con la decision de excluir las obleas de la
definicion del producto (véanse los considerandos 28
a ,32)’ también se exch}yeron del cdlculo de la subcotiza- (178) Como se menciona en el considerando 121 del Regla-
ci6n de precios. Ademds se hicieron algunas correcciones mento provisional, los indicadores macroecondémicos se
en los precios cif indicados por las partes interesadas. establecieron en relacién con todos los productores de la
Como la muestra de importadores no vinculados se Unién. Si se recogen los mismos datos en relacion con
reviso por las razones expuestas en el considerando 21, productores de la Unién concretos o con un grupo de
se utilizaron los costes medios postimportacién de la productores de la Unién en particular (es decir, los
nueva muestra de importadores, cuando se dispuso de productores de la Unién incluidos en la muestra), las
datos completos. tendencias no son necesariamente idénticas, pues, por
ejemplo, el peso de cada empresa considerada no se tiene
en cuenta en la comparacién. Por tanto, los resultados
del ejercicio de comparacion de los indicadores macro-
(173) Se compararon tipo por tipo los precios revisados de econémicos respecto de todos los productores de la
transacciones en la misma fase comercial, con los debidos Union y respecto de los productores de la Union
ajustes en caso necesario y tras deducir bonificaciones y incluidos en la muestra no son necesariamente significa-
descuentos. El resultado de la comparacién, expresado en tIvos y no permiten extraer la COHCIUS}OH de que el uno o
porcentaje del volumen de negocios de los productores el otro conjunto de datos no sean fiables. En cgalqmer
de la Unién incluidos en la muestra durante el P, arrojé caso, al comparar las -tenden.aas de 195, indicadores
una media ponderada de los margenes de subcotizacion macroeconomicos de Ia 1ndustr.1a de la Union con las de
que oscilé entre el 19,8 % y el 32,1 % en relacién con los mismos {ndlce}dores consolidados de los prodqctores
los médulos, entre el 4 % y el 28,5 % en relacion con las de la Union incluidos en la muestra se observan diferen-
células y entre el 8 % y el 29 % en términos generales en cias en relacion con varios indicadores, como son la
relacion con el producto afectado. produccion, la capacidad de proFl1.1CC10n, los. Volumenes
de ventas, el empleo y la productividad de la industria de
la Unién entre 2011 y el PL Por lo que respecta a todos
esos indicadores, los productores de la Unién incluidos
en la muestra tuvieron mejores resultados que la industria
(174) Debe tenerse en cuenta que con respecto a un productor de la Unién en general. La razén es que, durante el PI,

exportador incluido en la muestra se estableci6 una
subcotizacién de precios negativa en relacién con las
células. Sin embargo, dado que las cantidades exportadas
no eran significativas, no puede considerarse un dato
representativo.

muchos productores de la Unién no incluidos en la
muestra cesaron la produccion o se declararon en
concurso de acreedores, lo que repercutié negativamente
en el indicador macroeconémico calculado a escala de la
Unidn. Por tanto, se desestimaron estas alegaciones.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Una parte interesada aleg6 que la conclusién expuesta en
el considerando 153 del Reglamento provisional, segin
la cual el andlisis de la situacion de la industria de la
Unién mostraba una clara tendencia a la baja de los prin-
cipales indicadores de perjuicio, se basaba en datos
proporcionados por la consultora. A este respecto hay
que aclarar, por un lado, que los indicadores macroeco-
némicos que presentan los cuadros 4-a a 6-c del Regla-
mento provisional se basaban en datos obtenidos de la
consultora y cotejados, siempre que fue posible, con otras
fuentes disponibles. Por otro lado, los indicadores microe-
condémicos que presentan los cuadros 7-a a 11-c del
Reglamento provisional se basaban en datos obtenidos de
los productores de la Unién incluidos en la muestra y
verificados in situ por la Comision. También debe tenerse
presente que los factores determinantes de la situacion de
perjuicio de la industria de la Uni6én, como son los
niveles de rentabilidad de dicha industria y los precios
medios de venta en la Unién, asi como los célculos de la
subcotizacién de precios, se basaban en los datos obte-
nidos de los productores de la Unién incluidos en la
muestra y de los productores exportadores, segtin se veri-
ficaron in situ. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

No habiéndose recibido ninguna otra observacién sobre
la metodologia general para la evaluacién de la situacién
econdmica de la industria de la Unidn, se confirman los
considerandos 118 a 123 del Reglamento provisional.

5.2. Indicadores macroeconémicos

5.2.1. Produccién, capacidad de produccién y
utilizacién de la capacidad

AFASE alegé que se habian sobrestimado el volumen de
produccién establecido para los médulos en el conside-
rando 124 del Reglamento provisional y la capacidad de
produccién de la industria de la Unidn establecida para
los médulos y las células en el mismo considerando, y
facilité datos procedentes de otras fuentes (EPIA, IMS y
BNEF) que muestran volimenes mds bajos.

El volumen de produccién establecido en el conside-
rando 124 del Reglamento provisional se basa en infor-
macioén relativa tanto a empresas que cotizan en bolsa
como a empresas que no cotizan. El desarrollo de la
produccién de la Unidn segtin lo establecido en el consi-
derando 124 del Reglamento provisional estd en conso-
nancia con la evolucién del consumo de la Unién
expuesta en el considerando 108 de dicho Reglamento.
Por el contrario, los datos proporcionados por AFASE
sobre volimenes de produccién mostraban tendencias
diferentes con respecto al consumo de la Unién, tal como
se ha establecido en el considerando 108 del Reglamento
provisional, y con las estadisticas sobre consumo de la
Unién publicadas por la EPIA.

En cuanto a la capacidad de produccion, la investigacién
revel6 que las conclusiones expuestas en el conside-
rando 124 del Reglamento provisional inclufan las capa-
cidades de producciéon de las empresas que se habian

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

declarado en concurso de acreedores o habian dejado de
producir durante el PI, si bien no habfan vendido sus
instalaciones y maquinaria de produccién y, por tanto,
podian reanudar la produccién con mucha rapidez. Del
mismo modo, como se ha mencionado anteriormente en
el considerando 182, las cifras presentadas en el conside-
rando 124 del Reglamento provisional incluian datos de
empresas que no cotizan en bolsa.

Por dltimo, segtin se indica en el considerando 137, los
datos proporcionados por la consultora independiente
fueron verificados y considerados razonablemente
exactos. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, no
se considerd que los datos proporcionados por AFASE a
partir de otras fuentes disponibles fueran necesariamente
contradictorios con las conclusiones provisionales.

En cualquier caso, el hecho de aceptar las cifras facilitadas
por AFASE no incidirfa en la conclusién general de que la
industria de la Unién sufrié un perjuicio importante, ya
que la tendencia de estos indicadores, a saber, la produc-
cién y la capacidad de producciéon de la Unibn, serfa
incluso més pronunciada.

Un importador no vinculado que cooperé alegd que el
volumen de produccién, la capacidad de produccién y la
utilizacién de la capacidad deberfan haberse establecido
tinicamente sobre la base de los datos de los productores
de la Unién incluidos en la muestra. Sin embargo, puesto
que se trata de indicadores macroecondmicos, deben esta-
blecerse a escala de todos los productores de la Unidn, a
fin de ofrecer un panorama vélido y completo de la situa-
ciéon de la industria de la Unién. Por consiguiente se
desestimé esta alegacion.

Tras la divulgacién final, una parte pidi6 a la Comisién
que aclarara cémo habia calculado la consultora la
produccién anual de la Unién. Otra parte pidié a la
Comisién que diera més explicaciones acerca de la conci-
liacién de los diferentes datos disponibles en relaciéon con
la capacidad total de produccién de la Unién. Otra parte
sugirié que la produccién y la capacidad de produccién
totales de la Unién deberfan haberse obtenido de los
productores de la Unién incluidos en la muestra, pues el
resultado habria sido més fiable. A este respecto se alegd
que lo datos publicamente accesibles eran imprecisos
debido a su cardcter confidencial y que cualquier centro
de investigacién o consultora tenfa que basar su andlisis
en una serie de estimaciones y supuestos.

Debe aclararse que la produccién anual de la Unién se
calcul6 a partir de las cifras comunicadas a la consultora
por los productores de la Unién. Cuando no pudo obte-
nerse la produccién anual de un determinado productor
de la Unién en un afio concreto, esta se estimé aplicando
el indice de utilizacién de la capacidad del afio previo a la
nueva capacidad de produccién de ese afio. Las institu-
ciones compararon ademds la cifra obtenida por la
consultora con las cifras comunicadas en las respuestas
de la industria de la Unién a los cuestionarios sobre la
situacién antes del inicio. Ambas cifras son similares.
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(189) Con respecto a la peticién de explicaciones adicionales (195) La reduccién de la cuota de mercado en 6 puntos porcen-
acerca de la conciliacién de los diferentes datos disponi- tuales durante el periodo considerado ha de entenderse
bles sobre la capacidad de produccién de la Unidn, debe en el contexto de un aumento del consumo de la Unién
seflalarse que esta informacién ya se facilitd en el expe- de més del 200 % durante el mismo periodo en relacion
diente abierto a la inspeccion de las partes interesadas. con los médulos. La industria de la Unién no pudo bene-
Por tanto, se rechazé esta solicitud. ficiarse del aumento del consumo; al contrario, incluso
en un contexto de consumo creciente no pudo incre-
mentar su volumen de ventas y sufrié6 pérdidas en la
(190) Por dltimo, la produccién y la capacidad de producciéon cuota de mercado. Por consiguiente, hubo que rechazar
de la Unién son indicadores macroeconémicos y, por este argumento.
tanto, deben establecerse a escala de toda la industria de
la Unién, y no de los productores de la Unién incluidos
en la muestra.
(196) Una parte argument6 que la metodologia empleada para
recoger los datos de ventas (principalmente entrevistas y
, e , visitas a los lugares de produccién) no permitia obtener
(191) Tras la dlYulgaaon final, una parte argument6 que la resultados fiables debido al caricter confidencial de esos
rr.1/etodol.og1-a empleada para recoger.l(.)s datos de produc- datos y a la consiguiente reticencia de las empresas a
clon (pr%r’1c1palmente entrevistas y visitas a los lugar.es de desvelarlos. Esa metodologia no puede, pues, considerarse
proglucaon) o permitia obtener resultados flablgs adecuada. Del mismo modo, esos datos no pueden consi-
del?ldo al caracter confidencial de esos datos y a la consi- derarse pruebas reales a tenor del articulo 3, apartado 2,
guiente reticencia de las empresas a desvelarlos. Por del Reglamento de base. Como se ha mencionado en el
consiguiente, esa metodologla no puede considerarse considerando 137, los datos recogidos por la consultora
adecuada. Lo confirmaba, supuestamente, el hecho de fueron cotejados, siempre que fue posible, con los de
que, aunque la consultora ut111.z,o un nimero mucho otras fuentes, y las estimaciones se consideraron suficien-
mayor de prO(.iu.c,tores de la Unién que el que tuvo en temente fiables. Por consiguiente, se confirma que la
cuenta la Comision durante el examen de la situacion en informacion sobre los datos de ventas facilitada por la
la fase de inicio, el volumen.toteq de producc1qn determi- consultora se considera prueba real a tenor del articulo 3,
nado por la consultora es inferior al establecido por la apartado 2, del Reglamento de base
Comisi6én con el fin de examinar la situacién. Esta parte ’ )
alegb también que, en consecuencia, la informacion rela-
cionada con este indicador de perjuicio no puede consi-
ﬁereirse pruek()ia {)eal a tenor del articulo 3, apartado 2, del (197) A falta de otras observaciones sobre el volumen de ventas
cglamento de base. y las cuotas de mercado de la industria de la Unidn, se
confirman los considerandos 129 a 131 del Reglamento
provisional.
(192) En primer lugar hay que aclarar que el nimero de
productores tomados en consideracién por la consultora,
por un lado, y por la Comisién, por otro, fue en gran
medida el mismo y que, por tanto, hubo que rechazar el
argumento de que los resultados no eran coherentes.
Ademds, debe recordarse que los datos recogidos por la
consultora fueron cotejados, siempre que fue posible, con 5.2.3. Empleo y productividad
los de otras fuentes, y que las estimaciones se conside-
raron suficientemente fiables. Por consiguiente, se
confirma que la informacién sobre los datos de produc-
ci6n facilitada por la consultora se considera prueba real (198) Tras la divulgacion final, una parte alegé que la metodo-
a tenor del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de logia empleada para determinar el empleo total en la
base. Unién durante el periodo considerado era incorrecta.
Seglin esta parte, si no se conocia la tasa de empleo de
un productor de la Unién concreto, se tomaba el
(193) En ausencia de otras observaciones sobre la produccion, promedio de los productores de la Unién para los que si
la capacidad de produccién y la utilizacién de la capa- se disponia de esa informaciéon. Hubo que rechazar esta
cidad, se confirman los considerandos 124 a 128 del alegacion, pues la metodologia para determinar el empleo
Reglamento provisional. total era diferente: si no se disponia de los datos de
empleo de un productor de la Unién concreto, se hacia
una estimacion de la cifra a partir de los datos del afio o
los afios anteriores de la misma empresa. Como se ha
mencionado en el considerando 137, esta metodologia
, fue verificada y considerada razonable. Asi pues, se
5.2.2. Voltmenes de ventas y cuota de mercado rechaz6 la alegacion.
(194) Una parte interesada alegd que la cuota de mercado de la
industria de la Unién para los médulos ya era de solo un (199) Al no haberse recibido observaciones en relacién con el

19 % en 2009 y que una disminucién de 6 puntos
porcentuales durante el periodo considerado no puede
considerarse un perjuicio.

nivel de empleo y produccién de la industria de la Unidn,
se confirman los considerandos 132 a 134 del Regla-
mento provisional.
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5.2.4. Magnitud del margen de
recuperacién de practicas de dumping
anteriores

No habiéndose recibido observaciones a este respecto, se
confirman los considerandos 135 y 136 del Reglamento
provisional.

5.3. Indicadores microecondmicos

5.3.1. Precios y factores que les afectan

Una parte interesada refuté la conclusion de que la dismi-
nucién de los precios medios de venta tuviera un efecto
devastador en la rentabilidad de la industria de la Union.
Alegé que los costes medios de la industria de la Unién
también disminuyeron y que, por tanto, una disminucién
de precios es natural. Sin embargo, como se describe en
el considerando 138 del Reglamento provisional, la inves-
tigacion determiné que los precios de venta de la indus-
tria de la Unién disminuyeron incluso mds que sus costes
medios de produccién y, por tanto, esta disminucién de
los costes no se reflejé en la rentabilidad de la industria
de la Unién. Se confirma, por tanto, que la disminucién
del precio de venta de la industria de la Unién tuvo un
efecto devastador en su rentabilidad, por lo que se deses-
timaron las alegaciones a este respecto.

Otra parte refut la conclusién del considerando 138 del
Reglamento provisional, segtin la cual los precios llegaron
a niveles insostenibles durante el PI, alegando que esto
deberfan decidirlo las fuerzas del mercado. La misma
parte se opuso a la conclusién expuesta en ese mismo
considerando de que la industria de la Unién no pudo
beneficiarse del descenso de los costes debido a la presion
ejercida por las importaciones objeto de dumping. A este
respecto, las instituciones sefialan lo siguiente: con la
expresion «niveles insostenibles» se hace referencia a que
la industria de la Uni6n estaba vendiendo con pérdidas y,
por tanto, no podia sobrevivir a largo plazo. La cuestion
de si el nivel de precios es sostenible depende, pues,
unicamente de la relacién entre costes de produccidn y
precios. Al decir que a0 pudo beneficiarse del descenso
de los costes» se hace referencia al hecho de que los
costes disminuyeron menos rdpidamente que los precios.
Las pruebas presentadas en el considerando 138 del
Reglamento provisional respaldan ambos enunciados. Asi
pues, hubo que rechazar este argumento.

En ausencia de otras observaciones sobre los precios
medios de venta de la industria de la Unidn, se confirman
los considerandos 137 y 138 del Reglamento provisional.

dumping vy

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Costes laborales

La misma parte interesada alegd que, en contra de lo que
dice el considerando 140 del Reglamento provisional, no
hubo inflacién durante el perfodo considerado y que, por
tanto, el incremento global de los costes laborales no
podia deberse a este factor.

En contraste con lo alegado por la parte en cuestién, la
investigacién puso de manifiesto que hubo inflacién
durante el periodo considerado y que el aumento de los
costes laborales, limitado a los médulos, puede explicarse
por la inflacién y el incremento de la productividad.

Una parte interesada alegd que el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién se debi6 al incremento de los costes
laborales y al descenso paralelo de la produccién. Sin
embargo, hay que sefialar, en primer lugar, que el coste
laboral permanecié estable en el caso de las células y que
la productividad aumenté tanto en el caso de las células
como en el de los mddulos. Por tanto, el incremento en
este Gltimo caso puede explicarse por el aumento de la
productividad. Ademds, la investigacion demostrd que los
costes laborales no representan una parte significativa del
coste de produccién, como ya se indicé en el conside-
rando 203 del Reglamento provisional. Asi pues, hubo
que rechazar este argumento.

Por tanto, se confirman las conclusiones establecidas en
los considerandos 139 y 140 del Reglamento provisional.

5.3.3. Existencias

Una parte interesada alegd que si el incremento de las
existencias durante el periodo considerado se expresara
como porcentaje de la produccion total, resultarfa insigni-
ficante y, por tanto, no puede considerarse una prueba de
perjuicio. Esta parte argumentd también que la presen-
tacién del valor de las existencias en el considerando 141
del Reglamento provisional era engafiosa, ya que las exis-
tencias se expresaban en kW en lugar de en MW, a dife-
rencia del volumen de produccién de la industria de la
Unién.

A este respecto hay que sefialar que el considerando 143
del Reglamento provisional se modificard para que rece
como sigue: «[...] el aumento de las existencias del
producto similar durante el periodo considerado no es un
factor relevante para establecer si la industria de la Unidn
sufrié algdn perjuicio sustancial». Que se trataba de una
errata queda claro leyendo la frase anterior, en la que se
concluye que los productores de la Unién tienden a
mantener unas existencias limitadas, al basar su produc-
cién en los pedidos.

Por tltimo, el hecho de que las existencias se expresen en
kW o en MW se consideré irrelevante para determinar si
la industria de la Uni6n sufrié o no un perjuicio impor-
tante.
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(212)

(213)
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Tras la divulgacién final, varias partes alegaron que las
existencias deberian haberse determinado para el
conjunto de la industria de la Unién y que las cifras de
solo diez productores de la Unién no eran representa-
tivas. Debe aclararse que las existencias se consideraban
un indicador microeconémico y que, por tanto, debian
establecerse sobre la base de la informacién recabada
empresa por empresa, en este caso de la muestra de
productores de la Unién considerada representativa del
conjunto de la industria de la Unién. Por tanto, se
rechazé esta alegacion.

No habiéndose recibido otras observaciones en relacion
con las existencias, se confirman los considerandos 141
a 143 del Reglamento provisional.

5.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y
rendimiento de las inversiones vy
capacidad para obtener capital

A raiz de la observaciéon de una parte interesada, debe
aclararse que el enunciado contenido en el conside-
rando 148 del Reglamento provisional segtin el cual el
flujo de caja sigui6 «una tendencia progresivamente nega-
tiva» entre 2009 y el PI era erréneo, pues los flujos de
caja correspondientes a los mddulos, si bien disminu-
yeron entre 2009 y 2010, aumentaron en 2011 y
volvieron a disminuir en el PL

La misma parte alegd que las cifras de inversion
mostradas en el considerando 149 del Reglamento provi-
sional eran demasiado bajas en comparacién con la capa-
cidad de produccién de la industria de la Unién segiin el
considerando 124 de dicho Reglamento. En apoyo de
esta alegacién la parte dijo tener conocimiento de que la
inversién realizada por un productor de la Unién en
aumentos de la capacidad tuvo un coste mucho mds
elevado. La parte en cuestion conclufa que, por consi-
guiente, la capacidad de produccién determinada para la
industria de la Unién debia haberse sobreestimado. Debe
seflalarse que esta alegacién no se apoyaba en prueba
alguna, en particular por lo que se refiere a la inversion
realizada por el productor de la Unién en cuestion. En
cambio, las cifras de inversion que figuran en el Regla-
mento provisional se basaban en informacion real y veri-
ficada de los productores de la Unién incluidos en la
muestra. Debe observarse que esta alegacién se basaba
también en la comparacion entre las inversiones totales
de los productores de la Union incluidos en la muestra y
la capacidad total de produccién del conjunto de la
industria de la Unidn, base que no puede considerarse
apropiada para la comparacién, pues no se tuvieron en
cuenta las inversiones totales del conjunto de la industria
de la Unién. Asi pues, hubo que rechazar este argu-
mento.

En ausencia de otras observaciones acerca de la rentabi-
lidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de
las inversiones y la capacidad para obtener capital, se
confirman los considerandos 144 a 152 del Reglamento
provisional.

(216)

(217)

(218)

(219)

5.4. Conclusiones

En vista de todo lo antedicho, se confirman las conclu-
siones expuestas en los considerandos 153 a 158 del
Reglamento provisional, es decir, que la industria de la
Unién sufridé un perjuicio importante a tenor del
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

E. CAUSALIDAD

1. Introduccién

Tras la divulgacion provisional, varias partes interesadas
alegaron que el andlisis de la causalidad realizado no
separaba, distingufa ni cuantificaba los efectos perjudi-
ciales de las importaciones objeto de dumping de los
efectos de otros factores conocidos que estin perjudi-
cando al mismo tiempo a la industria de la Unién. Por
otra parte, se alegd que la Comision no habia llevado a
cabo un andlisis colectivo de estos otros factores cono-
cidos.

En respuesta a esta alegacién debe sefialarse que la Comi-
sién, segun practica establecida, examiné primero si
existia un nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la
Unién y, en segundo lugar, si alguno de los otros factores
conocidos habia roto el nexo causal establecido entre el
perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién
y las importaciones objeto de dumping. En este anlisis,
los efectos de los demds factores conocidos en la situa-
cién de la industria de la Unién se evaluaron, distin-
guieron y separaron de los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping, a fin de garantizar que
los perjuicios causados por dichos factores no se atri-
buian a dichas importaciones. Se constatd que, si acaso
habian tenido algiin impacto en la situacién de la indus-
tria, ninguno habia sido tan significativo como para
poder cambiar el hecho de que el perjuicio importante
evaluado debe atribuirse a las importaciones objeto de
dumping. Por las razones expuestas, se rechaza este argu-
mento.

Tras la divulgacién final, varias partes interesadas reite-
raron los argumentos expuestos. A este respecto se alegd
que la Comisién deberia establecer explicitamente, con
una explicacién razonada y adecuada, que el perjuicio
causado por factores distintos de las importaciones objeto
de dumping no se atribuyen a estas importaciones.
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En esta investigacion se llegd a la conclusién, tras
examinar todos los hechos, de que las importaciones
objeto de dumping por si solas habian causado un
perjuicio importante a la industria de la Unidén. A este
respecto no fue posible cuantificar los efectos de otros
factores conocidos y, por tanto, se llevd a cabo una esti-
macién cualitativa como expone en los conside-
randos 164 a 222 del Reglamento provisional. En
conclusion, se confirmé que la causa del perjuicio impor-
tante sufrido por la industria de la Unién fueron las
importaciones objeto de dumping. De hecho, se consi-
der6 que otros factores tuvieron efectos limitados en la
evoluciéon negativa de la industria de la Unién. Debe
tenerse en cuenta que, conforme al articulo 3, apartados 6
y 7, del Reglamento de base, no se impone obligacion
alguna en cuanto a la forma de los andlisis de atribucién
y no atribucién que deben llevarse a cabo. Al contrario,
segtin el articulo 3, apartados 6 y 7, del Reglamento de
base, esos andlisis deben realizarse de manera que puedan
diferenciarse los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping y distinguirse de los causados por
otros factores, La investigacion no puso de manifiesto
ninguna prueba de que los demds factores conocidos que
pudieran haber contribuido al perjuicio sufrido, en
conjunto o por separado, rompieran el nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Unidn. Visto el
andlisis anterior, se confirmé que los demds factores
conocidos no eran tales como para cambiar la conclusién
de que el perjuicio importante sufrido por la industria de
la Unién debe atribuirse a las importaciones objeto de
dumping. Por las razones expuestas, se rechazaron estos
argumentos.

Tras la divulgacion provisional, algunas partes interesadas
discreparon de la conclusién expuesta en el conside-
rando 160 del Reglamento provisional. Reiteraron que las
condiciones de mercado del producto investigado
variaban entre Estados miembros, por lo que el andlisis
de la causalidad deberia efectuarse para cada Estado
miembro por separado. Ademds, estas partes argumen-
taron que los sistemas nacionales de apoyo, la exposicion
solar y los precios de la electricidad (incluidas las tarifas
reglamentarias) difieren de un Estado miembro a otro y
que existen, ademds, distintos segmentos de mercado en
cada mercado (instalaciones residenciales de menos
de 40 kW, instalaciones comerciales e industriales
de 40 kW a 1 MW e instalaciones del segmento del
mercado de servicios ptiblicos de 1 MW a 10 MW). En
vista de lo cual alegaban que el andlisis de la causalidad
deberfa realizarse por separado para cada uno de los
Estados miembros, por un lado, y para los segmentos a
gran escala y residenciales, por otro.

Tras la divulgacion final, algunas partes interesadas reite-
raron su alegacién de que el andlisis de la causalidad
deberifa realizarse por Estado miembro, pero no apor-
taron nuevos argumentos ni nuevas pruebas a este
respecto.

(223)

(224)

(225)

La investigacion puso de manifiesto que las ventas y los
precios de las importaciones son similares en toda la
Unién. Por consiguiente, puede considerarse que existe en
efecto un solo mercado para el producto investigado. La
investigacién tampoco puso de manifiesto que los
productores de cada Estado miembro o regién concen-
traran sus actividades en este mercado especifico, ni que
las importaciones objeto de dumping se concentraran en
un Estado miembro o una regién en concreto. Por otro
lado, ninguna de las partes interesadas argumenté que
hubiera que analizar el dumping y el perjuicio por Estado
miembro, lo que no obstante serfa una condicién previa
para realizar por separado una andlisis de la causalidad
por Estado miembro. La investigacién no reveld ninguna
prueba de que este hubiera sido un planteamiento apro-
piado, en particular teniendo en cuenta que los precios
del producto considerado a escala de la Union eran simi-
lares en toda la Unién. Ademds, hay que sefialar que la
exposicion solar puede variar en diferentes regiones de
un mismo Estado miembro, por ejemplo el sur de Francia
tiene mds exposicién solar que el norte, o diferentes
regiones de un mismo Estado miembro pueden tener
diferentes regimenes de ayuda (por ejemplo en Bélgica), y
que, por tanto, la incidencia de tales factores en la
demanda puede variar de una regién a otra dentro de un
mismo Estado miembro. No obstante, las diferencias en
el marco regulador de cada Estado miembro o regién y
las diferentes condiciones, como la exposicion solar, no
justifican un andlisis de la causalidad por separado y, por
consiguiente, andlisis por separado del perjuicio y el
dumping. Asi pues, hubo que rechazar estos argumentos.

Otra parte interesada sostuvo que, si bien otros factores
son pertinentes, los sistemas nacionales de apoyo siguen
siendo el principal factor para determinar la demanda. La
misma parte refuté también que ya se hubiera alcanzado
la paridad de red en algunos sitios, argumentando que
los precios de los médulos habfan aumentado desde el PI,
mientras que los precios de la electricidad habian bajado.
Argumentd, ademds, que, en cualquier caso, al menos en
algunos Estados miembros, las condiciones reglamenta-
rias, econ6micas y técnicas no permiten la conexién a la
red y que, por consiguiente, para dichos Estados miem-
bros es irrelevante si se alcanza o no la paridad de red.
Sin embargo, esta parte no aporté ninguna prueba en
apoyo de estas alegaciones. En cualquier caso, los argu-
mentos anteriores confirman que la situacién con
respecto a los sistemas de apoyo nacionales y a la paridad
de red pueden variar, en cierta medida, entre Estados
miembros. Sin embargo, ninguno de los datos presen-
tados era de tal naturaleza que justificara un andlisis por
Estado miembro.

Tras la divulgacion final, la misma parte interesada reiter6
su alegacién y aport cierta informacién que supuesta-
mente mostraba las diferentes condiciones de mercado
por Estado miembro y por segmento. Sin embargo, la
informacién presentada no pudo considerarse decisiva, ya
que consistia en una presentacion de power point sin
pruebas de apoyo y, por tanto, no demostraba que estu-
viera justificado un andlisis aparte por Estado miembro.
Por tanto, la alegacién de esta parte se rechazé.
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(226) Sobre esta base, se concluyé que un andlisis de la causa- zaron significativamente los precios de la industria de la
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lidad por Estado miembro o regién y por segmento no se
corresponderfa con la realidad del mercado. No habiendo
otras observaciones a este respecto, se confirman las
conclusiones expuestas en los considerandos 159 y 160
del Reglamento provisional.

Las autoridades chinas alegaron que la Comisién habia
realizado el andlisis de la causalidad de manera incohe-
rente, pues el andlisis del perjuicio se habfa hecho por
separado para los médulos y las células, mientras que el
andlisis de la causalidad no distingufa entre tipos de
productos. A este respecto cabe sefialar que, aunque los
indicadores se mostraban de hecho separadamente para
cada tipo de producto, las conclusiones relativas a cada
indicador se referfan al producto investigado en su
conjunto. También hay que recordar que los médulos y
las células constituyen un tinico producto y, por tanto, el
andlisis de la causalidad se efectud sobre esta base. Asi
pues, se rechazd la alegacion.

2. Efecto de las importaciones objeto de dumping

Una parte interesada rechazé que hubiera una correlacion
suficiente entre las importaciones objeto de dumping del
producto afectado procedentes de China y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Unién. Se argu-
mentd que esto se fundamentarfa, por una parte, en el
hecho de que, entre 2009 y 2010, el margen de beneficio
de la industria de la Unién en relacién con las células
aument6 considerablemente (de tener pérdidas a obtener
un beneficio del 12 %), mientras que los precios de las
importaciones chinas eran un 36 % mds baratos que los
precios de la industria de la Unién y duplicaban su cuota
de mercado durante el mismo periodo. Por otra parte,
entre 2010 y 2011, pese a un aumento muy superior del
consumo, las importaciones chinas solo ganaron 6
puntos porcentuales de cuota de mercado, mientras que
la industria de la Unién registr6 pérdidas del 36 %. Esta
parte alegd, ademds, que, por lo que se refiere al PI, si
bien las importaciones de células procedentes de otros
terceros paises se situaron al mismo nivel de precios que
las importaciones chinas, ganaron una mayor cuota de
mercado, que se corresponde con la pérdida de cuota de
mercado de la industria de la Unién.

La investigacion puso de manifiesto que la cuota de
mercado china en cuanto a médulos y células aument6
constantemente durante el periodo considerado (17
puntos porcentuales para los médulos y otros 17 para las
células). Las importaciones objeto de dumping proce-
dentes de China se incrementaron un 300 % en el caso
de los médulos y un 482 % en el de las células. Al
mismo tiempo se produjo un descenso considerable y
constante de los precios de importacién chinos (64 % en
el caso de los médulos y 42 % en el de las células
durante el perfodo considerado), que en el PI subcoti-

(230)

(231)
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Uni6n. Paralelamente, la industria de la Unién perdi6
cuota de mercado durante el periodo considerado vy,
como se indica en los considerandos 153 y 154 del
Reglamento provisional, todos los principales indicadores
de perjuicio mostraron una tendencia negativa. Por tanto,
se confirma que hay una clara coincidencia en el tiempo
entre el aumento de las importaciones objeto de dumping
y la pérdida de cuota de mercado de la industria de la
Unién.

Como se muestra en los considerandos 161 y 162 del
Reglamento provisional, esta correlacion temporal se
establecié para todos los tipos de producto por separado.
Ademds, el andlisis del impacto de las importaciones en
el margen de beneficio de la industria de la Unién por
separado para cada uno de los afios del periodo conside-
rado no conduce a resultados significativos, ya que no es
necesario establecer para cada afio por separado la exis-
tencia de dumping y de perjuicio importante, ni de un
nexo causal entre ambos. La correlacién entre las impor-
taciones objeto de dumping y el perjuicio importante se
demuestra suficientemente al analizar la evolucion
durante todo el periodo considerado.

Hay que sefialar también que la rentabilidad de la indus-
tria de la Unién es uno de los factores mencionados en el
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base que deben
investigarse al examinar los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre la situacién de la industria de la
Unién. El mero hecho de que la industria de la Unién
fuera rentable durante un afio determinado no significa
necesariamente que no sufriera un perjuicio importante.
Por otra parte, la pérdida de cuota de mercado de la
industria de la Unién no tiene por qué corresponder
exactamente al incremento de la cuota de mercado de las
importaciones objeto de dumping para establecer un
nexo causal entre el perjuicio y las importaciones objeto
de dumping. Por dltimo, otros factores (por ejemplo las
importaciones procedentes de otros terceros paises o la
evolucién del consumo) que podrian haber incidido en la
situacién de perjuicio de la industria de la Unién se
examinaron y abordaron por separado en los conside-
randos 164 a 224 del Reglamento provisional.

La coincidencia en el tiempo entre el aumento de las
importaciones objeto de dumping en cantidades significa-
tivas, que subcotizaron los precios de la industria de la
Unién, y la situaciéon cada vez mds precaria de la indus-
tria de la Uni6n es un claro indicador de la causalidad en
el presente caso, tal como se establece en los conside-
randos 161 a 163 del Reglamento provisional. Se recha-
zaron, pues, las alegaciones con respecto a la falta de
correlacién entre las importaciones objeto de dumping y
el perjuicio importante sufrido por la industria de la
Unién.
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Tras la divulgaci6n final, la misma parte interesada siguié
refutando el andlisis de la causalidad aduciendo que la
rentabilidad de la industria de la Unién no se habia anali-
zado especificamente en relacién con determinados afios
(sobre todo 2010), sino con todo el periodo considerado.

A este respecto cabe sefialar que no pueden extraerse
conclusiones vdlidas sobre la causalidad aislando un afio
en concreto del periodo considerado e ignorando la
evolucion de la industria de la Unién durante todo el
periodo considerado y sus correlaciones con la evolucién
de las importaciones objeto de dumping. Un andlisis de
ese tipo solo ofrecerfa un panorama parcial y no permi-
tirfa extraer conclusiones razonables. Asi pues, la tasa de
rentabilidad que impulsé otros indicadores financieros
alcanzados por la industria de la Unién durante 2010 fue
elevada debido al aumento especialmente acentuado del
consumo de la Unién, impulsado por unos sistemas de
apoyo muy generosos que permitieron a la industria de la
Unidén registrar su mayor incremento de ventas ese
mismo afio, pero solo de manera temporal y en cualquier
caso de forma no sostenible para este tipo de industria.
Asi pues, hubo que rechazar este argumento.

A falta de otras observaciones sobre los efectos de las
importaciones objeto de dumping, se confirman las
conclusiones de los considerandos 159 a 163 del Regla-
mento provisional.

3. Incidencia de otros factores

3.1. Importaciones procedentes de otros terceros paises

Varias partes interesadas hicieron observaciones tras la
divulgacién provisional con respecto a las conclusiones
relativas a las importaciones procedentes de otros
terceros paises y las reiteraron tras la divulgacion final.
Sin embargo, estas partes no presentaron informacion
nueva ni pruebas de apoyo que pudieran alterar las
conclusiones provisionales pertinentes.

Esas partes hacfan hincapié, en particular, en el volumen
de las importaciones de células desde Taiwdn. No
obstante, el volumen absoluto de importaciones del
producto afectado procedentes de Taiwdn (1 132 MW)
no representa mds que una proporcién muy pequefia
(menos del 5 %) del consumo global de la Unién
(21 559 MW) y en comparacién con las importaciones
procedentes de China (15 005 MW). Por consiguiente, las
importaciones procedentes de Taiwdn contribuyeron solo
de una manera, si acaso, marginal al perjuicio de la indus-
tria de la Unién y no rompieron el nexo causal.

(238)
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En ausencia de otras observaciones sobre las impor-
taciones procedentes de otros terceros paises, se
confirman las conclusiones de los considerandos 164
a 167 del Reglamento provisional.

3.2. Evolucién del consumo de la Unién

Una parte interesada alegé que la Comision no habfa
analizado los efectos de la evolucién del consumo. A este
respecto se argumenté que las importaciones procedentes
de China no acapararon todo el aumento del consumo y
que, si bien en el caso de los médulos la industria de la
Unién perdié cuota de mercado entre 2009 y 2010,
siguié aumentando su rentabilidad durante el mismo
periodo. Por otro lado se arguy6é que en 2009, cuando
las importaciones de células de China ocupaban solo
el 8 % de la cuota de mercado, la industria de la Unién
sigui6 perdiendo un 8 %.

Como ya se ha mencionado en el considerando 168 del
Reglamento provisional, a pesar de la disminucién del
consumo de la Unién en el PI, las importaciones objeto
de dumping procedentes de China o bien mantuvieron
(médulos) o bien aumentaron (células) su cuota de
mercado, en detrimento de la industria de la Unién
durante el periodo considerado. Por consiguiente, no
puede concluirse que la disminucién del consumo baste
para romper el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria
de la Unién. Por otra parte, la investigacién puso de
manifiesto que, puesto que la capacidad de la industria de
la Unié6n era, en cualquier caso, muy inferior a los niveles
de consumo, la disminucién del consumo en el PI no
podia haber influido en la situacion de perjuicio de la
industria de la Unidon. En consecuencia, se rechazd esta
alegacion.

Otra parte interesada discrepé de que la demanda en la
Uni6n vaya a seguir existiendo incluso en ausencia de los
sistemas nacionales de apoyo. Esta parte argumentd que
existe una correlacion entre la demanda y los sistemas de
apoyo y que, en ausencia de tales sistemas, los proyectos
en el sector fotovoltaico ya no serfan rentables y, por
tanto, la demanda de paneles solares también desapare-
cerfa.

Como se menciona en el considerando 169 del Regla-
mento provisional, durante la investigacion se recogieron
indicios de que, aun en ausencia de sistemas de apoyo,
segufa y seguirfa habiendo demanda en la Unién. La parte
en cuestién no aportd ninguna informacioén que pudiera
restar validez a estas conclusiones. En ausencia de nuevos
datos a este respecto, se confirman las conclusiones
expuestas en el considerando 169 del Reglamento provi-
sional y se rechaza la alegacion a este respecto.

Tras la divulgacion final, las autoridades chinas argumen-
taron que el hecho de que, en cualquier caso, la capacidad
de la industria de la Unién no satisficiera la demanda de
la Unién es irrelevante, pues el volumen de ventas de



5.12.2013

Diario Oficial de la Uni6n Europea

L 325/29

(244)

(245)

(246)

modulos de la industria de la Uni6én disminuyé en conso-
nancia con el descenso del consumo, y reiteraron que la
reduccién del consumo entre 2011 y el PI causéd el
perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.
Si bien es cierto que entre 2011 y el PI el consumo de la
Unién disminuy6 y el volumen de ventas de médulos se
redujo con una tendencia similar, ello ha de ponerse en
relacién con la evolucién de los precios chinos objetos de
dumping, que subcotizaron significativamente los precios
de la industria de la Unidn, forzdndola a vender con
pérdidas. A este respecto debe recordarse, como se
menciona en el considerando 111 del Reglamento provi-
sional, que las importaciones objeto de dumping proce-
dentes de China o bien mantuvieron su cuota de mercado
(mddulos) o bien la aumentaron (células) en un momento
en que el consumo disminufa. Al mismo tiempo, los
precios de importacion chinos bajaron significativamente
y subcotizaron de forma sustancial los precios de venta
de la industria de la Unién. En consecuencia, se rechazd
esta alegacion.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
a la evolucién del consumo de la Unidn, se confirman
los considerandos 168 y 169 del Reglamento provisional.

3.3. Las tarifas reguladas como ejemplo principal de los
sistemas de apoyo

Tras la divulgaciéon provisional, varias partes reiteraron
que el perjuicio sufrido por la industria de la Unién se
debia a la evolucién de las tarifas reguladas. Alegaron que
la evolucién de las tarifas reguladas ejercia una fuerte
presion a la baja sobre los precios y, por tanto, sobre la
rentabilidad de la industria de la Unién. Una parte intere-
sada alegd que solo se habia examinado el impacto de la
evaluacion de las tarifas reguladas en la demanda y que
también se deberia haber analizado el impacto en los
precios. En este mismo contexto, varias partes interesadas
argumentaron que la mayoria de los Estados miembros
aplicaron grandes recortes ya en 2010, ejerciendo asi una
presion a la baja sobre los precios de los médulos.

Con respecto a esta alegaciéon debe sefialarse que los
Estados miembros aplicaron los recortes de las tarifas
reguladas en diferentes momentos y a diferentes ritmos,
lo que hace bastante dificil dibujar un panorama general
de toda la Unién. Con independencia del momento en
que los tipos de las tarifas reguladas alcanzaran niveles
muy bajos, el descenso significativo de los precios y la
rentabilidad de la Unién durante el periodo considerado
no puede explicarse exclusiva o principalmente por la
reduccién de las tarifas reguladas. En primer lugar, segin
la informacién recabada en relacion con Alemania e
Italia, que en conjunto representaban en torno al 75 %
del mercado de la Unién en 2011, la caida de los precios
medios de venta fue mas pronunciada que el descenso de
los tipos de las tarifas reguladas durante el PI. En segundo
lugar, las pruebas recogidas muestran que, en el caso de
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algunos paises como Italia, incluso en un contexto de
tipos de tarifas reguladas muy generosos, la industria de
la Unién tuvo que reducir significativamente sus precios.
Por dltimo, durante el PI los productores de la Unidn
tuvieron que vender a precios por debajo de su coste de
produccién, debido sobre todo a que los productores
exportadores chinos ocupaban el 80 % del mercado de la
Unién y, por tanto, tenfan poder para influir en el meca-
nismo de fijacién de precios.

La investigacién determind también que, hasta 2011, el
aumento de los tipos de las tarifas reguladas y la reduc-
cién de los precios de los médulos en la Unién hicieron
extremadamente atractiva la inversién en energia solar,
pues los inversores obtenian tasas muy elevadas de renta-
bilidad. Esto dio lugar a un gran ndmero de inversiones
y, por ende, a una demanda elevada de paneles solares.
Como consecuencia del aumento de la demanda se incre-
ment6 significativamente el importe total de las tarifas
reguladas, de modo que la mayoria de los Estado miem-
bros revisaron a la baja sus sistemas correspondientes
para evitar, entre otras cosas, que aumentaran los costes
de la electricidad. Esto demuestra que los recortes de las
tarifas reguladas pueden haber sido también el resultado
del descenso de los precios, y no a la inversa.

Tras la divulgacion final, una parte alegd que habia
contradiccion entre el considerando 246, segin el cual la
evaluacién de la demanda en relacién con la Unién en su
conjunto resulta dificil, y el considerando 223, en el que
se asegura que un andlisis de la causalidad por Estado
miembro no arrojarfa resultados significativos. A este
respecto hay que sefialar que en la evaluacién expuesta
en el considerando 246 se hace referencia a la dificultad
de obtener un panorama general de la evolucion de las
tarifas reguladas en relacion con el conjunto de la Unién
y no a la demanda de la Unién, como alega la parte inte-
resada. De ello se deduce que no existe contradiccién
entre los dos considerandos y, por tanto, se rechazé la
alegacion.

Tras la divulgacion final, una parte alegd que, aun en un
contexto de tipos elevados de las tarifas reguladas, el
precio de los médulos puede disminuir significativamente
debido al desarrollo tecnoldgico, las economias de escala,
las reducciones de costes y la creciente capacidad de
produccién mundial. Con respecto a esta alegacién debe
sefialarse que los productores italianos tuvieron que
reducir sus precios por debajo del coste de produccion
incluso cuando los tipos de las tarifas reguladas eran
elevados. Si bien los factores mencionados anteriormente
pueden haber influido en efecto en los costes medios, no
bastan para explicar por qué los productores de la Unién
tuvieron que reducir sus precios por debajo del coste de
produccién. Asi pues, se concluyd que fueron las impor-
taciones objeto de dumping procedentes de China las que
empujaron los precios hasta niveles insostenibles y se
rechazo esta alegacion.
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Tras la divulgacion final, una parte alegd que la conclu-
sién extraida en el considerando 247, a saber, que los
recortes de las tarifas reguladas pueden haber sido
también el resultado del descenso de los precios, y no a
la inversa, no se fundamenta con pruebas.

Hay que sefialar que las conclusiones expuestas en el
considerando 247 se basaron en la informacién dispo-
nible durante la investigacién y que el escenario descrito
se considerd, de hecho, razonable dadas las circunstancias
de este mercado especifico. Por tanto, se rechazd este
argumento.

Tras la divulgacion final, una parte reiteré su desacuerdo
con la conclusién de que fueran las importaciones objeto
de dumping las que ejercieran sobre los productores de la
Unién una presién a la baja en los precios y alegd que,
por el contrario, fueron los recortes de las tarifas regu-
ladas los que forzaron a los productores de la Unién a
reducir sus precios. La misma parte reiteré que, al redu-
cirse las tarifas reguladas, los precios de los sistemas foto-
voltaicos disminuyeron paralelamente, de modo que los
costes afrontados por los desarrolladores de proyectos no
aumentaron y ello acab6 causando la presién en los
precios ejercida sobre los productores de la Union.

Dado que se no se aportd ninguna prueba concluyente
en apoyo de estas alegaciones, la Comisién mantuvo su
andlisis y sus conclusiones segiin se exponen en los
considerandos 246 y 247.

La misma parte alegd que los mercados se mueven segtin
evolucionan las tarifas reguladas y presentd informacién
que mostraba el nimero de instalaciones fotovoltaicas en
2012 y 2013 en el Reino Unido. La informacién sumi-
nistrada por esta parte consistia en una publicacion de
los poderes publicos del Reino Unido basada en las
entradas semanales del Central FiT Register (CFR, registro
central de tarifas reguladas) de este pais. Debe tenerse en
cuenta que esa informacion se refiere en su mayor parte
a un periodo fuera del PI y a un solo Estado miembro,
cuando la presente investigacion se centra en la situacion
del mercado de la Unién en su conjunto. En cualquier
caso, no se pone en duda que los niveles de las tarifas
reguladas influyen en la demanda, pues la rentabilidad de
las inversiones en lugares con menor radiacién solar
depende de esos niveles. Sin embargo, para demostrar
que el nivel al que estaban fijadas las tarifas reguladas
durante el PI fue el causante del perjuicio, las partes inte-
resadas tendrfan que haber demostrado que un incre-
mento de precios de los productores de la Unién hasta el
nivel no perjudicial habria significado que no hubieran
podido vender el producto afectado, dado que las inver-
siones en sistemas fotovoltaicos no habrian sido viables a
esos precios. No se facilitaron pruebas en este sentido.
Por tanto, se rechazé este argumento.
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En consecuencia se rechazd el argumento de que las
reducciones de las tarifas reguladas rompieran el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

Tras la divulgacion provisional, una parte reiteré6 que la
evolucién de las tarifas reguladas hizo que dejara de ser
atractivo invertir en energia solar y de ese modo redujo
la demanda del producto. Otra parte alegé que las
conclusiones expuestas en el considerando 173 del Regla-
mento provisional, segiin las cuales segufan realizandose
inversiones en Espafia a pesar de la suspensién de los
sistemas de tarifas reguladas, eran incorrectas.

El impacto de las tarifas reguladas sobre la demanda se
abordaba en el considerando 173 del Reglamento provi-
sional. Puesto que no se presentaron nuevos argumentos
a este respecto, se rechazd la alegacion de que la
demanda se redujera debido a la evolucién de las tarifas
reguladas. En cuanto a las inversiones en Espafia, debe
aclararse que las conclusiones expuestas en el conside-
rando 177 del Reglamento provisional se basan en la
informacion obtenida durante la investigacion y verificada
durante una investigacion in situ. Dado que la parte no
suministré informacién o pruebas nuevas a este respecto,
hubo que rechazar esta alegacion.

Tras la divulgacién provisional, varias partes alegaron
que, siendo bajos los tipos de las tarifas reguladas, las
inversiones en proyectos fotovoltaicos solo eran econdmi-
camente viables con paneles solares de precio reducido
importados de China. Se argumentd, pues, que los
recortes de las tarifas reguladas causaron el perjuicio
importante a la industria de la Unién. Otra parte argu-
ment6 que el nivel del tipo de las tarifas reguladas influye
en el mecanismo de fijacién de precios de los médulos.

Debe sefialarse que el coste de un mddulo al que un
proyecto seguirfa siendo econdémicamente viable varfa
entre Estados miembros o regiones en funciéon de
muchos factores como las tarifas reguladas, otros incen-
tivos reglamentarios, la exposicion solar, los precios de la
electricidad convencional, etc.

Ademds, la investigacion puso de manifiesto que las insta-
laciones actuales dependen cada vez menos de las tarifas
reguladas, ya que es probable que con determinados tipos
de instalaciones se alcance la paridad de red fotovoltaica
en varias regiones de Europa, como ocurre en una gran
parte de Italia, Espafia, Portugal, el sur de Francia y
Grecia.

Por tanto, se rechazaron las alegaciones a este respecto.
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investigado si la industria de la Unién no supo anticipar
que los sistema de apoyo publicos se retirarian o reduci-
rian bruscamente. No se presentaron argumentos que
fundamentaran esta alegacion. Sin embargo, debe sefia-
larse que, segtin las pruebas reunidas, no hay informacién
que indique que la industria de la Unién reaccionara a las
sefiales del mercado (a saber, la evolucién del consumo) y
otros datos disponibles (es decir, reduccién de los
sistemas de apoyo) de manera poco razonable. En conse-
cuencia, se rechazé esta alegacion.

Una parte interesada argumentdé que los recortes de las
tarifas reguladas causaron el declive de los precios de la
industria de la Unién, debido a que las inversiones solo
habian sido viables a los precios chinos asequibles. Las
pruebas reunidas muestran de hecho solamente un ligero
descenso en las ventas de la industria de la Unién durante
el P, en contra de lo que cabria esperar si los proyectos
fotovoltaicos hubieran sido viables tnicamente con
modulos chinos. En cambio, las ventas de médulos de la
industria de la Unién aumentaron hasta 2011 y disminu-
yeron ligeramente en el PI, siguiendo la misma tendencia
que el consumo. En consecuencia, se rechazé esta alega-
cion.

Otra parte interesada argumenté que la conclusién
expuesta en los considerandos 174 y 175 del Reglamento
provisional, segin la cual los cambios de las tarifas regu-
ladas no rompian el nexo causal, carece de base factica y
juridica y no es coherente con el articulo 3, apartado 7,
del Reglamento de base, pues la Comisién no evalué el
nivel de perjuicio causado por las reducciones de las
tarifas reguladas y consideré que la caida significativa del
precio de la industria de la Unién habia sido conse-
cuencia tUnicamente de las importaciones chinas objeto
de dumping. La misma parte arguyd que el descenso del
precio de los médulos, las células y las obleas fue un
fenémeno mundial y no se debié a la presién ejercida
por las importaciones chinas.

Con respecto a la alegacién de que la Comisién no evalué
el nivel de perjuicio causado por los recortes de las tarifas
reguladas hay que remitirse a los considerandos 174, 175
y 182 del Reglamento provisional y a los conside-
randos 245 a 263 del presente Reglamento, en los que la
Comisién concluye que ni el descenso de la demanda ni
el impacto de las tarifas reguladas sobre los precios de la
Unidn son tales como para romper el nexo causal entre
el perjuicio sufrido por la industria de la Unién y las
importaciones objeto de dumping procedentes de China,
con independencia de si pudo haber un perjuicio
causado, y en qué medida, por los recortes de las tarifas
reguladas. Por consiguiente, se rechazé la alegacién de
que las conclusiones de la Comisién no tuvieran una base
factica. Por lo que respecta a la alegacion de que el
descenso en el precio de los médulos y las células fue un
fenémeno de cardcter mundial, hay que remitirse a los
considerandos 164 a 167 del Reglamento provisional, en
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tacion en la Unién desde paises distintos de China. Si
bien hubo en efecto una tendencia mundial a la baja en
los precios de los médulos y las células, los precios de las
importaciones objeto de dumping procedentes de China
exacerbaron esa tendencia hasta niveles deficitarios. Por
ello, esta alegacion fue rechazada.

3.4. Otras ayudas financieras concedidas a la industria de la
Unidn

No habiéndose recibido ninguna otra observaci6n relativa
a otros sistemas de ayuda financiera concedidos a la
industria de la Unidn, se confirman las conclusiones de
los considerandos 184 y 185 del Reglamento provisional.

3.5. Exceso de capacidad

Una parte interesada reiteré la alegacion de que fue el
exceso de capacidad en el mercado mundial y en el
mercado de la Unién el que causéd el perjuicio impor-
tante, mds que las importaciones procedentes de China.
A este respecto se argument6 que la industria de la Unién
ampli6 excesivamente sus capacidades, como demuestra
el bajo indice de utilizacién de la capacidad, y que, por
consiguiente, el perjuicio fue autoinfligido. El supuesto
impacto del exceso de capacidad en la Unién y en el
mundo ya se abordd en los considerandos 185 a 190 del
Reglamento provisional y, por tanto, en ausencia de
nuevos elementos, hubo que rechazar esta alegacion.

Otra parte interesada alegd que el exceso de capacidad
condujo a una racionalizacién de precios. A este respecto
debe sefialarse, por un lado, que el exceso de capacidad
condujo de hecho a una situacién de competencia a la
baja y a la contencién de los precios de la industria de la
Unidn, que de media superé la reduccién de los costes de
producci6n. Por otro lado, como se esboza en el conside-
rando 186 del Reglamento provisional, los aumentos de
la capacidad por parte de la industria de la Unién obede-
cieron a la evolucién del mercado y se consideraron razo-
nables. Ademds, el incremento de la capacidad de produc-
cién de células fue menor que el de médulos. Dado que
la parte no suministr6 informacién o pruebas nuevas a
este respecto, hubo que rechazar las alegaciones a este
respecto.

Otra parte interesada alegd que el perjuicio sufrido por la
industria de la Uni6n se debi6 a que esta solo se centr6
en inversiones especializadas y no invirtié lo necesario en
nuevas capacidades y reducciones de costes. Tampoco
esta alegacién pudo confirmarse con los resultados de la
investigacién, que puso de manifiesto que la industria de
la Unién aumentd su capacidad y su eficiencia de produc-
cién durante el periodo considerado (considerandos 124
y 187 del Reglamento provisional). Por consiguiente se
desestimo esta alegacion.
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Por otro lado, una parte interesada aleg6 que la industria
de la Unién ament6 su capacidad de produccién a pesar
de unos indices de utilizacién de la capacidad que ya eran
bajos, lo que condujo a un perjuicio autoinfligido. Esta
alegacion se basaba en una comparacion entre la
tendencia de las inversiones de los productores de la
Unién incluidos en la muestra y la tendencia de la utiliza-
cién de la capacidad de la industria de la Uni6n en su
conjunto, lo cual no constituye una base de comparacién
adecuada. Ademds, la investigacion demostré que la
industria de la Unién no habia ampliado sus capacidades
de produccién en una escala excesiva con respecto a la
evoluciéon del consumo de la Unidén, de modo que se
rechazd este argumento.

Asimismo, las pruebas reunidas indican que, merced a las
inversiones en nueva maquinaria, la industria de la Uni6n
pudo reducir su coste de produccién y hacerse mds
competitiva en cuanto a los costes. Asi pues, hubo que
rechazar este argumento.

Una parte interesada aleg6 que las conclusiones del consi-
derando 189 del Reglamento provisional contradecian las
expuestas en los considerandos 124 y 186 de ese mismo
Reglamento, sin dar ninguna explicacion para precisar la
naturaleza o extensién de las supuestas contradicciones.
En consecuencia, hubo que rechazar esta alegacion.

Tras la divulgacion final, algunas partes interesadas cues-
tionaron que las adiciones de capacidad de la industria de
la Unién fueran razonables y obedecieran a la evolucion
del mercado y, en particular, a la evolucién del consumo
de la Unién. Sin embargo, por lo que respecta a los
mddulos, la capacidad de produccién se incrementd un
106 %, mientras que el consumo de la Unién aumentd
un 221 % durante el periodo considerado, es decir, més
del doble. Por lo que respecta a las células, la capacidad
de produccién se increment6 un 39 %, mientras que el
consumo de la Unién aumenté un 87 % durante el
perfodo considerado. Esto demuestra que el incremento
de la capacidad fue sustancialmente inferior al del
consumo y, por consiguiente, no puede considerarse irra-
zonable, dado que nunca hubo un exceso de capacidad
en la Unién. Ademds, el andlisis de si las adiciones de
capacidad fueron razonables no debe realizarse afio por
afio, sino que ha de atender a la tendencia durante todo
el periodo considerado. Asi, las adiciones de capacidad
solo serdn plenamente operativas transcurrido un cierto
tiempo después de realizar la inversién y el andlisis
aislado de un solo afio puede ofrecer un panorama
distorsionado. Por tanto, se rechazé este argumento.

En ausencia de otras observaciones sobre el exceso de
capacidad de la industria de la Unién, se confirman las
conclusiones de los considerandos 185 a 190 del Regla-
mento provisional.
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3.6. Repercusion de los precios de la materia prima

Algunas partes interesadas reiteraron que la industria de
la Uni6n, o por lo menos parte de ella, no pudo benefi-
ciarse del descenso de los precios del polisilicio durante el
PI debido a contratos a largo plazo para el suministro de
materia prima. Haciendo referencia al considerando 193
del Reglamento provisional, en el que se dice que la
industria de la Unién pudo renegociar los contratos a
largo plazo con sus proveedores (incluidos los produc-
tores de obleas) y por tanto, beneficiarse de la bajada de
los precios, estas partes alegaron que las renegociaciones
o resoluciones de los contratos a largo plazo de sumi-
nistro de polisilicio u obleas dieron lugar a penaliza-
ciones. En apoyo de este argumento presentaron articulos
de prensa segin los cuales algunos productores de la
Unién tenian litigios o habian resuelto sus contratos.
Algunas partes presentaron informacién que supuesta-
mente confirmaba que los contratos a largo plazo no
eran renegociables.

El polisilicio es la principal materia prima para los
productores de obleas. La investigacién puso de mani-
fiesto que los precios del polisilicio aumentaron en 2008,
alcanzando un mdaximo aproximado de 500 USD/kg,
pero disminuyeron de nuevo en 2009 hasta llegar a 50-
55 USD/kg al final de ese afio, con una ligera tendencia
al alza en 2010 y a principios de 2011. Los precios
cayeron significativamente durante el PI, hasta los
30 USD/kg (JRC: Scientific and Policy Reports, <PV Status
Report 2012»). Debe sefialarse que las repercusiones de
los precios del polisilicio en la industria de la Unién solo
pudieron ser mds bien marginales, pues cualquier efecto
del coste de produccién de las células y los médulos se
diluy6é a lo largo de la cadena de valor. Ademds, los
articulos de prensa mencionados se referfan a aconteci-
mientos posteriores al PI, que no afectaron a la situacion
de los productores de la Unién en cuestién durante el PI
y que, por tanto, no pueden ser tenidos en cuenta. Este
asunto sigui6 estudidndose tras la imposicién de las
medidas provisionales y, como resultado, puede confir-
marse que la industria de la Unién pudo efectivamente
renegociar no solo los precios de los contratos a largo
plazo, sino incluso cualquier penalizaciéon contractual
relacionada con dichos contratos.

Una de estas partes interesadas argumentd ademds que
bastaba con que algunos productores de la Unién se
hubieran visto afectados por los contratos a largo plazo y
que la situacion de la industria de la Unién en su
conjunto era irrelevante. Alegé que el aumento de los
costes no tiene por qué afectar a todos los agentes por
igual. Con esta argumentacion se olvida la conclusién de
que, en relacién con la industria de la Unidn en general,
los precios medios del polisilicio no fueron en muchos
casos superiores a los precios del mercado ni a los
precios al contado y que, por tanto, no se consider6
pertinente la cuestion de si unos costes mds elevados
afectaban a todos o solo a unos pocos agentes. Por tanto,
se rechazé este argumento.
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(278) Otra parte interesada pidié que la Comision separara, cién puso de manifiesto que las importaciones proce-

(279)

(280)

distinguiera y cuantificara los efectos de cada factor que
tuviera repercusiones en la situacion de la industria de la
Unién y alegd, en particular, que el efecto de la significa-
tiva caida de los precios del polisilicio debia abordarse
por separado. A este respecto se argumentd que fue el
descenso de los precios del polisilicio, mds que la presion
ejercida sobre los precios por las importaciones chinas, lo
que causé la bajada de los precios de venta. Por lo que
respecta a la industria de la Uni6n, debe sefialarse que los
precios medios de venta bajaron mucho mas que el coste
medio de produccibn, en el que podria influir el descenso
de los precios de la materia prima. Por tanto, se rechazé
este argumento.

Tras la divulgacion final, algunas partes interesadas reite-
raron que la repercusién del descenso de los precios del
polisilicio en el coste de la industria de la Unién no fue
limitado ni diluido a lo largo de la cadena de valor, como
se concluia en la investigacion. Sin embargo, como ya se
ha mencionado en el considerando 276, el polisilicio es
la principal materia prima para los productores de obleas,
de modo que cualquier repercusién en el coste de
produccién de células o mddulos se considerd diluido en
la cadena de valor. Las partes interesadas no aportaron
ninguna prueba que pudiera restar validez a esta conclu-
sioén. Es mds, la investigacién puso de manifiesto que la
bajada de los precios del polisilicio a lo largo del periodo
considerado se plasmé en el coste medio de produccion
de células y médulos de la industria de la Unién incluida
en la muestra, que disminuy6 a un nivel similar al de los
precios del polisilicio. Una parte interesada cuestioné el
impacto de las supuestas penalizaciones que la industria
de la Unién tuvo que pagar por la renegociacién de los
contratos con sus proveedores. A este respecto no puede
descartarse que un ndmero limitado de productores
hayan tenido que pagar penalizaciones por cancelar
contratos de suministro de obleas durante el periodo
considerado. Sin embargo, la Comisién no encontr6
prueba alguna de que estas penalizaciones pudieran haber
tenido un efecto sobre la situaciéon de la industria de la
Unién en su conjunto, ni de que fueran representativas.

Tampoco la parte interesada en cuestién aport6 ninguna
prueba en este sentido. Si bien no puede descartarse por
completo que las penalizaciones pudieran haber tenido
un cierto impacto negativo en un ntimero limitado de
productores de la Unién, el impacto global sobre la
industria de la Unién fue, a lo sumo, marginal y no
podria romper el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el perjuicio importante sufrido por
la industria de la Unién en su conjunto. Asi pues, hubo
que rechazar estos argumentos.

Otra parte interesada alegd que el descenso de los precios
de venta del producto investigado en la Unién se debid
en parte a la reduccién del precio del polisilicio. Sin
embargo, hay que sefialar a este respecto que la investiga-

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

dentes de China eran objeto de dumping y subcotizaban
sustancialmente los precios de la industria de la Unién.
Asi pues, el descenso de los precios va mds alld de la
reduccién de los costes de produccién, que puede expli-
carse por la bajada de los precios de la materia prima. Si
el descenso de los precios se debiera simplemente a la
bajada de los precios de la materia prima, la industria de
la Unién no se habria visto obligada a reducir sus precios
de venta por debajo de sus costes de produccién. Por
consiguiente, debe rechazarse esta alegacion.

Otra parte interesada reiter6 que el litigio de un
productor de la Unién tras el PI podria haber afectado
por lo menos a la situacion de este productor ya durante
el PL. Sin embargo, esta parte no explicé cémo y en qué
medida algo que ocurrié después del PI podria haber
tenido un efecto en la situacién de este productor durante
el PI. Tampoco la investigacién desvel6 prueba alguna
que mostrara tales efectos. Por consiguiente, debi6 recha-
zarse esta alegacion.

La misma parte interesada cuestiond estas conclusiones,
pues supuestamente no se presentaron pruebas. Sin
embargo, las conclusiones de la investigacién se basaron
en hechos y pruebas reales y en versiones no confiden-
ciales a disposicion de todas las partes interesadas.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
a la repercusion de los precios de la materia prima, se
confirman las conclusiones de los considerandos 191
a 194 del Reglamento provisional.

3.7. Perjuicio autoinfligido: repercusién de la automatizacion,
las dimensiones, las economias de escala, la consolidacién,
la innovacién, la rentabilidad y las importaciones de la
industria de la Union

Tras la divulgacién provisional, algunas partes interesadas
reiteraron la alegacién de que el perjuicio sufrido por la
industria de la Uni6n se debi6 a que esta carecia de sufi-
cientes economias de escala. Se reiteré que los produc-
tores a pequefia escala se encontraban en desventaja
respecto a los grandes productores integrados vertical-
mente y que, por tanto, no podia atribuirse a las impor-
taciones objeto de dumping ningln perjuicio que
hubieran sufrido. Otra parte interesada argumentd que la
automatizacion del proceso de produccién es costosa y
que ello hace atn mds importantes las economias de
escala para reducir el coste de la produccion.

La investigacién puso de manifiesto que la industria de la
Unién, incluidos los grandes productores integrados
verticalmente, no pudo aprovechar plenamente los altos
indices de utilizacion de la capacidad para obtener econo-
mias de escala, debido a las importaciones objeto de
dumping. En cualquier caso, la investigacién no puso de
manifiesto ninguna correlacién entre dimensiones,
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(286)

(287)

(288)

(289)

integracién vertical y mejores tasas de rentabilidad, al
haber alterado esta correlacion la elevada presion ejercida
sobre los precios por las importaciones objeto de
dumping. La investigacién demostr6é que el beneficio de
las economias de escala ya no existia en un mercado en
el que los indices de utilizacién eran bajos, lo cual
también era cierto en relacién con los productores
chinos. Por tanto, se rechazaron estos argumentos.

Por otro lado, una parte interesada alegé que los inver-
sores y los bancos no financiarfan proyectos si el fabri-
cante de médulos fuera demasiado pequefio, pues los
grandes productores ofrecen mejores garantias y son mds
«bancarizables». En otras palabras, los inversores y los
bancos son reticentes a financiar proyectos relacionados
con la energia fotovoltaica que utilicen mddulos fabri-
cados en la Unidn. Sin embargo, la investigacién puso de
manifiesto que la posible preferencia de los inversores y
los bancos por financiar a productores chinos con
mayores capacidades de produccion es consecuencia de la
distorsién creada en el mercado de la Unién por las
importaciones objeto de dumping. Como se ha mencio-
nado en el considerando 285, el tamafio de las lineas de
produccién no desempeiia papel alguno si los indices de
utilizacién siguen siendo bajos. Por tanto, se rechazé este
argumento.

Una parte interesada reiter6é que la industria de la Unién
tenfa una estructura de costes desfavorable en compara-
cién con sus competidores chinos, pues estos disfrutan
de menores costes laborales, de electricidad y de amorti-
zacién, y ademds poseen equipos punteros. Sin embargo,
la parte en cuestiéon no fue capaz de aportar informacion
o pruebas nuevas que pudieran restar validez a las
conclusiones de la investigacion a este respecto. En parti-
cular, la alegacion de que los productores chinos estaban
utilizando equipos punteros se abordé en el conside-
rando 203 del Reglamento provisional, en el que se dice
que los productores exportadores de China no disfru-
taban de ninguna ventaja comparativa, en particular
porque la maquinaria y los equipos se importaban de la
Unién Europea. Por tanto, se rechazaron las alegaciones
anteriores.

Otra parte alegd que los productores chinos disfrutaban
de una ventaja comparativa con respecto a los precios del
polisilicio y a las economias de escala, con el resultado de
un coste menor de la maquinaria. Esta parte no aportd
informaciéon ni pruebas nuevas a este respecto que
pudieran restar validez a las conclusiones expuestas en
los considerandos 195, 196 y 203 del Reglamento provi-
sional. Por tanto, la alegacién de esta parte fue desesti-
mada.

Hay que recordar que, como se indica en el conside-
rando 203 del Reglamento provisional y se menciona en
el considerando 287 del presente Reglamento, los
productores exportadores de China no disfrutaban de
ninguna ventaja comparativa con respecto a las materias
primas y a la maquinaria utilizadas, ya que ambas se

(290)

(291)

(292)

importaban mayoritariamente de la Unién. Una parte
interesada cuestioné lo antedicho, pero sin aportar
ninguna prueba. Los costes laborales y generales,
incluidos los costes de amortizacion, representaban por
término medio menos del 10 % del coste total de un
mobdulo en el PI, por lo que se consider6 que no habian
desempefiado un papel significativo. Los costes de la elec-
tricidad representaban por término medio menos del 1 %
del coste total de un moédulo en el P, por lo que se
consideré que no habian desempefiado un papel signifi-
cativo. Ademds, la alegacién de que los productores
chinos estaban utilizando equipos punteros no se funda-
mento.

Es mds, una parte interesada alegd que algunos produc-
tores de la Unién adquirfan células o médulos del pais
afectado y los revendian como suyos en el mercado de la
Unién. Esa parte pidi6 que el perjuicio resultante de esas
transacciones no se atribuyera a las importaciones objeto
de dumping. Sin embargo, la investigacion demostrd que
las importaciones del producto afectado procedentes de
la industria de la Unién eran de naturaleza complemen-
taria y limitadas en volumen en comparaciéon con la
produccién total de la Unién y, por tanto, su efecto serfa,
si acaso, marginal y no podria considerarse suficiente
para romper el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria
de la Unién.

Un importador no vinculado argumenté que en el Regla-
mento provisional no se habia abordado suficientemente
el hecho de que el nimero de empleados hubiera aumen-
tado en el periodo considerado. Con respecto a esta
alegacién debe sefialarse que el empleo aumentd entre
2009 y 2011 en el caso de los médulos, para luego
descender durante el PI. En el caso de las células, el
empleo aumentd hasta 2010 y luego disminuy6 en 2011
y ain mds en el PI. Hay que apuntar que, por lo que
respecta a los médulos, el empleo siguié la tendencia de
la produccién de la Unién. En cuanto a las células, dado
que las importaciones chinas incrementaron su cuota de
mercado durante todo el perfodo, la industria de la Unién
no pudo beneficiarse como se esperaba del aumento del
consumo. Por tanto, el descenso del empleo en 2011 y
en el PI corresponde a empresas que o bien entraron en
concurso de acreedores o bien dejaron de producir
células.

Tras la divulgacion final, una parte interesada reiteré que
el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n se debié
a la pequefa escala y a la falta de economias de escala.
Como ya se ha explicado en el considerando 285 anterior
y en los considerandos 195 y 196 del Reglamento provi-
sional, incluso en el mercado mundial, el tamafio y, por
tanto, el beneficio de las economias de escala no pueden
seguir desempefiando un papel siendo los indices de utili-
zaci6n en general bajos y habiendo un enorme exceso de
capacidades en todo el mundo. Por consiguiente, debié
rechazarse esta alegacion.
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(293) Ademds, la misma parte reiteré que el perjuicio sufrido (299) Sin embargo, como se explica en el considerando 296,
por la industria de la Uni6n se debi6 a la incapacidad de los productos de capa fina presentan una eficiencia de
esta para obtener ventajas en relaciéon con los costes. Esta conversiéon mucho menor y una potencia de salida mds
parte alegé que ello se debia, en particular, al hecho de baja que los médulos de silicio cristalino y, por tanto, la
que la mayoria de los productores de la Unién estuvieran competencia entre estos dos productos, de haberla, no
integrados verticalmente. Sin embargo, no aport6 infor- podria contribuir al perjuicio de la industria de la Union,
macion adicional alguna sobre la medida en que el hecho pues los moédulos de silicio cristalino constituyen la
de que los productores estén verticalmente integrados tecnologia dominante en el mercado solar de la Unién.
podria influir negativamente en su estructura de costes. En el informe de 2012 del JRC sobre la situacion del
Por consiguiente, debié rechazarse esta alegacion. sector fotovoltaico se apunta que, como consecuencia de
la caida de los precios del polisilicio, los productos de
capa fina perdieron cuota de mercado en favor de los
. . modulos de silicio cristalino durante los tltimos afios.
(294) En ausencia de otras observaciones al respecto, se
confirman los considerandos 195 a 206 del Reglamento
provisional. (300) No habiendo otras observaciones a este respecto, se
confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 207 a 210 del Reglamento provisional.
3.8. Competencia de productos fotovoltaicos de capa fina y
otras tecniologias fotovoltaicas 3.9. La crisis financiera y sus efectos sobre el acceso a la
financiacion
(295) Tras la divulgacién provisional, una parte interesada ) » » ’ )
reiter6 la alegacién de que el perjuicio sufrido por la (301) Tras la dlvulgac'1on ’prov151onal s€ aleg(? que deberfan
industria de la Unién fue causado por la competencia de separarse y distinguirse los efectos per]ud1c1ale§ de .13
los productos fotovoltaicos de capa fina y otras tecnolo- crisis financiera y sus efectos sol?re el acceso a la f{nanc1a-
gias fotovoltaicas, pues estas tecnologias competian con con, y 1o atribuirse a las importaciones objeto de
el producto investigado especialmente en relacién con los dumping.
sistemas montados en el suelo y los sistemas comerciales
o industriales para tejados, que constituyen una parte
sustancial del mercado fotovoltaico total de la Unién. (302) A este respecto hay que remitirse al considerando 212
del Reglamento provisional, en el que se abordaban espe-
cificamente los efectos de la crisis financiera y de la rece-
sién econdmica en la situacién de la industria de la
(296) La investigacion puso de manifiesto que, aunque los Unién. En ese considerando se explica con detalle el razo-
productos fotovoltaicos de capa fina son mds baratos que namiento subyacente a la conclusion de que la crisis
el producto investigado, ocupan una cuota limitada del financiera, aun habiendo influido en la situacién de la
mercado solar, pues su eficiencia de conversién es mucho industria de la Unién, no rompié el nexo causal entre las
menor y su potencia de salida mds baja que la de los importaciones objeto de dumping y el perjuicio impor-
modulos de silicio cristalino. De acuerdo con la informa- tante sufrido por la industria de la Uni6n. Este razona-
cién disponible, la cuota de mercado de los productos de miento concreto no fue cuestionado por las partes intere-
capa fina no fue significativa si se compara con el sadas, y estas no aportaron informacién o pruebas
mercado solar total de la Unién durante el PL Por tanto, nuevas que pudieran restar validez a las conclusiones del
se confirma la conclusion del considerando 208 del citado considerando. Por tanto, se desestimaron las alega-
Reglamento provisional segin la cual, aunque pueda ciones a este respecto.
haber alguna competencia entre los productos de capa
fina y el producto considerado, esa competencia se consi-
dera marginal. Por las razones expuestas, hubo que (303) También se aleg6 que el perjuicio sufrido por la industria
rechazar los argumentos presentados a este respecto. de la Uni6n se debi6 a que esta no supo encontrar la
financiacién apropiada y que la Comisién deberia inves-
tigar si la industria de la Unién solicité financiacion
(297) Tras la divulgacion final, una parte interesada reiteré que mientras era .s%endo rentable. De he_ChO’ la- Investigacion
la competencia de los productos de capa fina fue proba- p.uso.,de man1f1esto que en 2010 la 1nd}1strla de .la Union
blemente la causante del perjuicio sufrido por la industria SIgulo §1end0 rentable y que ,el nivel de Lnversion
de la Unién. A este respecto, la parte argumentd que, en aumeglto con respeocto a los .modulos y las células un
Alemania, la cuota de mercado de los productos de capa 315 % y un 10 %, respectivamente, en comparacion
fina en el mercado solar total fue sustancial durante la con _2009. Dado que la industria .fotovohau:a requiere
mayor parte del PI y solo disminuy6 hacia el final de este mucho capital, es de esperar que ,lf‘ lndustr.la de la Union
perfodo. busquf.: constantemente financiacién para incrementar su
rentabilidad y competir con las desleales importaciones
objeto de dumping. Por consiguiente, se concluye que la
falta de acceso a la financiacion fue la consecuencia, y no
(298) La investigacion puso de manifiesto que los precios la causa, de la situacién distorsionada creada por las

medios de los productos de capa fina fueron efectiva-
mente inferiores a los del producto investigado.

importaciones objeto de dumping. Por tanto, se rechazé
esta alegacion.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

Tras la divulgacion final, una parte interesada reiteré que
deberfan separarse y distinguirse los efectos perjudiciales
de la crisis financiera y no atribuirse a las importaciones
objeto de dumping. Esta parte hizo referencia a la infor-
macién publicamente disponible segiin la cual por lo
menos un productor de la Unidn sentia que la crisis
financiera era la principal causante de su situacién de
perjuicio. La presente investigacién bas6 sus conclusiones
en datos especificos de las empresas, que van mucho mds
alld de las declaraciones publicas de empresas concretas.
Asi pues, la declaracion publica a la que se hizo referencia
no puede restar validez a las conclusiones del conside-
rando 212 del Reglamento provisional, en el que se
conclufa que, aunque la crisis financiera tuvo un cierto
efecto en la situacion de la industria de la Uni6én, no
podria romper el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el perjuicio importante sufrido por
dicha industria. En consecuencia, hubo que rechazar esta
alegacion.

Otra parte interesada alegd que deberfa tenerse en cuenta
el diferente acceso a la financiacién de la industria de la
Unidn y los productores exportadores chinos. Esta parte
alegé que este fue uno de los principales factores que
causaron el perjuicio importante sufrido por la industria
de la Uni6n, y no las importaciones objeto de dumping.
Sin embargo, se ha determinado que el acceso preferen-
cial de una serie de productores exportadores chinos a la
financiacién distorsiona el mercado y puede ser una de
las razones principales por las que estos pueden exportar
el producto afectado a precios objeto de dumping. Por
tanto, este factor no puede romper el nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Unién. Por
consiguiente se desestim6 esta alegacion.

En ausencia de otras observaciones sobre los efectos de la
crisis financiera, se confirman las conclusiones de los
considerandos 211 y 212 del Reglamento provisional.

3.10. Exportaciones de la industria de la Unién

No habiéndose presentado observaciones para reconside-
rarlas, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 213 y 215 del Reglamento provisional.

3.11. Descubrimiento de yacimientos de gas de esquisto en la
Unién Europea

No habiéndose presentado observaciones para reconside-
rarlas, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 215 a 217 del Reglamento provisional.

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

3.12. El Régimen de Comercio de Derechos de Emision de la
Unidén Europea (RCDE)

No habiéndose presentado observaciones para reconside-
rarlas, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 218 y 219 del Reglamento provisional.

3.13. Decisiones de gestion

Algunas partes interesadas reiteraron la alegacion plan-
teada en el considerando 220 del Reglamento provisional,
segiin la cual el perjuicio importante sufrido por al
menos uno de los productores de la Unién se habia
debido a decisiones de gestion desacertadas. Estas partes
aportaron informacién adicional consistente en un
articulo de prensa,. Sin embargo, la informaci6én aportada
no pudo ser verificada y no podria restar validez a la
conclusion de la investigacion de que las decisiones de
gestion de la empresa en cuestiéon fueron normales y
prudentes y no tuvieron repercusién alguna sobre el
conjunto de la industria de la Unién. Por tanto, se recha-
zaron las alegaciones anteriores.

No habiendo otras observaciones a este respecto, se
confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 220 y 221 del Reglamento provisional.

3.14. Otras politicas gubernamentales

No habiéndose presentado observaciones para reconside-
rarlas, se confirman las conclusiones expuestas en el
considerando 222 del Reglamento provisional.

3.15. Otros argumentos

Una parte interesada alegé que el perjuicio sufrido por la
industria de la Uni6n se debi6 a la desventaja precursora
y a la falta de apoyo politico de la Comisién Europea en
aflos anteriores. Esta parte alegd también que, ademds de
los sistemas nacionales de apoyo, también son factores
importantes del mercado la poblacion, el PIB, el consumo
de electricidad, las oportunidades de financiacién y la
capacidad de conexi6n a la red. Sin embargo, no pudo
fundamentar sus alegaciones, que, en consecuencia,
fueron rechazadas.

Tras la divulgacion final, la misma parte interesada reiter6
que el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n se
debi6 a la desventaja precursora. Sin embargo, ni analiz6
ni fundamenté esta alegacién, por lo que hubo de ser
rechazada.
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

4. Evaluacién acumulativa de los demds factores que
contribuyeron al perjuicio

La investigacion puso de manifiesto que también
pudieron contribuir al perjuicio los siguientes factores.
Las importaciones del producto afectado procedentes de
Taiwén; la reduccién del nivel de las tarifas reguladas; los
contratos a largo plazo para el suministro de polisilicio
de una serie de productores de la Union; y la crisis
econémica y financiera.

Como se ha mostrado en las secciones 3.1 y 3.6, la
posible contribucién de las importaciones procedentes de
Taiwdn y de los contratos a largo plazo para el sumi-
nistro de polisilicio de un ndmero limitado de produc-
tores de la Unidn es, a lo sumo, marginal, pues cualquier
impacto se diluyé a lo largo de la cadena de valor.

Con respecto a la crisis econdmica y financiera, la investi-
gacion demostrd que la principal razén de las dificultades
de la industria de la Unién para acceder al capital nece-
sario para las inversiones fueron las importaciones objeto
de dumping, que impidieron a dicha industria vender sus
productos a precios rentables cuando el mercado de la
Unién mostraba elevadas tasas de crecimiento (2009-
2011).

En cuanto a las tarifas reguladas, las terceras partes no
fueron capaces de demostrar que sus niveles durante el PI
fueran tan bajos que impidieran a los productores de la
Unién vender el producto afectado a precios no perjudi-
ciales. Las instituciones opinan que las reducciones de los
niveles de las tarifas reguladas pueden explicar un
descenso de la demanda, pues ya no serfan viables las
inversiones en determinados lugares. Sin embargo, las
tarifas reguladas no pueden romper el nexo causal, ni
siquiera unidas a otros factores que contribuyeron al
perjuicio, pues continuaron a un nivel con el que, de no
ser por las importaciones objeto de dumping, los produc-
tores de la Unién podrian haber vendido sus productos a
precios no perjudiciales.

Por consiguiente, aunque se evalie el efecto acumulativo
de los cuatro factores que posiblemente contribuyeran al
perjuicio, no se rompe el nexo causal entre el dumping y
el perjuicio.

5. Conclusién sobre la causalidad

Todos los efectos de los factores de perjuicio distintos de
las importaciones objeto de dumping se analizaron indi-
vidual y colectivamente. Por tanto, se concluye que la
evaluacion acumulativa de todos los factores que pueden
haber tenido un efecto sobre la situacién de perjuicio de
la industria de la Unidn (a saber, las importaciones proce-

(321)

(322)

(323)

dentes de terceros paises, las tarifas reguladas, los precios
de la materia prima y la crisis financiera) no explica el
perjuicio sufrido por dicha industria, en particular en
cuanto a los bajos precios y las pérdidas financieras resul-
tantes de la penetracion de importaciones a bajo precio y
en cantidades importantes del producto afectado proce-
dentes de China. Sobre la base de lo anterior, se
confirman las conclusiones provisionales expuestas en los
considerandos 223 a 224 del Reglamento provisional
segin las cuales las importaciones objeto de dumping
procedentes de China ocasionaron un perjuicio impor-
tante a la industria de la Unién a tenor del articulo 3,
apartado 6, del Reglamento de base.

F. INTERES DE LA UNION

1. Observaciones preliminares

Tras la divulgacion provisional, una parte interesada alegé
que la evaluacion del interés de la Unidn no se basaba en
un ndmero representativo de agentes.

La Comisién se puso en contacto con los distintos
agentes de la manera que se expone a continuacién.

Importadores no vinculados: como se menciona en el
considerando 12 del Reglamento provisional, la Comisién
se puso en contacto con los doscientos cincuenta impor-
tadores no vinculados dados a conocer por el denun-
ciante y seleccioné una muestra provisional, de confor-
midad con el articulo 17 del Reglamento de base, para
cubrir el mayor volumen de importaciones representativo
que podia investigarse razonablemente en el plazo dispo-
nible. Sin embargo, como se expone en los conside-
randos 12 y 232 del Reglamento provisional, solo una de
las empresas seleccionadas provisionalmente pudo de
hecho confirmarse, tras la verificaciéon, como importador
no vinculado. Tras la publicacion del Reglamento provi-
sional, se invit6 a seguir cooperando en la investigacién a
otros quince importadores no vinculados que habian
presentado un formulario de muestreo en la fase de
inicio, pero que no fueron incluidos en la muestra. Seis
de ellos se mostraron de acuerdo y recibieron un cuestio-
nario y, de las cinco respuestas recibidas, tres se conside-
raron suficientemente completas. Asi pues, la muestra
definitiva de importadores no vinculados comprende
cuatro importadores no vinculados que representan
del 2 % al 5 % de las importaciones del producto afec-
tado. En cuanto a ese porcentaje tan bajo, debe tenerse
presente que la mayoria de las importaciones del
producto afectado en la Unién no tienen lugar a través
de importadores no vinculados, tal como se explica en el
considerando 12 del Reglamento provisional.
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Agentes distintos de los importadores no vinculados
(operadores en sentido ascendente y descendente): como
se menciona en el considerando 226 del Reglamento
provisional, la Comisiéon envié también cuestionarios
especificos a unos ciento cincuenta agentes, incluidos los
importadores no vinculados que se habian presentado al
iniciarse la investigacion, que tuvieron asi oportunidad de
aportar los datos pertinentes a la Comisién. Ademds, en
la investigacion se tuvieron en cuenta no solo las
respuestas a los cuestionarios, sino también los comenta-
rios y las observaciones verificables y debidamente funda-
mentados presentados por las partes interesadas dentro
de los plazos, sin importar si dichas partes habian
respondido o no al cuestionario. En particular, la AFASE
transmiti6 a la Comisién observaciones en nombre de
sus miembros y de agentes del sector fotovoltaico, que
también se tuvieron en cuenta.

A la luz de lo antedicho, se reunieron elementos sufi-
cientes para hacer una evaluacién valida del interés de la
Unién. Por estos motivos, el argumento fue rechazado.

Una parte interesada pidié a la Comisién que aclarara
cémo trataba los cuestionarios de importadores que se
consideraba enviados por operadores en sentido descen-
dente.

En respuesta a esta peticién, hay que aclarar que las
treinta y seis respuestas indicadas en el considerando 241
del Reglamento provisional son respuestas al anexo B del
anuncio de inicio, cuya finalidad era reunir una muestra
de importadores no vinculados, si procedia.

En cuanto a las respuestas a los cuestionarios de los dos
agentes indicados en el considerando 12 del Reglamento
provisional, una se tuvo en cuenta en el andlisis perti-
nente de los operadores en sentido descendente. El
segundo agente present6 informaciéon adicional que
reveld, en contra de lo enunciado en el considerando 12
del Reglamento provisional, que se trataba en efecto de
un importador de moédulos, pero no de células. No
obstante, la informacién proporcionada en su respuesta
al cuestionario no bastaba para incluirla en el analisis de
los importadores no vinculados, pues las respuestas eran
incompletas.

Tras la imposicion de las medidas provisionales, se reali-
zaron mads inspecciones en los locales de dos desarrolla-
dores de proyectos (véase el considerando 8). Ademds, se
analizaron y tuvieron en cuenta a efectos de la presente
investigacién (véanse los considerandos 369 a 371) las
seis respuestas a los cuestionarios especificos (véase el
considerando 324) de proveedores de servicios que
también operan en el sector fotovoltaico (logistica, trans-
porte, relaciones publicas, etc.), que inicialmente no se
consideraron suficientemente completas (véase el conside-
rando 241 del Reglamento provisional).

(330)

(331)

(332)

En resumen, el andlisis del interés de la Unién se basé en
la siguiente informacion:

— las respuestas a los cuestionarios recibidas de ocho
productores de la Unién incluidos en la muestra y
cuatro importadores no vinculados incluidos en la
muestra, as{ como las respuestas al cuestionario espe-
cifico recibidas de ocho operadores en sentido ascen-
dente y trece operadores en sentido descendente (siete
desarrolladores de proyectos o instaladores y seis
proveedores de servicios activos en el sector fotovol-
taico), de los ciento cincuenta que se dieron a conocer
tras el inicio y recibieron cuestionarios especificos;

— los datos verificados en las inspecciones in situ reali-
zadas en los locales de ocho productores de la Unidn,
un importador no vinculado, dos operadores en
sentido ascendente, cuatro operadores en sentido
descendente (desarrolladores de proyectos o instala-
dores) y una asociacién (véanse el considerando 17
del Reglamento provisional y el considerando 8 del
presente Reglamento);

— los datos sobre el interés de la Unidn presentados por
otras partes interesadas, en especial asociaciones, y
los datos publicamente accesibles sobre la evolucion
del mercado fotovoltaico en Europa, en particular:
Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017
(Panorama del mercado mundial de la energia foto-
voltaica en el periodo 2013-2017), de la EPIA.

2. Interés de la industria de la Unién

Algunas partes interesadas cuestionaron que la industria
de la Unién pudiera beneficiarse de las medidas, argu-
mentando que: i) las medidas reducirfan la demanda de
productos fotovoltaicos en la Unién y, por tanto, la
industria de la Unién no podria aumentar sus ventas, ii)
las fébricas de la industria de la Unién son de pequefias
dimensiones y, por consiguiente, esta industria no es
capaz de satisfacer la demanda de determinados tipos de
instalaciones, como las comerciales de tejado y las
grandes instalaciones montadas en el suelo; iii) los
productores de la Unién no son «bancarizables»; iv) la
imposicion de derechos a las células incrementard de facto
el coste de produccion de los productores de médulos de
la Unién y haréd estos productos menos atractivos; v) en
caso de que las importaciones chinas se reduzcan de
forma significativa, lo mds probable es que los produc-
tores de otros terceros paises se aprovechen de esa reduc-
cién de importaciones procedentes de China.

En cuanto a la alegacién de que las medidas reducirfan la
demanda de productos fotovoltaicos en la Uni6n y, por
tanto, la industria de la Unién no podria aumentar sus
ventas, debe sefialarse que las partes no fueron capaces
de aportar ninguna prueba verificable de la existencia de
un nexo directo entre la imposicion de medidas y el
descenso de la demanda de productos fotovoltaicos, en la
que, como se ha demostrado, han influido durante afios
diversos factores.
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(333) En respuesta a la alegacion de que las fdbricas de la indus- (337) En respuesta a la divulgacién final, algunas partes argu-
tria de la Unién son de pequefias dimensiones y, por mentaron que no es realista esperar la emergencia de una
consiguiente, esta industria no es capaz de satisfacer la industria de la Unién fabricante de médulos y células que
demanda de determinados tipos de instalaciones, como sea sostenible, ya que no hay ningiin inversor sensato
las comerciales de tejado y las grandes instalaciones dispuesto a invertir en unos productores de la Unidén que
montadas en el suelo, debe sefialarse que la investigacién supuestamente adolecen de una estructura de costes
puso de manifiesto que la industria de la Unién tiene desfavorable y, por tanto, no pueden producir a precios
capacidad para suministrar instalaciones comerciales e competitivos. La investigacién no confirmé que la indus-
industriales (entre 40 kW y 1 MW) e instalaciones del tria de la Unidén adoleciera de una estructura de costes
segmento de mercado de servicios ptiblicos (entre 1 MW desfavorable, como se explica en los considerandos 202
y 10 MW). Ademds, la investigacién no encontr6 prueba y 203 del Reglamento provisional. Por consiguiente, la
alguna de que no pudieran utilizarse en un mismo ausencia de importaciones objeto de dumping y una utili-
proyecto productos suministrados por fabricantes dife- zaci6n mds amplia de las capacidades generarfan econo-
rentes. Por consiguiente se desestimé esta alegacion. mias de escala y permitirfan la emergencia de una indus-
tria de la Unidn sostenible. Por todo lo que antecede, se
rechazé este argumento.
(334) El argumento de que la industria de la Unién no se bene-
ficiaria de las medidas porque los productores de la
Unién no son <fbancgrizables>> y los fond9s de inversiones (338) Una parte argumenté que, en la Unién, la demanda se
no aceptarian financiar proyectos con médulos fabricados mueve en funcién de la evolucién de las tarifas reguladas
en la UE no 'fue fgn'd,amentado. En' cualquier caso, s€ y que el rendimiento de las inversiones que esperan los
espera que la imposicion de las medidas restaure condi- inversores estd unido a esa evolucién. En particular, se
ciones justas de mercado que permitan a los inversores, alegd que, si los precios suben en la Unién como conse-
en particular del sector bancgflo, confiar en la capacidad cuencia de los derechos y las tarifas reguladas no
de los productores de la Union de desarrollar proyectos responden consecuentemente a esa subida, la demanda
viables. Por estos motivos, el argumento fue rechazado. disminuird y la industria de la Unién no se beneficiard de
los derechos impuestos.
(335 En cuanto a la alegacién de que la imposicién de dere-
chos a las células incrementard de facto el coste de . .
produccién de los productores de médulos de la Unién y (339) En respuesta a esta al'egaaon, debe senqlarse que, a pesar
haré estos productos menos atractivos para los consumi- de la correlacion existente entre le nivel de las. tarifas
dores, si bien no se descarta que pueda haber una cierta reguladas y la demanda de instalaciones fotovoltaicas, las
subida de precios a raiz de la imposicién de los derechos, pruebas reunidas durante la investigacién indican que, en
también debe tenerse presente que, segin las fuentes el futuro, la demanda depeqdera cada vez menos de las
publicamente disponibles, la tendencia de precios de los tarifas reguladas y otros sistemas de apoyo, pues es
médulos y las células es a la baja. Asi, aun cuando el probable que con determinados tipos de 1n§talac10nes se
precio de las células podria aumentar a consecuencia de alcance la paridad de red fotovoltaica en varios lugares de
las medidas, la tendencia general de bajada de los precios la Unién (véase el considerando 260). Por otro lado, el
resultarfa en unos costes menores de los médulos. Los rendimiento previsto de las inversiones debe basarse en
productores en cuestion pueden también  decidir precios de mercado leales. Por 4ltimo, como se menciona
proveerse de células en la Union, y ya no en China. Por en el considerando 335, aunque no se descarta que los
tltimo, se espera que la imposicién de las medidas incre- precios puedan subir algo a consecuencia de la imposi-
mente la utilizacién de la capacidad de los productores cion de las medidas, debe sefialarse que las fuentes publi-
de células de la Unién, aumentando asi sus economias de camente disponibles indican que la tendencia general de
escala y, por ende, reduciendo los costes. Por consiguiente los precios es a la baja. Por tanto, se rechazé el argu-
se desestimé esta alegacion. mento.
(336) El argumento de que, en caso de que las importaciones (340) Las partes interesadas sefialaron que, debido a que la

chinas se reduzcan de forma significativa a raiz de la
imposicién de las medidas, lo mds probable es que se
aprovechen de ello los productores de otros terceros
paises, y no la industria de la Unién, no fue confirmado
por la investigacion. La investigacién no revel6 ningln
indicio claro de que los demads terceros paises fueran a
dirigir directamente sus exportaciones de forma masiva al
mercado de la Unidn, en particular si se tiene en cuenta
la probable expansion de los mercados de otros terceros
paises, concretamente en Asia, segin pronostican fuentes
publicamente disponibles. Por {ltimo, nada indica que,
incluso si las importaciones procedentes de otros terceros
paises aumentaran a consecuencia de la caida de las
importaciones chinas, la industria de la Unién no serfa
capaz de competir con las importaciones de esos paises.

demanda de paneles solares se mueve en funcién de los
sistemas de apoyo, en particular las tarifas reguladas, y
del precio de la electricidad para el consumidor final (que
determina la paridad de red), la elasticidad-precio de la
demanda puede ser muy elevada. Si bien es correcto que
un incremento marcado de los precios puede conducir a
una reducciéon importante de la demanda debido a la
naturaleza del mercado sefialada por las partes intere-
sadas, debe rechazarse ese argumento, pues es muy
improbable que las medidas causen incrementos
marcados de los precios, por las razones que se exponen
a continuacién. En primer lugar, todas las fuentes dispo-
nibles confirman que continuard la marcada reduccién de
los precios del producto afectado registrada durante todo
el P y desde el PI hasta ahora.
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En segundo lugar, el efecto econdémico del compromiso
aceptado por la Comisién es que los productores expor-
tadores chinos suministrardn el producto afectado a un
precio minimo de importacién inferior a 60 c/W, muy
por debajo del precio que se observé durante el P, a un
volumen que se corresponde aproximadamente con su
actual cuota de mercado. Con ese nivel de precios, es
muy poco probable que la demanda caiga de forma signi-
ficativa, pues dicho nivel garantiza una demanda sufi-
ciente tanto con el nivel actual de ayuda proporcionado
por los sistemas de apoyo como con los niveles actuales
de paridad de red. Por otro lado, se espera que el precio
de la electricidad para los consumidores finales aumente
y que el precio del producto afectado disminuya. Por
medio de una férmula de indexacidn, el compromiso
garantiza que las ulteriores reducciones de precio del
producto afectado se tengan en cuenta para el precio
minimo de importacién. Asi pues, hubo que rechazar
estos argumentos.

Varias partes interesadas reiteraron la alegaciéon de que el
interés de la industria de la Unién no es significativo,
pues el valor afladido generado por las industrias en
sentido ascendente y descendente es mucho mds impor-
tante que el generado por la industria de la Unién en la
cadena de valor fotovoltaica. No se discute el argumento
de que los diversos segmentos del sector fotovoltaico
tienen distinto valor afladido. Como se menciona en el
considerando 228 del Reglamento provisional, la investi-
gacion determiné que la industria de la Unién habia
sufrido un perjuicio importante causado por précticas
comerciales desleales. De hecho, algunos productores de
la Unién ya se han visto forzados a cerrar y, en ausencia
de medidas, es seguro que la situacién seguird deteriordn-
dose. Como todos los segmentos del sector fotovoltaico
estan estrechamente interrelacionados, la desaparicién de
la produccién de la Unidn irfa en detrimento de todo el
sector fotovoltaico, haciéndolo totalmente dependiente de
fuentes de suministro externas. Por tanto, y por razones
de seguridad del suministro, se rechazé este argumento.

En respuesta a la divulgacién final, una parte interesada
reiterd la alegacion de que el mayor valor afiadido gene-
rado por las industrias en sentido ascendente y descen-
dente, en comparacion con el generado por la industria
de la Unién del producto afectado, es pertinente para
determinar si han de imponerse medidas antidumping. A
este respecto se confirma que, al evaluar el interés de la
Unidn, las instituciones sopesaron las consecuencias posi-
tivas y negativas que podian tener los derechos para los
diversos agentes econémicos. Mientras que el impacto en
las industrias en sentido ascendente y descendente serd
limitado, las medidas ofrecerdn a la industria de la Unién
la posibilidad de recuperarse del dumping perjudicial.

Una parte cuestion6 el niimero de puestos de trabajo que
se garantizardn con la imposicién de las medidas. Aleg6
que la industria de la Unién emplea a unas seis mil
personas, y no a veinticinco mil, como se indica en el
considerando 229 del Reglamento provisional.

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Sin embargo, no aporté ninguna prueba que sostuviera
esa alegacion, que, por consiguiente, fue desestimada. Hay
que aclarar que, en vista de la exclusién de las obleas de
la definicién del producto, el empleo en la industria de la
Unién fue de unas veintiuna mil personas durante el PL
Las partes interesadas no aportaron ninguna prueba de
que el nimero de empleados en la industria de la Unién
hubiera cambiado de forma significativa después del PL

En conclusion, la investigacion demostr6 que la industria
de la Unién sufrié un perjuicio importante causado por
las importaciones objeto de dumping procedentes de
China, al ser incapaz de recuperar la inversion con unas
ventas rentables. Se espera que la imposicién de medidas
restablezca unas condiciones comerciales justas en el
mercado de la Unién, que permitan a la industria de la
Unién competir en igualdad de condiciones. El probable
descenso de las importaciones procedentes de China ha
de permitir a la industria de la Unién aumentar sus
ventas en la Unién y, de ese modo, utilizar mejor las
capacidades de produccién disponibles a corto plazo. A
su vez, esto puede generar economias de escala. Si bien
es posible que los precios del producto similar aumenten
en un corto espacio de tiempo debido a las medidas, es
probable que la tendencia general a la baja de los precios
se mantenga merced, por un lado, a la disminucién del
coste de produccion del producto investigado y, por otro,
a la presion competitiva de los productores de terceros
paises, que también competirfan en el mercado de la
Unién.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion, se
confirma lo expuesto en los considerandos 227 y 231
del Reglamento provisional, con excepcién de la cifra de
empleo citada en el considerando 344 del presente Regla-
mento.

3. Interés de los importadores no vinculados

Tras la divulgacién provisional, el importador no vincu-
lado que habia respondido al cuestionario antes de que se
impusieran las medidas provisionales y que se habia
considerado que constitufa la muestra provisional alegd
que las conclusiones con respecto al impacto de las
medidas en los importadores no vinculados se habian
basado tnicamente en su propia respuesta al cuestio-
nario, que por tanto no podia considerarse representa-
tiva.

El Reglamento provisional basaba sus conclusiones rela-
tivas a los importadores no vinculados en una sola
empresa debido a que, como se explica en su conside-
rando 232, el comercio del producto afectado era la prin-
cipal actividad Gnicamente de uno de los tres importa-
dores incluidos de manera provisional en la muestra.
Como se ha dicho en el considerando 21, la muestra se
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ampli6 a rafz de la imposicién de las medidas provisio-
nales, se entr6 en contacto con mds importadores no
vinculados y de las otras cinco respuestas a los cuestiona-
rios recibidas, solo tres eran lo bastante completas y
permitian una evaluacién vilida. En la fase definitiva, la
muestra de importadores no vinculados se ampli6 hasta
cuatro importadores. En conjunto, durante el PI, la acti-
vidad de los cuatro importadores no vinculados incluidos
en la muestra que cooperaron relacionada con el
producto afectado represent6 entre el 60 % y el 100 %
de su actividad empresarial total. Ademds, los cuatro
importadores no vinculados que cooperaron recibieron
de China entre el 16 % y el 100 % de todas sus impor-
taciones de modulos, y solo uno de ellos las recibi6
exclusivamente del pais afectado. La rentabilidad de los
cuatro importadores no vinculados incluidos en la
muestra que cooperaron en relacién con el producto
afectado fue por término medio de un 2,3 % en el PL

Una parte interesada argumentd que la repercusién de los
derechos en los importadores no vinculados se habia
subestimado, pues no existen fuentes de suministro alter-
nativas que pudieran reemplazar de inmediato a las
importaciones chinas del producto afectado si se impu-
sieran los derechos, y alegd asimismo que resulta dificil
cambiar de fuente de suministro, dado que la principal
produccién estd asentada en China y los costes adicio-
nales serfan significativos.

A este respecto hay que recordar que la imposicion de
medidas no tiene por qué tener como resultado la desa-
paricién de las importaciones del producto afectado
procedentes de China. La investigacién indicé que el
posible descenso de las importaciones procedentes de
China repercutird en particular en aquellos importadores
que se abastecen del producto afectado exclusivamente de
China, lo cual solo ocurre con uno de los cuatro importa-
dores no vinculados que cooperaron. En cuanto al
impacto de las medidas en la situacién financiera de los
importadores no vinculados, no se descarté que pueda
ser negativo, pero se concluyé que dependerd en gran
medida de su capacidad para encontrar otras fuentes de
suministro o de repercutir por lo menos parte del posible
aumento de precios en sus clientes. Para los agentes que
importan el producto también de otros fuentes distintas
de China o que importan otros productos ademds del
producto afectado, el impacto negativo serd mds limitado.
Por consiguiente, la Comisién considera que, a pesar de
que probablemente habrd un impacto negativo para los
importadores del producto afectado, este serd, por
término medio, limitado.

Un importador no vinculado argumentdé que, antes de
aceptar productos de un nuevo proveedor, son necesarios
un tiempo de trabajo y una inversién financiera significa-
tivos. A este respecto se alegd en respuesta a la divulga-

(352)

(353)

(354)

cién final que se habian facilitado al equipo de la inspec-
cion in situ pruebas pertinentes del mucho tiempo que ha
de invertir un importador en ensayos del producto antes
de tomar la decisién de recibir suministros de un expor-
tador en particular.

Debe reconocerse que el establecimiento de una nueva
relacién entre un importador y un proveedor puede
conllevar costes e inversiones de tiempo adicionales (por
ejemplo para ensayar el producto). Al mismo tiempo, el
cambio de proveedores parece ser un riesgo normal
calculado en la actividad profesional de un importador y
guarda relacion con el hecho de que el mercado fotovol-
taico estd madurando y experimenta, por tanto, cambios
constantes (por ejemplo concursos de acreedores o
fusiones), que exigen el paso a nuevos proveedores. Por
otro lado, puede suponerse que los nuevos tipos de
moédulos que llegan al mercado de manera constante (por
ejemplo, con nuevas caracteristicas de eficiencia) también
requieren ensayos. A este respecto, el ensayo de nuevos
productos (aun provenientes del mismo proveedor)
parece ser una actividad normal mds que inusual. En
consecuencia, se rechaza el argumento.

En respuesta a la divulgacion final, dos partes reiteraron
la alegacion de que no se habia tomado adecuadamente
en consideracion el interés de los importadores no vincu-
lados. Una parte alegdé que la falta de las versiones no
confidenciales de las respuestas a los cuestionarios de los
importadores cooperantes adicionales no permitié a las
partes hacer una evaluacién adecuada. Cuestioné la
evaluacion de la Comisién sobre la posibilidad de que
aumentaran las importaciones en la Unién procedentes
de otros terceros paises, lo que permitirfa a los importa-
dores cambiar de proveedores, segin el supuesto de que
los mercados de otros terceros paises estdn en expansion.
Para ello, la parte alegd que ese supuesto estd en contra-
diccién con las conclusiones del considerando 336, en el
que se argumentaba que las importaciones de otros
terceros paises no serian masivas. Otra parte cuestiond si
la Comisién habia respetado el principio de no discrimi-
nacion, pues en su evaluacién se habia dado mds promi-
nencia a los productores de la Unién que a otros agentes.

En primer lugar, se confirma que la versién no confiden-
cial de las respuestas a los cuestionarios recibidos tras la
publicacién del Reglamento provisional por los importa-
dores cooperantes adicionales se incluyeron en el expe-
diente para que pudieran consultarlas las partes intere-
sadas. En segundo lugar, no hay contradiccion entre el
supuesto de que las importaciones procedentes de otros
terceros paises puedan aumentar en respuesta a la reduc-
cién de las importaciones procedentes de China y el que
ese aumento no sea masivo en vista de la creciente
demanda mundial de instalaciones fotovoltaicas. Al
mismo tiempo, puesto que se espera que la industria de
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la Uni6n retome parte de la cuota de mercado anterior-
mente ocupada por los productos de China, no puede
descartarse una cierta pérdida de negocio para los impor-
tadores no vinculados. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que se espera que el mercado fotovoltaico siga
creciendo globalmente a largo plazo, pues se alcanza la
paridad de red cada vez en mds sitios. Por dltimo, debe
aclararse que, como en todas las investigaciones de
defensa del comercio, mientras que la situaciéon de la
industria de la Union se evalué para determinar si sufrié
un perjuicio importante a causa de las importaciones
objeto de dumping, en el contexto del andlisis del interés
de la Unién el interés de la industria de la Unién se
evalub del mismo modo que el de otros agentes econé-
micos, incluidos los importadores no vinculados.
También debe aclararse que la investigacién para deter-
minar si la industria de la Unién sufrié un perjuicio
importante se rige concretamente por el articulo 3, apar-
tado 5, del Reglamento de base, en el que se establecen
los factores minimos que han de examinarse en tal inves-
tigacion. El interés de la Unidn solo se analiza una vez
que se ha determinado el dumping perjudicial de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de
base. Tras ese andlisis se consideré que el probable
impacto negativo de las medidas sobre algunos importa-
dores, en particular aquellos cuya tnica fuente de sumi-
nistro es China, no superaba a los beneficios para la
industria de la Unién ni a los beneficios que una compe-
tencia leal tendria a medio y largo plazo para el mercado
fotovoltaico de la Union.

En ausencia de otras observaciones, y sobre la base de la
informacioén acerca de los cuatro importadores incluidos
en la muestra, se confirman los considerandos 233
y 234 del Reglamento provisional.

4. Interés de los operadores en sentido ascendente

Tras la divulgacion provisional, varias partes reiteraron la
alegacion de que la mayorfa de los insumos de la cadena
de valor fotovoltaica provienen de la Unién y que esa
situaciéon ventajosa podria terminar si se impusieran los
derechos, ya que la produccién en China del producto
afectado disminuirfa. En respuesta a la divulgacién final,
una parte seflalé que las medidas en este caso podrian
dar lugar a otras medidas que China podria imponer a
los productos de la Unién.

A este respecto, como se menciona en el conside-
rando 239 del Reglamento provisional, se espera que las
importaciones chinas sigan abasteciendo al mercado de la
Unién incluso con los derechos impuestos. Ademds,
varias fuentes pablicamente accesibles del sector fotovol-

(358)

(359)

(360)

taico, como el Global Market Outlook for Photovoltaics
2013-2017 de la EPIA, pronostican que la posible
contraccion de la demanda en la Unién serd solo a corto
plazo (en 2013 y 2014), ya que el consumo aumentard
en la Unién en los préximos afios. Por otro lado, como
se concluye en el considerando 239 del Reglamento
provisional, la eliminacién de las précticas comerciales
desleales permitird probablemente generar un crecimiento
sostenible a medio y largo plazo en el mercado fotovol-
taico de la Unidn, del que se han de beneficiar todos los
agentes de la Unién. Por dltimo, en cuanto al argumento
de una posible represalia de China en respuesta a las
medidas en este caso, hay que recordar que este pafs,
como cualquier otro miembro de la OMC, puede recurrir
a investigaciones de defensa del comercio solo en circuns-
tancias justificadas y que cualquier investigacién de ese
tipo debe cumplir normas estrictas de la OMC. La Comi-
sién hace un seguimiento de esas investigaciones para
asegurarse de que se respetan las normas de la OMC. Por
tanto, se rechazé el argumento.

Algunas partes refutaron la conclusién del conside-
rando 239 del Reglamento provisional segin la cual la
reduccién de las exportaciones a China de los operadores
en sentido ascendente del sector fotovoltaico de la Unién
podria compensarse con las exportaciones a otros
mercados, argumentando que los derechos reducirdn la
demanda mundial del producto.

A este respecto debe sefialarse, en primer lugar, que no se
espera que las importaciones chinas cesen por completo
a consecuencia de los derechos. Ademds, la informacién
recabada en el curso de la investigaciéon no establecié
ninguna correlacién directa entre la evolucion de las
importaciones procedentes de China en el mercado de la
Unidn y las exportaciones chinas a otros mercados. Por
otro lado, las fuentes piblicamente disponibles, como el
Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017 de la
EPIA, prevén que el mercado fotovoltaico mundial crecerd
en los proximos afios. Por lo que respecta al mercado
chino, hay indicios de que el consumo nacional aumen-
tard sustancialmente en China (como indica, por ejemplo,
la EPIA). En vista de lo antedicho, no se espera que las
exportaciones de los operadores en sentido ascendente de
la Unién a China caigan significativamente como conse-
cuencia de la imposicion de las medidas.

También debe tenerse presente que la contraccién de la
demanda de la Unién en 2013 y 2014 a la que se refiere
el considerando 357 podria tener un impacto negativo
en los operadores en sentido ascendente. Sin embargo,
esto no puede relacionarse, por lo menos no en su mayor
parte, con los derechos, pues estaba previsto mucho antes
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de que se impusieran las medidas provisionales. Por otro
lado, por lo que respecta a los productores de la Unién
que fabrican maquinaria para la industria fotovoltaica,
como también se menciona en el considerando 239 del
Reglamento provisional, debido a la gran capacidad
disponible en China, no es probable que sus expor-
taciones a este pais puedan aumentar de forma significa-
tiva, aun cuando los productores chinos incrementaran
su volumen de produccién. Por dltimo, la informacion
recogida durante la investigacion indicaba que los
productores de maquinaria podrian verse afectados
también por el duodécimo plan quinquenal chino para la
industria solar fotovoltaica, que prevé que para 2015
el 80 % del equipo de fabricacién de células provenga de
China. Si este cambio se consigue respetando las normas
de la OMC, limitard atn mads las posibilidades de los
productores de maquinaria de la Unién de competir en el
mercado chino. Por tanto, se rechazé el argumento esgri-
mido.

En respuesta a la divulgacién final, las autoridades chinas
argumentaron que el duodécimo plan quinquenal para la
industria solar fotovoltaica no ofrece méds que algunos
principios orientativos generales de naturaleza no vincu-
lante, pues no se prevén competencias para garantizar su
cumplimiento, y que, por consiguiente, no deben consi-
derarse un indicio de que se limitard la posibilidad de que
los fabricantes de maquinaria de la Unién compitan en el
mercado chino. A este respecto debe sefialarse que las
autoridades chinas incluyeron la industria fotovoltaica
entre las industrias estratégicas del duodécimo plan quin-
quenal y ademds elaboraron un plan especifico para la
industria solar fotovoltaica. En ese plan, las autoridades
chinas expresaban su apoyo a las empresas superiores y
las empresas clave y se comprometian a promover la apli-
cacién de diversas politicas de apoyo al sector fotovol-
taico y a formular pautas globales de disefio de politicas
de apoyo sobre la industria, la financiacion, la fiscalidad,
etc. Ademds, puesto que el plan contiene directrices esen-
ciales que la industria china debe seguir durante el
perfodo de cinco afios, marca profundamente el paisaje
empresarial, tanto dentro de China como en los paises
que hacen negocios con este pais. Considerando lo que
antecede, existen claros indicios de que el plan restringe
la libertad de eleccion de los fabricantes chinos de células
y la presion competitiva de los productores de equipo de
fabricacion de la Unién que exportan al mercado chino.
Por tanto, se rechazd este argumento.

Un productor de materia prima que habia cooperado
cuestion6 el prondstico de que otros mercados compen-
sarfan el descenso de produccién del mercado chino, vista
la gran capacidad de produccion instalada en China, difi-
cilmente instalable en otra parte.

Atendiendo a las conclusiones del considerando 359 se
rechaza este argumento, pues no hay indicio alguno de
ese supuesto descenso de produccién en el mercado
chino.

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

Una parte interesada cuestiond el niimero de empleados
en el sector en sentido ascendente que se cita en el consi-
derando 236 del Reglamento provisional.

Debe aclararse que la cifra de cuatro mil doscientos
empleados citada en el Reglamento provisional no se
refiere a todo el sector, sino solo a los operadores en
sentido ascendente que cooperaron, como son fabricantes
de equipos y proveedores de polisilicio, en cuyas
respuestas a los cuestionarios estd basada.

No obstante la exclusién de las obleas de la definicion del
producto, los productores de la Unién que fabrican este
producto han de beneficiarse de la imposicion de dere-
chos, pues se espera que la industria de la Unién aumente
su produccion de células y médulos.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman
los considerandos 235 y 240 del Reglamento provisional.

5. Interés de los operadores en sentido descendente

Como se menciona en el considerando 329, tras la impo-
sicion de las medidas provisionales se efectuaron mds
inspecciones en los locales de dos desarrolladores de
proyectos.

Ademds de siete respuestas a los cuestionarios de los
operadores en sentido descendente cuya actividad estd
directamente relacionada con el producto similar (en
concreto desarrolladores de proyectos e instaladores),
cuyo andlisis constituyé la base para la evaluacién de los
operadores en sentido descendente del Reglamento provi-
sional, se analizaron con mds detalle otras seis respuestas
a los cuestionarios presentadas en la fase provisional y
consideradas incompletas (véase el considerando 241 del
Reglamento provisional), pues proporcionaban indicios
sobre la importancia relativa de la actividad relacionada
con el sector fotovoltaico respecto de la actividad total.

Los seis operadores adicionales en cuestién eran provee-
dores de servicios en el sector fotovoltaico (logistica,
transporte, relaciones publicas, etc.), es decir, operadores
cuya actividad no estd directamente relacionada con el
producto investigado. A pesar de algunas deficiencias en
las respuestas, los datos de los cuestionarios demostraron
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que la actividad de estos operadores relacionada con el
sector fotovoltaico era marginal con respecto a su acti-
vidad total. De hecho, durante el PI la actividad relacio-
nada con el sector fotovoltaico solo representé por
término medio en torno al 5 % de la cifra de negocios
total y al 8 % del empleo total. La rentabilidad media fue
del 7 % aproximadamente. Sin embargo, debe sefalarse
que los datos sobre la rentabilidad no eran completos,
pues no todos los operadores dieron informacion a este
respecto.

Sobre la base de este andlisis mds detallado se concluyé
que, a la luz de los datos proporcionados, no es probable
que las medidas tengan un impacto significativo en la
situaciéon econdémica de los proveedores de servicios del
sector fotovoltaico.

Tras la divulgacion provisional y final, varias partes cues-
tionaron la representatividad de los datos relativos a los
operadores en sentido descendente sobre cifra de nego-
cios, rentabilidad y empleo extraidos por la Comisién de
las respuestas a los cuestionarios de siete operadores en
sentido descendente. AFASE present6 una «encuesta»
realizada entre sus miembros (instaladores) con el fin de
ilustrar que para la mayoria de los instaladores el negocio
fotovoltaico constituye una fuente primaria de ingresos.
AFASE alegd ademds que los operadores en sentido
descendente, en particular los instaladores, en contra de
las conclusiones del considerando 242 del Reglamento
provisional, no obtendrian mas que madrgenes de bene-
ficio de un digito que no les permitirian absorber derecho
alguno.

Por lo que respecta a la representatividad de los datos
utilizados en el Reglamento provisional, la Comisién
utiliz6 todos los datos aportados por los operadores en
sentido descendente que rellenaron el cuestionario especi-
fico, asi como las observaciones presentadas por AFASE,
seglin se explica en el considerando 330.

En cuanto a la alegacion de que la actividad fotovoltaica
constituye una fuente primaria de ingresos para los insta-
ladores, un andlisis mds detallado de las respuestas a los
cuestionarios presentadas por los siete operadores en
sentido descendente (instaladores y desarrolladores de
proyectos) confirmé que la actividad directamente rela-
cionada con el producto similar investigado representd
por término medio en torno al 42 % de la actividad total
de estos operadores, mientras que rentabilidad equivalié
por término medio al 11 %. Sin embargo, si se tienen
también en cuenta sus actividades (no relacionadas direc-
tamente con el producto investigado), su importancia
global aumenta sustancialmente en el caso de tres de los
siete operadores. Por consiguiente, la relacion correspon-
diente irfa de un 45 % a un 100 % durante el PI. Ademas,
en el caso de los siete operadores (instaladores y desarro-
lladores de proyectos), la rentabilidad de la actividad foto-
voltaica, incluidas las actividades no directamente relacio-
nadas con el producto investigado, serfa de un promedio
del 9 %. En relacién con el empleo, cabe decir que la acti-
vidad fotovoltaica, incluidas las actividades no relacio-
nadas directamente con el producto investigado, habria

(375)

(376)
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empleado a seiscientos sesenta equivalentes a tiempo
completo durante el PI en el conjunto de los siete opera-
dores. Aparte de las instalaciones y los proyectos fotovol-
taicos, estos operadores también trabajaron en instala-
ciones de energia edlica y en la produccién de equipos
eléctricos.

Se considera que cualquier impacto de las medidas en los
operadores en sentido descendente debe evaluarse prima-
riamente en relacién con su actividad directamente rela-
cionada con el producto investigado, que en el PI alcanzé
una rentabilidad por término medio del 11 %. Sin
embargo, incluso si se evaluara sobre la base de la acti-
vidad fotovoltaica global no relacionada directamente con
el producto investigado, las conclusiones serfan similares
a la de la fase provisional, pues, en conjunto, los diversos
factores tomados en consideracién, concretamente la
rentabilidad y la posibilidad de absorber parte del
derecho, no varian de forma significativa (la rentabilidad
disminuye del 11 % de media al 9 % de media). En
respuesta a la divulgacién final, una parte en cuyos
locales la Comisién habia llevado a cabo una inspeccién
cuestiond la representatividad de la conclusién sobre la
rentabilidad de los instaladores y desarrolladores, que,
por lo que a ella se refiere, estarfa supuestamente basada
en una Gnica transacciéon. No se acepta este argumento,
pues la Comision calculd la rentabilidad de los opera-
dores en sentido descendente basindose en todos los
datos presentados por ellos en sus respuestas a los cues-
tionarios.

Por lo que se refiere a la encuesta realizada por la AFASE
entre sus miembros, debe sefialarse en primer lugar que
todos los operadores tuvieron ocasion de darse a conocer
al inicio de la investigacién y de responder al cuestionario
especifico diseflado para los operadores en sentido
descendente, en el que se les pedia informacién para
evaluar como les afectarfan los derechos. En segundo
lugar, en esa encuesta no se facilitaba la identidad de los
instaladores, lo cual no permitié verificar, por ejemplo, la
pertinencia y la fiabilidad de los datos aportados. En
tercer lugar, mientras que una serie de preguntas de la
encuesta se referfan a la capacidad de los instaladores
para absorber los posibles derechos, no se hacia refe-
rencia alguna en la encuesta a los beneficios obtenidos
por los instaladores durante el PI, perdiéndose asi un
elemento importante para evaluar el impacto de las
medidas. En consecuencia, no pudieron extraerse conclu-
siones validas de la encuesta presentada.

Varias partes cuestionaron las conclusiones de los consi-
derandos 247 y 250 del Reglamento provisional, segin
las cuales habrfa un impacto negativo a corto plazo en el
empleo del segmento en sentido descendente y el
impacto global serfa negativo pero limitado, ya que se
prevé que el mercado fotovoltaico de la Unién crezca a
medio y largo plazo. Algunas partes alegaron ademds que
serfan sobre todo los instaladores, dependientes de las
instalaciones fotovoltaicas, los que sufrirfan el declive de
la demanda.
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(378) Se analizaron con mds detalle las posibles pérdidas de (382) En respuesta a la divulgacion final, algunas partes
puestos de trabajo resultantes de la imposicién de los alegaron que el andlisis de la Comision callaba el hecho
derechos. En términos generales, la informacion recabada de que los derechos no harfan sino fomentar la pérdida
durante la investigacién confirmé que el sector en sentido de puestos de trabajo resultante de un menor nimero de
descendente habia estado perdiendo puestos de trabajo instalaciones fotovoltaicas después de 2011. Se argu-
como consecuencia de una contraccién de la demanda de ment6 que esa pérdida de puestos de trabajo, en parti-
instalaciones fotovoltaicas en la Unién de aproximada- cular en el sector en sentido descendente, esta estrecha-
mente 5 GW entre 2011 y 2012, como ya se indica en el mente relacionada con el hecho de que los instaladores
considerando 246 del Reglamento provisional. Esta fotovoltaicos dependen de las instalaciones solares.
pérdida de puestos de trabajo no puede relacionarse con Ademds, la AFASE critic a la Comisién por no haber
las medidas, pues refleja la evolucién del mercado. tenido adecuadamente en cuenta la encuesta que realiz6
Ademds, estd previsto que la demanda siga contrayéndose entre sus miembros y una encuesta similar realizada por
en 2013 y 2014, lo que muy probablemente resultard en la Solar Trade Association del Reino Unido, que supuesta-
mds destruccién de empleo en el sector fotovoltaico. Una mente ilustraba esa dependencia.
evolucién semejante de la demanda la habian previsto ya
importantes centros de investigacion como la EPIA antes
del inicio de la investigacion, por lo que esa pérdida de
puestos de trabajo no puede atribuirse a la imposicion de
las medidas.

(383) Con respecto al supuesto silencio de la Comision acerca
de la repercusién de los derechos en el empleo, hay que
remitirse a los considerandos 377 y 379, en los que se
abordan las alegaciones sobre el impacto de las medidas

(379) La industria de la Unién presenté un estudio realizado en el empleo del sector fotovoltaico y se reconoce que
por una consultora privada, PriceWaterHouseCoopers efectivamente podrian tener repercusiones a corto plazo
(PWG), acerca del posible impacto de las medidas en el en el empleo del sector en sentido descendente.
empleo relacionado con el sector fotovoltaico. El estudio
de PWC hacia referencia a un estudio anterior de otra
consultora, Prognos, en el que se prevefa una gran
pérdida de puestos de trabajo en el mercado fotovoltaico
como consecuencia de la imposicion de las medidas,
estudio que fue presentado por la AFASE antes de que se
impusieran los derechos provjsionales y que se abord() en (384) En cuanto a la encuesta realizada por la AFASE y la Solar
los considerandos 243 a 246 del Reglamento provisional. Trade Association del Reino Unido, hay que decir que, en
En el estudio de PWC se criticaba el estudio de Prognos respuesta a la divulgacién final, se facilit6 la identidad de
sefialando que el total de puestos de trabajo perdidos que las empresas participantes en las entrevistas. Sin embargo,
indicaba Prognos superaba de hecho el nimero total de las encuestas eran deficientes, pues, por ejemplo, algunas
puestos de trabajo existentes en el sector fotovoltaico de respuestas eran incompletas. El andlisis de las encuestas
la Unién. En cuanto al impacto de los derechos en el puso de manifiesto lo que sigue. Por lo que respecta a la
mercado de la Unién, PWC llegaba a conclusiones encuesta de la AFASE, debe sefialarse en primer lugar que
opuestas a las de Prognos, y prevefa un impacto neto la mayoria de los cincuenta instaladores que respondieron
positivo en el empleo de la Unién y unos beneficios que a la entrevista declararon operar exclusivamente en el
predominaban sobre los posibles efectos negativos de los mercado fotovoltaico. Quince de los cincuenta instala-
derechos (por ejemplo en la demanda). No habiéndose dores declararon realizar también otras actividades, por
recibido ningiin argumento nuevo fundamentado sobre ejemplo en instalaciones de calefaccion, eléctricas y, en
la repercusién de las medidas en el emp]eo del sector en cierta medida, edlicas. En cuanto a la encuesta del Reino
sentido descendente, se confirman las conclusiones de los Unido, veintiuna de las treinta y una empresas britdnicas
considerandos 247 a 250 del Reglamento provisional. que respondieron a la entrevista realizaban también acti-

vidades fuera del sector fotovoltaico. El resultado
demuestra que, por lo que se refiere a casi la mitad de los
desarrolladores de proyectos e instaladores, la conclusién
del considerando 247 del Reglamento provisional sobre
, oy , la capacidad para realizar otras actividades, por ejemplo

(380) La AFASE argument6 que la COTISIOH no"desvelo la installzciones gléctricas o de calefaccion, fontaﬁerialyotr;as
fuenlte del(jmargen dd? error defl 20 f’ en relalc 101r1 dcon los instalaciones de energfas renovables, es correcta. Sin
;mp cos directos del sector ot(fvo tal?g c Eu aco p?ﬁ embargo, debe reconocerse que esta capacidad quizd

011, segun se menciona en el considerando 245 de exista en menor grado de lo que se suponia en el Regla-
Reglamento provisional. mento provisional. Por consiguiente, su efecto mitigador

en la pérdida de empleo puede ser menos importante de

lo que se habfa supuesto inicialmente. En segundo lugar,

algunos de los operadores encuestados por la AFASE y la

Solar Trade Association del Reino Unido utilizaron

(381) Este margen de error, que se puede aplicar hacia arriba o productos fabricados en la Unién y algunos tienen

hacia abajo, se puso de manifiesto durante la inspeccién
en la EPIA. Demuestra lo dificil que resulta evaluar cifras
precisas sobre el empleo en el sector en sentido descen-
dente, pues las fuentes de datos son pocas y a menudo
contradictorias.

previsto comprar productos no chinos tras las medidas, a
fin de evitar un incremento de los precios. Asi pues, se
espera que su dependencia de las importaciones chinas y
la repercusién de las medidas sean reducidas, ya que
pueden acceder a productos fabricados en la Unién.
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En tercer lugar, la estimacion del impacto de las medidas
en los negocios de todos los operadores encuestados no
permitia extraer conclusiones firmes, pues su evaluacién
era muy diversa. Algunas empresas ni siquiera eran
capaces de evaluar ese impacto. En cuarto lugar, también
las respuestas acerca del niimero de proyectos fotovol-
taicos que corrian riesgo de cancelacion en caso de impo-
nerse los derechos iban en la encuesta del Reino Unido
de «no muchos» a «todos ellos». Algunos operadores no
eran capaces de hacer una estimaciéon. Por dltimo,
ninguna de las encuestas contenia la pregunta sobre la
rentabilidad de los agentes econémicos entrevistados, que
es importante para evaluar la posible absorcién de un
incremento de precios, de haberlo, a consecuencia de la
imposicion de un derecho.

Otras partes alegaron que para los instaladores no es facil
cambiar sus actividades o pasarse a las instalaciones de
otras energias renovables, dado que las tecnologias y el
saber hacer varfan mucho. Por tanto, si se impusieran los
derechos, abandonarfan el negocio. Tras la divulgacion
final, esta alegacion fue reiterada por una parte intere-
sada, arguyendo que los instaladores habfan invertido
muchos recursos en la especializacion fotovoltaica, por
ejemplo en formacion especifica, lo que demostraria que
su principal foco de atencién es el sector fotovoltaico y
que no podrian pasarse con facilidad a otras actividades.

Este argumento no se fundament6 suficientemente, pues
no se demostré qué conocimientos precisos tendria que
adquirir un instalador ni cudn dificil y oneroso resulta
obtenerlos. Al margen de esto, las instituciones reco-
nocen que los instaladores han desarrollado un saber
hacer propio de la instalacién de mddulos fotovoltaicos.
Sin embargo, el desarrollo de este saber hacer es relativa-
mente reciente y se suma a la pericia primaria de los
instaladores, constituida por las instalaciones eléctricas y
de calefaccion, la fontanerfa, etc. También se desarrolld
en respuesta a una practica desleal, a saber, la afluencia
masiva de importaciones objeto de dumping procedentes
de China. Con independencia de las aptitudes especiali-
zadas de los empleados de los instaladores, el argumento
debe examinarse paralelamente al andlisis efectuado en
los considerandos 378 y 382 acerca de la situacién del
empleo en el sector en sentido descendente, que podria
sufrir un impacto negativo a corto plazo, pero que,
merced a un comercio sostenible, experimentarfa un
incremento a medio y largo plazo en el caso de los insta-
ladores. Por tanto, se rechazé este argumento.

Varias partes refutaron el argumento del conside-
rando 247 del Reglamento provisional acerca de la capa-
cidad de los operadores en sentido descendente para
absorber parcialmente la posible subida de precios.
También este argumento estaba insuficientemente funda-
mentado, impidiendo estimar en qué medida era exacta
esta alegacion. Como se menciona en el conside-
rando 374, la rentabilidad de los operadores en sentido

(388)

(389)

(390)

descendente que cooperaron y estdn relacionados directa-
mente con el producto afectado se estimé en torno a un
11 % de media, lo que deja a los operadores en cuestién
la posibilidad de absorber, por lo menos en parte, el
posible incremento de precios, de haberlo. En este
contexto hay que recordar, como se menciona en el
considerando 335, que la tendencia general de los precios
es a la baja. En consecuencia, se rechaza el argumento.

En respuesta a la divulgacion final, algunas partes reite-
raron la alegacion de que habia un riesgo grave de que la
demanda de productos solares en la Unién se contrajera
a consecuencia de las medidas, lo cual, segtin estas partes,
serfa un argumento en contra de las medidas. Una parte
argument6 que la energfa solar tiene actualmente una
elevada elasticidad-precio de la demanda y que un incre-
mento del precio de los productos solares, por pequefio
que fuera, resultaria en una fuerte contracciéon de la
demanda. Esta parte estimaba que un derecho antidum-
ping en el orden del 30 % podria contraer la demanda en
8 GW, mientras que un derecho del 50 % lo haria en
10 GW. En el mismo sentido, la AFASE hacia referencia
al estudio realizado por un analista del mercado en el
que también se prevé una contraccién de la demanda de
hasta 2 GW en 2013 como consecuencia de un derecho
del 50 %, es decir, una contracciéon de mucha menor
magnitud.

Aunque las partes presentaron durante la investigacién
distintas hipétesis de contraccién ademds de las mencio-
nadas, ninguna contenia resultados comparables. Si bien
no puede descartarse que los derechos generen una
contraccién de la demanda de instalaciones fotovoltaicas,
resulta dificil cuantificar ese efecto, en vista de los
diversos elementos que influyen en el atractivo de estas
instalaciones en la Unién (véase por ejemplo el conside-
rando 258 del Reglamento provisional). Ademds, aun
cuando tal contraccién se produjera a corto plazo, se
espera que los beneficios a medio y largo plazo resul-
tantes de un comercio leal predominen sobre la repercu-
sién negativa a corto plazo. Por dltimo, la propia AFASE
reconocié que la evaluacién del nexo directo entre la
demanda y los derechos solo podria hacerse una vez apli-
cados los derechos. Por tanto, se rechazé este argumento.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman
los considerandos 243 y 250 del Reglamento provisional.
Las conclusiones sobre los seis proveedores de servicios
cuya actividad relacionada con el sector fotovoltaico no
representa mds que una pequefia fraccién de sus activi-
dades mds amplias (véase el considerando 370) no
cambian la conclusién contenida en el considerando 250
del Reglamento provisional, ni lo hace tampoco la distin-
cién de la actividad no relacionada directamente con el
producto afectado de los siete desarrolladores de
proyectos o instaladores a los que se refiere el conside-
rando 374.
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(391)

(392)

(393)

(394)

6. Interés de los usuarios finales o los consumidores

Tras la divulgacién provisional, algunas partes reiteraron
el argumento de que los derechos aumentarfan el precio
del producto afectado. En consecuencia, habria un declive
de la demanda de instalaciones fotovoltaicas, pues serfan
demasiado caras para los consumidores y no resultarfan
lo bastante atractivas para otros inversores.

Como ya se ha mencionado en el considerando 335,
aunque puede haber una subida de precios como conse-
cuencia de la imposicién de las medidas, la tendencia
general de los precios es a la baja, segin confirman varias
fuentes publicas. Si bien resulta dificil cuantificar de una
manera exacta el posible incremento de precios derivado
de las medidas y la posible contraccion de la demanda
consiguiente, deben recordarse varios elementos. En
primer lugar, el producto investigado constituye hasta un
50 % del coste total de una instalacion fotovoltaica y, por
tanto, el derecho puede absorberse por lo menos en
parte. En segundo lugar, es probable que la competencia
de la industria de la Unién con los productores de
terceros paises ya presentes en el mercado de la Unidn
mantenga bajos los precios. Al mismo tiempo, la indus-
tria de la Unién deberfa poder conseguir mejores resul-
tados financieros gracias a las economias de escala resul-
tantes de una mejor utilizacién de las fébricas y un
menor coste de produccion. En tercer lugar, la demanda
de instalaciones fotovoltaicas estd correlacionada no solo
con los niveles de precios del producto investigado, sino
también con el nivel de las tarifas reguladas. Con unos
niveles de demanda actualmente bajos en comparacién
con los alcanzados en 2011 y el PI, se espera que las
tarifas reguladas no se reduzcan con tanta rapidez como
en el periodo considerado, lo que permitird que siga
invirtiéndose en proyectos fotovoltaicos. Por tanto, se
rechazé el argumento.

En respuesta a la divulgacién final, una parte refuté el
razonamiento expuesto. Alegd que la tendencia a la baja
de los precios no podrd mantenerse tras la imposicion de
las medidas. La parte reiteré que las medidas representan
un incremento significativo de los costes que no puede
compensarse por entero con la reduccién de costes o con
las importaciones procedentes de terceros paises. Ademds,
insisti6 en que la industria de la Unién no serd capaz de
realizar nuevas inversiones en fibricas y maquinaria y en
que los operadores en sentido descendente poco pueden
absorber si su beneficio es del 11 %. Por dltimo, no hay
pruebas que indiquen que las tarifas reguladas puedan
compensar el incremento de precios.

Debe recordarse que, en contra de lo que dice esta alega-
cién, no se espera que el incremento de precios resultante

(395)

(396)

(397)

(398)

de las medidas pueda compensarse por completo, sino
més bien que es posible que las medidas causen un incre-
mento de precios de cardcter temporal (véase el conside-
rando 247 del Reglamento provisional). De hecho, ese
incremento de precios puede derivarse de la diferencia
entre los precios chinos objeto de dumping y los precios
de productos no chinos. No obstante, la informacién
reunida durante la investigacién permite afirmar que el
posible incremento de los precios puede ser absorbido en
parte por una serie de factores en vista de las ganancias
al 11 % en el sector en sentido descendente. Por dltimo,
con respecto a la alegacion de que no hay pruebas que
indiquen que las tarifas reguladas podrian compensar el
incremento de precios, es razonable suponer que estas
tarifas se irdn ajustando en consonancia con la evolucién
de los precios de los proyectos.

Una parte aleg6é que, de hecho, desde marzo de 2013 el
precio de los médulos ha aumentado en Europa un 20 %
y que desde ese afio existe una carencia grave de existen-
cias. Este argumento no se fundamenté y, por el
contrario, las fuentes publicas de informacioén confirman
una estabilidad relativa de los precios en el segundo
trimestre de 2013. Incluso aunque esa informacién fuera
correcta, no harfa sino reflejar el hecho de que, a raiz del
registro de los productos, se repercutié en el precio el
riesgo de un posible derecho antidumping. Por tanto, se
rechazd el argumento.

Otra parte alegé que los proyectos fotovoltaicos no gene-
rarfan rendimientos para los inversores si la bajada de las
tarifas reguladas no se correlacionara con una reduccién
de los costes de los proyectos, en especial los precios de
los médulos, pues representan una parte importante de
los costes de un proyecto dado. En este sentido se alegd
que los derechos pondrian en tela de juicio la viabilidad
de muchos proyectos fotovoltaicos, ya que harfan
aumentar el precio.

Como se ha mencionado en el considerando 335, la
tendencia general de los precios de las células y los
médulos es a la baja. Por otro lado, la importancia de las
tarifas reguladas con respecto al mercado estd disminu-
yendo, pues es probable que se alcance la paridad de red
en varias regiones. Por estas razones se rechaza el argu-
mento de que el precio de los médulos pueda tener un
impacto negativo en los proyectos fotovoltaicos, en espe-
cial en su viabilidad.

Una parte interesada presenté un modelo interno para
demostrar que los derechos pondrian en peligro la viabi-
lidad de muchos proyectos fotovoltaicos.
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(400)

(401)
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(403)
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Este modelo no permitfa cuantificar adecuadamente en
qué medida podria disminuir el atractivo de la inversién
en instalaciones fotovoltaicas (por ejemplo, rendimiento
de la inversién) si aumentaran los precios de las células y
los médulos. No obstante, el supuesto empleado en ese
modelo, segiin el cual todo derecho se repercutirfa en los
usuarios finales o los consumidores, es improbable si se
atiende a los mérgenes de beneficio de los operadores en
sentido descendente. Ademas, la decision de inversién no
se basa tnicamente en el precio de los médulos, sino que
depende de otros muchos factores, entre ellos la exis-
tencia de un marco general favorable a las instalaciones
fotovoltaicas en un pais determinado, el grado de apoyo y
el precio de la electricidad (con vistas a la paridad de red)
En consecuencia, se rechazé este argumento.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman
los considerandos 252 y 254 del Reglamento provisional.

7. Otros argumentos

Tras la divulgacién provisional volvié a esgrimirse el
argumento de que la industria de la Unién no es capaz
de abastecer al mercado de la Unién y de que solo China
posee esa capacidad.

Esta alegacion ya se abordd en el considerando 256 del
Reglamento provisional. Aunque se ha aplicado un supu-
esto mds conservador sobre la capacidad de produccién
de la Unién (véase el considerando 183), la capacidad
disponible entre la Uni6n y los terceros paises bastarfa
para complementar a corto plazo el potencial descenso
de las importaciones chinas. También es razonable
suponer que, a medio plazo, la industria de la Unién
ampliard su capacidad de produccién para satisfacer la
demanda, lo que le permitird obtener economias de
escala y, por ende, reducir atin mds los precios. Por tanto,
se rechazé este argumento.

Algunas partes reiteraron el argumento relativo a la difi-
cultad para conseguir los objetivos sobre energias renova-
bles de cara a 2020 si se imponen los derechos. Este
argumento ya se abord6 en los considerandos 257 a 259
del Reglamento provisional, por lo que, en ausencia de
otros elementos, se confirman los considerandos 257
y 259.

8. Conclusion sobre el interés de la Unién

En vista de lo que antecede, se confirma la evaluacién
expuesta en los considerandos 260 y 261 del Reglamento
provisional.

Por consiguiente, no existen razones convincentes contra
la imposicién de medidas definitivas sobre las impor-
taciones del producto afectado originario de China.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

Teniendo en cuenta las conclusiones a las que se ha
llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causa-
lidad y el interés de la Unién, deben imponerse medidas
antidumping definitivas para evitar que las importaciones
objeto de dumping sigan causando perjuicio a la industria
de la Unién.

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Con el fin de determinar el nivel de estas medidas, se
tuvieron en cuenta los mdrgenes de dumping constatados
y el importe del derecho necesario para eliminar el
perjuicio sufrido por los productores de la Union, sin
sobrepasar los mdrgenes de dumping determinados.

Tras la divulgacién provisional, una parte interesada cues-
tioné el margen de beneficio del 10 % utilizado para
calcular el nivel de eliminacién del perjuicio, alegando
que era demasiado elevado para esta industria en las
actuales circunstancias del mercado y que se empleaba
tanto para los médulos como para las células. Debe sefia-
larse que la referencia legal para determinar el beneficio
antes de impuestos a efectos del clculo de los niveles de
eliminacion del perjuicio es discernir si la industria podria
obtener ese beneficio en condiciones de competencia
normales, es decir, en ausencia de dumping. De acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal General, ese beneficio
es el obtenido al comienzo del periodo considerado, es
decir, antes de que aumentaran las importaciones objeto
de dumping. Por tanto, el beneficio previsto se ajusté en
el 8 % sobre la base del beneficio medio ponderado obte-
nido por la industria de la Unién en 2009 y 2010 con
los médulos y las células, cuando resultaron rentables.

Tras la divulgacién final, la industria de la Unién alegd
que deberfa utilizarse como nivel de rentabilidad razona-
blemente alcanzable en ausencia de importaciones objeto
de dumping la rentabilidad de 2010, en lugar del margen
de beneficio medio correspondiente a 2009 y 2010. A
este respecto se argumentd que la rentabilidad no fue
suficiente en 2009 y que las circunstancias en ambos
afios fueron claramente distintas, dada sobre todo la
evaluacion del consumo en 2010, que alivié los efectos
del dumping ese afio. En relacién con esto debe sefialarse
que, a la hora de determinar el nivel de eliminacién del
perjuicio, no importa si el margen de beneficio medio
obtenido por la industria del a Unién fue «suficiente.
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Como ya se decia en el considerando 264 del Reglamento
provisional, el nivel de eliminaciéon del perjuicio debe
basarse en el beneficio que puede razonablemente
lograrse en ausencia de importaciones objeto de
dumping. La practica de las autoridades investigadoras es
considerar que este nivel se ha alcanzado al comienzo del
periodo considerado. Esta metodologia resultaba inade-
cuada en este caso, ya que la industria de la Unién tuvo

mercado de gama alta, como el sector residencial y del
pequefio comercio, que atrafa tarifas reguladas mds altas,
y sugeria que los precios de venta de la industria de la
Unién se ajustaran en consecuencia. Debe aclararse que
esta alegacion no serfa decisiva para el cdlculo del margen
de perjuicio, pues la investigacién demostré que los
productores de la Unién no eran rentables.

pérdidas con las ventas de células al comienzo del (413) No habiéndose recibido ninguna otra observacién sobre
periodo considerado, en 2009, de modo que se consider6 el nivel de eliminacién del perjuicio, se confirma la meto-
mds fiable basar la determinacién del nivel de eliminacion dologfa descrita en los considerandos 263 a 266 del
del perjuicio en el margen de beneficio medio del primer Reglamento provisional.
y segundo aflo del periodo considerado. A este respecto
se consideré también irrelevante que las circunstancias
fueran diferentes en estos dos afios. 2. Medidas definitivas
(414) A la vista de las conclusiones alcanzadas con respecto al
Otra parte reiter6 que deberfan establecerse beneficios dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés de la
previstos diferentes en relacién con los médulos y con las Unidn, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4,
células, pues estos tipos de productos mostraron tenden- del Reglamento de base, se considera que deben impo-
cias distintas durante el periodo considerado. Si bien se nerse medidas antidumping definitivas sobre las impor-
mostraron los indicadores por separado para cada tipo de taciones de modulos o paneles fotovoltaicos de silicio
producto, las conclusiones relativas a cada indicador se cristalino y de células del tipo utilizado en mddulos o
refieren al producto investigado en su conjunto. También paneles fotovoltaicos de silicio cristalino, originarios o
hay que recordar que los médulos y las células consti- procedentes de China, al nivel del menor de los
tuyen un tnico producto y que, por tanto, los margenes margenes, el de dumping o el de perjuicio, con arreglo a
de dumping y el nivel de eliminacién del perjuicio se la norma de aplicacion del derecho mds bajo. En este
establecieron sobre esta base. caso, el tipo del derecho debe fijarse en consecuencia al
nivel de los margenes de perjuicio determinados.
Por otro lado, los costes posteriores a la importacién de (415 D.ffbe teggrse presentizl que parglelamepte a .la investiga-
la muestra revisada de importadores no vinculados clon antidumping se flevo a cabo una investigacion anti-
e X . subvencion. En vista de la aplicacién de la norma del
(modificada por las razones que se explican en el conside- e .
. p o derecho inferior y del hecho de que los margenes de
rando 21) influyeron en los mérgenes de perjuicio calcu- . - S . e
lados. Por dltimo. la correccion de los precios cif. la subvencién definitivos son inferiores al nivel de elimina-
’ S precio f cién del perjuicio, se considera apropiado imponer un
exclusion de las obleas y el nuevo beneficio previsto afec- : ey .
. o derecho compensatorio definitivo al nivel de los
taron a todos los mdrgenes de subcotizacion. . ., . .
mérgenes de subvencién definitivos establecidos, e
imponer un derecho antidumping definitivo hasta el nivel
de eliminacién del perjuicio pertinente. En vista de lo
Una parte argument6 que las ventas de los productores anteriormente expuesto, los tipos a los que se impondrin
de la Uni6n incluidos en la muestra se centraban en el estos derechos se establecen como sigue:
E Margen de Margen de .Ni‘./d de Derecho Derecho
mpresa .z . eliminaciéon compensato— . .
subvencion dumping L - antidumping
del perjuicio rio
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis | 111,5% 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5 % 91,9 % 58,2 % 11,5 % 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Empresa

Margen de
subvencion

Margen de
dumping

Nivel de
eliminacién
del perjuicio

Derecho
compensato-
rio

Derecho
antidumping

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

97,5 %

56,5 %

5,0 %

51,5 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
Zhejiang Jinko Solar Co. Ltd

Zhejiang Jinko Solar Trading Co. Ltd

6,5 %

88,1 %

47,7 %

6,5%

41,2 %

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

6,4 %

53,8 %

33,7 %

6,4 %

27,3 %

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

4,6 %

88,1 %

47,7 %

4,6 %

43,1 %

Wusxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi Sunshine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

73,2 %

46,3 %

4,9 %

41,4 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

93,3 %

41,8 %

6,3 %

35,5 %

Otras empresas que cooperaron en la investigacion
antidumping [con excepcién de las empresas
sujetas al derecho residual establecido en el Regla-
mento de Ejecucién (UE) n° 1239/2013 (!) anti-
subvencién paralelo (anexo I)

6,4 %

88,1 %

47,7 %

6,4 %

41,3 %

Otras empresas que cooperaron en la investigacion
antidumping, sujetas al derecho residual establecido
en el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 1239/2013
antisubvencién paralelo (anexo II)

11,5 %

88,1 %

47,7 %

11,5 %

36,2 %

Las demds empresas

11,5 %

111,5 %

64,9 %

11,5 %

53,4 %

(') Reglamento de Ejecucion (UE) n° 1239/2013 del Consejo, de 2 de diciembre de 2013, i por el que se establece un derecho compensa-
torio definitivo sobre las importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino y componentes clave (a saber, células) originarios
o procedentes de la Republica Popular China (véase la pagina 66 del presente Diario Oficial).
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(416) Los tipos de derecho antidumping de cada empresa espe- (420) Para garantizar la igualdad de trato entre cualquier nuevo
cificados en este Reglamento se establecieron sobre la exportador y las empresas cooperantes no incluidas en la
base de las conclusiones de la presente investigacion. Por muestra, mencionadas en los anexos I y II del presente
tanto, reflejan la situacion constatada durante la investi- Reglamento, debe disponerse que el derecho medio
gacién con respecto a estas empresas. En consecuencia, ponderado establecido para estas dltimas se aplique a
esos tipos de derecho (en contraste con el derecho de cualquier nuevo exportador que, de otro modo, tendria
dmbito nacional aplicable a «as demds empresas») son derecho a una reconsideraciéon de conformidad con el
exclusivamente aplicables a las importaciones de articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base.
productos originarios de China y producidos por las
empresas y, por tanto, por las entidades juridicas
concretas mencionadas. Las importaciones del producto
afectado fabricado por cualquier otra empresa no citada
especificamente en la parte dispositiva del presente Regla-
mento con su nombre y direccién, incluidas las entidades
vinculadas a las especificamente citadas, no podrdn bene- (421) Las medidas se imponen para que los productores de la
ficiarse de estos tipos y estardn sujetas al tipo de derecho Unién puedan recuperarse del efecto perjudicial del
aplicable a «las demds empresas». dumping. Cualquier desequilibrio inicial entre el posible
beneficio para los productores de la Unién y el coste para
otros agentes econémicos de esta podria compensarse
con un aumento o el reinicio de la produccién en la
(417) Tras la divulgacién, las autoridades chinas argumentaron Unién.
que el tipo de derecho medio ponderado para las
empresas enumeradas en los anexos [ y Il es contrario al
Acuerdo Antidumping de la OMC, pues supuestamente
se basa en la media ponderada de los derechos calculada
por separado para los productores exportadores de
células y médulos incluidos en la muestra. Esta evalua-
cién es, sin embargo, incorrecta. Con respecto a los (422) Sin embargo, la hipétesis de un aumento de la produc-
productores exportadores incluidos en la muestra se cién en la Unién puede no estar en consonancia con la
calculé un tipo de derecho uniforme para todas sus evolucién de un mercado de naturaleza volatil. Como se
exportaciones del producto afectado, y la mayoria de indica en el considerando 108 del Reglamento provi-
ellos exportaron células y mddulos. Asi pues, es inco- sional, el consumo de médulos en la Unién aument6 un
rrecta la evaluacion segiin la cual los derechos se calcu- 264 % entre 2009 y 2011, para bajar 43 puntos porcen-
laron por separado respecto de los productores exporta- tuales en el periodo de seis meses comprendido entre
dores de células y de mddulos, y el argumento no puede, 2011 y el PL La volatilidad es atin mds sorprendente si se
por tanto, aceptarse. observa el periodo de 2006 a 2011, en el que el
consumo de médulos en la Unién aumenté de menos
de 1 GW a casi 20 GW, es decir, un incremento del 2 000
% aproximadamente en solo cinco afios. Se espera que
(418) Si el volumen de las exportaciones de una de las esta volatilidad contintie y los prondsticos publicados por
empresas que se benefician de tipos de derecho indivi- las asociaciones empresariales muestran diferencias
duales mds bajos aumentara significativamente tras impo- del 100 % o superiores entre las diversas hipdtesis,
nerse las medidas en cuestion, podria considerarse que incluso para el periodo a medio plazo que va de 2014
ese aumento del volumen constituye en si mismo un a 2015.
cambio de las caracteristicas del comercio como conse-
cuencia de la imposicién de las medidas a tenor del
articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales
circunstancias, y si se dieran las condiciones, podria
iniciarse una investigacién antielusion. En esta investiga-
cién podria examinarse, entre otras cosas, la necesidad de
retirar los tipos individuales del derecho, con la consi- (423) Por estas razones, se considera apropiado, en tales
guiente imposicion de un derecho de dmbito nacional. circunstancias excepcionales, limitar la duracién de las
medidas a un periodo de solo dos afios.
(419) Toda solicitud de aplicacién de estos tipos individuales
del derecho antidumping (por ejemplo, a raiz de un
cambio de nombre de la entidad o de la creacién de
nuevas entidades de produccién o venta) deberd dirigirse
inmediatamente a la Comisién, junto con toda la infor- (424) Este periodo deberia bastar para que los productores de

macién pertinente, en particular toda modificacién de las
actividades de la empresa relacionadas con la producciéon
o las ventas en el mercado interno y de exportacién, deri-
vada, por ejemplo, del cambio de nombre o del cambio
de las entidades de produccién o de venta. En caso nece-
sario, el presente Reglamento se modificard en conse-
cuencia actualizando la lista de empresas que se benefi-
cian de los tipos de derecho individuales.

la Unién aumentaran o reiniciaran su producci(’)n, sin
poner en especial peligro la situacién de otros agentes
econémicos de la Unién. Se considera que el periodo de
dos afios serd el mds adecuado para determinar si la
imposicion de las medidas ha tenido el efecto de
aumentar la produccién europea y, por ende, de contra-
rrestar los efectos negativos sobre otros agentes econd-
micos de la Uni6n.
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(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

Tras la divulgacién final, un productor de la Unién
esgrimi6 el argumento de que dos afios es un plazo
demasiado breve para recuperarse del perjuicio sufrido.
Ademds, se argument6 que con un periodo de solo dos
afios los productores de la Unién no podrian presentar
planes de negocio para el ejercicio en curso y el siguiente.
A este respecto debe sefialarse que las medidas durarin
hasta diciembre de 2015, tiempo que deberia ser sufi-
ciente para que los productores de la Unidn presenten
sus planes de negocio hasta 2015.

Por otro lado, el productor de la Unién no cuestiond las
razones por las que la duracion se habia limitado a dos
afios, en concreto la volatilidad del mercado. Incluso se
congratulé explicitamente de la posibilidad de revision en
caso de que fuera necesario modificar las medidas por
cambios en la situacion del mercado. Puesto que la
probabilidad de que en dos afios cambien las circunstan-
cias del mercado es de hecho elevada en este mercado de
naturaleza voldtil, se considera apropiado limitar las
medidas a dos afios desde el principio.

Tras la divulgacién final, el denunciante argument6 que
dos afios no bastan para invertir en produccién, haciendo
referencia al considerando 424. Sin embargo, dada la
gran capacidad disponible en la industria de la Unién, la
produccién puede aumentarse utilizando mejor las capa-
cidades de produccién existentes, algo que serfa factible
sin inversiones adicionales significativas.

El denunciante argumentd ademds que la imposicién de
derechos antidumping definitivos por un periodo de dos
afios es insuficiente para que la industria de la Union se
recupere de los efectos perjudiciales del dumping. Sin
embargo, la imposicion de derechos antidumping no
debe atender tnicamente a los intereses de la industria de
la Unién, sino que ha de equilibrar el beneficio potencial
de los productores de la Unién y el coste para otros
agentes econdmicos de la Unién. Sobre esta base, se
mantiene la decisién de limitar las medidas a dos afios.

Se informé a todas las partes interesadas de los hechos y
consideraciones esenciales sobre cuya base se pretendia
recomendar la imposicién de un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de médulos o paneles foto-
voltaicos de silicio cristalino y de células del tipo utilizado
en mddulos o paneles fotovoltaicos de silicio cristalino,
originarios o procedentes de China, y el cobro definitivo
de los importes garantizados mediante el derecho provi-
sional («divulgacion final»). A todas se les concedi6 un
plazo para formular observaciones en relacién con la
divulgaci6n final.

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

Se analizaron y se tuvieron en cuenta las observaciones
orales y escritas pertinentes presentadas por las partes
interesadas.

3. Retroactividad

Por lo que respecta a una posible aplicacién retroactiva
de las medidas antidumping, deben evaluarse los criterios
expuestos en el articulo 10, apartado 4, del Reglamento
de base. Con arreglo al articulo 10, apartado 4, letra b),
del Reglamento de base, un criterio fundamental que
debe cumplirse es que «ademds del nivel de las impor-
taciones que provocaron el perjuicio durante el periodo
de investigacién, exista un aumento sustancial de las
importaciones».

La comparacion de las importaciones medias
mensuales (*) de médulos y células con las importaciones
medias mensuales del periodo sometido a registro (marzo
a junio de 2013) muestra un descenso brusco de los
volimenes de importacién después del PL. De hecho,
como se expone en el considerando 110 del Reglamento
provisional, la cantidad media de mddulos y células
chinos importada mensualmente ascendi6
a 1250 MW () durante el PI. En comparacién, durante
el perfodo de registro el volumen medio de importacién
mensual de médulos y células chinos fue solo de aproxi-
madamente la mitad.

De modo alternativo, dada la naturaleza volatil del
mercado, el aumento sustancial de las importaciones
podria evaluarse en términos relativos mds que absolutos.
Para determinar si existe un posterior aumento marcado
de las importaciones en términos relativos, es necesario
comparar los voliimenes de importacién con el consumo
del mercado de la Unidn, es decir, que el consumo
tendria que disminuir a un ritmo mucho mds elevado
que las importaciones chinas. Puesto que el volumen de
importacién de médulos y células chinos durante el
periodo de registro fue la mitad de elevado que durante
el PI, el descenso del consumo tendria que ser muy supe-
rior al 50 %. Si bien no se dispone de informacién
precisa acerca del consumo durante el periodo de
registro, no existen indicios de que disminuyera en mds
del 50 %.

Por las razones expuestas, no se cumple el criterio rela-
tivo al aumento sustancial de las importaciones. En
consecuencia, se concluye que el derecho antidumping
definitivo no se cobrard retroactivamente antes de la
fecha de aplicacién de las medidas provisionales.

(Y) Dado que el periodo de registro es bastante mds corto que el PI, es mds

util comparar los valores medios mensuales que los voldmenes totales
de los dos perfodos.

() 13 986 MW de médulos + 1 019 MW de células correspondientes a
doce meses.



5.12.2013

Diario Oficial de la Uni6n Europea

L 325/53

H. FORMA DE LAS MEDIDAS

(435) Tras la adopcién de las medidas antidumping provisionales, un grupo de productores exportadores
que cooperaron, incluidas sus empresas vinculadas en China y en la Unién Europea, junto con la
Cdmara de Comercio China para la Importacién y Exportacién de Maquinaria y Productos Electré-
nicos, propusieron un compromiso conjunto sobre los precios con arreglo al articulo 8, apartado 1,
del Reglamento de base. La oferta del compromiso fue apoyada también por las autoridades chinas.

(436) La Comisién examind la oferta de compromiso y, por medio de la Decision 2013/423/UE, la aceptd.
Como se indica en los considerandos 3, 4 y 7 de la citada Decision, para determinar si el compro-
miso de precios elimina el efecto perjudicial del dumping, la Comision analizé los cambios de cardcter
duradero producidos en las circunstancias del mercado en relacién, entre otras cosas, con los actuales
precios de exportacion y el nivel de eliminacién del perjuicio, que resultd ser inferior al nivel de
dumping.

(437) A raiz de la Decisién 2013/423/UE, los productores exportadores, junto con la Cdmara de Comercio
China para la Importacién y Exportacion de Maquinaria y Productos Electrénicos, presentaron una
notificacion para modificar su oferta inicial de compromiso. Solicitaron revisar el compromiso para
tener en cuenta la exclusién de las obleas de la definicién del producto, segin se indica en los consi-
derandos 31 y 72. Ademds, varios exportadores mds solicitaron, dentro del plazo fijado en el
articulo 8, apartado 2, del Reglamento de base, ser incluidos en el compromiso.

(438) Mediante la Decision de Ejecucion 2013/707/UE, la Comision confirmé la aceptacién del compro-
miso ofrecido por los exportadores enumerados en el anexo de dicha Decisién con respecto a los
derechos definitivos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Por el presente Reglamento se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
modulos o paneles fotovoltaicos de silicio cristalino y de células del tipo utilizado en médulos o paneles
fotovoltaicos de silicio cristalino (células de espesor no superior a 400 micrémetros), actualmente clasifi-
cados en los codigos NC ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 y ex 8541 40 90 (c6digos TARIC
8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69,
8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49,
8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49,
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 y 8541 40 29 0239) y originarios o procedentes de la
Reptblica Popular China, a menos que estén en trnsito a tenor del articulo V del GATT.

Estdn excluidos de la definicién del producto afectado los siguientes tipos de productos:

— los cargadores solares que consten de menos de seis células, sean portdtiles y suministren electricidad a
aparatos o carguen baterfas,

— los productos fotovoltaicos de capa fina,

— los productos fotovoltaicos de silicio cristalino que formen parte integrante de manera permanente de
aparatos eléctricos cuya funcién no consista en generar electricidad y consuman la electricidad generada
por las células fotovoltaicas de silicio cristalino integradas,

— modulos o paneles con una tensién de salida no superior a 50 V CC y una potencia de salida no supe-
rior a 50 W tnicamente para uso directo como cargadores de baterias en sistemas con las mismas carac-
teristicas de tensién y potencia.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unién,
derechos no pagados, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas enumeradas a
continuacion serd el siguiente:

Empresa Tipo del derecho Cé(ai(iigié)i(;l“l?allllC
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 44,7 % B791

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Empresa

Tipo del derecho

Cédigo TARIC
adicional

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
Zhejiang Jinko Solar Co. Ltd

Zhejiang Jinko Solar Trading Co. Ltd

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Otras empresas que cooperaron en la investigacion antidumping [con excepcidn
de las empresas sujetas al derecho residual establecido en el Reglamento de Ejecu-
cién (UE) n° 1239/2013 antisubvencién paralelo] (anexo I)

41,3 %

Otras empresas que cooperaron en la investigacion antidumping, sujetas al
derecho residual establecido en el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 1239/
201 3antisubvencion paralelo (anexo II)

36,2 %

Las demds empresas

53,4 %

B999
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3. A menos que se especifique lo contrario, serdn aplicables
las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

4. Siempre que todo nuevo productor exportador de la Repu-
blica Popular China demuestre suficientemente a la Comisién
que:

— no exportd a la Comunidad el producto descrito en el apar-
tado 1 durante el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2011 y el 30 de junio de 2012 («periodo de investiga-
ciony),

— no estd vinculado a ningtn exportador o productor de la
Reptblica Popular China sujeto a las medidas antidumping
impuestas por el presente Reglamento,

— exportd efectivamente el producto en cuestién a la Unidn
después del periodo de investigacion en el que se basan las
medidas, o contrajo una obligaciéon contractual irrevocable
de exportar una cantidad significativa a la Unién,

se podra modificar el apartado 2 afiadiendo el nuevo productor
exportador a la lista de empresas que cooperaron no incluidas
en la muestra y, en consecuencia, sujetas al derecho medio
ponderado del 41,3 %.

Articulo 2

1. Los importes garantizados mediante el derecho antidum-
ping provisional establecido con arreglo al Reglamento (UE)
n° 513/2013 para las importaciones de obleas (de espesor no
superior a 400 micrémetros) y médulos o paneles con una
tensién de salida no superior a 50 V CC y una potencia de salida
no superior a 50 W tinicamente para uso directo como carga-
dores de baterfas en sistemas con las mismas caracteristicas de
tensién y potencia, originarios o procedentes de la Reptiblica
Popular China, quedaran liberados.

2. Los importes garantizados mediante el derecho antidum-
ping provisional establecido con arreglo al Reglamento (UE)
n° 513/2013 para las importaciones de médulos o paneles foto-
voltaicos de silicio cristalino y de células del tipo utilizado en
modulos o paneles fotovoltaicos de silicio cristalino (células de
espesor no superior a 400 micrémetros), actualmente clasifi-
cados en los codigos NC ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61
80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 y
ex 8541 40 90 (codigos TARIC 8501 31 00 81,
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49,
8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41,
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49,
8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49,
8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 y 8541 40 90 39) y origina-
rios o procedentes de la Reptiblica Popular China, a menos que
estén en transito a tenor del articulo V del GATT, se cobrardn
con cardcter definitivo. Los importes garantizados por encima
del tipo definitivo de los derechos antidumping serdn liberados.

Articulo 3

1. Las importaciones declaradas para despacho a libre prac-
tica de los productos clasificados actualmente con los cddigos
NC ex 85414090 (codigos TARIC 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 y 8541 40 90 39) facturados
por empresas cuyos compromisos haya aceptado la Comisién y
cuyos nombres figuren en el anexo de la Decisiéon de Ejecu-
ci6n 2013/707|UE, quedardn exentas del derecho antidumping
impuesto por el articulo 1 si se cumplen las condiciones
siguientes:

a) una empresa incluida en el anexo de la Decisién de Ejecu-
cién 2013/707|UE fabric6, expidié y facturd los productos
mencionados, directamente o a través de su empresa vincu-
lada también incluida en el anexo de la Decision de Ejecu-
ciébn 2013/707 UE, bien a sus empresas vinculadas en la
Unién que actan como importadoras y despachan las
mercancias a libre practica en la Unién, bien al primer cliente
independiente que actia como importador y despacha las
mercancias a libre préctica en la Unidn;

b) dichas importaciones van acompafiadas de una factura de
compromiso consistente en una factura comercial que
incluye, como minimo, los elementos y la declaracién que se
establecen en el anexo III del presente Reglamento;

¢) dichas importaciones van acompariadas de un certificado de
compromiso para la exportacién conforme al anexo IV del
presente Reglamento; y

d) las mercancias declaradas y presentadas a las autoridades
aduaneras se corresponden exactamente con la descripcion
que figura en la factura de compromiso.

2. Se originard una deuda aduanera en el momento de la
aceptacién de la declaracién de despacho a libre practica:

a) cuando se establezca, con respecto a las importaciones
descritas en el apartado 1, que no se cumple una o més de
las condiciones recogidas en dicho apartado, o

b) cuando la Comisién retire su aceptacion del compromiso
con arreglo al articulo 8, apartado 9, del Reglamento (CE)
n° 1225/96 por medio de un reglamento o una decision que
haga referencia a transacciones concretas y declare nulas las
facturas de compromiso correspondientes.
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Articulo 4

Las empresas cuyos compromisos sean aceptados por la Comi-
sién y cuyos nombres figuren en el anexo de la Decision 2013/
707|UE y que estin sujetas a determinadas condiciones especi-
ficas en dicha Decision, también expedirdn una factura por las
transacciones que no estén exentas de los derechos antidumping.
Dicha factura serd una factura comercial que contendrd, como

minimo, los elementos establecidos en el anexo V del presente
Reglamento.
Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Expirard el 7 de diciembre de 2015.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de diciembre de 2013.

Por el Consejo
El Presidente
E. GUSTAS
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ANEXO I
Nombre de la empresa Cédigq TARIC
adicional
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
Chinaland Solar Energy Co. LTD B80S
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
Anhui Rineng Zhongtian Semiconductor Development Co. Ltd B812
Cixi City Rixing Electronics Co. Ltd
Huoshan Kebo Energy & Technology Co. Ltd
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER CO. LTD B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Nombre de la empresa Cédigo_ TARIC
adicional
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL Solar Power (Suzhou) Limited B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
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Nombre de la empresa Cédigo_ TARIC
adicional

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
Levo Solar Technology Co. Ltd B854
Nice Sun Pv Co. Ltd
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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adicional
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
Wanxiang Import & Export Co Ltd
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
Zhejiang Yuanzhong Solar Co. Ltd B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
Znshine Pv-Tech Co. Ltd B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited
Xinjiang Sang’O Solar Equipment
Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.
GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
Shanghai Shanghong Energy Technology Co. Ltd B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
Suzhou Shenglong Pv-Tech Co. Ltd B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
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ANEXO III

En la factura comercial que acompafie a las ventas de la empresa a la Unién Europea de las mercancias objeto del compro-
miso constaran los siguientes datos:

1.

AW N

El encabezamiento «FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN
COMPROMISO».

. El nombre de la empresa que expide la factura comercial.
. El niimero de la factura comercial.
. La fecha de expedicion de la factura comercial.

. El cédigo TARIC adicional al amparo del cual se despacharédn en la frontera de la UE las mercancias correspondientes a

la factura.

. La descripcion exacta de las mercancias, en lenguaje comprensible, y:

— el ndmero de cddigo del producto (NCP),

— las especificaciones técnicas del NCP,

— el ndmero de cddigo del producto de la empresa (CPE),
— el cddigo NC,

— la cantidad (en vatios).

. La descripcién de las condiciones de la venta, incluidos:

— el precio por unidad (vatios),
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,

— el total de los descuentos y las reducciones.

. El nombre de la empresa que acttia de importador a la cual la empresa expide directamente la factura.

El nombre del responsable de la empresa que ha expedido la factura y la siguiente declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacion directa a la Union Europea de las mercancias que figuran
en la presente factura se realiza en el dmbito y de acuerdo con las condiciones del compromiso ofrecido por
[EMPRESA] y que ha sido aceptado por la Comision Europea mediante la Decision de Ejecucién 2013707 UE. Declaro
que la informacién que figura en la presente factura es completa y correcta.».
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ANEXO IV

CERTIFICADO DE COMPROMISO PARA LA EXPORTACION

En el certificado de compromiso para la exportacién, que la Camara de Comercio China para la Importacion y Expor-
tacion de Maquinaria y Productos Electrénicos expedird para cada factura comercial que acompaiie a las ventas de la
empresa a la Unién Europea de las mercancias objeto del compromiso, constardn los siguientes datos:

1.

10.
11.

El nombre, direccién, nimero de fax y teléfono de la Cdmara de Comercio China para la Importacién y Exportaciéon
de Maquinaria y Productos Electrénicos.

. El nombre de la empresa mencionada en el anexo de la Decisién de Ejecucién 2013/707/UE que expide la factura

comercial.

. El ndimero de la factura comercial.
. La fecha de expedicion de la factura comercial.

. El cédigo TARIC adicional al amparo del cual se despachardn en la frontera de la UE las mercancias correspondientes

a la factura.

. La descripcion exacta de las mercancias, incluidos:

— el ndmero de cddigo del producto (NCP),
— la especificacion técnica de las mercancias y el niimero de c6digo del producto de la empresa (CPE) (si procede),

— el codigo NC.

. La cantidad exacta de unidades exportadas expresada en vatios.
. El niimero y la fecha de expiracion del certificado (a los tres meses de su expedicion).

. El nombre del responsable de la Cdmara de Comercio China para la Importacién y Exportacién de Maquinaria y

Productos Electrénicos que ha expedido el certificado y la siguiente declaracion firmada:

«El abajo firmante certifica que este certificado se concede para la exportacion directa a la Unién Europea de las
mercancias enumeradas en la factura comercial que acompafia a las ventas sujetas al compromiso y que el certificado
se expide en el dmbito y de acuerdo con las condiciones del compromiso ofrecido por [empresa] y que ha sido acep-
tado por la Comisién Europea mediante la Decision de Ejecucién 2013/707/UE. Declara que la informacién suminis-
trada en este certificado es correcta y que la cantidad contemplada en el mismo no supera el limite del compromiso».

Fecha

La firma y el sello de la Cdmara de Comercio China para la Importacion y Exportacion de Maquinaria y Productos
Electrénicos.
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ANEXO V

En la factura comercial que acomparie a las ventas de la empresa a la Unién Europea de las mercancias sujetas a derechos
antidumping constaran los siguientes datos:

1.

AW N

El encabezamiento «FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A MERCANCIAS SUJETAS A DERECHOS ANTIDUM-
PING Y COMPENSATORIOSb.

. El nombre de la empresa que expide la factura comercial.
. El niimero de la factura comercial.
. La fecha de expedicion de la factura comercial.

. El cédigo TARIC adicional al amparo del cual se despacharédn en la frontera de la UE las mercancias correspondientes a

la factura.

. La descripcion exacta de las mercancias, en lenguaje comprensible, y:

— el ndmero de cddigo del producto (NCP),

— las especificaciones técnicas del NCP,

— el ndmero de cddigo del producto de la empresa (CPE),
— el cddigo NC,

— la cantidad (en vatios).

. La descripcién de las condiciones de la venta, incluidos:

— el precio por unidad (vatios),
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,

— el total de los descuentos y las reducciones.

. El nombre y la firma del responsable de la empresa que haya expedido la factura comercial.



