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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 285/2013 DEL CONSEJO
de 21 de marzo de 2013

por el que se da por concluida la reapertura parcial de la investigaciéon antidumping relativa a las
importaciones de etanolaminas originarias de los Estados Unidos de América y por el que se da por
concluida la reconsideracion por expiracién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, y la
reconsideracion provisional parcial con arreglo al articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE)

n° 1225/2009

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (!) (el Reglamento de base»), y,
en particular, su articulo 9, apartado 2 y su articulo 11, apar-
tados 2 y 3,

Vista la propuesta presentada por la Comisién Europea previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas vigentes

(1) El 2 de febrero de 1994, el Consejo impuso, mediante el
Reglamento (CE) n® 229/94 (%) («el Reglamento original»),
un derecho antidumping definitivo sobre las importacio-
nes de etanolaminas («el producto afectado») originarias
de los Estados Unidos de América («EE. UU.»). El 20 de
julio de 2000, y a raiz de una investigacién de reconsi-
deracién por expiracion, dichas medidas se prorrogaron
durante cinco aflos mediante el Reglamento (CE) n°
1603/2000 del Consejo (°) (el primer Reglamento de
reconsideracion por expiracion»).

(2)  El 23 de octubre de 2006, a raiz de la segunda investi-
gacion de reconsideracion por expiracion, las medidas se
prorrogaron durante cinco afios mds mediante el Regla-
mento (CE) n°® 1583/2006 del Consejo (*) («el segundo
Reglamento de reconsideracién por expiracion»).
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El 19 de enero de 2010, y a raiz de una tercera inves-
tigacion de reconsideracion por expiracion, se impusieron
los derechos antidumping sobre las importaciones de
etanolaminas originarias de los EE. UU. durante dos
aflos mds mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n°
54/2010 del Consejo (°) («el tercer Reglamento de recon-
sideracién por expiraciony).

El 9 de abril de 2010, Dow Chemical Company (<Dow
Chemical») presentd una solicitud de anulacién parcial de
Reglamento de Ejecucién (UE) n® 54/2010.

El 12 de marzo de 2011, la Comisién Europea (da Co-
misién») publicé un anuncio de expiracién inminente en
el Diario Oficial (°).

A raiz de una solicitud presentada por BASF AG, Ineos
Europe AG, y Sasol Germany GmbH (da industria de la
Uni6ny), la Comisién inicié una reconsideracion por ex-
piracion el 21 de enero de 2012 (da cuarta reconsidera-
cién por expiracién) (7).

El 11 de abril de 2012 se inicié una reconsideracion
provisional parcial limitada al dumping en lo que res-
pecta a Dow Chemical (5).

Mediante su sentencia de 8 de mayo de 2012 en el
asunto T-158/10 (°) (da sentencia»), el Tribunal General
anulé el tercer Reglamento de reconsideracién por expi-
racién en la medida en que afectase a Dow Chemical, a
raiz del recurso presentado el 9 de abril de 2010 (19).
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1.2. Reapertura parcial

A raiz de dicha sentencia se public un anuncio (') sobre
la reapertura parcial de la tercera investigacion de recon-
sideracién por expiracion relativa a las importaciones de
etanolaminas originarias de los EE. UU. El alcance de la
reapertura se limit6 a la aplicacién de la sentencia por lo
que respecta a la determinacién de la probabilidad de
continuacioén o reaparicién del dumping durante el pe-
riodo de investigacion de reconsideracién, incluida la ca-
pacidad de produccién no utilizada de etanolaminas de
los EE. UU.

En dicho anuncio, se informé a las partes de que, a la
vista de la sentencia, las importaciones en la Unién Eu-
ropea de etanolaminas fabricadas por Dow Chemical ya
no estaban sujetas a los derechos antidumping impuestos
por el tercer Reglamento de reconsideraciéon por expira-
cién y que los derechos antidumping definitivos pagados
en virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento sobre las
importaciones de etanolaminas debian devolverse o con-
donarse de conformidad con la reglamentacién aduanera

aplicable.

La Comision comunicé oficialmente a los productores
exportadores, a los importadores y a los usuarios noto-
riamente afectados y a la industria de la Union de la
reapertura parcial de la investigacion. Se brind6 a las
partes interesadas la oportunidad de dar a conocer sus
opiniones por escrito y de solicitar una audiencia en el
plazo fijado en el anuncio.

Se dio la oportunidad de ser oidas a todas las partes que
asi lo solicitaron en el plazo mencionado anteriormente y
que demostraron que existian razones particulares por las
que debia concedérseles una audiencia.

Se recibieron observaciones de dos productores exporta-
dores, tres productores de la Unién, y un usuario del
producto afectado.

2. E]ECUCI()N DE LA SENTENCIA
2.1. Observacién preliminar

Se recuerda que el motivo de la anulacién del Regla-
mento impugnado fue la conclusién del Tribunal General
de que el tercer Reglamento de reconsideracién por ex-
piracién contenia dos errores de evaluacion: i) la conclu-
sién de que se mantenia el dumping durante el periodo
de investigacion de reconsideracién (<PIR») y, por consi-
guiente, sobre esta base, la probable continuacién del
dumping, y ii) la determinacién de que la capacidad de
produccién no utilizada de etanolaminas de los Estados
Unidos ascendfa a 60 000 toneladas.

2.2. Observaciones de las partes interesadas

La industria de la Unidén reconocié que la sentencia cues-
tionaba las metodologias empleadas por las instituciones
para cuantificar la capacidad de produccion no utilizada
en los EE. UU. Sin embargo, la industria de la Unién
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sostuvo que tomar como base la capacidad de produc-
cién real en el 90 % de la capacidad nominal, como lo
habian hecho las instituciones, es una hipdtesis muy
conservadora, ya que es comdinmente aceptado que las
empresas superen su capacidad nominal. Basindose en
los datos de mercado supuestamente publicados por
PCI Xylenes & Polyesters («PCly), la industria de la Unién
llegd a la conclusién de que, efectivamente, existia una
capacidad no utilizada en 2008 y afios posteriores.

Ademds, la industria de la Unién consider6 que las con-
diciones de mercado no habfan cambiado sustancial-
mente desde la publicacion del tercer Reglamento de
reconsideracién por expiracién y encontrd varios moti-
vos para concluir que existe una probabilidad de reapa-
ricién del dumping. A este respecto, afirmé que la capa-
cidad de produccion de EE. UU., desde el PIR sigue
siendo superior a la demanda interna; que el incremento
de la capacidad material en terceros paises desde 2009
habia provocado que los mercados de exportacion esta-
dounidenses fueran cada vez mds autosuficientes; que
existen medidas antidumping impuestas o que pueden
imponerse en breve en terceros paises; que la capacidad
de produccién de monoetilenglicol (MEG) ha aumentado
a partir de 2009; y que la propuesta de los EE. UU. para
incluir algunas de las etanolaminas en la lista de produc-
tos con posibles efectos perjudiciales para la salud podria
tener consecuencias en dltima instancia en el consumo
nacional.

Dow Chemical expresé sus dudas sobre la legalidad de la
reapertura de la investigacion, argumentando que no hay
ninguna disposicién especifica en el Reglamento de base
que lo permita. Este productor exportador también alegd
que la reapertura estarfa en contradiccién con el plazo de
quince meses establecido en el articulo 11, apartado 5,
del Reglamento de base para la realizacién de investiga-
ciones de reconsideracion.

Dow Chemical alegé ademds que la sentencia no requeria
ninguna medida de aplicacién y que la Comisién no
podia corregir legalmente los aspectos del Reglamento
impugnado, puesto que cada una de las razones de fondo
que dio lugar a la adopcion del Reglamento fue anulada
por dicho Tribunal General o fue objeto de recurso. Dow
Chemical considera, por tanto, que la tinica via legal para
subsanar estos aspectos del tercer Reglamento de recon-
sideracién por expiracion consiste en derogar las medidas
existentes.

Un usuario de la Unidn, Stepan Europe («Stepan»), afirmé
que la consecuencia juridica de la sentencia solo podria
ser la retirada de las medidas impuestas por el tercer
Reglamento de reconsideracién por expiracién, ya que
se habian establecido basdndose en un error de andlisis.
El productor exportador Huntsman Petrochemical Corpo-
ration LLC (<Huntsman») expresé puntos de vista simila-
res. De hecho, Stepan y Huntsman alegaron que el Tri-
bunal habia declarado que, durante el PIR, el margen de
dumping a escala nacional era negativo y, por consi-
guiente, no podia determinarse la continuaciéon del dum-
ping. Stepan considerd, por tanto, que las instituciones
debfan haber examinado si existia probabilidad de reapa-
ricién del dumping, pero el tercer Reglamento de recon-
sideracién por expiracién no decia nada al respecto.
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(20) Por otra parte, Stepan subrayé que si el concepto de (23)  Huntsman alegb que si la industria de la Unién hubiera
continuacion del dumping se interpretara para cada em- sufrido algtin tipo de perjuicio, deberfa atribuirse a los
presa, las instituciones deberfan haber llegado a la con- efectos de la crisis econémica y no a las importaciones
clusiéon de que Dow Chemical no habia continuado ejer- procedentes de los Estados Unidos de América. El mero
ciendo dumping ya que, seglin el Tribunal, esta empresa agravamiento de los efectos negativos de la crisis por las
representaba mds del 85 % de todas las importaciones importaciones no bastaria para deducir que fuera proba-
procedentes de los Estados Unidos y, por lo tanto, debe- ble la reaparicion del perjuicio causado por las importa-
rfan haber examinado la probabilidad de reaparicién del ciones mencionadas.
dumping en el caso de Dow Chemical. En lo que respecta
a las demds empresas exportadoras, se comprobd que se s s .
habia producido dumping y, por tanto, las instituciones 2.3. Andlisis de las observaciones
debian haber determinado si era probable la continuacién (24)  Por lo que respecta a la supuesta ilegalidad de la reaper-
d.e,l dumping. 1?1 andlisis ,de la probabilidad de continua- tura (considerandos 17 y 18), se recuerda que en el
cién del dumping se basé fundamentalmente, de acuerdo asunto C-458/98 P (da sentencia IPS»), el Tribunal de
ng d%atgpr?cr)ly Lftlillizegi d‘;omt?elegxi(itefaég gg/(lltgzsgiﬁ Sr? E%' Justicia reconoci6 que, en los casos en que un procedi-
I[),TU. Habida cuenta deqla constatacion del Tribunal de que ;Tsﬁtgéf Cclgn?fr)l(;nﬁi C:t:: rﬁ:peisa pr?(s) ﬁfﬂf; 1set1ra;1r\;acsédliei
las instituciones se equivocaron al evalt}ar la capaci.dad miento completo. El procedimiento antidumping es un
no utilizada en EE. UU. y dado que, segin Stepan, dicha ejemplo de este tipo de procedimiento en varias etapas.
capacidad serfa, como méximo, de 8 000 toneladas, ya Por lo tanto, la anulacién de un Reglamento modificador
no era posible sostener que las demds empresas exporta- en relacion con una parte no supone la anulacién de
doras probablemente continuaran con el dumping. Las todo el procedimiento previo a la adopcién del Regla-
instituciones tal.n.b1en debian h:.;lb.e:r analizado y determi- mento en cuestion (2). Por otra parte, de conformidad
nado la probabilidad de reaparicion del dumping. con el articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (TFUE), las instituciones de la Uni6n
(21) Hunstman también basé su andlisis en la hipétesis de que estan obligadas a cump]ir la sentencia. Teniendo en
la sentencia confirmaba que no existia ninguna capacidad cuenta todo lo anterior, se considerd injustificada la ale-
no utilizada en los EE. UU. durante el PIR y que, por gacién de que no existe base juridica para la reapertura
tanto, era poco probable que se exportara una cantidad parcial de una investigacion de reconsideracién.
mayor de etanolaminas a la Unién partiendo de esta
base. Alegaron que, por tanto, no era necesario analizar » ] »
otros factores tales como los efectos de las medidas de (25) la .alegac.lon d‘f que la 1ntrqducc1gn d? plleOS para con-
defensa comercial en terceros paises, la posible evolucién c.h)nr las Investigaciones apftldun}pmg’lmpld’e a la Comi-
de la demanda en EE. UU. y en otros mercados o la sién ampliar la investigacion mds alla d.e,l limite leggl d?
presién a la baja sobre los precios. Ademds, Huntsman quince meses (COH_SId,erandO 17) también se c0n§1d6r0
aleg6 que, a la luz de las conclusiones del Tribunal sobre m]ustlﬁcadal. Se. estimo que dicho Plazo no es pertinente
la falta de capacidad no utilizada en los EE. UU. durante para la e}phcaaon de una sentencia de‘ un trlbuqal. De
el PIR, la Comisién ya no podia volver a analizar la hecho, dicho pla;o 501,0, nge I,a realizacién de la nvesti-
probabilidad de reaparicién del dumping y el perjuicio gacion de reconmderaaqr} 1n1c1a.Ll .dgsde la fecha de inicio
ni concluir en el marco de esta reapertura parcial que hasta la fecha de la accion definitiva y no afecta a nin-
existiera una probabilidad de reaparicién del dumping guna accion ulterior que pueda haber§e adg}})tac.lo,.por
perjudicial. No obstante, si la Comisién pudiera examinar e).emplo como r§sultado de. una rechons¥der.ac1on judicial.
la probabilidad de reaparicién del dumping y del perjui- Si se aceptara dlC]:la. glegacmn, las instituciones no ten-
cio, Huntsman consideraria que no habria pruebas para d.rxan ninguna posibilidad de tener en cuenta la/s conclu-
demostrar el cumplimiento de los requisitos del articu- siones del Tribunal Genergl (como lo exige ?1 artlculg 266
lo 11, apartado 2, del Reglamento de base. Por lo que se TFUE). De hech’o, el Tribunal Gengral siempre dictard
refiere a la probabilidad de reaparicion del dumping, sentencia de§})ues de que haya exp1r~ado el plazo para
partiendo de la conclusiéon de que durante el PIR no la 1m‘1est1gac1on-.’Ade.mgs., ha}y que sc?nalar que cualquier
hubo dumping en el caso de Dow Chemical, que es el otra interpretacion significarfa, por ejemplo, que una ac-
mayor exportador con diferencia, Huntsman opind que con legal, eﬁcaz 1nterpue§ta por una partg, no_tendria
no habfa ninguna probabilidad de reaparicién del dum- efectos practicos para ¥a misma S Ala expiracion (.iel plazg
ping a escala nacional después del PIR si se suprimian los para concluir la investigacion original no permitiese apli-
derechos antidumping. car una sentencia del Tribunal General. Esto seria con-
trario al principio de que todas las partes deben tener
(22)  Segtn Huntsman, serfa poco probable que reapareciera el derecho a una tutela judicial efectiva,
perjuicio teniendo en cuenta la falta de capacidad de
produccién no utilizada, de lo que se deriva muy poco (26)  En relaciéon con la alegacién de que la Comisiéon no

margen para un aumento de las exportaciones a la UE
después del PIR. Huntsman afirmé que dicha conclusion
se corroboraba por el hecho de que, segin el informe
SRI (1), el esperado aumento del consumo en los Estados
Unidos no difiere significativamente del de los demds
mercados.

(") Chemical Economics Handbook Product Review, «Ethanolamines», SRI
Consulting.

estarfa legalmente facultada para subsanar los errores de
evaluacién detectados en el Reglamento impugnado y
que el dnico medio para aplicar la sentencia consiste
en derogar las medidas existentes (considerando 18),
hay que sefialar lo siguiente. El Tribunal ya ha dictami-
nado que la anulacién de un reglamento implica también

(®) Asunto C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS)/Consejo

[2000] Rec. P. I-8147.
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la posibilidad de corregir los aspectos del Reglamento
modificador que dieron lugar a su anulacién, dejando
al mismo tiempo inalteradas las partes no impugnadas
a las que no afecta la sentencia —como se establecié en
la sentencia I[PS—. Las instituciones, por tanto, tienen la
obligacion de tomar en consideracion no solo la parte
dispositiva de la sentencia, sino también los fundamentos
juridicos que han conducido a dicho fallo y que cons-
tituyen su sustento, en la medida en que son necesarios
para determinar el significado exacto de lo que se afirma
en la parte dispositiva ('). De esa manera, podrd reanu-
darse el procedimiento para la sustitucién de una medida
ilegal (%). Por consiguiente, dicha afirmacion se considera
asimismo injustificada.

El Tribunal General, como también sefialaron Stepan y
Hunstman (véase el considerando 19), concluyd que, du-
rante la investigacién que dio lugar a la adopcién del
tercer Reglamento de reconsideracion por expiracion,
las instituciones no podian haber llegado a la conclusién
de que se habia mantenido el dumping durante el PIR, ni
que hubiera probabilidad de continuacién del mismo.
Como sefial6 el Tribunal, la gran mayoria de las impor-
taciones procedentes de los Estados Unidos, mds del
85 % de Dow Chemical, habian entrado en la Unién a
precios no objeto de dumping. Por otra parte, esta situa-
cién deberia haber conducido a la conclusién de que el
margen medio ponderado de las importaciones del pro-
ducto en cuestiéon originario de los Estados Unidos de
América era negativo. El Tribunal concluy6 que las ins-
tituciones estaban obligadas por tanto a demostrar que
existfa una probabilidad de reaparicién del dumping (?).

El andlisis de la probabilidad de reaparicion del dumping
en este caso, como todas las partes interesadas lo reco-
nocen explicita o implicitamente, depende del célculo de
la capacidad de produccién no utilizada en los Estados
Unidos. Algunas partes interesadas sostienen que el Tri-
bunal General confirmé que no existia una capacidad no
utilizada significativa de los EE. UU. durante el PIR. El
Tribunal consideré que la metodologia de calculo que dio
lugar a una capacidad de produccién no utilizada de
etanolaminas de 60 000 toneladas durante el PIR era
confusa y esa cifra resultante estaba en contradiccion
con las pruebas invocadas en ese asunto (¥).

Como se indica en el considerando 15, la industria de la
Uni6n declaré que, basdndose en los datos PCI, la capa-
cidad no utilizada a nivel nacional que existia en 2008
serfa superior a 60 000 toneladas. Sin embargo, se ob-
serva que, en el célculo presentado por la industria de la
Uni6n, se habia utilizado la capacidad de produccién
total de los Estados Unidos, es decir que no habia habido
revisién a la baja para no tener en cuenta el 90 % de ese
volumen.

En cuanto a las alegaciones sobre el célculo de la capa-
cidad no utilizada durante el PIR, hay que sefialar que

(') Asunto C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo, apar-
tado 81.

(®) Asunto C-458/98 P, Industriec des Poudres Sphériques/Consejo, apar-
tado 82.

(®) Asunto T-158/10 The Dow Chemical Company/Consejo, apartado 45.

(*) Asunto T-158/10 The Dow Chemical Company/Consejo, apartado 54.

(31)

(32)

(33)

(34)

dos productores exportadores cooperaron con la tercera
investigacion de reconsideracion por expiracién. Durante
la investigacion, se determindé que INEOS Oxide LLC
(INEOS») no disponia de ninguna capacidad no utilizada
durante el PIR, mientras que Dow Chemical si que la
tenia en cierta medida. La informacién comprobada
muestra que Dow Chemical no hizo uso de su capacidad
no utilizada para realizar exportaciones a bajo precio
durante el PIR, pero que podria haberlo hecho teniendo
en cuenta el bajo nivel de las medidas si se expresan en
equivalente de un derecho ad valorem.

Por otra parte, las empresas que cooperaron (Dow Che-
mical e INEOS) representaban conjuntamente durante el
PIR el 91,6 % de las exportaciones de los EE. UU. a la
Unién. El total de las exportaciones de Dow Chemical e
INEOS se situé entre 30 000 y 35000 toneladas; las
exportaciones de las empresas que no cooperaron no
pasaron de entre 3 000 y 4 000 toneladas. El margen
de dumping a escala nacional durante el PIR fue de mi-
nimis y las importaciones de las empresas que no coo-
peraron representaron menos del 1 % del mercado de la
Unién. Por motivos de confidencialidad, esas cifras se
han dado en forma de horquilla o no se trata de la cifra
exacta.

Como se indica en el considerando 16, la industria de la
Unién menciond diferentes factores que indicarfan que,
en su opinién, atin existia una probabilidad de reapari-
ciéon del dumping a partir de 2008. Sin embargo, las
condiciones del mercado no han cambiado significativa-
mente desde la publicacion del tercer Reglamento de
reconsideracion por expiracién. Estas circunstancias las
ha reconocido también la industria de la Unién. No obs-
tante, cabe sefialar que, como se indica en los conside-
randos 30 y 31, dado el bajo nivel de las medidas y la
falta de capacidad no utilizada de INEOS, asi como la
ausencia de dumping por parte de Dow, nada indica la
probabilidad de que la derogacién de la medida modifi-
cara la situacién.

Un productor exportador afirmé que la tercera reconsi-
deracién por expiracion no deberfa haber dado lugar a la
imposicién de medidas mediante el Reglamento de Eje-
cucion (UE) n® 54/2010. El productor exportador pidié
que se derogasen las medidas con efecto retroactivo para
que se reembolsaran todos los derechos pagados desde la
fecha de entrada en vigor del Reglamento de Ejecucién
(UE) n°® 54/2010 a todos los importadores que los hu-
bieran abonado debidamente.

No se acepta dicha alegaciéon porque los productores
exportadores distintos de Dow Chemical también podrian
haber presentado un recurso de anulacién contra el Re-
glamento, que fue anulado solamente en la medida en
que afectaba al solicitante, es decir Dow Chemical. Por lo
tanto, de acuerdo con el principio de seguridad juridica y
de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal (%), el
Reglamento pasé a ser definitivo por lo que se refiere a
los demds productores exportadores.

(°) Asunto C-239/99 Nachi Europe GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Rec.

1-1220.
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(36)

(37)

(38)

(40)

2.4. Conclusién

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por las
partes y el andlisis de las mismas, se concluyé que la
aplicacion de la sentencia implica que, durante la inves-
tigacion que dio lugar a la adopcion del Reglamento de
Ejecucién (UE) n°® 54/2010, las instituciones no podian
haber llegado a la conclusién de que se habia mantenido
el dumping durante el periodo de investigacién de recon-
sideracién, ni que hubiera una probabilidad de continua-
cién del mismo. Por otra parte, las instituciones deberfan
haber deducido también que no habifa ninguna probabi-
lidad de reaparicién del dumping.

A la vista de todo lo anterior, no deberian haberse resta-
blecido los derechos antidumping sobre las etanolaminas.
Con respecto a Dow Chemical, debe recordarse que ya
quedé anulado el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n°
54/2010 en la medida en que afectara a esta empresa
mediante la sentencia del Tribunal General en el asunto
T-158/10. Por lo tanto, en aras de la claridad, cabe se-
fialar que, en lo que se refiere a las importaciones de
etanolaminas de Dow Chemical, los derechos antidum-
ping dejaron de estar vigentes a partir de la fecha de
entrada en vigor del Reglamento de Ejecucién (UE) n°
54/2010 (el 23 de enero de 2010).

3. CUARTA RECONSIDERACION POR EXPIRACION

A la vista de lo anterior y, en particular, del considerando
35, se considera que debe darse por concluida la cuarta
reconsideracion por expiracién sin volver a imponer nin-
gtn derecho. Con respecto a Dow Chemical, la cuarta
reconsideracién por expiracion qued6 desprovista de su
objeto a causa de la sentencia, y no existe base juridica
para la percepcién de derechos antidumping sobre las
importaciones de Dow Chemical a partir del 23 de enero
de 2010.

4. RECONSIDERACION PROVISIONAL PARCIAL

Habida cuenta de las conclusiones resumidas en el con-
siderando 35, se considera que debe darse por concluida
la reconsideracion, ya que no hay base para justificar la
existencia misma de las medidas, es decir, la probabilidad
de la continuacién o reaparicién del dumping perjudicial.

5. OBSERVACIONES RECIBIDAS

Se ha informado a todas las partes de los principales
hechos y consideraciones en que se pretendia basar la
recomendacion de derogar las medidas vigentes. También
se les concedié un plazo para que pudieran presentar
observaciones tras comunicirseles esta informacion. Estas
observaciones se tuvieron debidamente en cuenta, pero
no llevaron a modificar las conclusiones.

6. CONCLUSIONES

De lo anterior se desprende que debe darse por concluida
la reapertura parcial de la investigacién y que deben
derogarse las medidas antidumping sobre las importacio-
nes de etanolaminas originarias de los Estados Unidos de

América. Con respecto a las importaciones de etanolami-
nas de Dow Chemical, teniendo en cuenta que el Regla-
mento de Ejecucion (UE) n® 54/2010 ya se habifa anulado
en la medida en que afectara a Dow Chemical, las me-
didas no estdn vigentes a partir de la fecha de entrada en
vigor del Reglamento de Ejecucion (UE) n°® 54/2010 (el
23 de enero de 2010).

(41)  También debe darse por concluida la cuarta investigacion
por expiracién relativa a los derechos antidumping en
vigor sobre las importaciones de etanolaminas originarias
de los Estados Unidos de América sin volver a imponer
ningin derecho. Con respecto a las importaciones de
Dow Chemical, dicha reconsideracién por expiracién ha
quedado desprovista de su objeto.

(42) Debe darse por concluida la reconsideracion provisional
parcial limitada en su alcance al examen del dumping,
habida cuenta de la derogacién de las medidas existentes.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se da por concluida la reapertura parcial de la investiga-
cién antidumping relativa a las importaciones de etanolaminas
clasificadas actualmente en los codigos NC ex 2922 11 00 (mo-
noetanolamina) (cédigo TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00
(dietanolamina) (c6digo TARIC 2922 12 00 10) y 2922 13 10
(trietanolamina), originarias de los Estados Unidos de América,
sin volver a imponer los derechos y se derogan las medidas.

2. A partir del 23 de enero de 2010, no existe ninguna base
juridica para la percepcion de los derechos antidumping aplica-
bles a las importaciones de Dow Chemical Company.

Articulo 2

Se da por concluida, sin imposiciéon de medidas, la investigacién
de reconsideracion por expiracion de la investigaciéon antidum-
ping relativa a las importaciones de etanolaminas de todos los
productores exportadores, clasificadas actualmente en los cddi-
gos NC ex 29221100 (monoetanolamina) (c6digo TARIC
292211 00 10), ex 2922 12 00 (dietanolamina) (c6digo TARIC
29221200 10) y 2922 13 10 (trietanolamina), originarias de
los Estados Unidos de América, iniciada el 21 de enero de
2012. Con respecto a las importaciones de Dow Chemical
Company, dicha reconsideracién por expiracién ha quedado
desprovista de su objeto.

Articulo 3

Se da por concluida la reconsideracién provisional parcial limi-
tada en su alcance al examen del dumping por lo que respecta a
las importaciones de etanolaminas de Dow Chemical Company,
clasificadas actualmente en los codigos NC ex 2922 11 00 (mo-
noetanolamina) (cédigo TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00
(dietanolamina) (c6digo TARIC 2922 12 00 10) y 2922 13 10
(trietanolamina), originarias de los Estados Unidos de América.

Articulo 4

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de marzo de 2013.

Por el Consejo
El Presidente
P. HOGAN
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