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DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 13 de julio de 2010

que deroga la Decision 2006/109/CE de la Comision, por la que se acepta un compromiso ofrecido
en relacién con el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinadas piezas
moldeadas originarias de la Reptblica Popular China

(2010/389/UE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de (4)
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-

nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-

bros de la Comunidad Europea () (en lo sucesivo, «el Regla-

mento de base»), y, en particular, sus articulos 8 y 9,

Previa consulta al Comité consultivo,
Considerando lo siguiente:

MEDIDAS VIGENTES

(1)  El  Consejo, mediante el  Reglamento  (CE)
n° 12122005 (), establecié derechos antidumping defi-
nitivos para las importaciones en la Unién de determi-
nadas piezas moldeadas originarias de la Republica Po-
pular China («el producto afectado»). Dicho Reglamento
fue modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE) (6)
n°® 500/2009 del Consejo (3).

() La Comisién, mediante la Decision 2006/109/CE (%),
acepté un compromiso conjunto con respecto a los pre-
cios («el compromiso») ofrecido por la Cidmara de Co-
mercio China para la Importacién y Exportacién de Ma-
quinaria y Productos Electrénicos (<CCCME») junto con
20 empresas o grupos de empresas chinas que coopera-
ron (das empresas»). Esta Decisién fue modificada en
ultimo lugar por la Decision 2010/177/UE de la Comi-
sion ().

INCUMPLIMIENTOS DEL COMPROMISO

El compromiso

Obligaciones de las empresas en virtud del
compromiso )
(3)  En el marco del compromiso, las empresas acordaron,

entre otras cosas, no vender el producto afectado al pri-

() DO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
() DO L 199 de 29.7.2005, p. 1.
() DO L 151 de 16.6.2009, p. 6.
() DO L 47 de 17.2.2006, p. 59.
() DO L 77 de 24.3.2010, p. 55.

mer cliente independiente de la Unién Europea por de-
bajo de un determinado precio minimo de importacion
establecido en el compromiso.

Las empresas también acordaron no eludir el compro-
miso, por ejemplo, llegando a acuerdos compensatorios
con sus clientes o haciendo declaraciones engafiosas en
cuanto al origen del producto afectado o la identidad del
exportador.

Los términos del compromiso obligan también a las em-
presas a facilitar a la Comisiéon Europea (da Comision»)
informacién periddica y detallada, en forma de informe
trimestral, de todas sus exportaciones del producto afec-
tado a la UE. Salvo que se indique lo contrario, se pre-
supone que los datos presentados en estos informes son
completos, exhaustivos y correctos en todos los aspectos,
y que las transacciones cumplen plenamente los términos
del compromiso.

Para garantizar el cumplimiento del compromiso, las em-
presas también se comprometieron a permitir que se
llevaran a cabo inspecciones sobre el terreno en sus lo-
cales, al objeto de comprobar la exactitud y la veracidad
de los datos presentados en los mencionados informes
trimestrales, asi como a facilitar toda la informacion que
la Comisién considerase necesaria.

Ademds, como también se estipula en el compromiso, la
aceptacion de este por parte de la Comisioén se basa en la
confianza, y cualquier medida que perjudique la relaciéon
de confianza establecida con la Comision justificard su
denuncia inmediata.

Disposiciones especificas de este compromiso con
respecto a los precios

Asimismo, en la Decision 2006/109/CE se establece que
el incumplimiento por parte de cualquiera de las empre-
sas 0 de la CCCME se considerard un incumplimiento de
todos los firmantes. En el compromiso también se esta-
blece que cualquier incumplimiento o presunto incum-
plimiento de cualquiera de las disposiciones del compro-
miso llevard a la retirada inmediata de la aceptacién del
compromiso con respecto a todas las empresas, indepen-
dientemente de la importancia del incumplimiento.
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Inspeccion en los locales de uno de los firmantes

En 2010 se llevé a cabo una inspeccion en los locales de
uno de los firmantes del compromiso, Hebei Jize Xian
Ma Gang Cast Factory (<Ma Gang»), en China.

En el transcurso de la inspecciéon, Ma Gang declaré que
ni estaba relacionado con ningtin otro productor del
producto afectado ni vendia el producto afectado de nin-
gln otro productor con arreglo a los términos del com-
promiso.

Nueva informacion recibida por los servicios de la
Comision

A raiz de la inspeccién y en colaboracién con las auto-
ridades aduaneras italianas, los servicios de la Comisién
obtuvieron informacion que indicaba claramente que Ma
Gang habia estado eludiendo los términos del compro-
miso de diversas maneras desde su aceptacion.

Se descubri6 que Ma Gang habia llegado a un acuerdo
compensatorio con al menos un cliente de la UE, en el
que se establecia un precio de facturacion oficial igual o
superior al precio minimo de importacién y un precio de
venta «real» inferior al precio minimo de importacion, y
la diferencia se transferia de nuevo al cliente de la UE
como «devoluciény.

En varios intercambios de correo electrénico que tuvie-
ron lugar en 2007 y 2008 entre Ma Gang y un cliente de
la UE se detalla el acuerdo compensatorio, incluido el
célculo del importe de la devoluciéon y los métodos
para no dejar rastro en las cuentas de Ma Gang. Ademds,
una nota de 2008 se refiere a la devolucion relativa a dos
facturas especificas (A714/TPL0O7002 y
A714[TPL070921).

Se descubri6, ademds, que Ma Gang se ofrecia a compen-
sar el precio de facturacién del producto afectado ba-
jando artificialmente el precio de venta de un producto
no afectado por las medidas antidumping.

Por otro lado, hay pruebas de que durante la inspecciéon
Ma Gang facilité informacién engafiosa sobre distintas
cuestiones.

En primer lugar, se descubri6 que existe una relaciéon
entre Ma Gang y otro productor chino del producto
afectado (da otra empresa»), ya que en varios correos
electrénicos se hace referencia al hecho de que el pro-
pietario de Ma Gang es el padre del propietario de la otra
empresa. Ademds, un alto directivo de Ma Gang estuvo,

(17)

(18)
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(20)
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por lo menos hasta finales de 2008, trabajando para la
otra empresa, ya que la correspondencia entre el cliente
de la UE y Ma Gang con frecuencia tenfa lugar a través
de la direccién de correo electrénico y el nimero de fax
de esta.

En segundo lugar, hay pruebas de que Ma Gang incum-
pli6 las obligaciones que le imponia el compromiso, al
vender el producto afectado producido por la otra em-
presa con arreglo a los términos del compromiso, por lo
que hizo declaraciones engafiosas en cuanto a la identi-
dad del exportador. Esta practica permitié que al menos
un cliente de la UE evitara el pago del porcentaje residual
del derecho antidumping del 47,8 % aplicable a la otra
empresa.

Por otro lado, en 2006 Ma Gang se ofrecid, por correo
electrénico, a desviar el producto afectado via Corea. La
oferta iba acompafiada de un contrato redactado por una
empresa de Corea.

Motivos para retirar la aceptacién del compromiso

De los hechos expuestos en los considerandos 12 a 18 se
concluye que Ma Gang incumplié varios puntos del com-
promiso.

Ma Gang incumplié continuamente el compromiso con
respecto al precio minimo de importacién a través de un
acuerdo compensatorio con al menos un cliente de la UE.
Ma Gang también ha realizado declaraciones engafiosas
en cuanto a la identidad del exportador, al emitir facturas
con arreglo al compromiso por ventas del producto afec-
tado producido por la otra empresa, no sujeta al com-
promiso. Ademds, Ma Gang se ha ofrecido a hacer de-
claraciones engafiosas en cuanto al origen del producto
afectado. Asimismo, el haber facilitado informacién inco-
rrecta durante la inspeccién de enero de 2010 se consi-
dera otro incumplimiento del compromiso.

Por dltimo, los continuos y numerosos incumplimientos
del compromiso han dafiado la relaciéon de confianza en
la que se basaba la aceptacion del compromiso.

La empresa y la CCCME fueron informadas por escrito de
los principales hechos y consideraciones en virtud de las
cuales debia retirarse la aceptacion del compromiso con-
junto y debian aplicarse los derechos antidumping defi-
nitivos.

Alegaciones por escrito y audiencias

La CCCME present6 alegaciones por escrito en los plazos
fijados y solicité una audiencia, que le fue concedida.
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(24)  Ma Gang confirmé que, en efecto, un alto directivo habia para la aceptacion de este por parte de la Comision. Por

(26)

incumplido las obligaciones del compromiso de la ma-
nera descrita, pero sefialé que esa persona habia actuado
sin el conocimiento de la empresa y habia sido despedida
inmediatamente. Ma Gang también confirmé que tenia
relacién con la otra empresa (los propietarios eran padre
e hijo), aunque operaban de manera independiente. Por
ultimo, Ma Gang confirmé que se habia ofrecido a des-
viar el producto afectado via Corea, pero que ese desvio
nunca llegé a producirse.

La CCCME no contest6 el incumplimiento del compro-
miso por parte de uno de los firmantes. No obstante,
alegd que la retirada para todos los firmantes podria
considerarse un castigo excesivo para las demds empre-
sas, que habian acatado rigurosamente los términos del
compromiso desde su entrada en vigor en 2006, en
particular cuando las numerosas inspecciones y activida-
des de seguimiento intensivo no habian desvelado ningin
otro problema grave de aplicacién. La CCCME también
destaco que habia trabajado sin cesar en la mejora de la
aplicacién junto con las empresas afectadas y que la
indexacién del precio minimo de importacion habia re-
sultado ser una medida antidumping eficaz.

Ademds, la CCCME present6 un proyecto de acuerdo
celebrado entre ella y todos los firmantes salvo Ma
Gang poco después de que se desvelaran las conclusio-
nes, al objeto de intensificar atin mds las tareas de con-
trol de la CCCME, en concreto reforzar sus derechos con
respecto a cada uno de los firmantes.

En respuesta a estas alegaciones, cabe destacar que la
responsabilidad conjunta que todos los firmantes del
compromiso aceptaron era una condicion indispensable

(28)

tanto, a la vista de los graves y continuados incumpli-
mientos del compromiso, la Comisién se ve en la obli-
gacion de retirar su aceptacién con cardcter inmediato.

DEROGACION DE LA DECISION 2006/109/CE

Habida cuenta de todo lo expuesto, procede retirar la
aceptaciéon del compromiso y derogar la Decision
2006/109/CE. Por consiguiente, deben aplicarse los dere-
chos antidumping definitivos establecidos en el
articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE)
n® 1212/2005 sobre las importaciones del producto
afectado producido por las empresas.

DECIDE:

Articulo 1

Queda derogada la Decisién 2006/109/CE.

Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Hecho en Bruselas, el 13 de julio de 2010.

Por la Comisidn
El Presidente
José Manuel BARROSO




