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REGLAMENTOS

REGLAMENTO (CE) N° 906/2008 DEL CONSEJO
de 15 de septiembre de 2008

que pone fin a la reconsideracion para un nuevo exportador del Reglamento (CE) n® 1659/2005, por
el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
ladrillos de magnesia originarios de la Repdblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') («el Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 9, apartado 4, y su articulo 11, apar-
tado 4,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

()
)

DO L
DO L

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas vigentes

Mediante el Reglamento (CE) n® 1659/2005 (3 («el Re-
glamento originaly), el Consejo estableci6 un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de deter-
minados ladrillos de magnesia originarios de la Republica
Popular China. Las medidas en vigor consisten en la
aplicacién de un derecho ad valorem del 39,9 %, salvo
para seis empresas mencionadas expresamente en el
Reglamento original que estdn sujetas a derechos indivi-
duales.

1.2. Solicitud de reconsideracién

Tras la imposicion de medidas definitivas, la Comisién
recibié una solicitud de inicio de una reconsideracion
para un nuevo exportador del Reglamento (CE) n°
1659/2005, de conformidad con el articulo 11, apartado
4, del Reglamento de base, por parte de un productor
exportador chino, Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd
(«el solicitante»). El solicitante alegd que no estaba vincu-
lado con ninguno de los productores exportadores chi-
nos sometidos a las medidas antidumping en vigor res-
pecto a los ladrillos de magnesia. Ademds, alegé que no
habia exportado ladrillos de magnesia durante el periodo

56 de 6.3.1996, p. 1.
267 de 12.10.2005, p. 1.

(6)

original de investigacién (1 de abril de 2003 a 31 de
marzo de 2004), aunque si los habia exportado a la
Comunidad después de dicho periodo.

1.3. Inicio de una reconsideracién para un nuevo
exportador

La Comisién examind los indicios razonables presentados
por el solicitante y los consideré suficientes para justificar
el inicio de una reconsideracién al amparo de lo estable-
cido en el articulo 11, apartado 4, del Reglamento de
base. Tras consultar al Comité consultivo y ofrecer a la
industria de la Comunidad afectada la oportunidad de
presentar sus comentarios, la Comision, mediante el Re-
glamento (CE) n® 1536/2007 (%), inici6 una reconsidera-
cién del Reglamento (CE) n® 1659/2005 en relacion con
el solicitante.

El Reglamento (CE) n°® 1536/2007 de la Comision de-
rogé el derecho antidumping del 39,9 % establecido por
el Reglamento (CE) n® 1659/2005 en relacién con las
importaciones de ladrillos de magnesia producidos y ven-
didos para su exportacion a la Comunidad por el solici-
tante. Al mismo tiempo, de conformidad con el ar-
ticulo 14, apartado 5, del Reglamento de base, se instd
a las autoridades aduaneras a que tomaran las medidas
adecuadas para registrar esas importaciones.

1.4. Producto afectado y producto similar

El producto afectado es el mismo descrito en el Regla-
mento original, es decir, ladrillos sin cocer de magnesia,
aglomerados con aglutinante quimico, con un contenido
minimo del 80 % de MgO, con o sin magnesita, origina-
rios de la Republica Popular China, clasificables actual-
mente en los codigos NC ex 6815 91 00, ex 6815 99 10
y ex 68159990 (cédigos TARIC 68159100 10,
6815991020 y 6815 99 90 20).

El producto similar es también el mismo definido en el
Reglamento original.

() DO L 337 de 21.12.2007, p. 42.
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1.5. Partes interesadas

La Comisién comunicé oficialmente el inicio de la recon-
sideracion a la industria de la Comunidad, al solicitante y
a los representantes del pais exportador. Se ofrecié a las
partes interesadas la oportunidad de presentar sus opi-
niones por escrito y de solicitar una audiencia.

La Comisién remitié al solicitante un impreso de solici-
tud de trato de economia de mercado y un cuestionario,
y recibié una respuesta dentro del plazo previsto al
efecto. La Comision tratd de verificar toda la informacion
que considerd necesaria para la determinaciéon del dum-
ping, y se realizaron visitas de inspeccién a los locales del
solicitante, asi como a las siguientes empresas vinculadas,
en China:

— Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd (el solicitante),

— Liaoning Qunyi Group Refractories Co. Ltd (la em-
presa matriz),

— Yingkou Guangshan Refractories Co. Ltd (productor
vinculado),

— Dalian Dalmond Trading Co. Ltd (exportador vincu-
lado).

1.6. Periodo de investigacién

La investigacion sobre el dumping abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2006 y el 30 de
septiembre de 2007 («el periodo de investigacién»).

2. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
2.1. Calificaciéon de nuevo exportador

La industria comunitaria argumenté que el solicitante ya
exportaba el producto afectado a la Comunidad desde
2004, y respaldé su afirmacién con diversos sitios web
y catdlogos del solicitante que mencionan ventas en la
Comunidad. No obstante, tales documentos no mencio-
nan especificamente el producto afectado ni la fecha de la
exportacion, y el examen del libro mayor de ventas del
solicitante y de sus empresas vinculadas no mostré prue-
bas de tales exportaciones. La investigacion confirmé que
el solicitante no habia exportado el producto en cuestion
durante el periodo de investigacion original y que habia
comenzado a exportarlo a la Comunidad después de ese
periodo.

Ademds, el solicitante pudo demostrar satisfactoriamente
que no tenfa ningtn vinculo, ni directo ni indirecto, con
productores exportadores chinos sujetos a las medidas
antidumping en vigor por lo que se refiere al producto
afectado.

(12)

(13)

(14)

(15)

Por consiguiente, se confirmé que la empresa debe con-
siderarse un «nuevo exportador, segin lo previsto en el
articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base.

2.2. Trato de economia de mercado

Con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra b), del Regla-
mento de base, en las investigaciones antidumping refe-
rentes a importaciones originarias de la Republica Popu-
lar China, el valor normal debe fijarse de conformidad
con los apartados 1 a 6 de dicho articulo con respecto a
los productores para los que se demuestre que cumplen
los criterios establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra
¢), del Reglamento de base, esto es, si se constata que
prevalecen unas condiciones de economia de mercado en
relacién con la fabricacién y venta del producto similar.
Estos requisitos se resumen del siguiente modo:

— las decisiones de las empresas se adoptan en res-
puesta a las sefiales de mercado, sin interferencias
significativas del Estado, y los costes reflejan los va-
lores del mercado,

— las empresas poseen exclusivamente un juego de li-
bros contables bdsicos que son auditados con inde-
pendencia conforme a las Normas Internacionales de
Contabilidad (<NIC») y se utilizan a todos los efectos,

— no se producen distorsiones significativas heredadas
de un sistema anterior de economia no sujeta a las
leyes del mercado,

— existen leyes relativas a la propiedad y la quiebra que
garantizan la seguridad juridica y la estabilidad,

— las operaciones de cambio se efecttian a los tipos del
mercado.

El solicitante pidi6 que se le concediera el trato de eco-
nomia de mercado, de conformidad con el articulo 2,
apartado 7, letra b), del Reglamento de base, y se le
invitd a que respondiera al formulario correspondiente.

En el curso de la investigacion, el solicitante presentd
solicitudes de trato de economia de mercado para sus
empresas vinculadas. Una vez analizadas las solicitudes,
la Comision seleccioné tres de ellas para hacer verifica-
ciones de las empresas implicadas en la producciéon y
venta del producto afectado. Estas empresas se enumeran
en el considerando 8 del presente Reglamento. No obs-
tante, en una fase posterior de la investigacion se cons-
tatd que el solicitante estaba vinculado a otro productor
y otro exportador del producto afectado establecidos en
China. Estas empresas no cumplimentaron solicitudes se-
paradas de trato de economia de mercado, por lo que no
fue posible evaluar la situaciéon de todo el grupo en el
que operaba el solicitante.
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(16)  Habitualmente, la Comisién examina si un grupo de em- (20) La tercera empresa no demostrd que sus decisiones se
presas vinculadas, en su conjunto, retne las condiciones adoptasen en respuesta a las sefiales del mercado, sin
para recibir trato de economia de mercado. Esto se con- interferencias significativas del Estado, y que los costes
sidera necesario para evitar que las ventas de un grupo de reflejasen los valores del mercado (primer criterio). En
empresas se canalicen a través de una de las empresas segundo lugar, esta empresa no demostré poseer exclu-
vinculadas del grupo, en caso de que se conceda a esa sivamente un juego de libros contables bdsicos elabora-
empresa un derecho individual preferente. Por tanto, dos y auditados conforme a las NIC: se constataron di-
cuando una filial o cualquier otra empresa vinculada versas infracciones de las NIC, como el registro tardio de
sea productora o vendedora del producto afectado, todas ingresos o la depreciacion incorrecta de los activos inmo-
las empresas vinculadas deben presentar un formulario vilizados (segundo criterio). Por dltimo, la empresa no
de solicitud del trato de economia de mercado para que demostré estar exenta de distorsiones significativas here-
se pueda examinar si retnen los criterios del articulo 2, dadas de un sistema anterior de economia no sujeta a las
apartado 7, letra c), del Reglamento de base. La no co- leyes del mercado, en particular porque no podia consi-
municacién por parte del solicitante de la existencia de derarse que los activos iniciales hubieran sido valorados
estas empresas ya basta para concluir que no puede de- de manera independiente (tercer criterio).
terminarse si el grupo en su conjunto cumple todas las
condiciones para que se conceda el trato de economia de
mercado. . . . .

(21)  Atendiendo a los hechos y las consideraciones anteriores,
no podia concederse el trato de economia de mercado al
solicitante ni al grupo en que opera.

(17)  No obstante, hay que sefialar que, segtin reveld la inves-
tigacion, solo una de las cuatro empresas del grupo que . . . . -

& o p cel srupo q (22)  Se ofreci6 a la industria de la Comunidad, al solicitante y
presentaron solicitudes de trato de economia de mercado . . .

. o . a las autoridades del pais exportador la oportunidad de
cumplia todas las condiciones para que se le concediera. . y

; : formular comentarios sobre los hallazgos en relacion con

Las otras tres empresas no cumplieron los tres primeros . B -

o ‘ el trato de economia de mercado. Unicamente el solici-

criterios enumerados en el considerando 13. . )
tante hizo comentarios.
. , . 23)  En primer lugar, afirmé que las dos empresas descubier-
(18)  Por su parte, la empresa matriz no demostrd estar libre @3) p 8 o que fa mpy
. . . tas en una fase ulterior de la investigacion, tal como se
de interferencias del Estado. En primer lugar, no pudo o . )
: ) . indica en el considerando 15, no tenfan que presentar
determinarse la procedencia del capital de la empresa - p .
. solicitudes de trato de economia de mercado. Segin el
incorporada en 2001, y las cuentas que demostraban la L - .
. . X . . . ; solicitante, las solicitudes de trato de economia de mer-
importacién de capital no pudieron cotejarse (primer cri- p
: p cado debian ser presentadas por los productores y co-
terio). En segundo lugar, esta empresa no demostr6 po- .
. ; ! . merciantes que operasen con el producto afectado du-
seer exclusivamente un juego de libros contables bésicos ! ! L
. : rante el periodo de investigacion. Las dos empresas en
elaborados y auditados conforme a las NIC. En particular, - . ool -
. T : P cuestion no estuvieron implicadas en la produccion y
la empresa no tenfa cuentas individuales auditadas. Uni- .
. L . . venta del producto afectado durante y después del pe-
camente tenfa estados financieros consolidados y audita- P . o .
. o riodo de investigacion, ya que el exportador vinculado se
dos, especificamente elaborados a solicitud de un acree- S S .
p e : liquidé a principios de 2008 y el productor vinculado no
dor. Ademds, las cuentas individuales no auditadas tam- ,

- o : operaba plenamente durante ese periodo, ya que no ha-
bién mostraban varias infracciones de las NIC, en rela- ! . . . .

. A . T bia obtenido la licencia de produccién.
cién con el activo inmovilizado y la depreciacion, el
registro de determinados activos y la revaluacion de los
activos (segundo criterio).

(24) A este respecto, se recuerda que se dio al solicitante la
oportunidad de presentar las solicitudes de trato de eco-
nomia de mercado de la mayorfa de sus empresas vincu-

. , . . ladas, vy asi lo hizo. No obstante, no comunicé la exis-
(19)  Tampoco el solicitante demostré estar libre de interferen- > Y ..

. . . tencia de estas dos empresas dentro de los plazos fijados
cias del Estado. En particular, sus estatutos, comunicados ara ello. como se expone en los considerandos 25 v 26
a las autoridades del Estado a fin de obtener la licencia p ’ P y o
comercial, contenfan restricciones para las ventas en el
mercado nacional. Ademds, la empresa no pudo pre-
sentar un contrato relativo al suministro de energia (pri- (25) La existencia del exportador presuntamente liquidado fue

mer criterio). En segundo lugar, esta empresa no demos-
tré poseer exclusivamente un juego de libros contables
bésicos elaborados y auditados conforme a las NIC (se-
gundo criterio). Por dltimo, el solicitante no demostrd
estar exento de distorsiones significativas heredadas de
un sistema anterior de economia no sujeta a las leyes
del mercado, en particular porque no todos sus activos
iniciales fueron valorados de manera independiente, y
porque se beneficiaba de desgravaciones fiscales significa-
tivas (tercer criterio).

descubierta por la Comisién y confirmada por el solici-
tante justo antes de la visita de inspeccién a China. La
empresa no tramitd solicitud de trato de economia de
mercado y ademds, el solicitante, a pesar de habérselo
pedido la Comision, no facilité libros contables ni otra
informacién pertinente para aclarar las actividades preci-
sas de esta empresa durante el perfodo de investigacion.
Por tanto, la Comisién no podia determinar que esta
empresa no estuviera implicada en la venta del producto
afectado durante el perfodo de investigacion.
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(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

Por lo que respecta al productor vinculado, su existencia
fue comunicada a la Comisién durante la visita de ins-
peccién a China y, dado que el productor estaba estable-
cido en otra provincia, la Comisién no pudo verificar
sobre el terreno la naturaleza exacta de sus operaciones
ni si, de hecho, la empresa no habia iniciado la produc-
cién del producto afectado. Se constaté que, a pesar de
que la empresa atn no habia obtenido la licencia de
produccion, su licencia comercial, concedida en 2007,
es decir, durante el periodo de investigacion, cubre la
fabricacién del producto afectado. Por tanto, este produc-
tor vinculado debifa haber presentado una solicitud de
trato de economia de mercado.

La no comunicacién de la existencia de estas dos empre-
sas y el no haber presentado las correspondientes solici-
tudes de trato de economia de mercado impidieron que
la Comisién pudiera verificar la informacién presentada
seguidamente sobre sus actividades y evaluar si el grupo
de empresas cumplia los requisitos para la concesion de
dicho trato.

El solicitante aleg6 asimismo que la empresa matriz no
deberia haber sido incluida en el dmbito de la investiga-
cion relativa al trato de economia de mercado, ya que no
es ni un productor ni un exportador del producto afec-
tado.

La empresa matriz ejerce un control sobre sus empresas
vinculadas, control que incluye sus actividades en rela-
cién con el producto afectado. Por tanto, cualquier ha-
llazgo que muestre que la empresa matriz no sigue los
principios de la economia de mercado tiene un impacto
directo sobre todo el grupo. La investigacién demostrd
que existen fuertes vinculos entre la empresa matriz y sus
empresas subsidiarias, en particular, con el solicitante y
otra empresa que cooperd del grupo, implicada en el
producto afectado. Entre dichas empresas se produjeron
muchas transacciones. Ademds, los activos y los gastos
generales no estaban claramente separados. Es mds, la
empresa matriz seflalé durante la visita de inspeccion
su intencién de producir ladrillos de magnesia en el fu-
turo, y nada en su licencia comercial le impedia hacerlo.
Por ello, hubo que rechazar también esta alegacion.

El solicitante reconocié que la empresa mencionada en el
considerando 20 no cumplia todos los criterios para el
trato de economia de mercado, pero alegd que no debe-
rfa seguir siendo considerada como productor, ya que
actualmente alquilaba sus locales de produccién a un
productor vinculado.

A este respecto, se constaté que esta empresa tiene ca-
pacidad para, en el futuro, retomar la produccion por si
misma en cualquier momento. En consecuencia, hubo
que rechazar esta alegacion.

El solicitante hizo otras alegaciones y aporté nuevos da-
tos que presuntamente demuestran que la empresa men-

(34)

(35)

(36)

(38)

cionada en el considerando 19 cumple todos los criterios
para la concesion del trato de economia de mercado.
Estas alegaciones se describen y debaten a continuacién.

En relacién con el primer criterio, el solicitante argu-
mentb que cualquier restriccion en los estatutos consti-
tufa meramente un acuerdo privado entre los accionistas,
en el que el Estado no interferfa. El solicitante alegd
asimismo que el Derecho contractual chino no imponia
obligacién alguna de firmar un contrato escrito para el
suministro de energfa.

A este respecto, se ha constatado que, segtin el Derecho
contractual chino, los estatutos de las empresas son vin-
culantes para la empresa, los accionistas, los directores,
los supervisores y los altos directivos. Ademds, los esta-
tutos y cualesquiera modificaciones que les afecten deben
ser registrados por las autoridades estatales. Contraria-
mente a la alegacion del solicitante, se puso también de
manifiesto que el Derecho contractual chino hace refe-
rencia claramente a contratos para el suministro y uso de
energia y contiene disposiciones claras sobre el contenido
de tales contratos. Por lo tanto, las alegaciones relativas al
primer criterio fueron rechazadas.

Por lo que atafie al segundo criterio, el solicitante facilitd
documentos en los que se alegaba que las deficiencias
halladas en las cuentas, en particular en relacion con
una transaccion entre empresas vinculadas, quedaron des-
pués corregidas en abril de 2008, y argumentdé que el
segundo criterio quedaba asi cumplido.

A este respecto, hay que sefialar que una presunta solu-
ci6n aplicada en 2008 no puede remediar el hecho de
que las cuentas del solicitante facilitadas en la solicitud
no eran fiables, como se indica en el considerando 19.
Por ello, hubo que rechazar esta alegacion.

En cuanto al tercer criterio, el solicitante alegé que el
informe de verificacion del capital facilitado en su solici-
tud de trato de economia de mercado debia bastar por si
solo para la valoracion de sus activos. Asimismo alegd
que en el marco de la actual investigaciéon antidumping
no debian tomarse en cuenta las desgravaciones fiscales,
ya que Gnicamente son pertinentes para las investigacio-
nes antisubvencion.

Hay que sefialar que la investigacion constaté que el
informe de verificacién del capital resulté equivocado vy,
por tanto, no podia considerarse una base independiente
y fiable para la valoracion de los activos. En cuanto a las
desgravaciones fiscales obtenidas por el solicitante, se
considera que distorsionan significativamente la situacién
financiera de la empresa y tienen un indudable impacto
en el tercer criterio relativo al trato de economia de
mercado. Por lo tanto, estas alegaciones sobre el tercer
criterio hubieron de ser rechazadas.
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(39)  Basdndose en todo lo expuesto, la Comision mantuvo sus (45)  En primer lugar, el solicitante reiteré su alegacién de que
resultados y conclusiones en relacién con los criterios la investigacién sobre el trato de economia de mercado y
primero a tercero. Por tanto, queda confirmado que no sobre el trato individual debia centrarse tGnicamente en
es posible conceder el trato de economia de mercado al los productores y comerciantes que operasen con el pro-
solicitante ni al grupo en el que opera. ducto afectado durante el perfodo de investigacion, y
alegd que las dos empresas que no cooperaron no esta-
Lo ban implicadas en la produccién ni en la venta del pro-
2.3. Trato individual ducto afectado. A continuacién argumenté que los fun-
. , cionarios de la Comision recibieron sobre el terreno toda
(40)  De conformidad con el articulo 2, apartado 7 del'Regla- la informacion necesaria para evaluar la pertinencia del
mento de base, se establece un derecho de dmbito na- g
. , trato individual de las dos empresas que no cooperaron.
cional, en caso de establecerse alguno, para los paises
contemplados en dicho articulo, excepto en los casos
en que las empresas puedan demostrar que cumplen
todos los criterios para recibir trato individual que figu-
ran en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base. (46)  En cuanto a la primera alegacién, ha de tenerse en cuenta
Estos requisitos se resumen del siguiente modo: que la actividad exacta de estas dos empresas durante el
periodo de investigacion no pudo verificarse en la visita
de inspeccion precisamente por falta de cooperacién, tal
— cuando se trate de empresas controladas total o par- como se sefiala en particular en el considerando 15. Por
cialmente por extranjeros o de joint ventures, los ex- tanto, el solicitante no demostré que las dos empresas
portadores pueden repatriar los capitales y los bene- que no cooperaron no hubieran producido o participado
ficios libremente, en la venta del producto afectado durante el periodo de
investigacion. Asimismo, hay que observar que cualquiera
) y ) que fuese la actividad del productor durante el periodo de
— los precios d_e exportacién, las cantldades.egport'aldas investigacion, debia incluirse en la valoracion del grupo,
y las modalidades de venta se han decidido libre- por las razones expuestas particularmente en el conside-
mente, rando 16. Asi pues, se reitera que estas dos empresas
debian haber cooperado en la investigacion.
— la mayorfa de las acciones pertenece a particulares, y
debe demostrarse que la empresa es suficientemente
independiente de la interferencia del Estado,
(47) Como se menciona en los considerandos 24 a 27, la
) ) ) ) informacion facilitada durante la visita sobre el terreno
— las operaciones de cambios se ejecutan a los tipos del fue insuficiente para hacer una valoracién sobre el trato
mercado, individual para las dos empresas que no cooperaron.
Ademds, esa informacién no se proporcioné dentro del
— la intervencién del Estado no puede dar lugar a que Pla;q fijado parafla.lpr?sentacién de la slolicitud.d.e, trato
se eludan las medidas si los exportadores se benefi- 1nd1v1dualf ¥ se facilito tan tarqe que la Comision no
cian de tipos de derechos individuales. pudo verificarla. En consecuencia, esta alegacion hubo
de rechazarse.
(41)  El solicitante, ademds de pedir trato de economia de
mercado, solicité trato individual en el caso de que no
se le concediera el primero. (48)  El solicitante declar6, ademds, que la practica actual de la
Comisiéon de examinar los criterios para el trato indivi-
- . s dual infringe el articulo 2.3 del Acuerdo sobre medidas
(42) Como se explicé en el considerando 16, la Comision . . .
ina habitualmente si un orupo de empresas vincu- antidumping de la OMC, ya que este Acuerdo deberia
examina ha grup p : . : R
ladas cumple en coniunto las condiciones para obtener el considerarse parte integrante del ordenamiento juridico
P o1 para 091 de la CE.
trato de economia de mercado. Como se sefial6 en el
considerando 15, habia un productor suplementario y un
exportador vinculado al solicitante durante el periodo de
investigaciéon que no cooperaron en la presente investi-
gacion. Por tanto, no pudo alcanzarse conclusion alguna (49)  No obstante, dada la no cooperacion de las dos empresas
sobre si esas dos empresas cumplian los criterios para el vinculadas, los criterios para el trato individual no se
trato individual. examinaron mds en la presente investigacion, y su com-
patibilidad con las normas de la OMC no resulté perti-
; ; ; nente en este caso. Por tanto, esta alegacién no pudo ser
(43)  Asi pues, se concluyd que no debia concederse trato de atendida.
economia de mercado ni trato individual al solicitante.
(44)  Se ofreci6 al solicitante, a las autoridades del pais expor-
tador y a las partes interesadas la oportunidad de formu- (50)  Basdndose en todos los hechos y consideraciones expues-

lar comentarios sobre los hallazgos expuestos. Unica-
mente el solicitante hizo los siguientes comentarios.

tos, queda confirmada la imposibilidad de conceder trato
individual al solicitante y al grupo en el que opera.
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3. CONCLUSION HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
(51)  El objetivo de la presente reconsideracion era determinar

(54)

el margen de dumping individual del solicitante, que
supuestamente era distinto del actual margen residual
aplicable a las importaciones del producto afectado pro-
cedentes de China. La solicitud se basé principalmente en
la alegacién de que el solicitante cumplia los criterios
para recibir trato de economia de mercado.

Puesto que la investigacién concluyd, en particular, que,
debido a la falta de cooperacién de su productor y ex-
portador vinculado, no se pudo conceder al solicitante ni
trato de economia de mercado ni trato individual, la
Comisién no pudo determinar si el margen de dumping
individual del solicitante era, en efecto, diferente del mar-
gen de dumping residual establecido en la investigacion
original. Por tanto, debe rechazarse la solicitud presen-
tada por el solicitante y darse por concluida la reconsi-
deraciéon para un nuevo exportador. En consecuencia,
procede mantener el derecho antidumping residual del
39,9 % fijado en la investigacion original respecto al so-
licitante.

4. PERCEPCION RETROACTIVA DEL DERECHO
ANTIDUMPING

Como la reconsideracién ha dado como resultado una
determinacién del dumping respecto a la empresa afec-
tada, el derecho antidumping aplicable a esta empresa
deberfa percibirse de manera retroactiva sobre las impor-
taciones del producto afectado que hayan estado sujetas a
registro de conformidad con el articulo 3 del Reglamento
(CE) n® 1536/2007.

5. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

Se inform¢ al solicitante de los hechos y las considera-
ciones esenciales sobre los que se basé la intencién de
imponer un derecho antidumping definitivo sobre sus
importaciones a la Comunidad, y se le dio la oportunidad
de formular comentarios.

Esta reconsideracién no repercute en la fecha de expira-
cién del Reglamento (CE) n® 1659/2005, de conformidad
con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base.

Articulo 1

1. Se da por concluida la reconsideracién para un nuevo
exportador iniciada mediante el Reglamento (CE) n°
1536/2007, y el derecho antidumping aplicable a «todas las
demds empresas» de la Reptblica Popular China en virtud del
articulo 1 del Reglamento (CE) n® 1659/2005 se aplica a las
importaciones contempladas en el articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1536/2007.

2. El derecho antidumping aplicable con arreglo al articulo 1
del Reglamento (CE) n® 1659/2005 a «todas las demds empre-
sas» de la Republica Popular China serd percibido, con efecto a
partir del 22 de diciembre de 2007, sobre las importaciones de
determinados ladrillos de magnesia registradas de conformidad
con el articulo 3 del Reglamento (CE) n® 1536/2007.

3. Se ordena a las autoridades aduaneras que cesen el registro
de las importaciones efectuado con arreglo al articulo 3 del
Reglamento (CE) n® 1536/2007.

4. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El articulo 1, apartado 2, se aplicard a partir del 22 de diciembre
de 2007.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de septiembre de 2008.

Por el Consejo
El Presidente
B. KOUCHNER



