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COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 11 de junio de 2008

que modifica la Decisién 2006/109/CE por la que se acepta un compromiso ofrecido en relaciéon con
el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinadas piezas moldeadas
originarias de la Repiiblica Popular China

(2008/437|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea ('), y, en particular, su articulo 8,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS EXISTENTES

(1) En julio de 2005, el Consejo establecid, mediante el
Reglamento (CE) n® 1212/2005 (), un derecho antidum-
ping definitivo sobre las importaciones de determinadas
piezas moldeadas originarias de la Republica Popular
China.

(2) La Comisién, mediante la Decision 2006/109/CE (),
acept6 un compromiso de precios ofrecido, entre otros,
por el Grupo Benito, compuesto por la Fundicié Diictil
Benito, SL (Espaifia), Benito France, sarl, Zibo Benito Me-
talwork Co., Ltd, Benito (Tianjin) Metals Products Co.,
Ltd, y Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd («el Grupo
Benito» o das empresas»).

(3)  Las empresas de las cuales se aceptd el compromiso de
precios estdn obligadas conjunta y solidariamente en caso
de incumplimiento del compromiso. Esto significa que si 7)

(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar
por el Reglamento (CE) n® 2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005,
p. 17).

(» DO L 199 de 29.7.2005, p. 1. Reglamento modificado en dltimo
lugar por el Reglamento (CE) n° 426/2008 (DO L 129 de
17.5.2008, p. 1).

() DO L 47 de 17.2.2006, p. 59.

uno de los miembros del Grupo Benito incumple el
compromiso, este quedard denunciado para todos los
miembros del grupo.

B. INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO

1. Obligaciones de las empresas en virtud del
compromiso

El compromiso ofrecido por las empresas les obliga, en-
tre otras cosas, a revender el producto afectado al primer
cliente independiente en la Comunidad Europea que su-
pere un determinado precio minimo de reventa (MRP),
tal como se recoge en el compromiso y en la carta de
acompafiamiento anexa.

En la seccién 3.1 del compromiso, las empresas se com-
prometieron a velar por que el producto afectado, tras
beneficiarse de cualquier descuento o rebaja inmediata o
diferida, créditos u otros beneficios directa o indirecta-
mente relacionados con una venta a precio cif (coste,
seguro y flete), no se venda por debajo del MRP.

En la seccién 3.1 del compromiso, las empresas se com-
prometieron a calcular el MRP en condiciones de pago
«en efectivor o equivalentes, es decir, sin conceder crédito
al cliente. Segiin dicha secciéon del compromiso, si las
condiciones de pago (especificadas en la factura comer-
cial, en la de reventa, o segin se haya establecido por
contrato) no son las de «en efectivor o equivalentes, el
precio a comparar con el MRP debe reducirse en un 1 %
por cada mes adicional de crédito concedido sobre una
base proporcional.

Las condiciones del compromiso también obligan a las
empresas a facilitar a la Comisién una informacion pe-
riddica y detallada, en forma de informe trimestral, de sus
ventas y reventas a la Comunidad Europea del producto
afectado. En dichos informes deben figurar las transaccio-
nes de reventa de los productos cubiertos por el com-
promiso comprados a empresas relacionadas, y a cuales-
quiera otras, en la Reptblica Popular China.
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Ademds, y segtn lo estipulado en el compromiso, las
empresas se comprometieron a consultar con la Comi-
sién Europea cualquier dificultad que pueda surgir du-
rante la ejecucién y la aplicacion subsiguiente del com-
promiso.

Para garantizar el cumplimiento del compromiso, las em-
presas también se comprometieron a permitir inspeccio-
nes sobre el terreno en sus locales para comprobar la
exactitud y la veracidad de los datos facilitados en dichos
informes trimestrales, y a facilitar toda la informacién
que la Comisién considerase necesaria.

2. Resultados de la visita de inspeccién a la Fundicié
Diictil Benito

Se realiz6 una visita de inspeccién en los locales de la
Fundici6é Ddctil Benito (da empresa») en Espaiia, los dias
2y 3 de julio de 2007. La visita de inspeccién abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2006 y el
31 de marzo de 2007.

La visita de inspeccion establecié que en 13 transacciones
no se habia respetado el MRP, pues la empresa emitié
notas de crédito sobre esas transacciones sin otra justifi-
cacién econémica subyacente que la de reducir el precio
de reventa que aparecia en la factura. Los precios de estas
transacciones son, por término medio, un 10 % inferiores
al MRP.

Durante la visita de inspeccion, la empresa afirmé que
esto podia deberse a que su personal de ventas no era
consciente de que habia que respetar un MRP para las
reventas de determinadas piezas moldeadas (las compra-
das a sus fabricantes chinos relacionados).

Por otra parte, no se respeté el MRP en otras treinta y
nueve transacciones, al no haber tomado en considera-
cién la empresa que el MRP debia calcularse en condi-
ciones de pago «en efectivo o equivalentes; es decir, al
dar su acuerdo a las condiciones de pago para una trans-
accién concreta no aumentaba su precio de reventa en
comparacion con el MRP en un 1% por cada mes adi-
cional concedido para el pago. Esto quiere decir que la
empresa no cumplié su obligacion con respecto a la
seccion 3.1 del compromiso. Los precios de estas trans-
acciones eran, por término medio, un 7 % inferiores al
MRP.

Durante la visita de inspeccion, la empresa afirmé no ser
consciente de que condiciones de pago «en efectivo o
equivalentes» quisiera decir un maximo de diez dias. La
empresa consideraba, erroneamente, que se trataba de 30
dias.

(16)

(18)

(20)

(22)

(23)

3. Motivos para denunciar el compromiso

De los hechos establecidos en los considerandos 9 y 11
se infiere que la empresa no respet6 el MRP en todas las
transacciones de reventa del producto afectado.

En 13 transacciones, la empresa habia emitido notas de
crédito sin otra justificacién econémica que la de reducir
el precio que aparecia en la factura, con lo que el precio
de reventa fue, por término medio, un 10 % inferior al
MRP.

En otras 39 transacciones no se respeté el MRP, al no
haber tomado en consideracién la empresa el cédlculo del
MRP en condiciones de pago «en efectivo o equivalentes».
El precio de reventa de estas transacciones fue, por tér-
mino medio, un 7 % inferior al MRP.

4. Presentacién de escritos y audiencia
a) Complejidad del compromiso

Durante la inspeccion sobre el terreno, la empresa reco-
nocié no haber notificado todas las transacciones de
reventa del producto afectado, sino solamente aquellas
en que se habfa comprado el producto a empresas rela-
cionadas.

La empresa alegb por escrito que determinadas infraccio-
nes en materia de informacién podian deberse a la com-
plejidad del texto del compromiso y a que no se hubie-
sen recibido observaciones sobre sus informes por parte
de los servicios de la Comision.

En cuanto a los problemas de notificacion, cabe sefialar
que la empresa recibi6 instrucciones claras de cémo pro-
ceder.

Ademds, los servicios de la Comision siempre han con-
testado oportunamente las preguntas de la empresa sobre
la aplicaciéon del compromiso.

También hay que subrayar que los servicios de la Comi-
sién no suelen enviar observaciones sobre los informes
trimestrales a las empresas, a menos que se hayan detec-
tado problemas al estudiar los informes.

En este caso, los problemas relativos al MRP se detecta-
ron en el informe trimestral presentado el 15 de abril de
2007, sobre el cual se consulté a la empresa el 23 de
mayo de 2007. Estos problemas se examinaron en la
visita de inspeccién de 2 y 3 de julio de 2007, durante
la cual también se encontraron otros problemas de no-
tificacién que dnicamente podian percibirse sobre el te-
rreno. Se informé inmediatamente a la empresa de este
problema.
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b) Proporcionalidad

Por lo que se refiere a incumplimientos de los precios, la
empresa los admitié en 52 casos, pero alegd que consti-
tufan una parte insignificante del total de transacciones
en el periodo considerado y que, de conformidad con el
principio de proporcionalidad, no procedia denunciar el
COmpromiso.

En respuesta a estos argumentos cabe sefialar que, con
arreglo al compromiso, la empresa se comprometié a
garantizar que el precio de reventa de todas las transac-
ciones contempladas en el compromiso serfa igual o
superior al MRP establecido en el mismo.

Por otra parte, en lo relativo a la proporcionalidad, el
Reglamento de base no contiene ningtin requisito directo
o indirecto de que el incumplimiento de un compromiso
deba guardar relacion con un porcentaje minimo de ven-
tas.

La jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia tam-
bién ha confirmado este enfoque, al establecer que cual-
quier incumplimiento de un compromiso es motivo su-
ficiente para justificar su denuncia (').

Por consiguiente, los argumentos presentados por la em-
presa respecto a la proporcionalidad no modifican la
opini6én de la Comisién de que se produjo un incumpli-
miento del compromiso, por lo que debe denunciarse.

¢) Precedente invocado por la empresa

La empresa también hizo referencia a un caso en el que
se acepté un nuevo compromiso de una empresa cuyo
compromiso previo se habfa denunciado como conse-
cuencia de incumplimientos (?).

En el caso invocado como precedente la empresa vulnerd
el compromiso original al no haber presentado a tiempo
su informe. Posteriormente, a peticién de la empresa, se
inici6 una reconsideracién provisional, durante la cual la
empresa pudo demostrar la introduccion de nuevas me-
didas, de modo que podia garantizar que no volveria a
vulnerarse el compromiso en cuanto a la notificacion.

A este respecto hay que observar que el caso al que se
refiere la empresa como precedente no es directamente
comparable, ya que: i) el incumplimiento del compro-
miso era de cardcter formal (retraso en la presentacién

(") En este contexto, véanse el asunto T-51/96, Miwon/Consejo [Rec.
2000, p. 1I-1841], apartado 52, y el asunto T-340/99, Arne Mathi-
sen S/Consejo [Rec. 2002, p. 11-2905], apartado 80.

() Gje-Vi AS; Reglamento (CE) n® 322/2002 del Consejo (DO L 51 de
22.2.2002, p. 1).

(32

(34)

(35)

del informe), y ii) la Comisién denuncié el compromiso y
Unicamente acepté uno nuevo en el marco de una re-
consideraciéon provisional ulterior. En consecuencia, se
rechaza la alegacion de la empresa.

d) Prdcticas relacionadas con el compromiso de la empresa

La empresa alegd que durante la visita de inspeccion
notifico voluntariamente a los inspectores de la Comision
que algunas transacciones se hacian a precios inferiores al
MRP aceptado debido a las notas de crédito emitidas. Sin
embargo, en primer lugar, esto no altera el hecho de que
se produjeron infracciones. En segundo lugar, dicha no-
tificacion se produjo después de que los servicios de la
Comisién hubieran analizado el informe trimestral pre-
sentado el 15 de abril de 2007, tras lo cual pidieron mds
informacion, con lo cual atrajeron la atencién de la em-
presa sobre el problema. Es decir, son los servicios de la
Comisién quienes llamaron la atencién de la empresa
sobre el problema, a raiz del estudio de los informes
trimestrales presentados.

La empresa alegé que al presentar sus informes periddi-
cos a la Comision los considerd completos, exhaustivos y
correctos en todos sus detalles, como también consider6
haber respetado el MRP.

La empresa subrayé asimismo que la direccién y el per-
sonal responsable de la notificacién no eran conscientes
de que el personal de ventas habia emitido notas de
crédito que dieron lugar a que los precios de reventa
fueran inferiores al MRP.

En presentaciones orales y escritas, la empresa comunicd
a la Comision que un vendedor era responsable de estas
acciones, y que esta persona ya no trabaja para la em-
presa.

Afirmé, ademds, que la empresa habifa introducido cam-
bios para corregir los errores: aplicar una politica restric-
tiva a la emisién de notas de crédito, aumentar los pre-
cios de reventa y actualizar su sistema informadtico. Ade-
mds, se comunicé al personal de ventas los detalles del
compromiso.

Sobre los considerandos anteriores debemos observar que
el hecho de que la direccién no estuviera al corriente de
posibles incumplimientos de precios o de las actividades
de su personal de ventas relacionadas con el compromiso
no exime a la empresa del respeto de sus obligaciones.
Ademds, las acciones emprendidas para remediar la situa-
cion solo se introdujeron después de que los servicios de
la Comisi6n hubieran atraido la atencién de la empresa
sobre los problemas. Habida cuenta de lo expuesto, tal
repeticion de errores y el incumplimiento de precios que
conllevaron estas actividades justifican la denuncia del
compromiso, pese a las medidas tomadas tras la visita
de inspeccién sobre el terreno.
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C. MODIFICACION DE LA DECISION 2006/109/CE

(38) A la vista de cuanto antecede, procede denunciar el compromiso ofrecido por el Grupo Benito,
compuesto por Fundicié Diictil Benito (Espafia), Benito France, sarl, Zibo Benito Metalwork Co., Ltd,
Benito (Tianjin) Metals Products Co., Ltd y Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd, y modificar el
articulo 1 de la Decision 2006/109/CE. Por consiguiente, el derecho antidumping definitivo estable-
cido en el articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 12122005, aplicable a «todas las demds
empresas» debe aplicarse a los productos fabricados por Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito
(Tianjin) Metals Products Co., Ltd y Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd.

DECIDE:

Articulo 1

Se denuncia por la presente el compromiso ofrecido por el Grupo Benito, compuesto por Fundicié Diictil
Benito (Espafia), Benito France, sarl, Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito (Tianjin) Metals Products Co.,
Ltd, y Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd.

Articulo 2

El cuadro del articulo 1 de la Decision 2006/109/CE se sustituye por el siguiente:

«Empresa Cédigo TARIC

P adicional
Beijing Tongzhou Dadusche Foundry Factory, East of Dongtianyang Village, Dadushe, Tongz- A708
hou Beijing
Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory, Bai Fo Tang Village, Si Men Cun A681
Town, Bo Tou City, 062159, Hebei Province
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Changle Village, Wangwu Town, Botou A709
City, Hebei Province
Changan Cast Limited Company of Yixian Hebei, Taiyuan main street, Yi County, Hebei A683
Province, 074200
Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd, 260, Jinchang Road, Jinjing Town, Changsha, A710
Hunan
Changsha Lianhu Foundry, Lianhu Village, Yuhuating Town, Yuhua District, Changsha, Hunan A711
Fabricadas y vendidas por GB Metal Products Co., Ltd Zhuanlu Town, Dingzhou, Hebei o A712
fabricadas por GB Metal Products Co., Ltd Zhuanlu Town, Dingzhou, Hebei y vendidas por su
empresa comercializadora vinculada GB International Trading Shanghai Co. Ltd, B301-310
Yinhai Building, 250 Cao Xi Road, Shanghai
Guiyang Bada Foundry Co., Ltd, Mengguan Huaxi Guiyang, Guizhou A713
Hebei Jize Xian Ma Gang Cast Factory, Nankai District. Xiao Zhai Town, Jize County, Handan A714
City, Hebei
Fabricadas y vendidas por Hebei Shunda Foundry Co., Ltd Qufu Road, Quyang, 073100, RPC A715
o fabricadas por Hebei Shunda Foundry Co., Ltd Qufu Road, Quyang, 073100, RPC y
vendidas por su empresa comercializadora vinculada Success Cast Tech-Ltd, 603A Huimei
Business Centre 83 Guangzhou Dadao(s), Guangzhou 510300
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd, Nankai District, Xiao Zhai Town, Handou City, A716
Jize County, Hebei
Qingdao Qitao Casting Co., Ltd, Nan Wang Jia Zhuang Village, Da Xin Town, Jimo City, A718
Qingdao, Shandong Province, 266200
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Empresa

Codigo TARIC

adicional
Shandong Huijin Stock Co., Ltd, North of Kouzhen Town, Laiwu City, Shandong Province, A684
271114
Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd, West of Nango Village, Shiliting Town, Shahe City, A719
Hebei Province
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, No. 8 DiZangAn, Taiyuan, Shanxi, A680
030002
Tianjin Fu Xing Da Casting Co., Ltd, West of Nan Yang Cun Village, Jin Nan District, 300350, A720
Tianjin
Weifang Jianhua Casting Co., Ltd, Kai Yuan Jie Dao Office, Hanting District, Weifang City, A721
Shandong Province
Zibo City Boshan Guangyuan Casting Machinery Factory, Xiangyang Village, Badou Town, A722
Boshan District, Zibo City Shandong Province
Zibo Dehua Machinery Co., Ltd, North of Lanyan Street, Zibo High-tech Developing Zone A723»

Articulo 3

La presente Decision surtird efecto el dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Europea.

Hecho en Bruselas, el 11 de junio de 2008.

Por la Comisidén
Peter MANDELSON
Miembro de la Comisién

Oficial de la Unidon



