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REGLAMENTO (CE) N° 238/2008 DEL CONSEJO
de 10 de marzo de 2008

por el que se da por concluida la reconsideracién provisional parcial, de conformidad con el
articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 384/96, del derecho antidumping aplicable a las
importaciones de soluciones de urea y nitrato de amonio originarias de Rusia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (") (el Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 11, apartado 3,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas vigentes

(1)  Mediante el Reglamento (CE) n® 1995/2000 (3), el Con-
sejo establecié un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de soluciones de urea y nitrato de
amonio (UAN en sus siglas inglesas) originarias de Rusia,
entre otros paises. Este Reglamento se denominard en lo
sucesivo «el Reglamento originaly, y la investigacion que
dio lugar a las medidas impuestas por el Reglamento
original se denominard en lo sucesivo «a investigacion
inicial».

(2)  Tras una reconsideracion por expiracion iniciada en sep-
tiembre de 2005, el Consejo, mediante el Reglamento
(CE) n°® 1911/2006 (%), prorrogbé por cinco afios estas
medidas en su nivel actual. Las medidas consisten en
derechos especificos. Este Reglamento se denominard en
lo sucesivo «el Reglamento de vencimiento, y la investi-
gacion que dio lugar a las medidas impuestas por el
Reglamento de vencimiento se denominard en lo suce-
sivo «la reconsideracién de vencimiento».

2. Solicitud de reconsideraciéon

(3)  Dos productores exportadores de Rusia, pertenecientes a
la sociedad anénima Empresa de productos minerales y
quimicos «Eurochem», a saber, <Novomoskovskaya Azot»
y «Nevinnomyssky Azot», presentaron una peticion de
reconsideracion provisional parcial (da reconsideracién
actual) de conformidad con el articulo 11, apartado 3,

(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar
por el Reglamento (CE) n® 2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005,
p. 17).

() DO L 238 de 22.9.2000, p. 15. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n® 1675/2003 (DO L 238 de 25.9.2003, p. 4).

() DO L 365 de 21.12.2006, p. 26.

del Reglamento de base. Estas dos empresas, dada su
relacion, se consideran como una persona juridica (cel
solicitante») a efectos de la actual reconsideraciéon. La
peticién se limitaba al examen del dumping en cuanto
atafie al solicitante.

(4)  El solicitante alegé que una comparacién de su propio
valor normal y, a falta de exportaciones a la Comunidad
Europea, los precios de exportacién a un tercer pafs
apropiado, en este caso los Estados Unidos de América
(EE.UU.), llevarfa a una reducciéon del dumping sensible-
mente por debajo del nivel de las medidas actuales.

3. Investigacion

(5)  Tras haber determinado, previa consulta con el Comité
consultivo, que la solicitud contenia suficientes indicios
razonables, la Comisién anuncid el 19 de diciembre de
2006 el inicio de una reconsideracién provisional parcial
de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Re-
glamento de base mediante un anuncio de inicio publi-
cado en el Diario Oficial de la Unién Europea (*).

(6)  La reconsideracién se limité al examen del dumping en
cuanto atafie al solicitante. La investigacién sobre el dum-
ping abarcé el periodo comprendido entre el 1 de octu-
bre de 2005 y el 30 de septiembre de 2006 (cel periodo
de investigacién de la reconsideracion» o «P).

(7)  La Comisiéon comunic oficialmente el inicio de la inves-
tigacion al solicitante, a los representantes del pais expor-
tador y a la asociacion de los productores comunitarios.
Se ofreci6 a las partes interesadas la posibilidad de dar a
conocer sus puntos de vista por escrito y de solicitar ser
oidas en el plazo fijado en el anuncio de inicio del pro-
cedimiento.

(8)  Se concedié audiencia a todas las partes interesadas que
lo solicitaron y demostraron que existian razones especi-
ficas por las que debian ser oidas.

(99 Con el fin de obtener la informacién considerada nece-
saria para su investigacion, la Comisién envi6 cuestiona-
rios a la sociedad an6nima Empresa de productos mine-
rales y quimicos «Eurochem» y a sus empresas vinculadas
y recibi6 respuestas en los plazos fijados a tal efecto.

(4 DO C 311 de 19.12.2006, p. 51.
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(10) La Comision recabd y verificé toda la informacién que actual se limit6 a determinar el dumping en cuanto atafie

(11)

(12)

considerd necesaria a efectos de determinar el dumping y
llevé a cabo inspecciones in situ en los locales del solici-
tante y de sus empresas vinculadas:

— Empresa de productos minerales y quimicos «Euro-
chem», SA, Moscti, Rusia,

— Novomoskovskaya Azot, SA (NAK Azot»), Novo-
moskovsk, Rusia,

— Nevinnomyssky Azot, SA (Nevinka Azot»), Nevin-
nomyssk, Rusia, y

— Eurochem Trading GmbH («Eurochem Trading»), Zug,
Suiza.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

El producto afectado es el mismo que en la investigacion
inicial, a saber, una solucién de urea y nitrato de amonio
(<UAN»), fertilizante liquido utilizado comtinmente en la
agricultura y originario de Rusia. Se trata de una mezcla
de urea, nitrato de amonio y agua. El contenido de agua
constituye aproximadamente el 70 % de la mezcla (segiin
el contenido de nitrégeno) y la parte restante estd cons-
tituida por urea y nitrato de amonio a partes iguales. El
contenido de nitrégeno (N), que puede variar entre un
28 % y un 32 %, es la «caracteristica» mds significativa del
producto. Tal variacion puede obtenerse afiadiendo mads
o menos agua a la solucién. Sin embargo, independien-
temente de su contenido de nitrégeno, se considera que
todas las soluciones de urea y nitrato de amonio tienen
las mismas caracteristicas fisicas y quimicas bdsicas y, por
tanto, constituyen un Unico producto a efectos de la
presente investigacion. El citado producto estd clasificado
bajo el codigo NC 3102 80 00.

2. Producto similar

Esta investigacion de reconsideracién confirmé que el
UAN es un producto bdsico puro de calidad y caracte-
risticas fisicas basicas idénticas, independientemente del
pais de origen. Las soluciones de UAN fabricadas y ven-
didas por el solicitante en su mercado interior de Rusia y,
a falta de exportaciones a la Comunidad Europea, expor-
tadas a los EE.UU. tienen las mismas caracteristicas fisicas
y quimicas bdsicas y esencialmente las mismas aplicacio-
nes. Por tanto, dichos productos deben considerarse pro-
ductos similares en el sentido del articulo 1, apartado 4,
del Reglamento de base. Puesto que la reconsideracion

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

al solicitante, no se llegd a ninguna conclusién por lo
que se refiere al producto producido y vendido por la
industria de la Comunidad en el mercado comunitario.

C. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
1. Observaciones preliminares

Segtin lo expuesto en el anuncio de inicio, puesto que el
solicitante no export6 UAN a la Comunidad Europea
durante el P, la presente investigacién examind primero
hasta qué punto los precios de exportacién al mercado
de un tercer pais deben servir para decidir si ha cambiado
la base sobre la que se establecieron las medidas existen-
tes y si tales cambios son de cardcter duradero.

El solicitante aportd pruebas de que, debido a los dere-
chos en vigor, el producto no pudo exportarse al mer-
cado comunitario durante el PL. A este respecto, el soli-
citante aportd indicios razonables de que los precios de
exportacion a los EE.UU., tercer mercado representativo,
no eran de dumping o, en todo caso, lo eran por debajo
del margen establecido actualmente para las exportacio-
nes a la Comunidad Europea, por lo que era apropiado
utilizar precios de exportacién a los EE.UU. Por las razo-
nes que se exponen en los considerandos 43 y siguientes,
los precios de exportacion al tercer pais (EE.UU.) se con-
sideraron apropiados, ya que el mercado estadounidense
es comparable al comunitario y, por lo tanto, represen-
tativo.

Cabe resaltar que las medidas actualmente aplicables se
basan, en parte, en datos no relacionados con la produc-
cién y las ventas del producto afectado del propio soli-
citante, mientras que en el actual PI se dispuso de infor-
macion verificada relativa a los propios datos del solici-
tante referentes al valor normal y a los precios de expor-
tacion, aunque al mercado de un tercer pais. Sobre esta
base, se llegd a la conclusién de que el margen de dum-
ping encontrado en el actual PI reflejaba con mds exacti-
tud la situacion del solicitante durante el PI que las me-
didas actualmente en vigor.

En este contexto, también se considerd que el objetivo de
un derecho antidumping no es cerrar el mercado comu-
nitario a las importaciones de terceros paises sino restau-
rar unas condiciones de competencia equitativas.

Dadas estas circunstancias especificas, se consider6 apro-
piado calcular el nivel de dumping durante el PI sobre la
base de los precios de venta a la exportacién del solici-
tante a los EE.UU.
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(19)

21)

2. Valor normal

Para establecer el valor normal, se verific6 primero que
las ventas nacionales totales del solicitante fueran repre-
sentativas, de conformidad con el articulo 2, apartado 2,
del Reglamento de base. Puesto que el solicitante no tuvo
ventas de exportacion de UAN a la Comunidad Europea
durante el PI, las cantidades globales de ventas nacionales
del solicitante se compararon a todas las exportaciones
de UAN del solicitante a los Estados Unidos. De confor-
midad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de
base, las ventas nacionales deben considerarse represen-
tativas cuando su volumen total sea igual o superior al
5% del volumen total de las ventas de exportacién co-
rrespondientes, en este caso a los Estados Unidos. La
investigacion puso de manifiesto que el solicitante no
vendié cantidades representativas de UAN en el mercado
nacional.

Puesto que sobre esta base los precios nacionales del
solicitante no podian utilizarse para establecer el valor
normal, este se construy$ sobre la base de los costes
de fabricacién contraidos por el solicitante mds una can-
tidad razonable en concepto de gastos de venta, generales
y administrativos y de beneficio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2, apartados 3 y 6, del Regla-
mento de base.

Por lo que respecta al coste de fabricacion, cabe sefialar
que los costes de gas representan una gran proporcioén de
los costes de fabricacion y una proporcion significativa
del coste total de produccién. De acuerdo con el ar-
ticulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, se estudié
si los costes relacionados con la produccién y la venta
del producto considerado estaban reflejados razonable-
mente en los registros de las partes afectadas.

Se comprobd, a partir de los datos publicados por fuen-
tes reconocidas a nivel internacional especializadas en
mercados energéticos, que el precio pagado por el solici-
tante era anormalmente bajo. En concreto, eran del orden
de un cuarto y un quinto del precio de exportacién del
gas natural de Rusia. A este respecto, todos los datos
disponibles indican que los precios del gas en el mercado
nacional ruso eran precios regulados, muy inferiores a los
precios de mercados no regulados del gas natural. Como
los costes de gas no quedaban razonablemente reflejados
en los registros del solicitante, hubo que ajustarlos en
consecuencia. Al no disponerse de precios no distorsio-
nados relativos al mercado nacional de Rusia, y de con-
formidad con el articulo 2, apartado 5, del Reglamento
de base, los precios del gas tuvieron que establecerse
«sobre cualquier otra base razonable, incluida la informa-
cién de otros mercados representativos.

(22)

(23)

El precio ajustado se basé en el precio medio del gas ruso
al venderse para exportacion en la frontera entre Alema-
nia y la Republica Checa (Waidhaus), neto de costes de
transporte y ajustado para reflejar los costes de distribu-
ci6n local. Dado que Waidhaus es el eje principal de
venta de gas ruso a la UE, el mayor mercado del gas
ruso, y sus precios reflejan razonablemente los costes,
puede considerarse un mercado representativo en el sen-
tido del articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base.

Tras la comunicacion de la informacién, el solicitante
alegé que no estaba justificado el ajuste del precio del
gas pagado en el mercado nacional, pues sus documentos
contables reflejaban plenamente los costes asociados con
la actividad de produccién y las ventas del producto
similar en el pais de origen. Para justificar esta alegacion,
el solicitante presentd un estudio de una asesorfa inde-
pendiente que indicaba que el precio del gas pagado por
el solicitante reflejaba el coste total de produccién y
venta de gas contraido por el proveedor de gas. Cabe
subrayar en primer lugar que, como el propio estudio
establece, los costes del gas y de su entrega al solicitante
utilizados para la comparacion eran costes calculados, es
decir, no eran costes reales contraidos durante el PL
Tampoco queda claro si los costes asi establecidos eran
completos, como requiere el Reglamento de base, es de-
cir, si en ellos figuraban todos los costes de fabricacién y
los gastos de venta, generales y administrativos relacio-
nados con la produccién y la venta de gas. Por dltimo,
también se observa que la informacién disponible sobre
los costes del proveedor de gas no pudo verificarse en el
marco de este procedimiento.

En todo caso, se considera que de conformidad con el
articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, el simple
hecho de que el precio del gas cobrado por el proveedor
a su cliente cubra los costes no es, por si mismo, un
criterio para establecer si los costes de produccion del
producto similar, consignados en las cuentas de la em-
presa, reflejan razonablemente los costes asociados con la
produccién y venta del producto investigado. Por las
razones expuestas en el considerando 21, se considerd
que tal no era el caso. El solicitante no abordé la dife-
rencia significativa aparente entre el precio del gas pa-
gado en el mercado interior ruso y el precio de expor-
tacion del gas natural de Rusia, por una parte, y el que
pagan los productores comunitarios, por otra. Tampoco
abordd el hecho de que los precios nacionales del gas
natural estaban regulados en Rusia, por lo que no podian
considerarse que reflejasen razonablemente el precio ha-
bitual en mercados no distorsionados. Por lo tanto, aun-
que el precio del gas pagado por el solicitante cubriera el
coste unitario de la produccién y venta del gas contraido
por su proveedor, este argumento no es pertinente, pues
el precio del mercado del gas no necesariamente guarda
relacién directa con los costes de su produccién y venta.
El precio al que el solicitante compraba el gas durante el
PI sigue estando regulado por el Estado, y es perceptible-
mente inferior al nivel de precios en mercados no regu-
lados, como se ha explicado en el considerando 21. Por
consiguiente, hubo que rechazar esta alegacion.
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(25)  El solicitante alegd también que al ajustar el gas, se uti- (28)  En primer lugar, hay que recalcar que uno de los criterios
liz6 de hecho una metodologia para determinar el valor fundamentales de eleccién, basindose en los cuales se
normal que no estd prevista por el Reglamento de base. establecen los precios del gas, es que en estos quede
Asi, al reemplazar los costes nacionales del gas por los razonablemente reflejado el precio habitual en mercados
calculados segtin lo descrito en el considerando 22, y no distorsionados. Es indiscutible que esta condicién se
dado que esos costes constituyen una parte fundamental cumple en cuanto a los precios en Waidhaus. Ademds, el
de los costes totales del producto similar y por lo tanto volumen mds importante, con mucho, de gas de Rusia se
también del valor normal construido, el valor normal importa a través de Waidhaus, que representa por lo
serfa determinado de hecho por datos de un tercer mer- tanto una base apropiada para el ajuste, sobre la cual
cado «representativor. A este respecto, el solicitante sos- se consideré que Waidhaus era un mercado representa-
tuvo que para los paises de economia de mercado, el tivo y razonable para determinar los costes del gas en el
Reglamento de base prevé, sin embargo, solamente las sentido del articulo 2, apartado 5, del Reglamento de
siguientes metodologias para determinar el valor normal: base. En segundo lugar, como se expone en el conside-
i) sobre la base del precio interno del producto similar en rando 24, en s{ mismo no importa saber si el precio
el curso de operaciones comerciales normales, o si no, en viene determinado por los costes, siempre que refleje
caso de que no se hagan las ventas en el curso de ope- razonablemente el precio habitual en mercados no dis-
raciones comerciales normales, ii) sobre la base del coste torsionados. Por lo que respecta al gas importado en
de produccién en el pais de origen (mds una cantidad Waidhaus, no hay indicios de interferencia estatal en la
razonable para gastos de venta, generales y administrati- composicion del precio, con lo que se cumple tal condi-
vos y para beneficios) o iii) sobre la base de los precios cién. Por dltimo, en cuanto a la alegaciéon de que los
de exportacion representativos del producto similar a un precios nacionales del gas en Alemania se establezcan
tercer pais apropiado. El solicitante concluy6é que sobre de modo no competitivo, hay que sefialar que la investi-
esta base el valor normal no debia basarse en datos de un gacion del Bundeskartellamt a la que aludia el solicitante
tercer mercado representativo. estd atin en curso, y que no se ha llegado a conclusiones.
Ademds, esta investigacion se refiere al precio al que los
distribuidores principales alemanes venden el gas en el
mercado interior alemdn y no al precio en que compran
el gas importado de Rusia. En contraste con lo alegado
por el solicitante, estos dos precios no estin necesaria-
(26) A este respecto, y también segin lo resumido en los mente relacionados, pues el interés econémico de los
considerandos 18 a 42, debe recordarse que el valor dism’buidores} de gas y de sus clientes es exactamente el
normal se establecié con arreglo a las metodologias re- contrario. Asf pues, puede suponerse que los diSUﬂ,’UidO‘
sumidas en el articulo 2, apartados 1 a 6, del Reglamento res aspiran a mantener el precio de reventa lo mas alt.o
de base. Sin embargo, para determinar si las ventas inte- pos%ble, ala Vvez que el precio de compra .l(.) mds bajo
riores se hicieron en el curso de operaciones comerciales posible para maximizar los mveles.de'bepeﬁao. El argu-
normales en virtud del precio, es decir, si eran rentables, mento d.e,l sohc1t.ante de que 10§ dlStI‘lbUIdOI‘eS. alemar}es
debe decidirse primero si los costes del solicitante eran en cuestion no tienen un INCENtivo para Negociar precios
una base fiable en el sentido del articulo 2, apartado 5, b.aJOS para el gas ruso importado en Waldh.aus. es una
del Reglamento de base. Solamente después de haber simple presuncion sin base factual. Por consiguiente, se
valorado los costes de modo fiable puede determinarse rechazaron estos argumentos.
qué metodologia debe emplearse para establecer el valor
normal. Por lo tanto, es incorrecto alegar que al definirse
los costes fiables de conformidad con el articulo 2, apar-
tado 5, del Reglamento de base se introdujo una nueva
metodologia para determinar el valor normal. Por ello,
hubo que rechazar los argumentos del solicitante a este
respecto.

(29)  El solicitante también alegé que si hubiese que hacer un
ajuste de sus costes de gas natural en el mercado nacio-
nal, tal ajuste deberfa basarse en los precios del gas no
regulados disponibles en Rusia. En primer lugar, el hecho
de que la Comisién pudiera haber elegido una base dis-

(27)  El solicitante alegd asimismo que, aunque se debiera ha- tinta no resta legitimidad a la opciéon de Waidhaus. El

cer un ajuste de sus costes de gas natural en el mercado
nacional, el precio en Waidhaus del gas natural ruso no
era una base fiable para tal ajuste, pues se establece en
funcién de contratos de gas a largo plazo en los cuales la
formula de precios estd vinculada a los precios de los
derivados del petrdleo, es decir, sin relacién con los cos-
tes de producir y suministrar gas al solicitante en Rusia.
Ademis, el solicitante alegd que el precio en Waidhaus
del gas ruso no es fiable por verse afectado por una
valoracion nacional excesivamente alta y posiblemente
no competitiva del gas en Alemania, que las autoridades
de defensa de la competencia alemanas estdn investi-
gando.

primer criterio para elegir la base sobre la que establecer
los precios del gas es que refleje de modo razonable el
precio que se paga normalmente en mercados sin distor-
sién. Es indiscutible que esta condicién se cumple en
cuanto a los precios en Waidhaus. En segundo lugar, el
hecho de solo se hayan vendido pequefios volimenes de
gas a precios no regulados en el mercado nacional du-
rante el PI, y de que tales precios fueran perceptiblemente
mds cercanos al precio nacional regulado que al precio de
exportacion libremente determinado, es un indicio claro
de que estos precios no regulados estaban distorsionados
por los precios regulados que prevalecian. Asi pues, los
precios nacionales no regulados no podian utilizarse.
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(30)  El solicitante ademds sostuvo que los precios nacionales en cuenta es el que tiene que pagar en Waidhaus, por lo

(1)

(32)

(33)

(34)

del gas natural en Rusia, regulados por el Estado, estin
aumentando constantemente y alcanzan niveles que cu-
bren el coste de produccion del gas. Por lo tanto, el
precio en el mercado interior no puede considerarse no
competitivo o irrazonablemente bajo.

Este argumento no tiene ningtin fundamento, pues la
norma correcta para elegir un mercado representativo
no es en si misma la rentabilidad de los precios, sino
si estos reflejan de modo razonable el precio habitual en
mercados no distorsionados, segiin se expone en el con-
siderando 29. Este no es el caso de los precios regulados
por el Estado. Ademds, este argumento también contra-
dice declaraciones ptblicas del proveedor ruso de gas
(como confirman sus cuentas auditadas publicadas) de
que los precios nacionales del gas ruso no cubren los
costes de produccién, transporte y ventas. Por lo tanto,
esta alegacion fue rechazada.

El solicitante propuso usar el precio de exportacion ruso
a los mercados vecinos como base alternativa para el
ajuste, pero sin presentar mds informaciéon o pruebas
de tales mercados. También se consider que los precios
rusos de exportacion de gas a los paises balticos no eran
suficientemente representativos, debido a los voltimenes
relativamente bajos de exportaciéon a esos paises. Ade-
mds, no se disponia de los datos necesarios del coste
de transporte y distribucién y, por lo tanto, no pudieron
establecerse unos precios fiables de exportacion a los
Estados balticos. Por lo tanto, estos precios no podian
utilizarse como base para el ajuste.

Como alternativa, el solicitante sostuvo que si se utilizaba
el precio de exportacion en Waidhaus, los derechos de
exportacion rusos pagaderos para todas las exportaciones
debfan deducirse del precio en Waidhaus, por no ser
gastos nacionales.

Efectivamente, el precio de mercado en Waidhaus, consi-
derado mercado representativo en el sentido del ar-
ticulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, es un
precio que ya incluye los impuestos de exportacion.
Desde la perspectiva del comprador, el precio a tener

(35)

(36)

(37)

que no importa qué porcentaje de ese precio constituye
un impuesto de exportacion y qué porcentaje se paga al
proveedor de gas. Este dltimo, por otra parte, intentard
siempre maximizar su precio y por lo tanto exigir el
precio mds alto que sus clientes estén dispuestos a pagar.
Dado que este precio siempre es muy superior a sus
costes de produccion, lo que permite al proveedor de
gas lograr beneficios enormes, en la fijacién del precio
no influye tanto el impuesto a la exportacion, sino el
precio que los clientes estdn dispuestos a pagar. Por lo
tanto, se concluy6 que el precio regido por un mercado
no distorsionado es aquel que incluye el impuesto de
exportacion, y no el precio antes de aplicar ese impuesto.
Por lo tanto, se rechazaron a este respecto los argumen-
tos del solicitante.

Aleg6 asimismo el solicitante que el margen comercial de
los distribuidores locales no debe afiadirse al precio de
exportacion en Waidhaus, pues los beneficios de los dis-
tribuidores ya estarian incluidos en el precio en Waid-
haus. A este respecto, adujo que los distribuidores locales
en Rusia eran filiales cuyo dnico propietario era el pro-
veedor de gas; por tanto, afiadir el beneficio de estos
distribuidores serfa incurrir en doble contabilidad. Afiadié
que debia tomarse en consideracion la ventaja compara-
tiva natural de Rusia. Sostuvo ademds que puesto que
Rusia dispone de mucho gas, lo que no es el caso de
la Comunidad, los precios internos en Rusia serfan natu-
ralmente mds bajos que el precio del gas exportado,
aspecto que debe tenerse en cuenta al determinar el
ajuste a los precios del gas pagados en el mercado na-
cional.

En primer lugar, cabe observar que el margen comercial
de los distribuidores locales no solo incluye el beneficio,
sino también sus costes entre la compra y la reventa del
gas natural.

En segundo lugar, este argumento ya no puede verificarse
convenientemente, debido a que el proveedor de gas en
Rusia y sus filiales no estaban sujetos a la investigacion
actual y por tanto no habia suficiente informacion sobre
su organizacién y su estructura de costes. También debe
observarse que la situacién en Rusia a este respecto (de-
bida, entre otras cosas, a las estrechas relaciones entre el
proveedor de gas y el Gobierno ruso) no es lo bastante
transparente como para permitir un acceso suficiente a
las pruebas necesarias.
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prueba, no fue capaz de presentar ninguna otra informa-
ciéon o demostracion que permitiera determinar si los
costes de distribucién se habifan incluido efectivamente,
y en qué grado, en el precio en Waidhaus. Sin embargo,
dado que los clientes nacionales compraban el gas a
proveedores locales, fue preciso tener en cuenta que ha-
brian pagado costes de distribucién local que no estan
incluidos como tales en el precio sin ajustar en Waid-
haus. Asi pues, en esta fase del procedimiento hubo que
considerar que ese ajuste estaba autorizado, por lo que se
rechazé el argumento.

Sin embargo, las instituciones comunitarias también con-
sideraron que el impacto en el cdlculo del margen de
dumping de este ajuste especifico puede ser significativo.
Asi pues, dada la situaciéon particular descrita en el con-
siderando 37, se llegd a la conclusion de que, si el soli-
citante pudiera aportar suficientes pruebas verificables, la
Comisién consideraria la reapertura de la investigacion a
este respecto.

Por lo que respecta a las ventajas comparativas alegadas
en cuanto a la disponibilidad de gas natural en Rusia,
cabe destacar que, como se expone en el considerando
28, el principal criterio de la eleccién de los precios en
Waidhaus como base sobre la que establecer los precios
del gas es que reflejan razonablemente el precio habitual
en mercados no distorsionados. Las condiciones de mer-
cado que prevalecen en el mercado interno no son per-
tinentes en este contexto. Por consiguiente, hubo de re-
chazarse esta alegacion.

Los gastos de venta, generales y administrativos y los
beneficios no podian establecerse sobre la base del ar-
ticulo 2, apartado 6, primera frase, del Reglamento de
base, ya que, después del ajuste por el coste del gas
mencionado en el considerando 22, el solicitante no
tuvo ventas nacionales representativas del producto afec-
tado en el curso de operaciones comerciales normales de
conformidad con el articulo 2, apartado 4, del Regla-
mento de base. El articulo 2, apartado 6, letra a), del
Reglamento de base no podia aplicarse, puesto que sola-
mente el solicitante estd sujeto a la investigacion. Tam-
poco era aplicable el articulo 2, apartado 6, letra b), pues
para los productos que pertenecen a la misma categorfa
general de mercancias el gas natural es también la ma-
teria prima mds importante, con mucho, y por lo tanto
muy probablemente también habria que ajustar los costes
de fabricacién, por las razones indicadas en el conside-
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visional, no se disponia de informacién para cuantificar
correctamente tal ajuste y para establecer los gastos de
venta, generales y administrativos y los margenes de be-
neficio pertinentes al vender estos productos después del
ajuste. Por lo tanto, los gastos de venta, generales y
administrativos y los beneficios se establecieron de con-
formidad con el articulo 2, apartado 6, letra c), del Re-
glamento de base sobre la base de un método razonable.

A este respecto, se tuvo especialmente en cuenta la in-
formacion publica acerca de grandes empresas que ope-
ran en el sector econdmico de los fertilizantes nitroge-
nados. Se lleg6 a la conclusién de que los datos corres-
pondientes de productores de Estados Unidos y Canadd
serfan los mds apropiados para los fines de la investiga-
cion, dada la gran disponibilidad de informacién finan-
ciera publica completa y fiable de empresas que cotizan
en bolsa en esta zona del mundo. Por otra parte, el
mercado nacional de estos dos paises registré un volu-
men de ventas significativo y una competencia conside-
rable, tanto de empresas nacionales como extranjeras. Por
lo tanto, los gastos de venta, generales y administrativos
y los beneficios se determinaron tomando como base los
gastos de venta, generales y administrativos y los benefi-
cios medios ponderados de tres productores norteameri-
canos que se encuentran entre las compafifas mas impor-
tantes del sector de los fertilizantes en cuanto a ventas en
EE.UU. y Canadd de la misma categoria general de pro-
ductos (fertilizantes nitrogenados). Se considerd que estos
tres productores eran representativos del comercio de
fertilizantes nitrogenados (por término medio, mds del
78,15 % del volumen de negocios del segmento empre-
sarial/comercial) y que sus gastos de venta, generales y
administrativos eran representativos del mismo tipo de
costes contraidos normalmente por empresas que opera-
ban con éxito en ese segmento comercial. Ademds, nada
indica que este beneficio calculado exceda del beneficio
que obtienen normalmente los productores rusos en las
ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado nacional.

3. Precio de exportacién

Segtin lo mencionado en el considerando 13, el solici-
tante no exportd UAN a la Comunidad Europea durante
el PL Por lo tanto, por las razones establecidas en los
considerandos 14 a 17, se considerd apropiado examinar
la politica de precios del solicitante en otros mercados de
exportacién para calcular el margen de dumping. En el
anuncio de inicio se consideré que los EE.UU. eran un
mercado apropiado a efectos de comparacion, por ser el
mayor mercado de exportacién del solicitante y repre-
sentar mds del 70 % del volumen de exportacion del
solicitante durante el PI.
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pecto a la elecciéon de los EE.UU. como el mercado més
apropiado a efectos de comparacién. La investigacion
confirmé que el mercado de EE.UU. de UAN es el mds
apropiado para la comparacién puesto que la Comunidad
Europea y los EE.UU. representan los dos mercados prin-
cipales de UAN en el mundo, y son comparables en
términos tanto de volumen como de precios.

Puesto que las ventas de exportacién del solicitante a los
EE.UU. durante el PI se hicieron a través de un interme-
diario con sede en Suiza, hubo que establecer el precio de
exportacion de conformidad con el articulo 2, apartado
9, del Reglamento de base. Asi pues, el precio de expor-
tacion se fijo sobre la base de precios realmente pagados
o pagaderos al solicitante por el primer cliente indepen-
diente en los EE.UU., su principal mercado de expor-
tacion. Se dedujo de estos precios una comisién calculada
correspondiente al margen comercial del comerciante
vinculado, cuyo cometido puede considerarse similar al
de un agente que trabaje a comision.

4. Comparacién

El valor normal y el precio de exportaciéon se compara-
ron franco fabrica. Con el fin de garantizar una compa-
racién justa entre el valor normal y el precio de expor-
tacion, se realizaron los debidos ajustes para tener en
cuenta las diferencias que afectaban a los precios y su
comparabilidad, de conformidad con el articulo 2, apar-
tado 10, del Reglamento de base. Por consiguiente, se
efectuaron ajustes en funcion de las diferencias en cuanto
a transporte, manipulacién, carga y gastos accesorios,
cuando procedia y habia pruebas que las acreditaban.

5. Margen de dumping

El margen de dumping se determiné comparando el va-
lor normal medio ponderado y el precio de exportacion
medio ponderado, de conformidad con el articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base.

Esta comparacion mostré un margen de dumping de
33,95 %, expresado como porcentaje del precio cif fron-
terizo norteamericano, no despachado de aduana.

(52)
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durante el periodo de investigacién

De conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Re-
glamento de base, se examind si han cambiado las cir-
cunstancias sobre las que se establecié el margen de
dumping actual y si tal cambio era de cardcter duradero.

No habia indicaciones de que el nivel del valor normal o
el precio de exportacion establecido para el solicitante en
la investigacion actual no pudieran considerarse de cardc-
ter duradero. Aunque podia argumentarse que la evolu-
cién de los precios del gas natural como materia prima
principal podia influir significativamente en el valor nor-
mal, se consideré que el efecto de un incremento de
precio afectarfa a todos los actores del mercado, por lo
que tendria repercusiones tanto en el valor normal como
en el precio de exportacion.

Durante el PI, el precio de exportacion del solicitante a
los EE.UU., su principal mercado de exportacion, resultd
ser similar al de sus exportaciones a otros paises.

Por ello, hay razén para considerar que el margen de
dumping observado se basa en circunstancias que han
cambiado de modo duradero.

En cualquier caso, el actual estudio no revelé ninguna
indicacién o prueba de que la base sobre la cual se
establecié el nivel de eliminacion del perjuicio durante
la investigacién original vaya a cambiar perceptiblemente
en un futuro préximo.

A este respecto, se observa que aunque las circunstancias
en las que se baso la determinacién del dumping han
cambiado desde la imposicion de los derechos definitivos,
lo que dio como resultado un margen de dumping du-
rante el PI mayor que durante el periodo de investigacion
inicial, y a pesar de que hay razones para considerar que
el margen de dumping observado se basa en circunstan-
cias que han cambiado de modo duradero, procede man-
tener el mismo nivel de derechos antidumping actual-
mente vigente. Efectivamente, como se indica en los con-
siderandos 55 y 56, los derechos antidumping definitivos
se impusieron al nivel de eliminacién del perjuicio, tal
como se observé en la investigacion inicial.
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D. CONCLUSION DE LA RECONSIDERACION

Se recuerda que, de conformidad con el articulo 9, apar-
tado 4, del Reglamento de base y con el considerando 49
del Reglamento (CE) n® 1995/2000, el derecho definitivo
en la investigacion inicial se establecié al nivel del mar-
gen de perjuicio observado, que era inferior al margen de
dumping porque se constaté que tal derecho serfa ade-
cuado para eliminar el perjuicio a la industria de la Co-
munidad. Habida cuenta de lo anterior, el derecho esta-
blecido en esta reconsideracién no deberfa ser superior al
margen de perjuicio establecido en la investigacion ini-
cial.

No puede establecerse ningtin margen individual de per-
juicio en esta reconsideracion provisional parcial, puesto
que se limita al examen del dumping que atafie al soli-
citante. Por lo tanto, se ha comparado el margen de
dumping establecido en la actual reconsideraciéon con el
margen de perjuicio establecido en la investigacion ini-
cial. Puesto que este Gltimo era inferior al margen de
dumping observado en la investigacién actual, la presente
reconsideracion debe concluirse sin modificar las medidas
antidumping en vigor.

E. COMPROMISOS

El solicitante manifestd su interés en ofrecer un compro-
miso, pero no presentd una oferta suficientemente justi-
ficada en los plazos establecidos en el articulo 8, apar-
tado 2, del Reglamento de base. Por lo tanto, la Comi-
sién no pudo aceptar ninguna oferta de compromiso. Sin
embargo, se considera que la complejidad de varias cues-
tiones, a saber: 1) la volatilidad del precio del producto
considerado, que requerirfa alguna forma de indizacién
de los precios minimos, aunque el principal inductor del
coste no explique plenamente esa volatilidad, y 2) la
situacién particular del mercado del producto conside-
rado (entre otras cosas, que no hubo importaciones del
exportador sometidas a la presente reconsideracion du-
rante el PI), podrian hacer que fuera conveniente refle-
xionar mds sobre la viabilidad de un compromiso que
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combine un precio minimo indizado y un tope cuanti-
tativo.

Como ya se ha dicho, esta complejidad hizo que el so-
licitante no pudiese presentar una oferta aceptable de
compromiso en el plazo establecido. Teniendo en cuenta
lo expuesto anteriormente, el Consejo considera que se
debe permitir, excepcionalmente, que el solicitante com-
plete su compromiso fuera del plazo mencionado, si bien
en el plazo de diez dias naturales a partir de la entrada en
vigor del presente Reglamento.

F. COMUNICACION DE LA INFORMACION

Se informd a todas las partes interesadas de los hechos y
consideraciones fundamentales atendiendo a los cuales se
preveia dar por concluida la reconsideracién en curso y
mantener el derecho antidumping existente sobre las im-
portaciones del producto afectado producido por el soli-
citante. Todas las partes tuvieron la posibilidad de for-
mular observaciones. Se tuvieron en cuenta sus observa-
ciones cuando estaban justificadas por pruebas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo tinico

Se da por concluida la reconsideracién provisional parcial de las
medidas antidumping aplicables a importaciones de mezclas de
nitrato de urea y amonio en una solucién acuosa o amoniacal
originarias de Rusia, actualmente clasificables en el cédigo NC
3102 80 00, iniciada de conformidad con el articulo 11, apar-
tado 3, del Reglamento (CE) n® 384/96, sin modificar las me-
didas en vigor.

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de marzo de 2008.

Por el Consejo
El Presidente
D. RUPEL



