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(Actos adoptados en aplicacion de los Tratados CE/Euratom cuya publicacion es obligatoria)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (CE) N° 994/2007 DE LA COMISION
de 28 de agosto de 2007

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de ferrosilicio
originario de la Repiiblica Popular China, Egipto, Kazajstin, la Antigua Repdblica Yugoslava de
Macedonia y Rusia

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') («el Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 7,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

1.2. Partes afectadas por el procedimiento

La Comisiéon comunicé oficialmente el inicio del proce-
dimiento al denunciante, a los productores comunitarios,
a los productores exportadores, a los importadores, a los
proveedores y usuarios notoriamente afectados, a los re-
presentantes de los paises afectados y al Consejo de Es-
tabilizacién y Asociacion UE-Antigua Republica Yugos-
lava de Macedonia. Se brindé a las partes interesadas la
oportunidad de dar a conocer sus opiniones por escrito y
de solicitar ser oidas en el plazo fijado en el anuncio de
inicio.

El denunciante, un productor que apoyé la denuncia, los
productores exportadores, los importadores, los produc-
tores de materia prima, los usuarios y las asociaciones de
usuarios dieron a conocer sus puntos de vista. Se conce-
di6 audiencia a todas las partes interesadas que lo solici-
taron y demostraron que existian razones especificas por
las que debian ser oidas.

En el anuncio de inicio la Comisién indico que, teniendo

(1) El 30 de noviembre de 2006, la Comisién comunicd, . :
mediante un anuncio (el anuncio de inicio») publicado en cuenta el numero aparentemente grande de importa-
en el Diario Oficial de la Unién Europea (9, el inicio de un dores, .la investigaciéon podria efec,tuarse medmnte mues-
procedimiento antidumping relativo a las importaciones treo. Sin embargo, dado que el numero.de 1rpp9nadores
en la Comunidad de ferrosilicio (<FeSi») originario de la en la Comunidad que manifestaron su §11§1?051c10n a coo-
Repiiblica Popular China (PRC»), Egipto, Kazajstan, la perar fue menor de. lo previsto, se decidi6 que el mues-
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia y Rusia treo no era necesario.

(dos paises afectados). (6) A fin de permitir a los productores exportadores de la
Reptiblica Popular China y Kazajstdn que asi lo desearan
(2)  El procedimiento antidumping se inicié a raiz de una presentar una solicitud de concesién de trato de econo-

denuncia presentada el 16 de octubre de 2006 por el
Comité de liaison des industries Ferro-Alliages (Euroallia-
ges) («el denunciante»), en nombre de varios productores
que representaban una proporcidén importante, en este
caso mds del 90 %, de la produccién comunitaria total
de ferrosilicio. La denuncia inclufa indicios razonables de
la existencia del dumping de dicho producto y del im-
portante petjuicio derivado sufrido por la industria de la
Comunidad, que se consideraron suficientes para justifi-
car el inicio de un procedimiento antidumping.

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar

mia de mercado o de trato individual, la Comisién envid
los formularios oportunos a los productores exportadores
notoriamente afectados y a las autoridades de ambos
paises.

La Comisién envi6 cuestionarios a todas las partes noto-
riamente afectadas y a todas las demds empresas que se
dieron a conocer en los plazos establecidos en el anuncio
de inicio.

Se recibieron respuestas de los cinco productores comu-
nitarios denunciantes, un productor comunitario que

por el Reglamento (CE) n® 2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005, apoy6 la denuncia y cooperd plenamente, siete importa-
p. 17). dores no vinculados, tres proveedores de materia prima,

() DO C 291 de 30.11.2006, p. 34. ocho usuarios y una asociaciéon de usuarios.
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Por lo que se refiere a los paises afectados por esta
investigacion, la Comisién recibi6 respuestas de tres ex-
portadores de la Republica Popular China, dos exporta-
dores de Egipto, un exportador de Kazajstdn, un expor-
tador de la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia y
dos exportadores de Rusia.

El exportador kazajo no permiti6 posteriormente una
verificacion in situ acerca de su solicitud de trato de
economia de mercado y de su respuesta al cuestionario.
Debido a esta falta de cooperacion en el sentido del
articulo 18, apartado 1, del Reglamento de base, sus
datos no pudieron verificarse y no pudieron tenerse en
cuenta. Se informé oportunamente a la empresa al res-
pecto.

La Comisién recabd y comprobé toda la informacién que
consideré necesaria para determinar provisionalmente el
dumping, el perjuicio resultante y el interés de la Comu-
nidad. Se llevaron a cabo inspecciones in situ en los
locales de las siguientes empresas:

a) Productores establecidos en la Comunidad:
— Ferroatlantica, Cee, Dumbria y Madrid, Espaiia,
— Ferropem, Laudun y Chambéry, Francia,
— Vargon Alloys, Vargon, Suecia,
— OFZ, Istebné, Eslovaquia,
— Huta Laziska, Laziska Gorne, Polonia,

— TDR Metalurgija, Ruse, Eslovenia.

b) Usuarios comunitarios:

— Thyssen Krupp Steel AG, Alemania.

¢) Productores exportadores y empresas vinculadas en
los paises de exportacion:

Repiiblica Popular China

— Dragon Northwest Ferroalloy Co., Ltd., Liangchen
Town,

— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd,
Xicha Town, y Rich Trading Co. Ltd (exportador
vinculado), Lanzhou City,

— Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd, Qipanjing Town, e
Inner Mongolia Erdos International Trade Co., Ltd
(exportador vinculado), Dangshen Town.

(12)

(13)

Egipto
— The Egyptian Ferroalloys Company, El Cairo,

— Egyptian Chemical Industries KIMA, El Cairo y
Asudn.

Antigua Repiiblica Yugoslava de Macedonia

— SILMAK DOOEL Export Import, Jegunovce.

Rusia

— Chemk Group (Chelyabinsk Electrometallurgical
Integrated Plant y Kuznetsk Ferroalloy Works),
Novokuznetsk,

— ICT Group of Companies (Bratsk Ferroalloy Plant
y sus empresas comerciales vinculadas: TD North
West Ferro Alloy Company y Bakersfield Marke-
ting Ltd), Bratsk y San Petersburgo.

d) Importador vinculado de la Comunidad

— Interalloys RFA Limited, Limassol.

1.3. Periodo de investigacion

El periodo de investigacién del dumping y el perjuicio fue
el comprendido entre el 1 de octubre de 2005 y el 30 de
septiembre de 2006. El andlisis de las tendencias perti-
nentes para la evaluacion del perjuicio abarcé desde
enero de 2003 hasta el final del periodo de investigacién
(«el periodo consideradoy).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto afectado

El ferrosilicio es una ferroaleaciéon que contiene mds de
un 8 % y menos del 95 % en peso de silicio y un minimo
de 4 % de hierro. La produccién de ferrosilicio se lleva a
cabo en hornos de arco voltaico mediante la reducciéon
de cuarzo, utilizando productos que contienen carbono.
El producto es utilizado esencialmente por la industria
sidertirgica como elemento para desoxidar y como com-
ponente de aleaciéon. El FeSi se vende en forma de te-
rrones, grano o polvo y existe en diversas calidades,
segtin el contenido de silicio y el contenido de impurezas
(por ejemplo, aluminio, etc.). El ferrosilicio con un con-
tenido de silicio igual o superior al 70 % se considerd de
pureza elevada, aquel cuyo contenido fuera superior al
55 % pero inferior al 70 %, de pureza media, y el ferro-
silicio con un contenido de silicio inferior al 55 % como
de baja pureza.
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(14)  El ferrosilicio exportado a la CE y originario de la Repu- prevalecen condiciones de economia de mercado. De

(15)

17)

(18)

blica Popular China, Egipto, Kazajstin, la Antigua Repu-
blica Yugoslava de Macedonia y Rusia («el producto
afectado») se declara normalmente en los cddigos
NC 7202 21 00, 720229 10 y 7202 29 90.

En el curso de la investigacion varios exportadores ale-
garon que las escorias, que a menudo contienen sensi-
blemente menos de un 45 % de silicio, deberfan quedar
excluidas del dmbito de la investigacién, debido a una
supuesta falta de las mismas caracteristicas fisicas basicas
y de los mismos usos bdsicos.

Sin embargo, esta cuestién necesita una ulterior clarifica-
cién. En este contexto, se invita a las partes interesadas a
que presenten informacién respecto a si las caracteristicas
fisicas y los usos basicos del ferrosilicio de baja pureza (es
decir, la escoria) difieren sustancialmente de otros tipos
de ferrosilicio y en qué medida la exclusién de la escoria
podria aumentar significativamente el riesgo de elusion
de las medidas. Sin embargo, sobre la base de la infor-
macién recibida hasta ahora, se determina provisional-
mente que el ferrosilicio de baja pureza debe considerarse
producto afectado.

2.2. Producto similar

En la medida en que se verificaron las ventas interiores,
no se hallaron diferencias entre el producto afectado y el
ferrosilicio producido y vendido en el mercado interior
de los paises afectados y en Noruega, pais que se utilizd
como pais andlogo para determinar el valor normal con
respecto a las importaciones de la Republica Popular
China y de Kazajstin. En efecto, el ferrosilicio tiene las
mismas caracteristicas y aplicaciones fisicas y quimicas
basicas y los mismos usos que el que se exporta de los
paises afectados a la Comunidad. De igual modo, tam-
poco se encontraron diferencias entre el producto afec-
tado y el ferrosilicio producido por la industria de la
Comunidad y vendido en el mercado comunitario. Por
tanto, se concluye provisionalmente que todos los tipos
de ferrosilicio se consideran similares en el sentido del
articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base.

3. DUMPING
3.1. Trato de economia de mercado

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 7,
letra b), del Reglamento de base, en las investigaciones
antidumping relativas a las importaciones procedentes,
entre otros paises, de la Repuiblica Popular China y de
Kazajstan, el valor normal debe fijarse de conformidad
con lo dispuesto en los apartados 1 a 6 de dicho articulo
en el caso de aquellos productores exportadores con res-
pecto a los cuales se haya comprobado que cumplen los
criterios establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra ¢),
del Reglamento de base, es decir, cuando se haya demos-
trado que en la fabricacién y venta del producto similar

(19)

(20)

(21)

(22)

manera sucinta, y solo para facilitar la consulta, a conti-
nuacién se resumen los criterios para la concesion del
trato de economia de mercado:

1) las decisiones de las empresas y los costes se adoptan
en funcién de las condiciones de mercado, y sin in-
terferencias significativas del Estado;

2) los libros contables deben auditarse con independen-
cia conforme a las Normas Internacionales de Conta-
bilidad («NIC») y utilizarse a todos los efectos;

3) no se producen distorsiones significativas heredadas
de un sistema econdémico anterior no sujeto a las
leyes del mercado;

=

las leyes relativas a la quiebra y la propiedad garanti-
zan la seguridad juridica y la estabilidad;

5) los cambios de divisa se efecttian al tipo del mercado.

Tres productores exportadores chinos y un kazajo solici-
taron la aplicacién del estatuto de pais de economia de
mercado de conformidad con el articulo 2, apartado 7,
letra b), del Reglamento de base y respondieron al for-
mulario de solicitud de dicho estatuto dentro de los pla-
zos fijados.

Un productor chino demostré durante una visita de ins-
peccion in situ que cumple los cinco criterios para el trato
de economia de mercado. Por tanto, se aceptd su solici-
tud y el andlisis de dumping y de perjuicio se basaron en
sus datos.

Por lo que respecta a los otros dos productores exporta-
dores chinos, durante la visita de verificacién se estable-
ci6 que no se garantizaba el estatuto de economia de
mercado.

La verificacién establecié que un productor exportador
chino no cumplia los criterios uno a tres. En primer
lugar, no demostrd estar libre de interferencia del Estado,
entre otros motivos, porque el Partido Comunista, que
no era accionista, interferfa en decisiones bésicas de la
empresa y la responsabilidad organizativa de las decisio-
nes sobre la distribucién de beneficios seguia siendo con-
fusa (criterio uno). En segundo lugar, no pudo probar
que dispusiera de un juego de libros contables bésicos
elaborados y auditados conforme a las NIC, porque su
técnica de amortizacion no se ajustaba ni a las NIC ni a
los principios contables chinos, de forma que llevaba a la
sobrevaloracién de los costes. Ademds, como los susodi-
chos incumplimientos de las NIC no se mencionaron en
el informe de auditorfa, la empresa no demostré que sus
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(24)
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libros contables fueran auditados conforme a dichas nor-
mas (criterio dos). Por dltimo, no demostré que no pa-
deciera distorsiones significativas heredadas del sistema
econémico anterior no sujeto a las leyes del mercado,
especialmente porque obtuvo del Estado gratuitamente
los derechos de utilizacién del suelo, y la evaluaciéon de
los activos durante el proceso de fundacion de la empresa
seguia siendo confusa (criterio tres).

Otro productor exportador chino fue incapaz de demos-
trar que tuviera un conjunto definido de documentos
contables bésicos elaborados y auditados conforme a
las NIC: cambié su estimacién en lo que respecta a la
vida dtil de sus activos entre dos ejercicios presupuesta-
rios sin comunicarlo claramente, lo que llevé a una in-
fravaloracion de los costes, practica que no se ajusta ni a
las NIC ni a los principios contables chinos. Asimismo,
no comunicé sus estados financieros ni los métodos de
amortizacion utilizados por lo que respecta a ningln tipo
de activos, ni la vida util de los activos o los tipos de
amortizacién utilizados. Por dltimo, dado que este in-
cumplimiento de las NIC no se mencioné en el informe
de auditoria, no demostré que sus documentos contables
se auditaran conforme a dichas normas (criterio dos).

En consecuencia, se concluyé que los dos productores
exportadores chinos no cumplian los criterios estableci-

dos en el articulo 2, apartado 7, letra ¢), del Reglamento
de base.

El exportador kazajo no permitié que una visita de ins-
peccién in situ verificara la exactitud de su peticién de
trato de economia de mercado. Por lo tanto, hubo que
rechazar su solicitud de recibir dicho trato. A este res-
pecto, cabe observar que aunque el productor exportador
de Kazajstdn pareciera cumplir los criterios de trato de
economia de mercado en un procedimiento antidumping
relativo a otros productos de aleacion, a falta de coope-
racién y, en especial, teniendo en cuenta la falta de in-
formacién relativa a las decisiones de la empresa por lo
que respecta a precios, costes y entradas, incluidas las
materias primas, la Comisién no estd en condiciones de
aplicar a este procedimiento la decision adoptada en la
otra investigaciéon de conceder el trato de economia de
mercado.

Se recibieron observaciones de las tres empresas a las que
no se concedié trato de economia de mercado. Un pro-
ductor exportador chino y el productor exportador ka-
zajo no presentaron ninguna prueba nueva que pudiera
modificar las conclusiones en cuanto al trato de econo-
mia de mercado. El otro productor exportador chino
alegd que el efecto del cambio en la estimacion sobre
la vida atil de sus activos era irrelevante (en torno al 1 %)
si se expresaba como porcentaje del volumen de negocios
y, por lo tanto, no se habia registrado en sus estados
financieros ni en el informe de auditorfa. No obstante,
la investigacion demostré que la materialidad del cambio
era significativa si se comparaba con el beneficio de ex-

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

plotacién o el beneficio neto de la empresa (mds del
20 %). Ademds, la empresa facilité informacién contra-
dictoria en lo que respecta a los umbrales de materialidad
supuestamente utilizados por las diferentes empresas de
auditorfa. Por ello, la peticiéon se denegd provisional-
mente.

3.2. Trato individual

De conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento de base, se establece un derecho de dmbito
nacional, en caso de establecerse alguno, para los paises
incluidos en el dmbito de aplicacién de dicho articulo,
excepto en los casos en que las empresas puedan demos-
trar que cumplen todos los criterios que figuran en el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

Por lo que respecta a la Reptiblica Popular China, los dos
productores exportadores que no cumplian los criterios
para el trato de economia de mercado habian solicitado
también el trato individual en caso de que no se les
concediera el anterior.

Sobre la base de la informacién disponible se constatd
que uno de estos productores exportadores chinos no
cumplia todos los requisitos para el trato individual se-
gtn lo expuesto en el articulo 9, apartado 5, del Regla-
mento de base, especificamente no demostrd estar sufi-
cientemente libre de interferencia del Estado. Por lo tanto
se concluy6 que no debia concederse el trato individual a
estos productores exportadores de la Reptblica Popular
China.

El otro exportador chino que no cumplia los criterios
necesarios para el trato de economia de mercado demos-
trd, sin embargo, que cumplia todos los requisitos para el
trato individual segtin lo expuesto en el articulo 9, apar-
tado 5, del Reglamento de base.

Por lo que respecta a Kazajstdn, el productor exportador
que habia solicitado trato de economia de mercado pidié
también que, en caso de no obtenerlo, se le concediera
trato individual. Sin embargo, esta empresa no permitié
una verificacion in situ de su peticién de trato individual,
por lo que hubo de rechazarse.

3.3. Valor normal
3.3.1. Pais andlogo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, apar-
tado 7, letra a), del Reglamento de base, en el caso de las
economias en transicién, el valor normal para los pro-
ductores exportadores que no hayan obtenido trato de
economia de mercado deberd fijarse basdndose en el pre-
cio o en el valor calculado en un pais tercero de econo-
mia de mercado (cel pais andlogo»).
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(33)  En el anuncio de inicio se propuso a Noruega como pais ron los siguientes: contenido de silicio, tamafio granular,

(34)

(35)

(36)

(38)

andlogo adecuado a efectos del establecimiento del valor
normal para la Republica Popular China y Kazajstin. La
Comisi6én invitd a todos los interesados a pronunciarse
sobre esta propuesta.

Solo una parte interesada envi6 sus observaciones pro-
poniendo como paises analogos alternativos Brasil, Su-
défrica o bien, a condicién de que no se introdujeran
ajustes en el valor normal basados en el precio de la
energfa, Rusia. La Comisién se puso en contacto con
empresas conocidas de Brasil y Sudéfrica. Sin embargo,
no se recibié ninguna respuesta al cuestionario ni nin-
guna observaciéon dutil de productores de Brasil o Su-
défrica. Por lo que se refiere a Rusia, cabe sefialar que
en un caso resulté necesario un ajuste basado en el coste
de la energia de conformidad con el articulo 2, apartado
5, del Reglamento de base. Por otra parte, conforme a la
practica seguida, no se toma como pais andlogo a un pais
que ha incurrido en practicas de dumping. Por lo tanto,
no se ha dado curso ulterior a las alternativas propuestas
frente a Noruega.

En cualquier caso, Noruega es uno de los mayores pro-
ductores de ferrosilicio a nivel mundial, con un mercado
competitivo, y los tres principales productores noruegos
cooperaron plenamente, aplican técnicas de produccién
muy avanzadas y pueden acceder ficilmente a materiales
de entrada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluyé que Noruega
constituia un pais andlogo apropiado de conformidad
con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento
de base.

3.3.2. Metodologia para la determinacién del valor normal
3.3.2.1. Representatividad global

De conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Regla-
mento de base, la Comisién examind primero en cada
uno de los paises afectados si las ventas interiores del
producto similar a clientes independientes realizadas por
cada productor exportador que cooper6 (a excepcion de
los dos exportadores chinos y el exportador kazajo que
no pudieron demostrar su cumplimiento de los criterios
de trato de economia de mercado) eran representativas,
es decir, si su volumen total de ventas era al menos igual
al 5% del volumen total de las correspondientes ventas
de exportacion a la Comunidad.

3.3.2.2. Comparabilidad del tipo de
producto

La Comision determiné posteriormente los tipos de pro-
ducto vendidos en el mercado nacional por las empresas
con ventas interiores globales representativas, idénticos o
directamente comparables con los tipos vendidos para su
exportacion a la Comunidad. Los criterios aplicados fue-

(39)

(40)

(41)

impurezas (aluminio, titanio, magnesio y tierra cruda), y
envasado.

3.3.2.3. Representatividad
tipo de producto

especifica del

Las ventas en el mercado interior de un tipo concreto de
producto se consideraron suficientemente representativas
cuando la cantidad de ese producto vendido en el mer-
cado interior a clientes independientes durante el periodo
de investigacion fue igual o superior al 5 % de la cantidad
total del tipo de producto comparable vendido para su
exportacion a la Comunidad.

3.3.2.4. Prueba sobre las ventas realizadas
en el curso de operaciones comer-
ciales normales

La Comisiéon examind posteriormente si se podia consi-
derar que las ventas interiores de los productores expor-
tadores que cooperaron de los paises afectados y de los
productores del pais andlogo se habian realizado en el
curso de operaciones comerciales normales, de conformi-
dad con el articulo 2, apartado 4, del Reglamento de
base.

A tal fin, determiné, para cada tipo de producto expor-
tado, la proporcién de ventas interiores a clientes inde-
pendientes realizadas con pérdidas en el mercado interior
durante el periodo de investigacion:

a) por lo que respecta a los tipos de productos en rela-
ciéon con los cuales mds del 80 % del volumen de
ventas en el mercado interior se habia realizado a
precios no inferiores a los costes unitarios, y la media
ponderada de los precios de venta habia sido igual o
superior a la media ponderada de los costes de pro-
duccién, el valor normal por tipo de producto se
calculé como la media ponderada de todos los precios
de venta en el mercado interior del tipo de producto
en cuestion;

b) por lo que respecta a los tipos de productos en rela-
cién con los cuales como minimo un 10 %, pero no
més de un 80 %, del volumen de ventas en el mer-
cado interior se habia realizado a precios no inferiores
a los costes unitarios, el valor normal por tipo de
producto se calculé como la media ponderada de
los precios de venta interiores iguales o superiores a
los costes unitarios del tipo de producto en cuestion;

¢) por lo que respecta a los tipos de productos en rela-
cién con los cuales menos de un 10 % del volumen
de ventas en el mercado interior se habia realizado a
precios no inferiores a los costes unitarios, se consi-
der6 que el tipo de producto afectado no se vendia en
el curso de operaciones comerciales normales y, en
consecuencia, tuvo que calcularse el valor normal.
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3.3.2.5. Valor normal basado en el precio
interior real

En relacién con los tipos de productos vendidos para su
exportacion a la Comunidad por las empresas objeto de
la investigacién, en los casos en que se cumplian los
requisitos previstos anteriormente en los puntos 3.3.2.3
a 3.3.24 a) y b), el valor normal para los tipos de
productos correspondientes se calculé basdndose en los
precios reales pagados o por pagar por clientes indepen-
dientes en el mercado interior del pais objeto de investi-
gacion, durante el periodo de investigacién, tal como se
establece en el articulo 2, apartado 1, del Reglamento de
base.

3.3.2.6. Valor normal basado en el valor
calculado

En relacién con los tipos de productos a los que alude el
punto 3.3.2.4, letra c), asi como con los tipos de pro-
ductos que el productor exportador no pudo vender en
cantidades suficientemente representativas en el mercado
interior de los paises objeto de la investigacion, segiin se
menciona en el punto 3.3.2.3, fue preciso calcular el
valor normal.

Para el cdlculo del valor normal de conformidad con el
articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base, los gastos
de venta, generales y administrativos soportados y los
beneficios medios ponderados obtenidos en las ventas
interiores del producto similar por los productores ex-
portadores que cooperaron, en el curso de operaciones
comerciales normales, durante el periodo de investiga-
cién, se agregaron a su propio coste medio de produc-
cién durante ese periodo.

Cuando un productor exportador no tuvo ventas interio-
res del producto similar en el curso de operaciones co-
merciales normales durante el periodo de investigacion,
se calculd el valor normal. Asi se hizo en el caso del
productor exportador de la Antigua Reptiblica Yugoslava
de Macedonia. Se calculé un valor normal utilizando el
coste de fabricacion de dicho productor exportador afec-
tado. Provisionalmente, se consideré oportuno agregar a
este coste de fabricacion la media ponderada de los gas-
tos de venta, generales y administrativos realizados por
los productores egipcios, teniendo en cuenta sus estruc-
turas comparables de produccién y ventas, y un margen
de beneficio del 5 % que se consideré un beneficio razo-
nable para este tipo de mercancia, de conformidad con el
articulo 2, apartado 6, letra c), del Reglamento de base.

3.3.2.7. Economias en transicidon

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 7,
letra a), del Reglamento de base, salvo por lo que se
refiere a un productor exportador chino, al que se con-
cedié trato de economia de mercado, el valor normal

(47)

(48)

(49)

(50)

para la Republica Popular China y Kazajstdn se establecié
basdndose en informacién comprobada remitida por los
productores del pais andlogo, es decir, basindose en los
precios pagados o por pagar en el mercado interior de
Noruega por tipos de productos comparables, cuando se
determiné que se habian fijado en el curso de operacio-
nes comerciales normales, o sobre valores normales
calculados cuando no se pudo determinar que hubiese
habido ventas interiores en el curso de operaciones co-
merciales normales para tipos de productos comparables.

Asi pues, el valor normal se establecié como la media
ponderada del precio de las ventas interiores a clientes no
vinculados o el valor calculado por tipo de los tres pro-
ductores noruegos que cooperaron.

3.3.3. Determinacién del valor normal
3.3.3.1. Repablica Popular China

Para los dos productores exportadores chinos que no
obtuvieron trato de economia de mercado, se establecid
el valor normal para la Republica Popular China segtin lo
establecido anteriormente en los considerandos 46 a 47.

Para el productor exportador chino al que se concedié
trato de economia de mercado se establecié el valor
normal segiin lo establecido en el considerando 42, es
decir, basindose en los precios reales pagados o pagade-
ros por clientes independientes en el mercado interior.
Sin embargo, teniendo en cuenta que esta empresa ad-
quirfa la electricidad a un proveedor vinculado, antes de
establecer una determinacién final se continuard la inves-
tigacion sobre sus costes energéticos asociados con la
producci6én del producto objeto de la investigacion.

3.3.3.2. Egipto

En lo que atafie a los dos productores exportadores egip-
cios, se constaté que para algunos tipos de producto no
se habfan producido ventas internas representativas en el
curso de operaciones comerciales normales del producto
similar. En consecuencia, en dicho caso hubo que calcular
el valor normal de conformidad con lo dispuesto en los
considerandos 43 y 44. En el caso de los tipos de pro-
ducto para los que habia ventas interiores representativas
en el curso de operaciones comerciales normales, el valor
normal se establecié de conformidad con las disposicio-
nes del considerando 42, es decir, basandose en los pre-
cios reales pagados o por pagar por los clientes indepen-
dientes en el mercado interior.

3.3.3.3. Kazajstdn

Dado que Kazajstin no obtuvo trato de economia de
mercado, el valor normal para ese pais se establecié tal
como se explica en los considerandos 46 y 47.
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3.3.3.4. Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia

En lo que respecta al dnico productor exportador mace-
donio, se determin6 que no se habian producido ventas
interiores representativas del producto similar en el curso
de operaciones comerciales normales. En consecuencia,
hubo que calcular el valor normal de conformidad con
lo dispuesto en el considerando 45.

3.3.3.5. Rusia

Por lo que se refiere a los dos productores exportadores
rusos, se constatd que para algunos tipos de producto no
se habian producido ventas internas representativas en el
curso de operaciones comerciales normales del producto
similar. En consecuencia, en dichos casos hubo que
calcular el valor normal de conformidad con lo dispuesto
en los considerandos 43 y 44. En el caso de los tipos de
producto para los que habia ventas interiores representa-
tivas en el curso de operaciones comerciales normales, el
valor normal se establecié de conformidad con las dis-
posiciones del considerando 42, es decir, basindose en
los precios reales pagados o pagaderos por los clientes
independientes en el mercado interior.

En el caso de un productor exportador ruso, se com-
probd que los costes energéticos asociados con la pro-
duccién del producto afectado no se reflejaban razona-
blemente en los documentos, porque este pagé como
media ponderada significativamente menos (50 %) por
la energia que su competidor, a pesar de que ambos estdn
situados en Siberia. Aunque el proveedor en cuestiéon
produzca energfa hidroeléctrica, esto por si mismo no
puede explicar los bajos precios de la electricidad. De
hecho, incluso compardndolo con otros proveedores de
electricidad generada por estaciones de energia hidroeléc-
trica, por ejemplo en Noruega, los precios son muy ba-
jos. Por otra parte, a este respecto, todos los datos dis-
ponibles indican provisionalmente que los precios nacio-
nales de electricidad en Rusia eran precios regulados. Se
constaté que las autoridades rusas fijan tarifas mdximas
para la energia en diversas regiones de Siberia, lo que
parece ser la principal razén de la enorme discrepancia
de precios (1). Como ya observ6 la OCDE en 2002, los
reglamentos sobre el precio de la energia se utilizan en
Rusia como subvenciones cruzadas entre las regiones,
cobrando menos por la energia a las regiones mds pobres
frente a las mds ricas (?). Por lo tanto, de conformidad
con el articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, se
ajustaron provisionalmente sus costes de energfa sobre la
base de los costes del otro exportador ruso, que incluye a
dos productores, situados en otras dos regiones siberianas
diferentes. Efectivamente, en el caso antidumping de
2003 sobre el silicio se procedié a un ajuste similar de
conformidad con el articulo 2, apartado 5, del Regla-
mento de base, por lo que se refiere a la energia propor-
cionada especificamente por el mismo proveedor energé-
tico (3).

(") Orden del Servicio federal ruso de aranceles de 7 de septiembre de
2004, n® 69-3/4, sobre la limitacién de niveles arancelarios de la
energia eléctrica y térmica para los afios 2005 y 2006.

(® Encuestas econdmicas de la OCDE, Federacién Rusa, volumen
2002/5, p. 122.

() Reglamento (CE) n® 2229/2003 del Consejo (DO L 339 de
24.12.2003, p. 3), considerando 27.

(56)

(58)

(59)

3.4. Precio de exportacién
3.4.1. Republica Popular China

Los tres productores exportadores chinos efectuaron ven-
tas de exportacion a la Comunidad directamente a clien-
tes independientes. Por tanto, los precios de exportacion
se establecieron sobre la base de los precios realmente
pagados o pagaderos por el producto afectado, de con-
formidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento

de base.

Por lo que se refiere a los demds exportadores chinos, la
Comision establecié primero el nivel de cooperacién. Se
comparé el volumen total de las exportaciones que figu-
raban en las respuestas al cuestionario de los tres pro-
ductores exportadores que cooperaron con el total de
importaciones objeto de dumping procedentes de la
Reptblica Popular China, calculado segin se especifica
en el considerando 66. Se halldé un porcentaje del
18 %. Por ello, se considerd que el nivel de cooperacién
era bajo. Por consiguiente, los precios de exportacion se
establecieron provisionalmente sobre la base de las tran-
sacciones con el margen mds alto de dumping y perjuicio
realizadas por uno de los dos productores exportadores
chinos que cooperaron a los que se les concedid trato de
economia de mercado o trato individual de conformidad
con el articulo 18, apartado 1, del Reglamento de base, y
los precios de exportacion del tercer productor expor-
tador chino que cooperd que no obtuvo trato de econo-
mia de mercado ni trato individual.

3.4.2. Egipto

Los dos productores exportadores egipcios hicieron ven-
tas de exportacion a la Comunidad directamente a clien-
tes independientes. Por tanto, los precios de exportacién
se establecieron provisionalmente sobre la base de los
precios realmente pagados o pagaderos por el producto
afectado, de conformidad con el articulo 2, apartado 8,
del Reglamento de base.

3.4.3. Kazajstdn

Debido a la falta de cooperacion, es decir, a la negativa
del productor exportador a someterse a una verificacion
in situ de los datos presentados, hubo que establecer los
precios de exportacion de conformidad con el articulo
18, apartado 1, del Reglamento de base. Este exportador
habia sido informado de las consecuencias de la falta de
cooperacion. Provisionalmente se determiné que el precio
adecuado para Kazajstan era un precio medio ponderado
de importacién sobre la base de los datos de importacio-
nes procedentes de Eurostat.

3.4.4. Antigua Repiiblica Yugoslava de Macedonia

El productor exportador efectué ventas de exportacién a
la Comunidad directamente a clientes independientes. Por
tanto, los precios de exportacion se establecieron provi-
sionalmente sobre la base de los precios realmente paga-
dos o pagaderos por el producto afectado, de conformi-
dad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de
base.
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3.4.5. Rusia
(60) Los dos productores exportadores rusos efectuaron sus

(61)

(62)

(64)

(65)

importaciones a través de partes vinculadas. Por tanto, el
precio de exportacién se calculé sobre la base de los
precios a los que los productos importados se revendie-
ron en primer lugar a compradores independientes. De
conformidad con el articulo 2, apartado 9, del Regla-
mento de base, se introdujeron ajustes para todos los
costes contraidos entre la importacién y la reventa y
para los beneficios obtenidos.

3.5. Comparacion

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacién se realizé utilizando los precios de fibrica.

Para garantizar una comparacion justa entre el valor
normal y el precio de exportacion, se realizaron los de-
bidos ajustes a fin de tener en cuenta las diferencias que
afectaban a los precios y su comparabilidad, de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. A todos los productores exportadores investigados
se les aplicaron ajustes, cuando eran procedentes y esta-
ban justificados, por las diferencias en los costes de trans-
porte, flete y seguro maritimo, mantenimiento, descarga
y costes accesorios, costes de crédito, costes de garantias
y certificados de garantfa y comisiones.

En el caso de un productor exportador ruso y de uno
egipcio se solicitaron ajustes del nivel de comercio. Estas
peticiones tuvieron que rechazarse porque las empresas
no demostraron que tales ajustes estuvieran justificados,
es decir, no demostraron que hubiera diferencias cons-
tantes y distintas en funciones y precios para los diversos
niveles de comercio del mercado interior de los paises
exportadores respectivos segtin lo estipulado por el ar-
ticulo 2, apartado 10, letra d), del Reglamento de base.

3.6. Mérgenes de dumping
3.6.1. Metodologia general

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2, apartados
11 y 12, los madrgenes de dumping se determinaron
mediante una comparacién del valor normal medio pon-
derado por tipo de producto y la media ponderada del
precio de exportacion por tipo de producto, determinado
tal como se ha mencionado anteriormente.

El margen de dumping de los productores exportadores
que no respondieron al cuestionario de la Comision ni se
dieron a conocer de ningin otro modo se determind
sobre la base de los datos disponibles, conforme al ar-
ticulo 18, apartado 1, del Reglamento de base.

Para fijar el margen de dumping de los productores ex-
portadores que no habian cooperado, se determind, en
primer lugar, el grado que habfa alcanzado la falta de
cooperaciéon. A tal fin, los datos sobre el volumen de
exportaciones a la Comunidad facilitados por los produc-
tores exportadores que cooperaron se compararorn con
las estadisticas equivalentes sobre importaciones de Eu-
rostat.

(67)

(68)

(69)

(70)

En los casos en que la falta de cooperacion habia sido
importante, es decir, superior al 20 %, se consideré opor-
tuno fijar el margen de dumping de los productores
exportadores que no habian cooperado a un nivel supe-
rior al margen de dumping médximo establecido en rela-
cién con los productores exportadores que si lo habfan
hecho. Efectivamente, existen razones para creer que el
alto nivel de falta de cooperacién se debe a que los
productores exportadores del pais afectado que no coo-
peraron han incurrido generalmente en actividades de
dumping mds graves que cualquier productor exportador
que si cooperd del mismo pais. En los casos menciona-
dos (es decir, la Repuablica Popular China y Rusia), el
margen de dumping se fijo a un nivel correspondiente
a la media ponderada del margen de dumping del tipo de
producto mds representativo con el mayor margen de
dumping y de perjuicio a partir de una evaluaciéon por
productor exportador que habfa cooperado.

En los casos en que se observé un grado de cooperacion
elevado (es decir, cuando los exportadores que no coo-
peraron representan menos del 20 %), se considerd opor-
tuno fijar el margen de dumping en relacién con los
productores exportadores que no hubiesen cooperado a
un nivel equivalente al mayor margen de dumping y de
perjuicio constatado en relacién con un productor expor-
tador del pais afectado que cooperd, puesto que no exis-
tfa motivo alguno para pensar que un productor expor-
tador que no hubiese cooperado habria practicado el
dumping en menor grado.

3.6.2. Mdrgenes de dumping
3.6.2.1. Reptblica Popular China

a) Para los productores que cooperaron a
los que se les concedid trato de economia
de mercado y trato individual

Por lo que se refiere a la empresas a la que se concedié el
trato de economia de mercado o trato individual, se
comparé la media ponderada del valor normal de cada
tipo del producto afectado exportado a la Comunidad
con la media ponderada del precio de exportacién del
tipo del producto afectado correspondiente, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 2, apartados 11 y 12, del
Reglamento de base.

Sobre esta base, los margenes de dumping medios pon-
derados provisionales expresados como porcentaje del
precio cif en frontera de la Comunidad no despachado
de aduana son los siguientes:

Margen de dumping

Empresa provisional
Erdos Xijin Kuang Co., Ltd 2,8 %
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., 57,2 %

Ltd
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b) Para los demds productores exportadores

El margen de dumping de dmbito nacional se calculd
sobre la base de una comparacién entre el precio de
exportacién segiin lo establecido en el considerando 56
y el valor normal segiin lo establecido en los consideran-
dos 46 y 47.

Partiendo de esta base, el nivel de dumping a escala
nacional se establecié provisionalmente en el 60,7 %
del precio cif en frontera de la Comunidad no despa-
chado de aduana.

3.6.2.2. Egipto

La cooperacion de los productores exportadores de
Egipto fue significativa (en torno al 95 %). Los mdrgenes
de dumping provisionales, expresados como porcentaje
del precio de importacion cif en la frontera de la Comu-
nidad libres de derechos, son los siguientes:

— The Egyptian Ferroalloys Company, El Cairo, 20,4 %,
— Egyptian Chemical Industries KIMA, El Cairo, 24,8 %,

— todos los demds, 20,4 %.

3.6.2.3. Kazajstdn

A falta de cooperacion, solo se establecié un margen de
dumping de dmbito nacional. El margen de dumping
provisional, expresado como porcentaje del precio de
importacién cif en la frontera de la Comunidad libre
de derechos, es el siguiente:

— Kazajstdn, 37,1 %.

3.6.2.4. Antigua Reptblica Yugoslava de
Macedonia

Teniendo en cuenta que el productor exportador que
cooperd es practicamente el tnico productor de ferrosi-
licio en la Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia, la
cooperacion fue alta. Los margenes de dumping provisio-
nales, expresados como porcentaje del precio de impor-
tacién cif en la frontera de la Comunidad libres de dere-
chos, son los siguientes:

— SILMAK DOOEL Export Import, Jegunovce, 5,4 %,

— Todos los demds 5,4 %.

3.6.2.5. Rusia

La cooperacion de los productores exportadores de Rusia
fue significativa (en torno al 68 %). Los margenes de

(77)

(78)

(80)

dumping provisionales, expresados como porcentaje del
precio de importacién cif en la frontera de la Comunidad
libres de derechos, son los siguientes:

— Chemk Group (Chelyabinsk Electrometallurgical Inte-
grated Plant and Kuznetsk Ferroalloy Works), Chelya-
binsk y Novokuznetsk, 22,8 %,

— ICT Group (Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk), 22,2 %,

— Todos los demas, 25,5 %.

4. PERJUICIO
4.1. Produccién comunitaria

En la investigacién se determind que siete productores de
la Comunidad fabrican el producto similar. La denuncia
fue presentada en nombre de cinco de estos productores.
Tras el inicio, un sexto productor decidi6 apoyar el pro-
cedimiento, cooperando plenamente en la investigacién.
El productor restante no tomd ninguna posicién y no
suministré ningan dato.

4.2. Definicién de la industria de la Comunidad

Los seis productores comunitarios que cooperaron repre-
sentaban el 95 % de la producciéon comunitaria de ferro-
silicio durante el perfodo de investigacién. Por tanto, se
considera que constituyen la industria de la Comunidad
en el sentido del articulo 4, apartado 1, y el articulo 5,
apartado 4, del Reglamento de base.

Algunas partes interesadas sostuvieron que los cinco pro-
ductores que apoyaban la denuncia no estaban en abso-
luto en situaciones econdémicas similares y que por lo
menos dos de ellos no sufrirfan ningtin perjuicio. Por
lo tanto estos dos productores comunitarios deberfan
ser excluidos de la presente investigacién, lo que llevaria
a una falta de representatividad.

A este respecto, se observa que, de conformidad con el
articulo 4 del Reglamento de base, el término «industria
de la Comunidad» hace referencia a los productores co-
munitarios cuya produccion colectiva representa una pro-
porcién importante de la produccién comunitaria total.
El mismo articulo establece las circunstancias en que
ciertos productores comunitarios pueden ser excluidos
de la definicién de industria de la Comunidad. Estas
circunstancias no incluyen los resultados de los produc-
tores comunitarios. Por otra parte, la exclusién de pro-
ductores basada en los resultados va contra el principio
mismo de hacer una evaluacién objetiva de la situaciéon
de la industria de la Comunidad. Por ello, la alegacion
anterior fue rechazada.
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4.3. Consumo comunitario

Se establecié un consumo comunitario sobre la base de los voliimenes de ventas de la industria de la
Comunidad en el mercado comunitario, mas el volumen de ventas estimado del productor que no
cooper6 en la Comunidad, mds importaciones de los paises afectados y de otros terceros paises,
basado en datos de Eurostat. El consumo comunitario de ferrosilicio permanecié bastante estable
durante el periodo considerado, con excepcién de 2003 y 2004, en que aumenté un 6 % debido a la
gran demanda excepcional de la industria del acero.

2003 2004 2005 PI
Consumo comunitario (toneladas) 871794 922978 881930 883 311
Indice 100 106 101 101

4.4. Importaciones en la Comunidad procedentes de los paises afectados
4.4.1. Evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping

La Comision estudio si los efectos de las importaciones de ferrosilicio originario de la Reptiblica
Popular China, Egipto, Kazajstdn, la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia y Rusia deben
evaluarse acumulativamente de conformidad con el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base.

En lo que respecta a los paises afectados, todos los margenes de dumping constatados de cada uno de
ellos son superiores al margen minimo, los voliimenes de las importaciones procedentes de ellos son
significativos y se consideré apropiada la evaluacién acumulativa teniendo en cuenta las condiciones
de competencia entre las importaciones procedentes de los paises afectados y el producto comuni-
tario similar. Las condiciones de competencia similares quedaron claras por el hecho de que el
producto afectado importado de los paises afectados y el producto similar producido y vendido
por la industria de la Comunidad en el mercado comunitario eran similares y se distribuian por
los mismos canales comerciales. Ademds, todos los voliimenes de importacion fueron importantes y
dieron lugar a cuotas de mercado considerables.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se concluyd que se reunian las condiciones que justificaban la
evaluacién acumulativa de las importaciones de ferrosilicio originario de la Reptiblica Popular China,
Egipto, Kazajstdn, la Antigua Reptblica Yugoslava de Macedonia y Rusia.

4.4.2. Volumen y cuota de mercado acumulados

Los voliimenes de importaciones de la Repuiblica Popular China, Egipto, Kazajstin, la Antigua
Republica Yugoslava de Macedonia y Rusia, segiin se desprende de los datos de Eurostat, aumentaron
significativamente de 134 081 toneladas en 2003 a 452 108 toneladas durante el periodo de inves-
tigacién. Su cuota de mercado combinada aumenté continuamente de 15,4 % a 51,2 % durante el
mismo periodo. Esto debe considerarse en el contexto de un consumo casi estable —con excepcién
de 2004—, segin se ha explicado anteriormente.

2003 2004 2005 PI

Volumen de las importaciones 134 081 198 164 319 265 452108
(en toneladas)

Indice 100 148 238 337
Cuota de mercado 154 % 21,5 % 36,2 % 51,2 %
Precio de venta por unidad 557 580 569 574
(EUR[tonelada)

Indice 100 104 102 103
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4.4.3. Precios
443.1. Evolucién de los precios

Entre 2003 y el periodo de investigacion, el precio medio de las importaciones del producto en
cuestién originario de los paises afectados aumenté un 3 %. En concreto, los precios aumentaron un
4 % en 2004 (afio marcado por un aumento significativo en la demanda de acero en todo el mundo),
disminuyeron un 2 % el siguiente aflo 2005 y posteriormente aumentaron alrededor de un 1 %
durante el perfodo de investigacion.

4.43.2. Subcotizacidn

Para determinar la subcotizacién de los precios, la Comisién analiz6 datos relativos al periodo de
investigacion. Se pidi6 a la industria de la Comunidad y a los productores exportadores afectados que
proporcionaran informacion sobre precios de venta de ferrosilicio clasificado por modelos segtin los
criterios indicados en el considerando 38.

Los precios de venta pertinentes de la industria de la Comunidad eran los aplicados a los clientes
independientes, ajustados, cuando procedia, a precio de fébrica, es decir, excluidos los fletes en la
Comunidad y una vez deducidos descuentos y reducciones. Estos precios se compararon con los
precios de las importaciones de los productores afectados que cooperaron. Por lo que respecta a
Kazajstan, dada la ausencia de cooperacién, el precio medio ponderado de exportacién se obtuvo de
los datos de Eurostat. Por lo que respecta a la Reptiblica Popular China, Egipto, la Antigua Reptblica
Yugoslava de Macedonia y Rusia, la comparacién se establecié con los precios de exportacién
practicados por los productores exportadores que cooperaron, netos de descuentos, debidamente
ajustados, en caso necesario, a precios cif en frontera de la Comunidad y debidamente ajustados
para los derechos convencionales, costes de descarga y de despacho de aduana.

La comparacién mostrd que durante el periodo de investigacion el producto afectado vendido en el
mercado comunitario subcotizé los precios de la industria de la Comunidad entre el 4 y el 11 %,
dependiendo del productor exportador afectado, con excepcién de un productor exportador ruso,
uno egipcio y el de la Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia, para los cuales no se comprobé
que hubiera subcotizacién. Sin embargo, para cada tipo particular se constaté que, en varios casos,
los precios practicados por los productores exportadores afectados eran significativamente mds bajos
que los margenes de subcotizacion medios antes citados o, en el caso de los productores exporta-
dores para los que no se comprobé subcotizacion general, los mdrgenes de subcotizacion se esta-
blecieron para ciertos tipos de producto. Por otra parte, teniendo en cuenta las pérdidas significativas
sufridas por la industria de la Comunidad, los mdrgenes de subcotizacién no muestran el efecto
completo en los precios de las importaciones objeto de dumping, pues se produjo una considerable
bajada de los precios. Por dltimo, el volumen de subcotizacién detectado no debia considerarse
insignificante teniendo en cuenta la naturaleza del producto, que es una mercancia, sensible incluso
a variaciones de precios menores.

4.5. Situacién de la industria de la Comunidad

De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, el examen de los efectos de
las importaciones objeto de dumping en la industria de la Comunidad incluyé una evaluacién de
todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyeron en la situacién de dicha industria
durante el periodo considerado.

4.5.1. Produccion, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

La produccién disminuyé un 40 % entre 2003 y el periodo de investigacién. La evolucién de los
volimenes de produccién fue la siguiente:

2003 2004 2005 PI

Produccion (toneladas) 272 364 267 149 211 906 163 908

[ndice 100 98 78 60
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La capacidad de produccion se establecié sobre la base de la capacidad nominal tedrica de las
unidades de produccién de la industria de la Comunidad. A este respecto, la capacidad de produccién
permaneci6 estable durante el periodo considerado. A consecuencia de la disminucién de los voli-
menes de produccién, la utilizacion de la capacidad disminuyd en la misma proporcién que la
produccién durante el periodo considerado.

Sin embargo, para tener en cuenta el hecho de que dos productores de la Comunidad cambiaron
parte de su produccién de ferrosilicio a otras ferroaleaciones durante el periodo considerado, la
capacidad de produccién se ajusté en consecuencia.

2003 2004 2005 PI
Capacidad de produccién 348 261 348 261 325 601 325601
Indice 100 100 93 93
Utilizacion de la capacidad 78 % 77 % 65 % 50 %
Indice 100 99 83 64

4.5.2. Existencias

Las existencias bajaron un 46 % durante el periodo considerado, reflejando la disminucién de la
produccién de la industria de la Comunidad.

2003 2004 2005 PI
Existencias (toneladas) 29 432 30 741 21525 15 630
Indice 100 104 73 53

4.5.3. Volumen de ventas, cuotas de mercado y precios unitarios medios en la Comunidad

Las ventas de ferrosilicio por la industria de la Comunidad a clientes independientes en el mercado
comunitario no dejaron de disminuir, de 250 316 toneladas en 2003 a 156 633 toneladas en el
periodo de investigacién, lo que constituye un descenso del 38 %. Es decir, que la industria de la
Comunidad sufri6 una pérdida de cuota de mercado de once puntos porcentuales. La cuota de
mercado descendi6 de un 28,7 % en 2003 a un 17,7 % en el periodo de investigacion.

2003 2004 2005 PI
Volumen de ventas en la CE 250 316 244 561 197 782 156 920
(en toneladas)
Indice 100 98 79 63
Cuota de mercado 28,7 % 26,5 % 22,4 % 17,7 %
Indice 100 92 78 62

Los precios medios de venta a clientes no vinculados en el mercado comunitario permanecieron
bastante estables entre 2004 y el periodo de investigacion, tras un aumento del 10 % entre 2003 y
2004. Especificamente, entre 2004 y 2005 se produjo una leve disminucién de los precios, después
de lo cual los precios alcanzaron de nuevo el nivel de 2004. El incremento de los precios reflej6
cierto aumento de los costes y un cambio a ciertos productos de mds valor a expensas de la caida de
las cuotas de mercado. Sin embargo, los actuales niveles de precios no son sostenibles pues, para
mantenerse en el mercado, la industria comunitaria se ve obligada a vender a precios inferiores a los
costes.
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2003 2004 2005 PI
Precio medio ponderado (EUR[t) 623 685 670 686
Indice 100 110 107 110

4.5.4. Rentabilidad y flujo de caja

Durante el periodo considerado, la rentabilidad de la industria de la Comunidad disminuy6 de un
beneficio bajo de 2,3 % en 2003 a — 12,9 % en el periodo de investigacion. En 2004, afio excepcio-
nalmente préspero para las actividades empresariales del acero y su industria vinculada, se observé un
ligero incremento. Sin embargo, tras este periodo, se produjo un descenso significativo en términos
de rentabilidad. La razén principal para esta tendencia fue la acusada reduccion de la produccion de
la industria de la Comunidad (-40 %) y la correspondiente disminucién de la utilizacién de la
capacidad (- 18 puntos porcentuales), que llevaron al aumento relativamente alto de los costes fijos
unitarios por unidad producida y que impidieron que la industria comunitaria se beneficiara de las
economias de escala que hubiera supuesto la utilizacion de una mayor capacidad. En menor grado, la
rentabilidad se vio afectada negativamente por el hecho de que, a partir de 2004, la industria de la
Comunidad no fue capaz de aumentar sus precios de venta al nivel necesario para cubrir los
incrementos de los precios de la energia y de ciertas materias primas que se produjeron desde dicho
afio.

2003 2004 2005 PI

Margen de beneficios antes de 2,3% 2,7 % -92% -129%
impuestos

El flujo de caja también se deteriord durante el periodo considerado, reflejando la susodicha tendencia
negativa en la rentabilidad.

2003 2004 2005 PI
Flujo de caja (EUR) 7 834 497 10 029 457 - 10103 355 - 12081 451
Indice 100 128 -129 - 154

4.5.5. Inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

Las inversiones mostraron una tendencia positiva en el perfodo estudiado. Las inversiones se refieren
principalmente a la modernizacién del equipo de produccién para ajustarse a los requisitos ambien-
tales.

2003 2004 2005 PI
Inversiones (EUR) 1917 786 3145 409 9788877 5827 463
[ndice 100 164 510 304

El rendimiento de las inversiones derivado de la producciéon y ventas del producto similar fue
negativo y disminuyé mucho en el periodo estudiado, como reflejo de la mencionada tendencia
negativa de la rentabilidad.

2003 2004 2005 PI

Rendimiento de la inversién 18,9 % 19,8 % - 46,5% - 473 %

Indice 100 105 - 246 - 250
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No hubo signos de que la industria comunitaria, compuesta esencialmente por medianas empresas
que también fabrican otros productos, tuviera problemas en reunir capital para sus actividades, por lo
que se llegd a la conclusion de que tal era la situacion en el periodo estudiado.

4.5.6. Empleo, productividad y salarios

La evolucién del empleo, la productividad y los salarios fue la siguiente:

2003 2004 2005 PI

Numero de empleados 1579 1155 1141 1153
Indice 100 73 72 73
Productividad 172 231 186 142
(toneladas por trabajador)

Indice 100 134 108 82
Costes laborales por empleado (EUR) 14 568 19 602 18 107 17 464
Indice 100 135 124 120

El nimero de empleados disminuy6 un 27 % durante el periodo considerado. A consecuencia de la
disminucién de los volimenes de produccién, la productividad mostré una tendencia negativa desde
2004. El coste medio por empleado aumenté un 20 % durante el periodo considerado.

4.5.7. Crecimiento

Mientras que el consumo comunitario aument6 solo un 1% durante el periodo considerado, el
volumen de ventas de la industria de la Comunidad disminuyé un 37 % y, paralelamente, los
vollimenes de importaciéon de los paises afectados aumentaron un 35,8 %. Esto significé la pérdida
de cuota de mercado por la industria comunitaria, mientras que los paises exportadores aumentaron
la suya.

4.5.8. Magnitud del margen real de dumping y recuperacién respecto de prdcticas de dumping anteriores

Los mdrgenes de dumping para la Reptiblica Popular China, Egipto, Kazajstdn, la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia y Rusia se especifican mds arriba en la seccién sobre el dumping. Dichos
mdrgenes se hallan claramente por encima de los niveles minimos. Ademds, teniendo en cuenta los
voliimenes y los precios de las importaciones objeto de dumping, el impacto de los margenes reales
de dumping no puede considerarse insignificante.

No hay ninguna indicacién de que la industria de la Comunidad se esté recuperando de los efectos
del anterior dumping o de los efectos de la subvencién. Cabe destacar que las importaciones de
ferrosilicio no estaban sujetas a medidas desde 2001.

4.5.9. Conclusion sobre el perjuicio

Del andlisis de los indicadores de perjuicio se desprende que la situacion de la industria comunitaria
empeord considerablemente después de 2003 y alcanzé su punto mds bajo en el periodo de
investigacion, en el que la industria registr6 pérdidas del 12,9 %.
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En el contexto de un consumo bastante estable durante el periodo considerado, la produccion
comunitaria disminuyé un 40 % y la utilizacion de la capacidad 28 puntos porcentuales en el mismo
periodo. Las ventas en el mercado comunitario disminuyeron un 37 % en volumen y un 31 % en
valor. Esto llev a una disminucién de la cuota de mercado que pasé de 28,7 % en 2003 a 17,7 % en
el periodo de investigacion. Los precios unitarios medios aumentaron un 10 % durante el periodo
considerado, pero permanecieron estables entre 2004 y el periodo de investigacion. Sin embargo,
teniendo en cuenta la dréstica reduccién de la produccién, provocada por la caida en los voldmenes
de ventas, la industria de la Comunidad perdié economias de escala a medida que sus costes fijos
unitarios por unidad producida aumentaban significativamente. Por otra parte, a partir de 2004 la
industria de la Comunidad no estaba en condiciones de fijar sus precios al nivel necesario para
compensar ciertos aumentos en sus costes de insumos. Ambos factores dieron lugar a una dismi-
nucién significativa de la rentabilidad durante el periodo de investigacion.

Las inversiones mostraron una tendencia positiva debido a los requisitos medioambientales que la
industria de la Comunidad debe cumplir. Las existencias también mostraron una tendencia positiva
(disminuci6én de su valor en un 47 % durante el perfodo considerado), pero esto se debié principal-
mente al acusado descenso del nivel de produccion. Los demads indicadores de perjuicio confirman la
situacién negativa de la industria de la Comunidad. El rendimiento de la inversién y los flujos de caja
fueron negativos, y la productividad disminuyo.

Habida cuenta de lo anterior, se concluye que la industria de la Comunidad sufri6 un perjuicio
importante en el sentido del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

5. CAUSALIDAD

5.1. Introducciéon

De conformidad con el articulo 3, apartados 6 y 7, del Reglamento de base, la Comision examind si
las importaciones objeto de dumping de ferrosilicio originario de los paises afectados habfan causado
un perjuicio a la industria de la Comunidad en un grado que pudiera clasificarse como perjuicio
importante. Al margen de las importaciones objeto de dumping, se examinaron también otros
factores conocidos que pudieran estar causando un perjuicio a la industria de la Comunidad, a fin
de evitar que este posible perjuicio se atribuyera a las importaciones mencionadas.

5.2. Efecto de las importaciones objeto de dumping

Entre 2003 y el perfodo de investigacion, el volumen de importaciones objeto de dumping aumentd
significativamente en un 237 % y su correspondiente cuota de mercado del mercado comunitario
aument6 en 35,8 puntos porcentuales. El precio medio de estas importaciones aumentd un 3 % entre
2003 y el periodo de investigacion, siendo sin embargo significativamente mds bajo que el de la
industria de la Comunidad durante el mismo perfodo. Asimismo, durante el periodo de investigacién,
el precio medio de las importaciones objeto de dumping subcotizé los precios de la industria de la
Comunidad entre un 3,7 % y un 11 %, dependiendo del productor exportador, con la excepcién de
tres productores exportadores que cooperaron en los que no se constatd subcotizacion. Por otra
parte, los precios de la industria de la Comunidad habfan descendido.

El importante aumento del volumen de importaciones de los paises afectados a precios de dumping
muy bajos y su aumento de cuota de mercado durante el periodo considerado coincidié con el
deterioro de la situacién de la industria de la Comunidad durante ese mismo periodo, especialmente
en términos de rentabilidad, volimenes de ventas, cuota de mercado, produccion, utilizacién de la
capacidad, flujo de caja, rendimiento de las inversiones y empleo. Por otra parte, la industria de la
Comunidad no pudo aumentar sus precios de venta hasta el nivel necesario para cubrir sus costes
totales, pues sus precios de venta fueron subcotizados durante el periodo de investigaciéon por las
importaciones objeto de dumping.

Por lo tanto, se llega a la conclusion provisional de que las importaciones objeto de dumping
tuvieron un efecto negativo significativo en la situacién de la industria de la Comunidad.
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5.3. Efecto de otros factores

5.3.1. Importaciones de otros terceros paises

Eurostat.

(115) El andlisis de las importaciones de todos los terceros paises, con excepcion de los paises afectados, se
basé en datos de Eurostat. En el caso de Noruega fue posible cotejar estos datos con la informacién
proporcionada por los productores del pais andlogo, la cual confirmé la fiabilidad de los datos de

(116) Las importaciones globales de los demds terceros paises disminuyeron alrededor de un 45 % durante
el periodo considerado, pasando de unas 477 400 toneladas en 2003 a alrededor de 264 600 en el
periodo de investigacién. La cuota de mercado correspondiente disminuyé del 54,8 % al 30 %.
Durante el mismo perfodo, los precios de estas importaciones aumentaron un 7 % (de 609 EUR|to-
nelada en 2003 a 653 EUR/tonelada en el periodo de investigacién). El precio medio de estas
importaciones fue superior al de las importaciones procedentes de los paises afectados durante el
periodo considerado y ligeramente inferior al de la industria de la Comunidad (2,3 % a 5,7 %) durante
el mismo periodo. Las principales fuentes de importaciones de otros terceros paises durante el
periodo de investigacién fueron Noruega, Islandia y Venezuela.

2003 2004 2005 PI
Importaciones de terceros paises con 477 397 470 253 354 883 264 570
excepcion de los paises afectados
(en toneladas)
Indice 100 99 74 55
Cuota de mercado 54,8 % 50,9 % 40,2 % 30 %
Precio de venta por unidad 609 646 659 653
(EUR [tonelada)
Indice 100 106 108 107

53.1.1. Noruega

sufrido por la industria de la Comunidad.

(117) Las importaciones procedentes de Noruega siguieron hasta cierto punto una evolucién similar a la de
la industria de la Comunidad. Durante el periodo de investigacién, el precio medio de las impor-
taciones de Noruega ascendi6 a 686 EUR por tonelada. Esto significa que los productos noruegos
eran considerablemente mds caros que las importaciones de los paises afectados y tenian el mismo
nivel de precios que los productos vendidos por la industria de la Comunidad. Por lo tanto, se
concluye que las importaciones procedentes de Noruega no contribuyeron al perjuicio importante

2003 2004 2005 PI
Importaciones procedentes de 186 429 274130 185 334 90 381
Noruega (cantidad en toneladas)
Indice 100 147 99 48
Precio de venta unitario de Noruega 669 668 650 686
(EUR [tonelada)
Indice 100 100 97 103
Cuota de mercado 21 % 30% 21 % 10%
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5.3.1.2. Islandia

Las importaciones procedentes de Islandia aumentaron un 16 % y la cuota de mercado de estas
importaciones aument 1,2 puntos porcentuales durante el perfodo considerado (9,3 % en el periodo
de investigacion). Esta evolucion puede explicarse en cierta medida por el hecho de que un impor-
tante productor noruego transfirié parte de su produccién a Islandia, en donde las condiciones para
la produccién de ferrosilicio eran mds favorables. Aunque el precio de importacién medio de Islandia
fue inferior al de la industria de la Comunidad durante el periodo de investigacién, se situaba muy
por encima del precio de importacién medio de los paises afectados (un 12 % mads alto). Por lo tanto,
si bien no puede excluirse que las importaciones procedentes de Islandia tuvieran cierto efecto en la
situacion negativa de la industria de la Comunidad, no se puede considerar que este efecto tenga
ningtin significado importante cuando se compara con el volumen y los precios de las importaciones
objeto de dumping.

2003 2004 2005 PI
Importaciones procedentes de 70 506 86120 70 607 81 881
Islandia (cantidad en toneladas)
[ndice 100 122 100 116
Precio de venta unitario de Islandia 645 612 675 643
(EUR [tonelada)
Indice 100 95 105 100
Cuota de mercado 8,1% 9,3% 8,0 % 9,3%

5.3.1.3. Brasil

El tercer pais mds importante entre los terceros paises no afectados por esta investigacién en términos
de cantidades durante el periodo de investigacion fue Brasil. Las importaciones procedentes de Brasil
disminuyeron un 11 % en términos de cantidad, mientras que la cuota de mercado disminuy6 un
0,4 % durante el periodo considerado. Durante todo el periodo considerado, el precio de importacién
medio de Brasil se mantuvo significativamente superior al del de la industria de la Comunidad. Por lo
tanto, se concluye que las importaciones procedentes de Brasil no contribuyeron al perjuicio impor-
tante sufrido por la industria de la Comunidad.

2003 2004 2005 PI
Importaciones procedentes de Brasil 29902 25028 24117 26 491
(cantidad en toneladas)
[ndice 100 84 81 89
Precio de venta unitario de Brasil 686 732 756 732
(EUR [tonelada)
Indice 100 107 110 107
Cuota de mercado 3,4 % 2,7 % 2,7 % 3,0%

53.1.4. Venezuela

Las importaciones procedentes de Venezuela aumentaron un 140 % y la cuota de mercado de estas
importaciones aumenté 1,3 puntos porcentuales durante el periodo considerado, alcanzando una
cuota de mercado del 2,2 % durante el periodo de investigacién. Aparecieron en niveles significativos
solo durante el periodo de investigacion, puesto que en los demds afios del periodo considerado su
cuota de mercado se mantuvo por debajo de un 1 %. En conjunto, sin embargo, Venezuela fue un
actor muy pequefio en el mercado comunitario. Aunque el precio de importacién medio de Vene-
zuela fue inferior al de la industria de la Comunidad durante el periodo de investigacion, se situaba
muy por encima del precio de importacion medio de los paises afectados (un 9 % mds alto). Por lo
tanto, si bien no puede excluirse que estas importaciones tuvieran cierto efecto en la situacion
negativa de la industria de la Comunidad, no se puede considerar que este efecto tenga ningtin
significado importante cuando se compara con el volumen y los precios de las importaciones objeto
de dumping.
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2003 2004 2005 PI
Importaciones procedentes de 8255 0 4489 19 787
Venezuela (cantidad en toneladas)
Indice 100 0 54 240
Precio de venta unitario de 706 0 712 626
Venezuela (EUR/tonelada)
Indice 100 0 101 89
Cuota de mercado 0,9 % 0% 0,5% 2,2 %
(121) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se con- la produccién) durante todo el periodo considerado. Se

(122)

(123)

(124)

(125)

cluyb que las importaciones de otros terceros paises no
contribuyeron de forma importante al perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.

5.3.2. Competencia de los demds productores comunitarios

Segtin se indica en el considerando 77, otro productor
comunitario no cooperd en la investigacion. Tomando
como base la informacién obtenida en el curso de la
investigaciéon de productores que cooperaron, se calcula
que su volumen de ventas y cuota de mercado en el
mercado comunitario permanecieron estables durante el
periodo considerado y se mantuvieron en niveles insigni-
ficantes. Asi pues, los demds productores no aumentaron
su volumen de ventas y su cuota de mercado a expensas
de la industria de la Comunidad. No se disponia de
ninguna informacién sobre los precios de estos otros
productores comunitarios.

Habida cuenta de todo lo anterior, y dado que no hay
informacién que afirme lo contrario, se concluye que el
otro productor comunitario no ha contribuido al perjui-
cio sufrido por la industria de la Comunidad.

5.3.3. Evolucion de la demanda

Por lo que respecta a la evolucion de la demanda, el
consumo aparente de ferrosilicio en el mercado comuni-
tario, salvo en 2004, se mantuvo bastante estable durante
el periodo considerado. Por tanto, el importante perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad no puede atri-
buirse a una contraccién de la demanda en el mercado
comunitario.

5.3.4. Comportamiento de las exportaciones de la industria de
la Comunidad

Por lo que se refiere a las exportaciones de la industria
comunitaria fuera de la Comunidad, la investigacion
mostré que durante el perfodo considerado se habia pro-
ducido un aumento global del 69 % en términos de vo-
lumen. Durante el mismo periodo, el precio de venta
unitario fue por término medio un 22 % mds alto que
en el mercado comunitario. Sin embargo, la parte de las
exportaciones como porcentaje del volumen total de ven-
tas de la industria de la Comunidad permaneci6 a un
nivel bastante bajo (alrededor del 3,1 % en relacién con

(126)

(127)

(128)

(129)

concluye, por lo tanto, que la actividad de exportaciéon
no puede haber contribuido en modo alguno al perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad.

5.3.5. Fluctuacién de los tipos de cambio

Algunas partes interesadas alegaron que la depreciacién
del délar estadounidense respecto al euro habia favore-
cido las importaciones de ferrosilicio en la Comunidad
Europea. Entre 2003 y 2004, el délar estadounidense
perdié efectivamente el 9,7 % de su valor frente al
euro. Sin embargo, desde 2004 en adelante hasta el fin
del periodo de investigacion, el ddlar solo descendié
frente al euro un 2,7 %. Ni la evolucién de los precios
de la industria de la Comunidad ni los volimenes de
importacién de los paises afectados o de otros terceros
paises reflejan la depreciacion bastante reducida del ddlar
estadounidense frente al euro.

Por tanto, hay que considerar irrelevante la depreciacion
del délar frente al euro, y no puede considerarse como
una causa importante de la pérdida de cuota de mercado
de la industria de la Comunidad. En consecuencia, se
concluy6 provisionalmente que la apreciaciéon del euro
respecto al ddlar no fue un factor que causara un perjui-
cio importante a la industria de la Comunidad, por lo
que se rechazd la demanda.

Por otra parte, se recuerda que la investigacion debe
determinar si las importaciones objeto de dumping (en
términos de precios y de volumen) han causado un per-
juicio importante a la industria de la Comunidad o si ese
perjuicio importante se debié a otros factores. A este
respecto, por lo que se refiere a los precios, en el articulo
3, apartado 6, del Reglamento de base se establece que es
preciso demostrar que los niveles de precios de las im-
portaciones objeto de dumping son la causa del perjuicio.
Es decir, se alude tan solo a una diferencia en los niveles
de precios, pero no se exige analizar los factores que
afectan al nivel de esos precios.

El articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base, en el
que se hace referencia a otros factores conocidos, distin-
tos de las importaciones objeto de dumping, confirma
también lo anterior. En efecto, en la lista de otros facto-
res conocidos que figura en el mencionado articulo no se
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hace referencia a ningtn factor que afecte al nivel del
precio de las importaciones objeto de dumping. En resu-
men, si las exportaciones se realizan a precios objeto de
dumping, aunque se beneficiaran de una evolucién favo-
rable de los tipos de cambio, cuesta entender de qué
manera esa evolucién de los tipos de cambio podria
ser otro factor causante de perjuicio.

Por lo tanto, el andlisis de los factores que afectan al nivel
de los precios de las importaciones objeto de dumping,
ya sean fluctuaciones de los tipos de cambio o de otro
tipo, no puede ser concluyente y rebasaria las exigencias
del Reglamento de base. De igual modo, sobre esta base
se rechazaron provisionalmente las alegaciones referentes
a las fluctuaciones del tipo de cambio.

5.3.6. Otros factores

Varios usuarios e importadores sostuvieron que la indus-
tria de la Comunidad estd sufriendo perjuicio debido a
los altos costes de produccion, especialmente a causa del
incremento de los costes de la electricidad que afecta
especialmente a Europa.

Si bien es cierto que los costes de la electricidad consti-
tuyen un porcentaje importante de los costes de produc-
ci6n del producto afectado, la investigacion revel6 tam-
bién que los costes de la energia aumentaron en todo el
mundo, incluso en los paises afectados, y a veces en un
grado mucho mds alto que en Europa.

En este contexto, la cuestién energética no puede romper
el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping
y el perjuicio importante sufrido por la industria de la
Comunidad.

Una parte interesada sostuvo que la industria de la Co-
munidad estd sufriendo un perjuicio autoinfligido por
cambiar de la produccién de ferrosilicio a otras aleacio-
nes, en especial ferromanganeso y silicomanganeso.

La investigacién revelé que dicho cambio es posible a
condicién de que los hornos estén técnicamente equipa-
dos para tal modificacién en la produccién. La industria
de la Comunidad solo tiene unos cuantos hornos de este
tipo, lo que limita sus posibilidades de cambiar la pro-
duccién de acuerdo con las tendencias actuales del mer-
cado. De hecho, solo tres productores de la industria de
la Comunidad cuentan ya con tales hornos, pero incluso
para ellos un cambio en la producciéon implica altos
costes debido a que el equipo debe permanecer inactivo
durante 14 dias para la limpieza y adaptaciéon al nuevo
proceso de produccién. Un factor adicional que obstacu-

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

liza el cambio en la produccién es la dificultad para
adquirir las materias primas necesarias para la produccién
de aleaciones de manganeso, pues los pocos proveedores
a nivel mundial de tales materiales estdn situados fuera de
la Comunidad y trabajan con contratos a largo plazo. A
pesar de estas limitaciones, en 2004 tuvo lugar un cam-
bio en la produccién, ya que se produjo una falta de
aleaciones de manganeso en el mercado de la CE vy, al
mismo tiempo, el suministro de ferrosilicio era suficiente.

En conclusion, la decision que tomaron algunos produc-
tores de la industria de la Comunidad de reducir la pro-
duccién no se adopté de forma voluntaria, segin lo
alegado por la parte interesada, sino que se debié a las
importaciones objeto de dumping que impedian que la
industria de la Comunidad pudiera lograr ventas ren-
tables con el producto similar. Por lo tanto, hubo que
rechazar la alegacién relativa al perjuicio autoinfligido.

5.4. Conclusiones sobre la causalidad

El andlisis antes expuesto demostrd que durante el pe-
riodo considerado se produjo un aumento sustancial del
volumen y la cuota de mercado de las importaciones
originarias de los paises afectados. Asimismo, durante
el periodo de investigacion, las importaciones objeto de
dumping subcotizaron los precios de venta de la indus-
tria de la Comunidad.

El aumento de la cuota de mercado de las importaciones
a bajo precio de los paises afectados coincidié con un
descenso significativo del volumen de ventas y la cuota
de mercado de la industria de la Comunidad. Al mismo
tiempo, la industria de la Comunidad no pudo aumentar
sus precios de venta hasta el nivel necesario para cubrir
sus costes totales, pues sus precios de venta fueron sub-
cotizados durante el periodo de investigacién por las
importaciones objeto de dumping. Esto dio lugar, entre
otros efectos, a pérdidas sustanciales para la industria de
la Comunidad.

Por otra parte, el examen de los demds factores que
podian haber perjudicado a la industria de la Comunidad
revel6 que ninguno de ellos podia haber tenido un im-
pacto negativo significativo en su situacion.

Basdndose en este andlisis, que distingue y separa debi-
damente los efectos de todos los factores conocidos so-
bre la situacién de la industria de la Comunidad de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dum-
ping, se concluye provisionalmente que las importaciones
procedentes de los paises afectados causaron un perjuicio
importante a la Comunidad en el sentido del articulo 3,
apartado 6, del Reglamento de base.
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6. INTERES COMUNITARIO
6.1. Observacion preliminar

De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de
base, la Comisién examiné si, a pesar de la conclusion
sobre el dumping perjudicial, existian razones de peso
para concluir que la adopciéon de medidas en este caso
concreto no redundaria en interés de la Comunidad. La
determinacién del interés comunitario se basé en una
estimacion de los diversos intereses implicados, es decir,
los de la industria de la Comunidad, los importadores, los
proveedores de la materia prima y los usuarios del pro-
ducto considerado.

6.2. Investigacion

Para evaluar el efecto probable de la imposicién o no
imposicién de medidas, la Comisién recabd informaciéon
de todas las partes interesadas. La Comision envid cues-
tionarios a los siete productores comunitarios, a tres
proveedores de materias primas, a 72 importadores y a
31 usuarios del producto afectado. Contestaron seis pro-
ductores comunitarios, tres proveedores de materias pri-
mas, siete importadores y ocho usuarios.

6.3. Interés de la industria de la Comunidad

6.3.1. Naturaleza y estructura de la industria de la Comuni-

dad

La industria de la Comunidad estd compuesta esencial-
mente de empresas medianas establecidas en seis Estados
miembros (Espafia, Francia, Suecia, Eslovenia, Eslovaquia
y Polonia). La industria de la Comunidad empleé a alre-
dedor de 1 153 personas en el periodo de investigacion y
comprd sus materias primas a proveedores comunitarios,
lo cual tuvo un efecto en los niveles de empleo de los
proveedores de materia prima.

6.3.2. Efectos de la imposicion o no de medidas en la indus-
tria de la Comunidad

El perjuicio constatado ha tomado la forma de una dis-
minucién significativa del volumen de ventas y de un
insuficiente aumento en el precio de venta, que a su
vez dio lugar a pérdidas de la industria de la Comunidad.
Se espera que, tras la imposicion de derechos antidum-
ping, el volumen de ferrosilicio vendido por la industria
de la Comunidad aumente. Los precios en el mercado
comunitario aumentardn también en cierta medida. Esto
permitirfa que la industria de la Comunidad alcanzara un
nivel aceptable de rentabilidad. Sin embargo, es improba-
ble que los precios de la industria de la Comunidad
aumenten mds de una cantidad moderada, en caso de
que lo hagan, debido a las condiciones de competencia
entre productores comunitarios y a la presencia de otras
importaciones a bajo precio no sujetas a medidas anti-
dumping.

(145)
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Se considera que la imposicion de medidas restablecerd la
competencia equitativa en el mercado. Debe sefialarse
que las pérdidas de la industria de la Comunidad son
en gran parte resultado de su dificultad para competir
con las importaciones objeto de dumping y a bajo precio
procedentes de los paises afectados. Si se toman medidas,
la industria de la Comunidad podrd recuperar al menos
parte de su cuota de mercado perdida, con el consi-
guiente efecto positivo en su rentabilidad.

Tal como se ha mencionado antes, la industria de la
Comunidad sufrié un importante perjuicio causado por
las importaciones objeto de dumping originarias de los
paises afectados. Si no se imponen medidas, podria pro-
ducirse un mayor deterioro de la situacién de dicha in-
dustria. Esto implicarfa més pérdida de empleo y frustra-
ria las inversiones hechas estos dltimos afios. El efecto
deflacionista sobre el precio de las importaciones objeto
de dumping continuaria frustrando todos los esfuerzos
emprendidos por parte de la industria de la Comunidad,
en especial para recuperar un nivel rentable. Si no se
toman medidas, la presencia a largo plazo de la industria
podria verse comprometida y es casi seguro que por lo
menos algunos productores comunitarios podrian tener
que cerrar a consecuencia de la competencia de las im-
portaciones objeto de dumping.

En conclusién, se espera que las medidas sean eficaces
para dar a la industria de la Comunidad la posibilidad de
recuperarse del dumping comprobado en esta investiga-
cién.

6.4. Interés del otro productor de la Comunidad

Solo hay otro productor en la Comunidad ademds de la
industria de la Comunidad. A falta de cooperacién de
este productor, y por lo tanto de datos exactos referentes
a su actividad, se calcula, basdndose en la informacién de
productores comunitarios que cooperaron, que la pro-
duccién de este fabricante representa entre un 6 y un
8 % de la de la Comunidad. En caso de que se impongan
las medidas antidumping, puede esperarse que este pro-
ductor comunitario experimente el mismo tipo de evo-
lucién positiva, segin lo establecido en el considerando
144, que la industria de la Comunidad.

En conclusién, es indudable que el otro productor comu-
nitario se beneficiaria de la imposicién de medidas anti-
dumping.

6.5. Interés de los proveedores de materias primas

Se recibieron tres respuestas al cuestionario de proveedo-
res de materias primas que suministraban o distribufan
electricidad, cuarcita y coques a la industria de la Comu-

nidad.
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(151) Si se imponen las medidas y la industria de la Comuni- (158) En vista de ello, se concluye provisionalmente que, si se
dad recupera la cuota de mercado perdida, los proveedo- imponen medidas antidumping, estas no repercutirdn sig-
res de materias primas también podrin aumentar las nificativamente en los importadores.
ventas de sus productos. Teniendo en cuenta que las
materias primas afectadas representan una parte impor-
tante del volumen de negocios de estas empresas, es
probable que la situacién financiera de los proveedores i )
mejore. 6.7. Interés de los usuarios
(159) Se recibieron ocho respuestas al cuestionario, de sendos
usuarios, y una de una asociacién de usuarios. Se hizo
) una visita de inspeccién a la empresa que habia com-
(152) Sino se imponen las medidas, seguirdn disminuyendo las prado la mayor cantidad de ferrosilicio durante el pe-
ventas de la industria de la Comunidad y, por tanto, riodo de investigacion. Los ocho usuarios que cooperaron
también su demanda de materias primas, lo cual afectard representaban alrededor del 24 % del consumo comuni-
negativamente a la rentabilidad del proveedor de estas. tario total de ferrosilicio durante el periodo de investiga-
cién. Todos los usuarios que cooperaron se manifestaron
en contra del establecimiento de derechos antidumping
por miedo a perder una fuente barata de suministro y,
6.6. Interés de los importadores con ello, a ver menguada su competitividad en el mer-
cado respecto a los competidores de terceros paises.
(153) Se recibieron siete respuestas al cuestionario de los im-
portadores. Los ocho usuarios que cooperaron represen-
taban alrededor del 12,7 % del consumo comunitario
total de ferrosilicio durante el perfodo de investigacién.
Todos eran contrarios a la imposicién de medidas. (160) Los usuarios de ferrosilicio se concentran fundamental-
mente en las empresas siderdrgicas y las fundiciones. Una
tonelada métrica de acero contiene aproximadamente 3-4
kilogramos de ferrosilicio, mientras que una tonelada de
(154) El margen de beneficio de los importadores por las ven- acero 1no>.<1dable contiene aRrox1madamente 20 kilogra-
tas del producto afectado se cifra en un valor medio mos .de dl,ChO prod.u.cto. Bgsandosg e las respuestas del
ponderado de 6 %. Es decir, que podrian soportar una cuestionario, una visita de inspeccion a un usuaro y la
parte de los posibles incrementos de precios y transferir 1I}f0rmac1on presen.tada ,durante las audlle.n.aas, se estable-
otra parte de ella a sus clientes. Teniendo en cuenta el ci6 que el porcentaje mas alto de f<'zrr051hc10 en los costes
nivel medio ponderado de los derechos que deben apli- totales de produgqor} de los fabrlcantes. de acero sc si-
carse a las empresas que actiian en condiciones de eco- tua})a en un 0,7 %. Sin embargo, la moedla es mis baja y,
nomia de mercado y la existencia de fuentes alternativas a tlt}llo de cjemplo, se lerj‘ en el 0,6 % en el caso de los
libres de derechos, los posibles incrementos de los pre- perf:)les de acero, ¢l 0,59 % en 18.05 planchas de acero, el
cios seran, en cualquier caso, limitados. 04 % en el ala}mbron, el 0,24% en las chapas finas
laminadas en frio, y el 0,14 % en el acero laminado en
frio y en los productos de acero galvanizados y recubier-
tos de color, las barras comerciales y los desbastes de
L . . fundicion.
(155) Esta opinién era sostenida por un importador que coo-
perd, el cual confirmé que Ucrania, pais que antes era un
gran exportador del producto afectado, tiene capacidad
disponible que podria restablecerse en condiciones de
mercado mds favorables. (161) Algunos usuarios confirmaron incluso que cualquier me-
dida antidumping tendrd poca influencia, puesto que hay
disponibles otros proveedores sin medidas.
(156) El mismo importador confirmé que su proveedor mds
importante, establecido en Europa pero fuera de la Co-
munidad, cesé su produccién en agosto de 2005 pero la f 1 J
inicié de nuevo a principios de 2007 con un indice del (162) Otros clofn 1rm.ai.ro.r1 que, dpor o que rle spegta alsu produc
80 % de utilizacién de la capacidad. Se espera que este cron, € TErrosticlo puede Ser reenpazado, a’ menos en
ductor pueda recuperar su plena capacidad. lo que parte, por otras ferroaleaciones, tales como silicomanga-
producor p P P P > 0 4 1 de silicio.
supondrd 100 000 toneladas mds del producto afectado neso y meta
que estardn disponibles.
(163) Como el margen de beneficio de los usuarios del pro-
(157) Teniendo en cuenta que las importaciones del producto ducto afectado representa una media ponderada del

afectado de los paises objeto de investigacién representan
un promedio del 12 % de su volumen total de negocios,
la situacién financiera de los importadores no se verd
seriamente afectada por el establecimiento de un derecho.

10,4 %, se calcula que el efecto de un aumento incluso
significativo del 30 % en el precio de todo el ferrosilicio
se limitarfa a reducir la rentabilidad de los productores de
acero en un 0,2 %. Teniendo en cuenta que las medidas
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(165)
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estarfan por término medio en un indice mds bajo, el
efecto de cualquier posible medida en la rentabilidad de
la industria del acero serfa extremadamente limitado y los
usuarios no tendrian ningin tipo de dificultad en so-
portar los costes de las medidas. Por otra parte, los pro-
ductores de acero tendrdn, en cualquier caso, la posibili-
dad de trasladar el efecto de cualquier incremento de los
precios para el producto afectado, que estard limitado por
la importancia relativamente menor del ferrosilicio en el
coste global de la produccién de acero. El nimero de
empleados en estas empresas directamente relacionadas
con productos que utilizaban ferrosilicio era de alrededor
de 45 000 personas.

Se alegd que la industria de la Comunidad no estd en
condiciones de satisfacer la totalidad de la demanda co-
munitaria de ferrosilicio. A este respecto hay que recordar
que las medidas no tienen como finalidad impedir las
importaciones en la Comunidad, sino garantizar que no
se realicen a precios perjudiciales objeto de dumping.
Efectivamente, los paises afectados pueden continuar ex-
portando a la Comunidad, pero a precios que no sean
objeto de dumping y que no causen perjuicio. Aunque
sea posible que, tras la imposicion de medidas, el volu-
men de ventas y la cuota de mercado de las importacio-
nes afectadas disminuyan, las importaciones procedentes
de otros terceros paises seguirdn constituyendo una
fuente de suministro alternativa. Ademds, el retorno a
condiciones de mercado normales deberfa hacer al mer-
cado comunitario mds atractivo para estas otras fuentes
de suministro. Por otra parte, aunque la industria de la
Comunidad tuvo una cuota de mercado de aproximada-
mente un 18 % durante el perfodo de investigacién, se
recuerda que su utilizacién de la capacidad en el mismo
periodo cay6 a un nivel sin precedentes del 50 %, lo que
significa que atin puede aumentar sustancialmente sus
volimenes de produccién antes de alcanzar cualquier
limitacién de capacidad. Teniendo en cuenta lo anterior-
mente expuesto, no se espera que la imposiciéon de me-
didas antidumping cause ninguna escasez de suministro.

Se comprobé también que los usuarios tenfan un gran
interés por tener a su disposicién fuentes fiables de su-
ministro, que no estén situadas demasiado lejos de ellos.
Ambas son condiciones que la industria de la Comunidad
puede cumplir.

En vista de ello, se concluye provisionalmente que, con
toda probabilidad, el posible efecto de las medidas anti-
dumping no repercutird significativamente en los usua-
rios. Sin embargo, la Comisién estudiard mds detallada-
mente el efecto de medidas provisionales en la situacién
de los usuarios, antes de llegar a ninguna determinacién
final.

6.8. Competencia y efectos distorsionadores sobre el
comercio

Respecto a las repercusiones de las posibles medidas en la
competencia en la Comunidad, los productores exporta-
dores afectados, dada su fuerte posicién en el mercado,
probablemente seguirdn vendiendo sus productos, aun-

(168)

(169)

(170)

(171)

que a precios no objeto de dumping. Efectivamente, los
tipos de derecho relativamente moderados que se aplican
a los productores exportadores que cooperaron que ac-
tian en condiciones de economia de mercado deben
permitirles actuar en condiciones de mercado ecudnimes
en la Comunidad. As{ pues, dada la gama general de
derechos impuestos, es probable que ain haya un nd-
mero suficiente de competidores importantes en el mer-
cado comunitario, incluidos los productores de los paises
afectados, Noruega, Islandia, Venezuela y Ucrania. Por
consiguiente, los usuarios seguirdn teniendo la posibili-
dad de elegir entre varios proveedores de ferrosilicio. En
cambio, si no se impusiera ninguna medida, el futuro de
los productores comunitarios estarfa en juego, y su desa-
paricién no solo reduciria la competencia en el mercado
comunitario, sino que también reducirfa fuentes fiables
de suministro que, segin se ha mencionado anterior-
mente, son de la mdxima importancia para los usuarios.

6.9. Conclusién sobre el interés de la Comunidad

En vista de lo anterior, se concluye provisionalmente que
no existen razones de peso contra el establecimiento de
derechos antidumping en el presente caso. Sin embargo,
la Comision seguird investigando los aspectos de interés
comunitario del caso antes de establecer una determina-
cién final.

7. PROPUESTA DE MEDIDAS ANTIDUMPING
PROVISIONALES

7.1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Teniendo en cuenta las conclusiones relativas al dum-
ping, al perjuicio, a la causalidad y al interés comunitario,
deben imponerse medidas antidumping provisionales
para evitar que las importaciones objeto de dumping
causen mayor perjuicio a la industria de la Comunidad.

A la hora de establecer el nivel del derecho, se han tenido
en cuenta los mdrgenes de dumping constatados y el
importe necesario para eliminar el perjuicio sufrido por
la industria de la Comunidad.

Se considerd que un margen de beneficio del 5% del
volumen de negocios era el minimo razonable que la
industria de la Comunidad podria haber esperado obtener
de no haber existido dumping, basindose en los dltimos
resultados de la industria de la Comunidad, y se consi-
der6 razonable para garantizar a la industria una inver-
sién productiva a largo plazo. A continuacién se deter-
miné el incremento de los precios necesario comparando
la media ponderada de los precios de importacién, tal
como se ha establecido en los célculos de la subcotiza-
cién, con el precio no perjudicial de los productos ven-
didos por la industria de la Comunidad en el mercado
comunitario. El precio no perjudicial se ha obtenido ajus-
tando el precio de venta de la industria de la Comunidad
para tener en cuenta las pérdidas durante el periodo de
investigaci6n, y afiadiendo el margen de beneficios men-
cionado. Cualquier diferencia derivada de esta compara-
cién se expresé como porcentaje del valor total cif de
importaci6n.
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7.2. Medidas provisionales

A la vista de todo lo anterior, se considera que, de con-
formidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento
de base, deben establecerse derechos antidumping provi-
sionales con respecto a las importaciones procedentes de
la Reptiblica Popular China, Rusia, Egipto, Kazajstin y la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia al nivel del
mds bajo de los mérgenes de dumping y de perjuicio, de
conformidad con la regla del derecho inferior.

Los tipos de derecho antidumping de cada empresa es-
pecificados en el presente Reglamento se establecieron a
partir de las conclusiones de la presente investigacion.
Por tanto, reflejan la situacion constatada durante la in-
vestigacion con respecto a estas empresas. Estos tipos de

(174)

derecho (en comparacién con el derecho de dmbito na-
cional aplicable a «todas las demds empresas») son, por lo
tanto, aplicables exclusivamente a importaciones de pro-
ductos originarios de los paises afectados y producidos
por las empresas y, consiguientemente, por las personas
juridicas especificas mencionadas. Los productos impor-
tados producidos por cualquier otra empresa no mencio-
nada especificamente en la parte dispositiva del presente
Reglamento con su nombre y direccién, incluidas las
entidades vinculadas a las mencionadas especificamente,
no podran beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al
tipo del derecho aplicable a «todas las demds empresas».

Los tipos de derecho antidumping propuestos son los
siguientes:

175)

Pa Margen .‘?e Margen de |Tipo de derecho
als Empresa eliminacién dumpin antidumpin.
del perjuicio umping ping

China Erdos Xijin Kuang Co., Ltd 21,4 % 2,8% 2,8%

Lanzhou Good Land Ferroalloy 33,7 % 57,2% 33,7 %

Factory Co., Ltd

Todas las demds empresas 35,5% 60,7 % 35,5%
Rusia Chelyabinsk Electrometallurgical Inte- 31,1 % 22,8% 22,8%

grated Plant, Chelyabinsk y Kuznetsk

Ferroalloy Works, Novokuznetsk

Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk 18,8 % 222 % 18,8 %

Todas las demds empresas 36,6 % 255% 25,5 %
Egipto The Egyptian Ferroalloys Company 24,4 % 20,4 % 20,4 %

Egyptian Chemical Industries KIMA 18,0% 24,8 % 18,0 %

Todas las demds empresas 24,4 % 20,4 % 20,4 %
Kazajstan Todas las empresas 33,9% 371% 33,9%
Antigua Republica Todas las empresas 19,0 % 5,4 % 5,4 %
Yugoslava de Macedonia

7.3. Compromisos

El productor exportador de la Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia ha ofrecido un compro-
miso relativo a los precios de conformidad con el articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base.
Con ello, ha acordado vender el producto afectado a unos precios —o por encima de ellos— que
eliminen los efectos perjudiciales del dumping. La empresa facilitard también a la Comisién informa-
cién periddica y detallada sobre sus exportaciones a la Comunidad, lo cual implica que la Comisién
podra controlar eficazmente el compromiso. Ademds, la naturaleza del producto, la estructura de la
empresa y de sus ventas también minimiza el riesgo de elusiéon del compromiso.
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Para que la Comision y las autoridades aduaneras puedan supervisar efectivamente el cumplimiento
del compromiso por parte de la empresa afectada, cuando se presente a la autoridad aduanera
pertinente la solicitud de despacho a libre practica, la exencién del derecho antidumping estard
supeditada a que: i) se presente un documento de compromiso, que sea una factura comercial que
incluya, como minimo, los elementos y la declaracion que figuran en el anexo, ii) las mercancias
importadas hayan sido fabricadas, enviadas y facturadas directamente por dicha empresa al primer
cliente independiente en la Comunidad, y iii) las mercancias declaradas y presentadas en aduana
correspondan exactamente a la descripcion que figura en el documento de compromiso. Si no se
cumplen estas condiciones, se adeudard el correspondiente derecho antidumping en el momento de la
aceptacion de la declaracion de despacho a libre practica.

Cuando la Comision, con arreglo al articulo 8, apartado 9, del Reglamento de base, denuncie la
aceptacién del compromiso como consecuencia de su incumplimiento en relacién con transacciones
particulares, y declare nulos los correspondientes documentos de compromiso, la aceptacion de la
declaracion de despacho a libre prictica de las citadas transacciones dard lugar a la contraccion de
una deuda aduanera.

Los importadores deben ser conscientes de que se puede originar una deuda aduanera, como riesgo
comercial normal, en el momento de la aceptacion de la declaracion de despacho a libre practica,
aunque la Comisiéon haya aceptado un compromiso ofrecido por el fabricante al que compraban
directa o indirectamente.

De acuerdo con el articulo 14, apartado 7, del Reglamento de base, las autoridades aduaneras deben
informar inmediatamente a la Comision de la constatacion de todo incumplimiento del compromiso.

Por las razones declaradas anteriormente, la oferta del compromiso relativo al precio se considera
aceptable y se ha informado a la empresa afectada de los principales hechos, consideraciones y
obligaciones en los que estd basada esta aceptacion.

En caso de incumplimiento o denuncia de un compromiso, o si la Comisién retira la aceptacion del
compromiso, el derecho antidumping impuesto por el Consejo, con arreglo al articulo 9, apartado 4,
se aplicard automdticamente con arreglo al articulo 8, apartado 9, del Reglamento de base.

8. COMUNICACION DE INFORMACION

Las citadas conclusiones provisionales se comunicardn a todas las partes interesadas, que tendrdn la
oportunidad de dar a conocer sus observaciones por escrito y solicitar una audiencia. Sus observa-
ciones se analizardn y se tomardn en consideracién cuando esté justificado, antes de establecer
cualquier conclusién definitiva. Las conclusiones provisionales pueden tener que reconsiderarse a
efectos de cualquier conclusion definitiva.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de ferrosilicio clasificado en

los cédigos NC 7202 21 00, 7202 29 10 y 7202 29 90, originario de la Reptblica Popular China, Egipto,
Kazajstdn, la Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia y Rusia.
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2. El tipo del derecho antidumping provisional aplicable al precio neto franco en frontera de la Comu-
nidad, no despachado de aduana, de los productos fabricados por las empresas que a continuacién se indica,

serd de:
Tipo del L1
Codigo
Pais Empresa c!erechq TARIC
antidumping adicional
(%)
Reptiblica Popular China Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd, Qipanjing 2,8 A829
Industry Park,
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., 33,7 A830
Ltd, Xicha Village
Todas las demds empresas 35,5 A999
Egipto The Egyptian Ferroalloys Company, El Cairo 20,4 A831
Egyptian Chemical Industries KIMA, El Cairo 18,0 A832
Todas las demds empresas 20,4 A999
Kazajstin Todas las empresas 33,9
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia Silmak Dooel Export Import, Jegunovce 5,4 A833
Todas las demds empresas 5,4 A999
Rusia Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated 22,8 A834
Plant, Chelyabinsk, y Kuznetsk Ferroalloy
Works, Novokuznetsk
Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk 18,8 A835
Todas las demds empresas 25,5 A999

3. El despacho a libre préctica en la Comunidad del producto mencionado en el apartado 1 estard sujeto
a la constituciéon de una garantia, equivalente al importe del derecho provisional.

4. Salvo disposicién en contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de
aduana.

Articulo 2
1. Se acepta el compromiso ofrecido por la empresa Silmak Dooel Export Import.
2. Las importaciones declaradas para su despacho a libre prictica que sean facturadas por Silmak Dooel

Export Import estardn exentas del derecho antidumping provisional impuesto por el articulo 1, a condicién
de que:

— hayan sido fabricadas, enviadas y facturadas directamente por la citada empresa al primer cliente
independiente en la Comunidad, y

— vayan acompafladas de un documento de compromiso, que sea una factura comercial que contenga,
como minimo, los elementos y la declaracion establecidos en el anexo del presente Reglamento, y

— las mercancias declaradas y presentadas a las autoridades aduaneras correspondan rigurosamente a la
descripcién que figura en el documento de compromiso.
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3. Se contraerd una deuda aduanera en el momento de la aceptacién de la declaracién de despacho a
libre practica:

— cuando se establezca, respecto a las importaciones descritas en el apartado 2, que no se cumplen una o
varias de las condiciones enumeradas en el apartado anterior, o

— cuando la Comisién denuncie su aceptaciéon del compromiso con arreglo al articulo 8, apartado 9, del
Reglamento de base por medio de un reglamento o una decisién que hagan referencia a transacciones
particulares y declare nulos los correspondientes documentos de compromiso.

Articulo 3

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento (CE) n°® 384/96, las partes interesadas
podran solicitar que se les informe de los principales hechos y consideraciones sobre cuya base se adopt6 el
presente Reglamento, dar a conocer sus opiniones por escrito y solicitar ser oidas por la Comision en el
plazo de un mes a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

2. De conformidad con el articulo 21, apartado 4, del Reglamento (CE) n°® 384/96, las partes afectadas
podradn presentar sus observaciones respecto a la aplicacion del presente Reglamento en el plazo de un mes
a partir de la fecha de su entrada en vigor.

Articulo 4
1. El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la

Unién Europea.

2. El articulo 1 del presente Reglamento se aplicard durante un perfodo de seis meses.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 28 de agosto de 2007.

Por la Comisién
Peter MANDELSON

Miembro de la Comisién
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ANEXO

En las facturas comerciales relativas a las ventas de la empresa a la Comunidad de mercancias sujetas a un compromiso
deberan figurar los elementos siguientes:

1) El encabezamiento <FACTURA COMERCIAL DE MERCANCIAS SUJETAS A UN COMPROMISO».
2) El nombre de la empresa que emite la factura comercial.

3) El nimero de la factura comercial.

4) La fecha de emision de la factura comercial.

5) El cédigo TARIC adicional con el que se declarardn a libre préctica en la frontera de la Comunidad las mercancias
contempladas en la factura.

6) La descripcién exacta de las mercancias, concretamente:
— el codigo de producto utilizado a efectos del compromiso,
— una descripcién clara de las mercancias correspondientes al cédigo de producto en cuestion,
— el cddigo de producto de la empresa,
— el cbdigo TARIC,
— la cantidad (en toneladas).

7) La descripcion de las condiciones de venta, concretamente:
— el precio por tonelada,
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,
— los importes totales de los descuentos o las rebajas.

8) El nombre de la empresa importadora en la Comunidad, a la que la empresa expide directamente la factura comercial
que acompafia a las mercancias sujetas al compromiso.

9) El nombre del responsable de la empresa que expide la factura comercial y la siguiente declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacién directa a la Comunidad Europea de las mercancias que
figuran en la presente factura se estd realizando en el dmbito y de acuerdo con las condiciones del compromiso
ofrecido por ... [la empresa] y aceptado por la Comision Europea mediante el Reglamento (CE) n® 994/2007. Declaro
que la informacién facilitada en la presente factura es completa y correcta.».




