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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 1472/2006 DEL CONSEJO
de 5 de octubre de 2006

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de determinado calzado con parte superior de cuero
procedentes de la Repiiblica Popular China y de Vietnam

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (el Reglamento de base»), y,
en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO

1. MEDIDAS PROVISIONALES

2. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras el establecimiento de un derecho antidumping pro-
visional sobre las importaciones de determinado calzado
con parte superior de cuero procedentes de los paises
afectados, todas las partes recibieron una comunicacién
de los hechos y las consideraciones en que se fundaba el
Reglamento provisional. Se concedié a todas las partes
un plazo dentro del cual podian formular observaciones
en relacion con la informacién que les habia sido comu-
nicada.

Algunas partes interesadas presentaron observaciones por
escrito. También se concedid a las partes que lo solicita-
ron la oportunidad de ser oidas. La Comisién siguid
recabando y verificando toda la informaciéon que consi-
der6 necesaria para llegar a sus conclusiones definitivas.

Los servicios de la Comisién comunicaron ademds todos
los hechos y las consideraciones esenciales sobre cuya
base se tenia intenciéon de recomendar la imposiciéon de
medidas antidumping definitivas y la percepcién defini-
tiva de los importes garantizados mediante el derecho
provisional. También se concedid a las partes interesadas
un plazo durante el cual pudieron presentar observacio-
nes tras recibir esta informacion. Se han tenido en cuenta

(1) El 23 de marzo de 2006, la Comision, en virtud del las observaciones orales y escritas presentadas por las
Reglamento (CE) n® 553/2006 (?), establecié un derecho partes y, cuando se ha considerado apropiado, se han
antidumping provisional sobre las importaciones de de- modificado en consecuencia las conclusiones provisiona-
terminado calzado con parte superior de cuero proceden- les. Ademds, se comunicé informacién suplementaria con
tes de la Reptblica Popular China y de Vietnam (dos respecto a una modificaciéon de la forma prevista de las
paises afectados» o «los paises exportadores»). Dicho Re- medidas.
glamento entrard en vigor el 7 de abril de 2006.

(6)  Varias partes interesadas reiteraron su afirmacion de que,

(2)  Se recuerda que la investigacién sobre el dumping abarcé al no revelarse el nombre de los denunciantes, no se

el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2004 y el
31 de marzo de 2005 («el periodo de investigacidny) y
que el examen de las tendencias pertinentes para la eva-
luacién del perjuicio tuvo en cuenta el periodo compren-
dido entre el 1 de enero de 2001 y el final del periodo
de investigacién («el periodo considerado»).

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar

habia respetado su derecho de defensa. Esta cuestion ya
se habfa planteado anteriormente (véase el considerando
8 del Reglamento provisional). Se revis6 en la fase defi-
nitiva y conviene sefialar lo siguiente: el volumen de
produccién de los denunciantes, desglosado por paises,
se comunic6 a las partes interesadas que presentaron
alegaciones con respecto a la representatividad de los
denunciantes. Por tanto, se considera que se ha respetado

por el Reglamento (CE) n° 2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005 adecuadamente su derecho de defensa. Esta informacion
p- 17). se puso posteriormente a disposicion de todas las partes
2 DO L 98 de 6.4.2006, p. 3. interesadas para su examen.
P p
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B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. PRODUCTO AFECTADO

Se recuerda que, como se indica en el considerando 10
del Reglamento provisional, el producto afectado por el
presente procedimiento es el calzado con la parte supe-
rior de cuero natural o regenerado procedente de la
Reptiblica Popular China y de Vietnam, con excepcién de:

— el calzado de deporte en el sentido de lo dispuesto en
la nota de subpartida 1 del capitulo 64 de la nomen-
clatura combinada, es decir: i) el calzado concebido
para la préictica de una actividad deportiva y que esté
o pueda estar provisto de clavos, tacos, (tapones),
sujetadores, tiras o dispositivos similares, y ii) el cal-
zado para patinar, esquiar, para la prictica de snow-
board (tabla para nieve), lucha, boxeo o ciclismo,

— las pantuflas y demds calzado de casa (clasificados en
los cédigos NC 6403 59 50, 64039950 vy
ex 6405 10 00),

— el calzado con puntera de proteccién, es decir, cal-
zado que incorpore una puntera protectora capaz de
resistir un choque de al menos 100 julios (') (clasifi-
cado en los cbdigos NC:  ex 6403 30 00,
ex 6403 51 11, ex 64035115, ex64035119,
ex 6403 51 91, ex 64035195, ex64035199,
ex 6403 5911, ex640359 31, ex640359 35,
ex 6403 59 39, ex 64035991, ex640359 95,
ex 64035999, ex64039111, ex64039113,
ex 64039116, ex64039118, ex640391091,
ex 64039193, ex 64039196, ex 64039198,
ex 64039911, ex640399 31, ex640399 33,
ex 640399 36, ex 64039938, ex640399 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 9996, ex 64039998 y
ex 6405 10 00).

Ademds, sobre la base de los elementos expuestos en los
considerandos 12 a 27 del Reglamento, se ha concluido
provisionalmente que determinado calzado deportivo de
tecnologia especial (conocido en inglés como Special
Technology Athletic Footwear, «STAF) debia excluirse
de esta definicion.

Por otra parte, la Comisién ha decidido provisionalmente
tratar los zapatos para nifios como parte del producto
afectado, aunque esto debia ser objeto de una investiga-
cién y consideracion posteriores en la fase definitiva.

() La resistencia al impacto se medird de acuerdo con las normas

europeas EN 345 o EN 346.

(10)

(11)

(14)

(15)

Se ha invitado a las partes interesadas a presentar sus
observaciones sobre estas cuestiones especificas. Te-
niendo en cuenta las observaciones que han formulado
con respecto a lo anterior y las solicitudes adicionales de
exclusién de otros tipos especificos de calzado, a conti-
nuacién se analizan detalladamente dichas alegaciones.

1.1. Calzado deportivo de tecnologia especial

Se recuerda que el calzado deportivo de tecnologia espe-
cial, tal como se define en el considerando 13 del Re-
glamento provisional, se ha excluido de la definicién del
producto afectado.

Esta exclusion se basa en que dicho tipo de calzado tiene
caracteristicas fisicas y técnicas fundamentales diferentes,
se vende a través de canales de venta diferentes y tiene
un uso final y una valoracién de los consumidores asi-
mismo diferentes.

La industria comunitaria del calzado se opuso a la exclu-
sién del calzado deportivo de tecnologia especial de la
definicién del producto, alegando que tienen los mismos
canales de venta y la misma valoracién de los consumi-
dores que el producto objeto de la investigacién. Ademds,
en caso de que dicho calzado deportivo se excluyera no
obstante de la definicién del producto objeto de la in-
vestigacion, se subray6 que su valor minimo, que es de 9
EUR en la definicién actual del TARIC, deberia fijarse en
un nivel mds elevado para tener en cuenta la devaluacion
del dolar con respecto al euro en el transcurso de los
afios.

En respuesta a estas observaciones, se observa en primer
lugar que la industria comunitaria del calzado no ha
objetado que el calzado deportivo de tecnologia especial
tenga caracteristicas fisicas y técnicas fundamentales dife-
rentes. En segundo lugar, con respecto a los canales de
venta, el uso, la valoracién del consumidor y las tenden-
cias de las importaciones, la industria comunitaria del
calzado no present6 ninguna alegacién motivada que
pudiera modificar las conclusiones de los considerandos
15 a 18 del Reglamento provisional. Ademds, la solicitud
de aumentar el umbral de 9 EUR no se fundamentd con
ninguna otra prueba.

Varios importadores han solicitado que se rebaje el valor
minimo del calzado deportivo de tecnologia especial de 9
a 7,50 EUR debido esencialmente a un cambio de las
circunstancias relacionadas con la adopcién de métodos
de produccién que permiten reducir los costes.
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(16)  Estas observaciones se han analizado también minucio- suela y tacon juntos es igual o inferior a 3 ¢m, clasificado

(17)

(18)

(19)

(20)

samente. Se recuerda que el umbral de 9 EUR se esta-
blecié en la nomenclatura TARIC en 1994, cuando el
calzado deportivo de tecnologia especial se introdujo en
el marco del contingente aplicado al calzado originario
de China, es decir, hace doce afios. Ademds, los impor-
tadores han presentado pruebas suficientemente motiva-
das de que las nuevas tecnologias de producciéon han
conducido a una reduccién importante de los costes uni-
tarios del calzado deportivo de tecnologia especial y a
una disminucién de las pérdidas de material y energfa.
Junto con el aumento de la competencia debido a una
mayor oferta de este tipo de calzado deportivo, lo que ha
contribuido también a reducir su precio, esta evoluciéon
tiene efectivamente un impacto en los niveles de precio
con respecto a la situacién de hace doce afios que no
puede desdefiarse. Una reduccion moderada de un 1,50
EUR se considera razonable y necesaria para reflejar di-
chos cambios.

Ademds, varios exportadores han afirmado que la defini-
ci6n de calzado deportivo de tecnologia especial deberia
ampliarse para incluir todo el calzado con parte superior
de cuero y suela de vinilacetato-etileno yjo moldeo di-
recto.

Sin embargo, en respuesta a estas observaciones, hay que
subrayar que la técnica de moldeo del vinilacetato-etileno
como tal no sirve para establecer una distincién clara
entre el producto final y el producto afectado. Por otra
parte, se explicd que la técnica de moldeo, tal como se
aplica a las suelas de vinilacetato-etileno, podia utilizarse
también para calzado que no es claramente calzado de-
portivo de tecnologia especial. Ademds, no se ha facili-
tado ninguna prueba que demuestre que la distincién
basada en las diferencias de las caracteristicas fisicas y
técnicas fundamentales, los canales de venta, el uso, la
valoracion del consumidor y las evoluciones de las im-
portaciones no es adecuada. Por dltimo, las definiciones
del vinilacetato-etileno propuestas por diversos importa-
dores eran manifiestamente contradictorias. En conse-
cuencia, se ha rechazado la propuesta relativa a la defi-
nicién de calzado deportivo de tecnologia especial.

En conclusién, se confirma la exclusion del calzado de-
portivo de tecnologia especial de la definicién del pro-
ducto afectado en el Reglamento provisional. Ademds, el
valor minimo de dicho calzado deberfa reducirse de 9 a
7,50 EUR. No habiéndose recibido ninguna otra obser-
vacién, se confirman las conclusiones del Reglamento
provisional sobre el calzado deportivo de tecnologia es-
pecial que se exponen en los considerandos 13 a 19 de
dicho Reglamento. En consecuencia, se excluye definiti-
vamente del procedimiento el calzado deportivo de tec-
nologia especial cuyo precio no sea inferior a 7,50 EUR.

1.2. Calzado infantil

El calzado infantil, es decir, el calzado con plantilla de
una longitud inferior a 24 ¢m y en el que la altura de

(21)

(22)

(23)

en los cddigos NC ex 6403 20 00, ex 6403 30 00,
6403 51 11, 64035191, 64035931, 6403 5991,
6403 91 11, 6403 91 91, 6403 99 31, 64039991 y
ex 6405 10 00, no han sido objeto de medidas antidum-
ping provisionales porque las conclusiones provisionales
no podian justificar tales medidas por razones de interés
de la Comunidad.

En los considerandos 28 a 31 del Reglamento provisio-
nal no hay ninguna conclusién definitiva sobre si el
calzado infantil debe incluirse 0 no en la definicién de
producto afectado. Aunque se examinaron algunos argu-
mentos relativos a la posible exclusién del calzado infan-
til de la definicién del producto objeto de la investiga-
ci6n, tales argumentos no permitfan llegar a una conclu-
sién definitiva en esa fase de la investigacion. Por consi-
guiente, se decidié tratar el calzado infantil como parte
del producto afectado, en espera de la investigacion y la
consideracién posteriores en la fase definitiva.

A raiz de la comunicacién de las conclusiones provisio-
nales, algunas partes interesadas declararon que el cal-
zado infantil deberfa excluirse de la definicién del pro-
ducto objeto de la investigacion. Dichas alegaciones se
basaban en la asuncién de que, por el estilo, el disefio,
los canales de venta y el servicio al cliente en particular,
tal como se contemplan en los considerandos 30 y 31
del Reglamento provisional, el calzado infantil se distin-
gue claramente de otros tipos de calzado objeto de la
presente investigacion.

Sin embargo, se consideré que tales alegaciones eran
insuficientes para excluir el calzado infantil de la defini-
cién del producto afectado, ya que no se basaban en
pruebas suficientes que demostraran que en esta investi-
gacion podia establecerse una divisién clara entre calzado
infantil y otros tipos de calzado objeto de dicha investi-
gacion. De hecho, se lleg6 en cambio a la conclusién de
que las caracteristicas fisicas y técnicas fundamentales del
calzado infantil que eran comunes a las del producto
afectado (una combinacién de parte superior de cuero
con diferentes tipos de suela para proteger el pie) eran
mucho mds importantes que las diferencias (fundamen-
talmente el tamafio). Ademds, se consider6 que el estilo,
el disefio, los canales de venta y el servicio al consumidor
no eran esencialmente diferentes de los de otros tipos de
calzado objeto de la investigacion. El simple hecho de
que el calzado infantil constituye un subgrupo distinto en
la definicién del producto afectado no justifica su exclu-
sién de esta definicion. De hecho, se llegé a la conclusion
de que no hay una divisién clara entre el calzado infantil
y el producto afectado, sino que hay mds bien grandes
similitudes con respecto a la definicién del producto
afectado, en particular que se trata de un dispositivo
para cubrir y proteger el pie humano, esencialmente
para andar.
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(24)  En su respuesta a la comunicaciéon del Reglamento pro- el calzado de senderismo puede tener en algunos casos

(25)

(26)

27)

(28)

visional, la industria comunitaria alegé que el calzado
infantil deberfa ser parte del producto afectado. En parti-
cular, se presentaron pruebas de que todavia hay una
produccién importante de calzado infantil en la Comu-
nidad.

Las observaciones de la industria comunitaria no hacen
sino confirmar las conclusiones definitivas. En conse-
cuencia, se concluye definitivamente que el calzado in-
fantil debe incluirse en la definicion del producto afec-
tado.

1.3. Otras solicitudes de exclusién

Varias partes interesadas han alegado que otros tipos de
calzado clasificados en estos codigos NC eran demasiado
diferentes, en particular con respecto a su utilizacion,
como para pertenecer a la misma categorfa de productos.
Estas alegaciones se analizan a continuacion.

i) Calzado de senderismo, de montafia y demds calzado de
exterior

En el sentido de la nomenclatura combinada, el calzado
de senderismo, de montafia y demds calzado de exterior
(«el calzado de senderismo») no son considerados calzado
deportivo y, por lo tanto, no estin cubiertos por la de-
finicién de calzado deportivo de tecnologia especial
enunciada en el considerando 13 del Reglamento provi-
sional. Sin embargo, algunas partes interesadas solicitaron
que este producto se excluya del procedimiento porque,
en su opinidn, i) las caracteristicas de dicho calzado de
senderismo son muy parecidas a las del calzado depor-
tivo de tecnologia especial, ii) el calzado de senderismo
puede distinguirse claramente de otros tipos de calzado
con respecto a los canales de venta y la valoracion de los
consumidores y iii) el pago de derechos mds elevados
sobre el calzado de senderismo tendria efectos perjudi-
ciales para este mercado especifico.

No se presentaron pruebas suplementarias sobre los as-
pectos técnicos y las caracteristicas especificas del calzado
de senderismo que justifiquen una modificacién de la
conclusién expuesta en el considerando 34 del Regla-
mento provisional, segtn la cual, aunque diversos tipos
de calzado, por ejemplo, el calzado de senderismo, pue-
dan, en efecto, tener diferentes caracteristicas especificas,
sus caracteristicas fundamentales siguen, no obstante,
siendo idénticas. Ademds, se constaté que en la Comu-
nidad se produce mucho calzado de «senderismo» y es
imposible establecer una clara divisién entre el «calzado
de senderismo» importado y la produccién comunitaria.
Esto se confirmé también mediante la decision de incluir
el mismo tipo de calzado en la definicién del producto
con respecto al Reglamento (CE) n® 215597 (!). Aunque

() DO L 298 de 1.11.1997, p. 1.

(29)

(30)

(31)

(32)

caracteristicas especificas, comparte las mismas caracteris-
ticas fisicas y técnicas fundamentales de otro calzado
cubierto por la definicién del producto. Ademds, en lo
relativo a su uso y a la valoraciéon del consumidor, se
lleg6 a la conclusion de que hay grandes similitudes con
otros tipos de calzado cubiertos por la definicion del
producto. En consecuencia, se considerd que el «calzado
de senderismo» no debia excluirse de la investigacion.

ii) Calzado con aplicaciones mecanoterapéuticas

Un importador solicité la exclusion de determinado cal-
zado con aplicaciones mecanoterapéuticas. Aunque el
producto estd actualmente clasificado en los céodigos
NC 64039993, 64039996 y 6403 99 98, se alegd
que este tipo de calzado deberia excluirse del procedi-
miento porque tenfa supuestamente caracteristicas fisicas
y quimicas diferentes, distintos canales de venta y los
consumidores lo percibfan también de otro modo,
como un producto médico certificado cuya venta estd
autorizada como dispositivo técnico destinado a aplica-
ciones mecanoterapéuticas.

Se ha llegado a la conclusién de que este tipo de calzado
debe considerarse parte del producto afectado. Aunque
tiene una tecnologia y aplicaciones particulares, que po-
drian utilizarse para fines médicos, estas caracteristicas
especificas no lo diferencian clara y estructuralmente
del producto afectado. Esto se confirma por el hecho
de que los consumidores compran también este tipo de
calzado por comodidad y no por razones médicas, lo
que, por otra parte, reconoce el importador en su alega-
cién.

Por las razones expuestas anteriormente, se considera que
la solicitud de exclusién del calzado con aplicaciones
mecanoterapéuticas debe rechazarse.

iii) Sandalias de playa de vinilacetato-etileno

Las sandalias de playa de vinilacetato-etileno son calzado
cuya parte superior se limita a una tira de cuero fijada a
los dos lados de una suela gruesa ligera hecha con una
combinacién de vinilacetato-etileno y otros materiales.
Algunas partes interesadas han alegado que estos produc-
tos deberfan excluirse de la presente investigacién por-
que, en su opinién, presentan caracteristicas fisicas y
técnicas fundamentales muy especificas y distintivas que
permiten reconocerlos ficilmente como sandalias de
playa, siendo su utilizacién final y valoracién de los con-
sumidores diferente de la de otros tipos de calzado cu-
biertos por la definicién del producto. Ademds, se alegd
que la tecnologia de fabricacién de sandalias de playa de
vinilacetato-etileno se ha deslocalizado por completo
fuera de Europa.
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(33)  En relacién con esto, se lleg a la conclusion de que, la produccién comunitaria del producto objeto de la

(35)

(36)

aunque las sandalias en cuestion presentan en efecto
rasgos especificos, comparten las mismas caracteristicas
fisicas y técnicas de otros tipos de calzado cubiertos por
la definicién del producto. Ademds, en lo relativo a su
uso y a la valoracion del consumidor, se llegd a la con-
clusién de que hay grandes similitudes con otros tipos de
calzado cubiertos por la definicion del producto, por
ejemplo las chancletas y los zuecos. Por otra parte, se
constaté que los canales de venta, la comercializacién, la
moda, etc., son los mismos que los de otros tipos de
calzado cubiertos por la definicion del producto. Por
afladidura, la industria comunitaria presentd pruebas de
que todavia hay una produccién importante de estas
sandalias en la Comunidad Europea. En consecuencia,
se considera que esta solicitud de exclusién debe recha-
zarse.

iv) Calzado de cuero de porcino

Una parte interesada alegd que el calzado con parte su-
perior de cuero de porcino deberfa excluirse de la inves-
tigacion por las presuntas diferencias de calidad y precio
y la presunta ausencia de produccién de este tipo de
calzado en la CE.

Sin embargo, no fue posible establecer una distincion
clara entre el calzado de cuero de porcino y la produc-
cién comunitaria, ya que ambos tienen las mismas carac-
teristicas fisicas y técnicas fundamentales y el mismo uso.
Ademds, se ha constatado que los canales de venta son
generalmente los mismos, lo que se refleja en el hecho de
que la valoracién de este tipo de zapatos por los consu-
midores no es diferente. Por lo tanto, se rechazd la ale-
gacion.

v) Calzado de tecnologia patentada

Una parte interesada alegd que determinado calzado de
tecnologia patentada deberfa excluirse de la investigacion,
a saber, el calzado con tecnologia especial consistente en
un talén que absorbe el choque, una suela intermedia
amortiguadora y una tecnologia especial que aumenta
la flexibilidad de este tipo de calzado.

Sin embargo, cuando se compara dicho tipo de calzado
con el producto afectado, no puede establecerse una di-
vision clara con respecto a las caracteristicas fisicas y
técnicas fundamentales y el uso de ambos. Aunque se
reconoce que una tecnologia patentada puede contribuir
a aumentar la comodidad, por si misma no modifica
sustancialmente las caracteristicas del calzado de uso co-
rriente. Por otra parte, el hecho de que una tecnologia
esté patentada no justifica en si la exclusién del producto
en cuestion de la definicién del producto afectado. Por
tanto, aunque se reconoce que este producto puede tener
caracteristicas especiales, sigue haciendo la competencia a

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

investigacion. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

vi) Calzado deportivo diferente del calzado deportivo de tecno-
logia especial

Algunas partes interesadas alegaron que todos los tipos
de calzado deportivo, es decir, no solo el calzado depor-
tivo de tecnologia especial y el calzado de deporte en el
sentido de la nota de subpartida 1 del capitulo 64 de la
nomenclatura combinada, deberfan excluirse del procedi-
miento. Estas alegaciones se basan en las mismas decla-
raciones realizadas en favor de la exclusién del calzado
deportivo de tecnologia especial y sefialan que si no se
excluyera ese tipo de calzado habria en el mercado co-
munitario escasez de determinado calzado distinto del
calzado deportivo de tecnologia especial. Esta alegacion
no se fundament6 con pruebas concretas. Por tanto, no
se ha aportado nueva informacién convincente para jus-
tificar la modificacién de la conclusién expuesta en el
considerando 27 del Reglamento provisional sobre los
demds tipos de calzado diferente del calzado deportivo
de tecnologia especial. En consecuencia, se rechazé la
alegacion.

1.4. Conclusiéon

Por consiguiente, las conclusiones provisionales, modifi-
cadas conforme al punto B.1.1 anterior, se confirman
definitivamente. A efectos del presente procedimiento y
de conformidad con la prictica habitual de la Comuni-
dad, se considera, por tanto, que debe entenderse que
todos los tipos del producto afectado constituyen un
solo y el mismo producto.

2. PRODUCTO SIMILAR

Dado que no se ha recibido ninguna observacién con
respecto al producto similar, se confirma el contenido
y las conclusiones provisionales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye definitiva-
mente que, conforme al articulo 1, apartado 4, del Re-
glamento de base, el producto afectado y todos los tipos
de calzado correspondientes con parte superior de cuero,
producidos y vendidos en Brasil, elegido como pais and-
logo, asi como los producidos y vendidos por la industria
comunitaria en el mercado comunitario, son similares.

C. MUESTREO

1. MUESTREO PARA LOS PRODUCTORES EXPORTADORES
DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA Y DE VIETNAM

Algunas partes afirmaron que, debido a la exclusion del
calzado deportivo de tecnologia especial y el calzado
infantil, las muestras no eran representativas.
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(43)  Como se indica en el considerando 61 del Reglamento cionistas de dichos paises. Seglin estas partes interesadas,

(46)

(47)

(48)

provisional, la exclusién del calzado deportivo de tecno-
logia especial no influyé significativamente en la repre-
sentatividad de las muestras. En cuanto al calzado infan-
til, este argumento no es pertinente debido a la decisién
de no excluir a este tipo de calzado de la investigacion.

Se formularon observaciones con respecto a los porcen-
tajes de las muestras establecidas en el contexto de las
medidas provisionales. Se han tenido en cuenta dichas
observaciones. Incluido el calzado infantil, se ha estable-
cido que las empresas seleccionadas en las muestras re-
presentaban respectivamente mds del 12 % y mds del
15 % de las cantidades del producto afectado exportadas
a la Comunidad por los productores exportadores chinos
y vietnamitas que han cooperado. En consecuencia, la
muestra es claramente representativa. Se remite también
a los argumentos expuestos en el considerando 56.

También se afirmé que la seleccion de las muestras no
era coherente con el Acuerdo antidumping de la OMC,
dado que se habian elegido algunos grandes exportadores
en detrimento de las empresas cuyas ventas a la CE son
inferiores o nulas, pero cuyas ventas interiores son rela-
tivamente importantes.

Como ya se explico en el considerando 60 del Regla-
mento provisional, la metodologfa aplicada tenfa por ob-
jeto garantizar la mayor representatividad posible de las
muestras e incluir en el mayor porcentaje representativo
del volumen de exportaciones que pudiera investigarse
razonablemente en el tiempo disponible algunas empre-
sas con ventas interiores representativas. Este método
debia permitir calcular un valor normal sobre esta base
en caso de que algunos productores exportadores de la
muestra tuvieran derecho al trato de economia de mer-
cado. La seleccion de las muestras no contravino las
normas de la OMC ni lo dispuesto en el articulo 17
del Reglamento de base, segtin el cual la muestra debe
ser estadisticamente vélida o incluir el mayor porcentaje
representativo del volumen de produccién, ventas o ex-
portaciéon que pueda razonablemente investigarse en el
tiempo disponible. Por tanto, las normas mencionadas
permiten utilizar las ventas, en el mercado interior yfo
para la exportacién, como criterio de seleccion.

Por otra parte, se recuerda que, como se indica en los
considerandos 57 y 58 del Reglamento provisional, las
autoridades de los paises afectados aprobaron sin reservas
la muestra elegida.

Algunas partes interesadas afirmaron también que la
aprobaciéon de la composicion de la muestra para la
Reptblica Popular China deberfa haberse solicitado mds
bien a las autoridades de Hong Kong y Taiwan, dado que
los productores chinos pertenecen en gran medida a ac-

(51)

(52)

(53)

los operadores residentes en esos paises estaban, por
tanto, afectados por el procedimiento.

Este argumento debe refutarse. La practica constante de la
Comunidad es buscar el acuerdo de las autoridades del
pais exportador y/o las asociaciones de productores en
los procedimientos antidumping en los que se recurre a
técnicas de muestreo, de conformidad con el articulo 17,
apartado 2, del Reglamento de base. Ademds, en este
caso, las autoridades nacionales de los paises afectados
estuvieron en contacto estrecho con las asociaciones de
productores de los paises. En el presente procedimiento,
los paises exportadores eran la Reptblica Popular China y
Vietnam, por lo que se solicité y obtuvo el acuerdo de
sus autoridades con respecto a la muestra.

Un productor exportador vietnamita no incluido en la
muestra reiterd sus observaciones, segiin las cuales,
dado que habia rellenado debidamente el cuestionario
antidumping, deberfa haberse beneficiado de un analisis
individual. Sin embargo, el hecho de que una parte no
incluida en la muestra presente una respuesta al cuestio-
nario antidumping no da autométicamente derecho a un
examen individual. En efecto, tal como se explic6 en el
considerando 64 del Reglamento provisional, ante el ta-
mafio sin precedentes de las muestras, la Comisién llegd
a la conclusién de que no se podia realizar un examen
individual de productores exportadores suplementarios
porque habrfa sido excesivamente gravoso y habria im-
pedido terminar la investigaciéon a su debido tiempo.

Por dltimo, algunas partes interesadas alegaron que no
era adecuado incluir en la muestra ventas interiores re-
presentativas porque ninguno de los exportadores tenia
derecho al trato de economia de mercado. Este argu-
mento no se ha considerado pertinente, ya que la deci-
sion relativa al trato de economia de mercado se adopta
después de la seleccion de la muestra.

En consecuencia, se rechazd la alegacion y, a falta de
otras observaciones sobre esta cuestion, se concluyd
que las muestras eran representativas.

2. MUESTREO DE LOS PRODUCTORES COMUNITARIOS

Varias partes interesadas afirmaron que se habfa infrin-
gido el articulo 17 del Reglamento de base, ya que la
muestra de los productores comunitarios no era repre-
sentativa. Esta alegacion se basa en el hecho de que en la
muestra solo se incluy6 a diez empresas, que representan
solamente el 10 % del volumen de produccién total de
los denunciantes y solo una pequefia proporcion de la
produccién comunitaria total (es decir, menos del 5 %), y
los denunciantes representan en este caso algo mds del
40 % de la producciéon comunitaria total. Por otra parte,
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(54)

(56)

se alegé que algunas tendencias observadas en los pro-
ductores comunitarios incluidos en la muestra no son
similares a las observadas en el conjunto de los denun-
ciantes, por lo que la muestra no era representativa.

Una asociacién de importadores alegd también que la
muestra de productores comunitarios no era estadistica-
mente vélida y que, por tanto, una proporcién desdefia-
ble de dichos productores fue objeto de inspecciones in
situ.

A este respecto, se recuerda que el articulo 17 del Re-
glamento de base sefiala que las investigaciones pueden
limitarse a muestras que sean estadisticamente vélidas o
que constituyan el mayor porcentaje representativo del
volumen de produccion, ventas o exportacion que pueda
razonablemente investigarse en el tiempo disponible.

De la formulacién de esta disposicién se desprende cla-
ramente que no hay indicacién o umbral cuantitativo
respecto al nivel de dicho porcentaje representativo.
Solo se indica que tal porcentaje debe limitarse a lo
que pueda razonablemente investigarse en el tiempo dis-

ponible.

Dadas las circunstancias especificas en este caso, es decir,
la importante fragmentacién de la industria comunitaria,
resulta inevitable que las empresas de la muestra repre-
senten una proporcién relativamente pequefia de la pro-
duccién comunitaria total. Como se explicé en el consi-
derando 65 del Reglamento provisional, la Comisién ha
seleccionado una muestra basiandose principalmente en el
volumen de produccién, pero ha tenido en cuenta tam-
bién la localizacién geogréfica de los productores para
garantizar que la muestra fuera representativa a este res-
pecto. No obstante, se ha limitado el niimero de empre-
sas seleccionadas al que pudiera investigarse razonable-
mente en el tiempo disponible, en este caso diez empre-
sas. Dado el alto grado de fragmentacion de la industria y
que los grandes productores estaban incluidos en la
muestra, el aumento del niimero de empresas no habria
tenido de ningdn modo un impacto importante en la
proporcién de la muestra con respecto a la produccién
comunitaria total. En este contexto, hay que sefialar ade-
més que, contrariamente a las alegaciones realizadas por
algunas partes, no hay obligacién juridica de incluir a las
pequefias y medianas empresas, tal como se definen en la
legislacion comunitaria pertinente, en la muestra, tal
como se deduce de la formulacién del articulo 17, apar-
tado 1, del Reglamento de base.

Como se ha explicado anteriormente, la seleccién de la
muestra debe ser estadisticamente vdlida o basada en un

(60)

(61)

porcentaje representativo del volumen de produccion.
Dado que en el presente procedimiento se ha elegido el
segundo método, se rechazé la alegacion de que la mues-
tra no era estadisticamente valida. Asimismo, el hecho de
que algunas tendencias observadas en los productores
comunitarios incluidos en la muestra no sean supuesta-
mente similares a las observadas en el conjunto de los
denunciantes y que una pequefia proporcién de produc-
tores comunitarios fuera objeto de visitas de inspeccién
no constituyen argumentos juridicos validos para poner
en duda la validez de la muestra.

Por las razones expuestas, se han rechazado las alegacio-
nes presentadas por las diversas partes interesadas y se
confirma la validez de la muestra, ya que es representa-
tiva y cumple plenamente las disposiciones del articulo
17 del Reglamento de base.

D. DUMPING
1. TRATO DE ECONOMIA DE MERCADO
1.1. Observaciones generales

Algunas partes interesadas alegaron que la Comisién ha-
bia omitido comunicar individualmente a cada uno de los
exportadores chinos y vietnamitas no incluidos en la
muestra por qué se considera que no tienen derecho al
trato de economia de mercado. De acuerdo con esta
alegacién, que reiteraron después de la comunicacion
de las conclusiones definitivas, la Comisién estd obligada
a tomar decisiones individuales con respecto a las solici-
tudes de trato de economia de mercado presentadas,
independientemente de que un exportador esté incluido
0 no en la muestra. Las partes consideraban que la me-
todologia aplicada priva a las empresas no incluidas en la
muestra de su derecho a una evaluacién individual y
constituye una infraccion del articulo 2, apartado 7, letras
b) v ¢), del Reglamento de base.

No obstante, se considera que la disposicion existente
relativa al muestreo (articulo 17 del Reglamento de
base) cubre plenamente la situacién de las empresas
que solicitan un trato de economia de mercado. En
efecto, independientemente de que se trate de paises de
economia de mercado o de economias en transicion, los
exportadores no pueden, por la naturaleza del ejercicio
de muestreo, beneficiarse de una evaluacién individual y
las conclusiones alcanzadas para la muestra se amplian a
ellos. El articulo 17 del Reglamento de base establece un
método para tratar situaciones en las que un examen
individual ya no sea posible debido al gran niimero de
empresas implicadas, es decir, el uso de una muestra
representativa. No hay razén que impida utilizar también
el método de muestreo en una situacién en la que el gran
nimero de empresas implicadas incluye un nimero ele-
vado de empresas que solicitan el trato de economia de
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mercado|trato individual. Como en cualquier otro mues-
treo, se establece una media ponderada de todas las em-
presas incluidas en la muestra, independientemente de la
metodologia aplicada para el cdlculo del dumping de
cada empresa a raiz de la evaluacion relativa al trato de
economia de mercadoftrato individual. La concesién de
estos tratos no deberfa pues impedir la aplicacién de
técnicas de muestreo normales. La idea bdsica del mues-
tro es conciliar del mejor modo posible la necesidad
administrativa de evaluar los expedientes a su debido
tiempo y en los plazos obligatorios con un anélisis indi-
vidualizado. Por dltimo, se recuerda que el nimero de
solicitudes de trato de economia de mercado presentadas
en esta ocasion fue tan importante que ha sido adminis-
trativamente imposible realizar un examen individuali-
zado de las solicitudes, tal como se ha hecho en otras
ocasiones. Por tanto, se consideré razonable aplicar por
igual a todas las empresas no incluidas en la muestra el
margen medio ponderado calculado para todas las em-
presas de la muestra, sin distincién entre las empresas
que han obtenido el trato de economia de mercado/trato
individual o no. También se alegd que el cdlculo del
dumping era insuficientemente fiable porque se habia
utilizado el muestreo de las solicitudes de trato de eco-
nomia de mercado. Este argumento debe refutarse. En
primer lugar, no hubo muestreo de las solicitudes de
trato de economia de mercado, sino de los productores
exportadores. En segundo lugar, las disposiciones en ma-
teria de muestreo estan concebidas para poder determi-
nar de manera suficientemente fiable si hay o no dum-
ping en el caso de que haya un ntimero elevado de
productores exportadores. En tercer lugar, en los casos
en los que los productores exportadores han presentado
también solicitudes de trato de mercado, no hay razén
para concluir que el uso de la técnica de muestro em-
pleada habitualmente haria que la determinacién fuera
insuficientemente fiable. En efecto, es contrario al propio
concepto de muestreo afirmar que, por el hecho de que
los exportadores (no incluidos en la muestra) deben cla-
sificarse como beneficiarios o no del trato de economia
de mercado, una muestra de tal poblacién es de por si no
representativa. Como en cualquier otra investigacion anti-
dumping, la situaciéon individual de los exportadores no
es nunca idéntica. Puede haber diferencias importantes
entre los productores, lo que no impide utilizar el mues-
treo. En cuarto lugar, la clasificacion de una empresa
como no beneficiaria del trato de economia de mercado
solo significa que el valor normal no puede establecerse
tomando como base los datos propios de la empresa,
sino que debe utilizarse una alternativa viable. Sin em-
bargo, también es necesario recurrir a alternativas viables
en otros dmbitos importantes de la determinacion del
dumping (véase, por ejemplo, el articulo 2, apartados 1
y 6, del Reglamento de base). En quinto lugar, la repre-
sentatividad de la muestra estd también confirmada por
el hecho de que los propios gobiernos de los paises
exportadores hayan propuesto a la gran mayorfa de las
empresas seleccionadas en la muestra. En otras palabras,
ellos mismos han considerado que estas muestras son
representativas de la totalidad de sus productores expor-
tadores.

Algunos productores exportadores de la Reptblica Popu-
lar China y de Vietnam han alegado ademds que la Co-
misién realizd evaluaciones individuales relativas a la

(63)

(64)

(66)

concesion del trato de economia de mercado en asuntos
anteriores en los que el nimero de productores exporta-
dores era elevado. En dichos asuntos, por ejemplo, el de
dos tejidos acabados de filamentos de poliéster» [Regla-
mento (CE) n® 1487/2005 del Consejo, de 12 de sep-
tiembre de 2005] (1), se efectuaron dichas evaluaciones
individuales, aunque, a efectos de la evaluacién del dum-
ping, se utilizaron técnicas de muestreo con arreglo al
articulo 17 del Reglamento de base.

A este respecto, hay que recordar, sin embargo, que en el
asunto mencionado se consideré que ain era posible
realizar un examen individual de las solicitudes de trato
de economia de mercado, mientras que en la presente
investigacién fue imposible. Por otra parte, en ese asunto,
de conformidad con las normas en materia de muestreo,
se atribuyé a las empresas no seleccionadas para la mues-
tra, pero a las que se habia otorgado el trato de econo-
mia de mercado, el margen medio ponderado establecido
para las empresas de la muestra con trato de economia
de mercado, es decir, que no se les atribuy6é un margen
individual, sino el margen medio ponderado constatado
para estas dltimas empresas.

En asuntos anteriores en los que se utiliz el muestreo y
los exportadores que cooperaron solicitaron el trato de
economia de mercado, el nimero de empresas implicadas
permitia realizar un examen individual de cada solicitud.
En vista del nimero sin precedentes de solicitudes de
trato de economia de mercado recibidas, no fue posible
evaluar cada solicitud individualmente. Otros exportado-
res, incluidos o no en la muestra, reiteraron que se les
debia haber concedido el trato de economia de mercado.
En apoyo de sus alegaciones, algunos presentaron sus
estatutos para demostrar que su caso no era diferente
del de Golden Step, tinica empresa a la que se concedié
dicho trato.

A este respecto, hay que sefialar que las disposiciones en
materia de muestreo del articulo 17 del Reglamento de
base se aplicaron en este procedimiento. Las observacio-
nes presentadas posteriormente por productores exporta-
dores no incluidos en la muestra no se examinaron por-
que, de conformidad con el articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base, ello hubiera resultado excesivamente
gravoso y hubiera impedido concluir oportunamente la
investigacién. Con respecto a las solicitudes posteriores
de empresas incluidas en la muestra, estas se tratan en los
apartados siguientes dedicados a puntos especificos de los
dos paises afectados por el presente procedimiento.

Algunos productores exportadores alegaron que la Comi-
sién no habia realizado una evaluacion relativa al trato de
economia de mercado en los tres meses siguientes al
inicio del procedimiento, tal como establece el articulo
2, apartado 7, letra c), dltimo pérrafo, del Reglamento de
base.

() DO L 240 de 16.9.2005, p. 1.
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(67)  Aunque dicha evaluacién se efectué en un plazo superior (73)  Algunos productores afectados por el rechazo del trato
a los tres meses siguientes al inicio del procedimiento, se de economia de mercado alegaron que, en otros proce-
comunicé individualmente a los productores exportado- dimientos antidumping, la referencia a las restricciones de
res de la muestra su situacién respecto al trato de eco- las ventas en los estatutos no habia dado lugar al rechazo
nomia de mercado y estos pudieron ejercer plenamente de dicho trato. Hay que sefialar, en primer lugar, que el
su derecho de defensa. Es cierto que cualquier determi- andlisis de las solicitudes de trato de economia de mer-
nacion relativa al trato de economia de mercado efec- cado se realiza caso por caso sobre la base de los ele-
tuada antes de la imposicion de medidas provisionales mentos comunicados y que la contradiccién alegada con
no ha incidido negativamente en las partes. otros andlisis recientes efectuados a partir de un conjunto
de elementos comparables no existe. Antes al contrario,
en el caso alegado, el productor exportador presentd a su
(68)  Algunos productores exportadores que ya habian solici- debido tiempo una versidon modificada de sus estatutos
tado el examen individual reiteraron su solicitud. Sin que no inclufa restricciones de las ventas y demostré que
embargo, por la razén expuesta en el considerando 64 no estaba sujeto de facto a tales restricciones.
del Reglamento provisional, no pudo garantizarse ningtin
Exan}g? individual de .los producFores exportadores de la (74)  Otras partes afirmaron que el rechazo del trato de eco-
eptblica Popular China o de Vietnam. . .
nomia de mercado a los exportadores de calzado chinos
no cumplia las normas de la OMC, en particular porque
(69) En consecuencia, tal como se explica en los consideran- las exportaciones de China ya no estan syjetas a un
dos 53 a 63 del Reglamento provisional y teniendo en mggopoho es‘tatal, como exige la segunda d1spOS}c1on
cuenta el gran nimero de productores exportadores de la adicional relativa al apartado 1 del amey@ VI que figura
Republica Popular China y de Vietnam que cooperaron, en el anexo 1 del GATT de 1994, condicién para .que.l,as
se utilizé6 una muestra representativa para establecer el partes contratantes puedan desviarse de la determinacién
derecho que debe aplicarse a los exportadores que han del valor normal sobre la base’ de datos relativos al valor
cooperado, pero que no se han incluido en la muestra, normal procedentes de los paises exportadores.
como en todos los asuntos antidumping.
(750 Cuando se introdujo la disposicién adicional mencionada,
se consideraba que la Reptblica Popular China, entre
12 Decisi()n Sobre la Obtencién del trato de econo- otros pal'ses, tenfa un monopolio estatal Sobre las expor_
mia de mercado por los productores exportado- taciones. Desde entonces, se han tenido en cuenta las
res de la Repablica Popular China reformas econémicas realizadas en China, que han hecho
que se otorgue a este pafs un trato diferente en los
(70) A raiz de la imposicién de medidas provisionales, los procedimientos de defensa comercial. Actualmente, la
doce productores exportadores chinos seleccionados seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China a la
para la muestra y que fueron objeto de inspecciones in OMC contiene disposiciones especificas sobre el trato
situ afirmaron que se les debia haber otorgado el trato de que debe darse a las exportaciones chinas en tales pro-
economia de mercado y reiteraron los argumentos que cedimientos. Las disposiciones establecidas en dicho Pro-
habian presentado anteriormente. tocolo permiten, en efecto, a los miembros de la OMC
utilizar «una metodologia que no se base en una compa-
racién estricta con los precios internos o los costos en
(71)  Una de estas doce empresas, a saber, Golden Step («GS») China si los productores sometidos a investigacién no
declaré también, tras la comunicacién de las conclusio- pueden demostrar claramente que preva]ecen en la
nes provisionales, que después de haberse examinado su rama de produccién que produce el producto similar
solicitud de trato de economia de mercado se habian las condiciones de una economia de mercado en lo que
producido cambios importantes y presenté pruebas al respecta a la manufactura, la produccion y la venta de tal
respecto. Se recuerda que la solicitud de trato de econo- producto.
mia de mercado presentada por esta empresa se deses-
timé porque no cumplia el criterio 1 del art1cu10. 2 (76)  En cuanto a las demds once empresas incluidas en la
apartado 7, letra ¢), del Reglamento de base. En particu- ‘ ; leoaci |
lar, el rechazo se basaba en la existencia de una obliga- rrllues 1, ngl € dpresen Eﬁog. nuevas dz.ldegacllones lend 0§
ci6n de exportacion por la que GS no era libre de de- plazos establecicos que hubieran podido alterar 1a decl-
. o U sién de no concederles el trato de economia de mercado.
terminar el volumen de sus ventas sin intervencion sig-
nificativa del Estado. Sin embargo, después de comuni-
carse las conclusiones respecto al trato de economia de (77)  En este contexto, hay que indicar en particular que la
mercado, GS present6, en los plazos prescritos al efecto, presentacion de los estatutos modificados que no inclufan
pruebas que demostraban que no esta sujeta de facto o de ya restricciones de las ventas por parte de dos producto-
jure a una obligacién en materia de ventas de expor- res exportadores chinos incluidos en la muestra, solo
tacién. después de la comunicacién de las conclusiones definiti-
vas, se realizé demasiado tarde para ser tenida en cuenta,
ya que en ese momento quedaba poco tiempo para efec-
(72)  Después de haber tomado debidamente en cuenta el tuar la verificacién con arreglo al articulo 16, apartado 1,

cambio de las circunstancias en el caso de GS y el hecho
de que el rechazo del trato de economia de mercado se
basaba solamente en el no cumplimiento del criterio 1
por dicha empresa, se decidié revisar la decision inicial y
concederle tal trato.

del Reglamento de base. En cualquier caso, las restriccio-
nes de las ventas (criterio 1) no han sido la tinica razén
por la que las empresas en cuestiéon no han cumplido las
condiciones para obtener el trato de economia de mer-
cado.
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(78)  Las demds observaciones de estas empresas ya se abor- real de estos dos productores exportadores vietnamitas

(79)

(81)

daron en los considerandos 69 a 77 del Reglamento
provisional. En consecuencia, se confirman los resultados
y la conclusién incluidos en ellos y la decision de dene-
gar el trato de economia de mercado a las once empre-
sas.

1.3. Decision sobre la obtencién del trato de econo-
mia de mercado por los productores exportado-
res de Vietnam

A rafz de la imposicién de medidas provisionales, siete
productores exportadores vietnamitas seleccionados en la
muestra alegaron que deberfa habérseles concedido el
trato de economia de mercado y reiteraron los argumen-
tos que habfan presentado anteriormente sin facilitar nue-
vas pruebas suficientes. En los considerandos 78 a 90 del
Reglamento provisional ya se abordaron tales observacio-
nes. En consecuencia, se confirman las conclusiones for-
muladas en dichos considerandos del Reglamento provi-
sional y se mantiene la decision de denegar el trato de
economia de mercado a las ocho empresas.

Dos productores exportadores vietnamitas incluidos en la
muestra sefialaron que deberia habérseles concedido el
trato de economia de mercado porque las razones adu-
cidas para conceder dicho trato a la empresa Golden Step
(«GS») podian también aplicarse a ellos. En su opinion, la
denegacion tenfa su causa en i) las restricciones de las
ventas mencionadas en su licencia comercial y sus esta-
tutos, y ii) la existencia de un contrato entre una empresa
vinculada y una empresa enteramente de propiedad esta-
tal. Las empresas alegaron que estas circunstancias se dan
también para el productor exportador chino GS y que,
por tanto, las conclusiones respecto a ellas deberfan ha-
ber sido las mismas que para esa empresa.

Hay que sefialar que, de acuerdo con las explicaciones
formuladas en los considerandos 78 a 90 del Reglamento
provisional, el trato de economia de mercado no se con-
cedi6 a las dos empresas vietnamitas porque no cumplian
los criterios 1, 2 y 3 del articulo 2, apartado 7, letra c),
del Reglamento provisional. A este respecto, debe apun-
tarse que estas dos empresas tienen licencias de inversiéon
que imponen restricciones cuantitativas de las ventas.
Tales restricciones no se suprimieron durante el periodo
de investigacion ni después. Ademds, como se explica en
el considerando 89 del Reglamento provisional, las dos
empresas no proporcionaron un formulario de solicitud
de trato de economia de mercado para uno de sus pro-
ductores vinculados en Vietnam. No fue por tanto posi-
ble establecer si el grupo en su conjunto cumple todas las
condiciones para beneficiarse del trato de economia de
mercado. En la determinacién de si se cumplian las con-
diciones para tener derecho a tal trato no se tuvo en
cuenta el hecho de que dicha empresa vinculada tenfa
un contrato de transformacion por encargo con una em-
presa de propiedad estatal, ya que la Comisién no podia
formular conclusiones sobre un formulario de solicitud
de trato de economia de mercado que no se habia pre-
sentado. En consecuencia, se concluye que la situaciéon

(82)

(84)

(85)

(86)

(87)

no es similar a la de GS y se rechazan, por tanto, las
alegaciones presentadas.

2. TRATO INDIVIDUAL

2.1. Trato individual con respecto a los productores
exportadores de la Repiblica Popular China

A raiz de la imposicién de medidas provisionales, algu-
nos productores exportadores chinos seleccionados en la
muestra alegaron que deberfa habérseles concedido el
trato individual y reiteraron los argumentos que habfan
presentado anteriormente sin facilitar nuevas pruebas a
su debido tiempo. En este contexto, hay que apuntar, en
particular, que la presentacién de estatutos modificados
que no contenian restricciones de las ventas por parte de
dos productores exportadores chinos incluidos en la
muestra solo se hizo después de la comunicacién de
las conclusiones definitivas, es decir, demasiado tarde
para poder verificarlos debidamente de conformidad
con el articulo 16, apartado 1, del Reglamento de base.

En consecuencia, por las razones ya sefialadas en el con-
siderando 94 del Reglamento provisional, estas alegacio-
nes deben rechazarse.

Otros productores exportadores chinos sostuvieron que
el rechazo de conceder el trato individual a los produc-
tores exportadores chinos infringfa las disposiciones de la
secciéon 15 del Protocolo de Adhesién de China a la
OMC vy del articulo 6, apartado 10, del Acuerdo anti-
dumping.

Se desestimé esta alegacion. En primer lugar, el Acuerdo
antidumping no es directamente aplicable en la Comuni-
dad. En segundo lugar, el articulo 6, apartado 10, de
dicho Acuerdo solo establece la norma general segin la
cual se determina un margen individual para cada expor-
tador. Sin embargo, cuando no existen condiciones de
economia de mercado, las normas de la OMC, por ejem-
plo la segunda disposiciéon adicional relativa al articulo
VI, apartado 1, que figura en el anexo 1 del GATT de
1994, prevén también excepciones a la norma general. La
situacion de los exportadores chinos se aborda en efecto
mds especificamente en el Protocolo de Adhesion de
China a la OMC. Sin embargo, de la seccién 15 de dicho
Protocolo no se deriva la obligacién de determinar mar-
genes individuales para los productores exportadores.

Por las mismas razones, las partes alegaron que el ar-
ticulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, que esta-
blece las normas en materia de trato individual, es con-
trario a las normas de la OMC.

Esta alegacion debe rechazarse, no solo porque las nor-
mas de la OMC no son directamente aplicables en la
Comunidad, sino también porque no excluyen el método
en dos fases formado por i) el trato de economia de
mercado y ii) el trato individual.
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examen individual, tal como se indica en el considerando
7 del Reglamento provisional. Afirmaron que si era po-
sible investigar una muestra de doce empresas chinas,
también era posible investigar cuatro mds.

Sin embargo, por las razones ya sefialadas en el conside-
rando 64 del Reglamento provisional, estas solicitudes
deben rechazarse.

Otro productor exportador solicité el trato individual
después de la imposicién de las medidas provisionales.
Dicho productor habia iniciado sus actividades al final del
periodo de investigacién inicial. Por las mismas razones
aducidas anteriormente, no pudo efectuarse una evalua-
ci6n individual de los méritos de su empresa. Por otro
lado, se constaté también que sus estatutos inclufan una
obligacién de exportacién. Ademds, se beneficiaba de
ventajas fiscales si sus exportaciones rebasaban un cierto
porcentaje de sus ventas totales. En estas condiciones, no
hubiera sido posible de ningin modo conceder el trato
individual a esta empresa.

2.2. Trato individual con respecto a los productores
exportadores de Vietnam

A raiz de la imposicion de medidas provisionales, seis
productores exportadores de Vietnam seleccionados en la
muestra alegaron que se les deberfa haber concedido el
trato individual.

Las empresas a las que no se concedié el trato individual
en virtud del articulo 9, apartado 5, letra a), del Regla-
mento de base simplemente reiteraron su alegacién, se-
gln la cual las cantidades que exportaban se decidian
libremente. Se recuerda que las cantidades de las ventas
de exportacién estaban fijadas en las licencias de inver-
sién de las empresas y no podia considerarse, por tanto,
que estas las determinaban libremente, ya que cualquier
desviacion del porcentaje indicado en dichas licencias
hubiera requerido una modificacién previa de la misma
que deberfan aprobar las autoridades. Aunque estos ex-
portadores declararon que el porcentaje era decidido li-
bremente por la empresa con arreglo a consideraciones
econdmicas, se considera que no hay ninguna razén para
establecer un porcentaje de exportaciones en una licencia
de inversion, prohibiendo asi explicitamente a una em-
presa la venta de una parte de su produccién en el
mercado interno. En tales circunstancias, la empresa afec-
tada ya no es libre de decidir si, en un momento deter-
minado, prefiere vender mds en el mercado interno de lo
que le permite la licencia de inversion, ya que estd sujeto
al acuerdo previo de las autoridades.

Una de las empresas a las que no se habfa concedido el
trato individual en virtud del articulo 9, apartado 5, letra
c), del Reglamento de base declaré que la decisién de la
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fundamentada. Sin embargo, dicha empresa es entera-
mente de propiedad estatal y, por consiguiente, la mayo-
rfa de sus acciones no pertenecen a personas privadas,
sino al Estado, que designa también al personal directivo.
Ademds, se constatd que esa empresa estaba vinculada a
otra que no cumple los requisitos para tener derecho al
trato de economia de mercado o al trato individual. Dado
que si se aplicaran tipos de derecho diferentes a estas dos
empresas vinculadas existiria el riesgo de elusion de las
medidas, y teniendo en cuenta la préctica constante de
examinar si un grupo de empresas vinculadas cumple en
su conjunto las condiciones para tener derecho al trato
de economia de mercado o al trato individual, no pudo
establecerse que todo el grupo cumpliera las condiciones
para obtener el trato individual.

En estas condiciones, se confirman las conclusiones re-
cogidas en el considerando 97 del Reglamento provisio-
nal.

Las dos tltimas empresas no comunicaron nuevas prue-
bas.

En consecuencia, por las mismas razones expuestas en el
articulo 97 del Reglamento provisional, se ha conside-
rado que la decision de denegar el trato individual a las
ocho empresas vietnamitas debe mantenerse.

Con respecto a las solicitudes de trato individual de los
productores exportadores no incluidos en la muestra, se
remite al apartado pertinente anterior.

3. VALOR NORMAL

3.1. Determinacién del valor normal para los pro-
ductores exportadores a los que se concedi6 el
trato de economia de mercado

La determinacién del valor normal para el tinico produc-
tor exportador al que se otorgd el trato de economia de
mercado debe basarse en los datos que presentd sobre
sus ventas interiores y sus costes de produccién. Estos
datos se verificaron en los locales de la empresa en cues-
tion.

Con respecto a la determinaciéon del valor normal, la
Comision establecié en primer lugar que dicho productor
exportador no habia realizado ventas en el mercado in-
terno durante el periodo de investigaciéon. Por tanto, el
valor normal no pudo establecerse basindose en los pre-
cios interiores pertinentes del productor exportador, tal
como prevé el articulo 2, apartado 1, pdrrafo primero,
del Reglamento de base. En consecuencia, debié utilizarse
otro método.
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(100) A tal efecto, se comprobd si los precios de otros vende- cado brasilefio, la diferencia en los costes de las estruc-
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dores o productores de la Reptiblica Popular China po-
dian utilizarse con arreglo al articulo 2, apartado 1, pa-
rrafo segundo, del Reglamento de base. Sin embargo,
ningtn otro productor exportador de ese pafs habfa ob-
tenido el trato de economia de mercado, por lo que no
fue posible utilizar los precios interiores de tales produc-
tores exportadores.

Dado que no era posible utilizar precios interiores para
establecer el valor normal, debia calcularse un valor ba-
sado en los costes del productor en cuestién. Por consi-
guiente, de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento de base, el valor normal se calculé sumando
a los costes de fabricacion del modelo de calzado expor-
tado, ajustados en caso necesario, un porcentaje razona-
ble en concepto de gastos de venta, generales y adminis-
trativos, y un margen razonable de beneficio.

Dado que el productor exportador beneficiario del trato
de economia de mercado no realizé ventas en el mercado
interno y que no se habfa concedido tal trato a ningtin
otro productor exportador chino, dichos gastos, asi como
el beneficio, debieron determinarse basindose en cual-
quier otro método razonable, segin lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 6, letra c), del Reglamento de base.

En consecuencia, la Comisién utilizé los gastos de venta,
generales y administrativos, y los mérgenes de beneficio
de los productores exportadores chinos que habian obte-
nido recientemente el trato de economia de mercado en
el marco de otras investigaciones y que realizan ventas
interiores en el curso de operaciones comerciales norma-
les, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base.

Los gastos de venta, generales y administrativos, y los
maérgenes de beneficio se afiadieron a los costes de fa-
bricacién soportados por el productor exportador en
cuestién con respecto a los modelos exportados.

3.2. Determinacién del valor normal establecido en
el pais andlogo

Algunas partes afirmaron que no era apropiado elegir a
Brasil como pais andlogo alegando como razén tnica o
principal la representatividad de las ventas interiores de
este pais con respecto a otros paises andlogos propuestos
como alternativa.

En primer lugar, hay que subrayar que la representativi-
dad de las ventas interiores no es la tnica razén para
haber elegido a Brasil como pais andlogo. Se recuerda
que otros factores, tales como la competencia del mer-

(107)

(108)

(109)

turas de produccion, incluido el acceso a las materias
primas y los conocimientos técnicos de los productores
brasilefios, se analizaron en los considerandos 109 a 123
del Reglamento provisional y condujeron a la misma
conclusion. Por otra parte, la eleccion de Brasil se consi-
der6 incluso mds adecuada debido a la decisién de excluir
el calzado deportivo de tecnologia especial de la defini-
ci6n del producto, ya que, a diferencia de los otros paises
propuestos por las partes mencionadas, en las empresas
brasilefias apenas se produce ese tipo de calzado. En
cuanto a otros factores alegados por las partes interesa-
das, tales como el desarrollo socioeconémico y cultural o
los costes de la mano de obra, no se consideraron perti-
nentes para determinar si Brasil era un pais andlogo
apropiado. Por otro lado, en cuanto a desarrollo econé-
mico, Brasil no es muy diferente de otros paises andlogos
propuestos, como Tailandia o Indonesia. La eleccién de
Brasil no se considerd, por tanto, inadecuada.

Ademds, aunque el tnico hecho de que las ventas inte-
riores del pais andlogo estaban por debajo del nivel mi-
nimo del 5 % no significa necesariamente que dicho pais
no sea apropiado, una cifra inferior al 2 % para las ventas
interiores en el caso de las empresas tailandesas e indo-
nesias propuestas por algunas partes hace pensar que
estos mercados son menos representativos que el mer-
cado brasilefio.

Asimismo, aunque el nivel de las ventas interiores no es
la tinica razén para haber elegido a Brasil, este hecho fue
especialmente pertinente en este caso concreto dada la
gran cantidad de tipos diferentes de calzado producidos
en los paises afectados, que deben compararse con el
calzado producido en el pais andlogo cuyo calzado se
parece mas al producido en los paises afectados.

Algunas partes sefialaron que la utilizacién por la Comi-
sién de nimeros de control del producto estrechamente
comparables para llegar a sus conclusiones preliminares
no permitirfa una comparacion exacta y equitativa de los
precios de exportacion con los valores normales. Hay que
sefialar que, evidentemente, en Brasil no se encuentran
todos los nimeros de control del producto de los pro-
ductos vendidos en los paises exportadores. En tal caso,
se considera que el enfoque mds acertado es utilizar los
ntimeros de control del producto de los productos més
semejantes a fin de realizar una comparacién equitativa.
Ademds, se realizaron ajustes (por ejemplo, calzado in-
fantil, calidad del cuero) para tener en cuenta diferencias
materiales entre el calzado exportado por los paises ex-
portadores y los tipos de calzado muy similares vendidos
en Brasil. Tales caracteristicas no estaban previstas en el
sistema de ntimeros de control del producto en los pri-
meros momentos de su creacién o no se tenfan plena-
mente en cuenta en los datos presentados por las partes
interesadas.
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(110) Se recuerda ademds que el nimero total de ventas de menos ajustes que otros posibles paises andlogos. Ade-
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calzado de cuero de los productores brasilefios que coo-
peraron es superior al nimero total de las ventas de los
productores dispuestos a cooperar en los demds paises
andlogos propuestos (Indonesia, India y Tailandia). Se
considerd, por ello, que la gama de los productos fabri-
cados por las empresas brasilefias seria probablemente
més variada que la de los productos fabricados en los
demds paises considerados. En consecuencia, se pensd
que la probabilidad de encontrar tipos de calzado brasi-
lefio comparable con los tipos de calzado chino o viet-
namita era mayor.

En efecto, las seis empresas tailandesas, las dos empresas
indonesias y la empresa india declararon unas ventas
totales (es decir, ventas interiores y ventas de expor-
tacion) inferiores a 8 millones de pares (es decir, menos
del 5% de las exportaciones de los paises afectados),
mientras que las ocho empresas brasilefias que coopera-
ron declararon unas ventas totales de mds de 40 millones
de pares, de los cuales 18 millones correspondian a las
tres empresas cuyos datos se utilizaron. En estas condi-
ciones, es, claro estd, mas probable encontrar modelos
fabricados por empresas brasilefias comparables con los
modelos vendidos por los paises afectados que modelos
producidos por empresas tailandesas, indias o indonesias
con esas caracteristicas.

Una parte alegd que la variedad de la produccion brasi-
lefia no era tan grande y diversificada como la de la
produccién de los paises afectados. Sin embargo, te-
niendo en cuenta lo anterior, puede pensarse razonable-
mente que la gama de productos de las empresas brasi-
lefias que facilitaron la informacién necesaria y cuyas
ventas (interiores y de exportacién) son entre 6 y 13
veces superiores a las de las empresas indias, indonesias
o tailandesas, es amplia y diversificada.

Las partes interesadas se refirieron también a una supu-
esta contradiccion entre el considerando 108 del Regla-
mento provisional, en el que se indicaba que «Brasil pa-
recia la opcién mds razonable, ya que la representatividad
de sus ventas permitia evitar el célculo del valor normal y
posibles numerosos ajustes» y el considerando 123 de
dicho Reglamento, que concluia que la diferente calidad
del cuero utilizado por las empresas seleccionadas en la
muestra y los productores brasilefios «no es razén para
rechazar a Brasil como pais andlogo, ya que puede in-
troducirse un ajuste por una diferencia de las caracteris-
ticas fisicas como es la diferencia en la calidad del cuero».

Sin embargo, no hay contradiccion porque el conside-
rando 108 del Reglamento provisional solo indica que
la eleccién de Brasil es mds adecuada porque necesitarfa
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mds, en la fase inicial de la investigacion no es evidente-
mente posible saber exactamente qué ajustes serdn pre-
cisos finalmente para efectuar una comparacién apro-
piada Por otro lado, tales ajustes hubieran sido probable-
mente también necesarios en caso de que se hubiera
elegido otro pafs como pais andlogo. Sin embargo, en
vista de la representatividad insuficiente de las ventas
interiores de los demds paises propuestos y su posible
gama limitada de productos, puede pensarse razonable-
mente que su valor normal deberfa calcularse y que hu-
bieran sido necesarios mds ajustes para hacer que los
modelos tailandeses, indonesios o indios fueran compa-
rables con los modelos producidos en los paises afecta-
dos de los que son precisos si se utilizan los precios de
las ventas interiores brasilefias.

En cuanto al desarrollo econdmico y la renta nacional
bruta per cdpita, aunque normalmente se consideran no
pertinentes, se recuerda, tal como se indica en el consi-
derando 115 del Reglamento provisional, que, basdandose
en el principal criterio del Banco Mundial para clasificar
las economias, a saber, la renta nacional bruta per cépita,
Brasil figura en la misma categoria que la Reptblica Po-
pular China, Tailandia e Indonesia. Por otra parte, ni los
costes de la mano de obra de los productores exporta-
dores de la Reptblica Popular China ni de Vietnam in-
cluidos en la muestra eran, comparados con los de los
productores de Brasil presentes en ella, de tal naturaleza
que requirieran un ajuste. Hay que sefialar también que
las diferencias nominales entre los costes del pais andlogo
y el pais exportador afectado no son en si mismas perti-
nentes. En efecto, dado que los costes y los precios no se
consideran generalmente una base vilida para determinar
el valor normal en los paises contemplados en el articulo
2, apartado 7, del Reglamento financiero, tal compara-
cién es de hecho contraria al objetivo de aplicar los
métodos establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra
a), del Reglamento de base.

Algunas partes alegaron que Brasil no es un pais andlogo
apropiado debido a los presuntos subsidios pagados a los
productores de calzado en la parte septentrional del pais.
Segtin dichas partes, tales subsidios tienen por objeto
atraer la producciéon de calzado al norte del pais, lo
que incide en la competitividad del mercado.

En primer lugar, hay que apuntar que esta alegacién no
se sustenté con ninguna prueba.

Ademds, las empresas utilizadas para la determinacion
del valor normal no estaban sitas en la parte septentrio-
nal, sino en el sur, y, por tanto, no recibian tales subsi-
dios.
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(119) Por dltimo, si esas intervenciones estatales existen segiin Reglamento provisional, dicha media ponderada de los
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la descripcion de los exportadores, dicho mecanismo solo
servirfa para evitar que otras fdbricas se establecieran en
la misma zona, pero no para hacer que vendieran sus
productos en determinadas partes del mercado brasilefio.
El mercado del calzado no es ciertamente ni local ni
regional, sino mds bien nacional e, incluso, mundial.
Por tanto, el hecho de que una empresa pueda recibir
subsidios para abrir una fibrica en una zona remota no
evita la competencia, especialmente en un mercado de
7 000 productores. Aunque esos subsidios estatales inci-
dieran en los costes, esto solo influiria a la baja en los
precios de venta, que tenderfan a reducir el valor normal
y, por tanto, los margenes de dumping.

Ademds, habida cuenta de las razones aducidas en el
considerando 109 del Reglamento provisional y, en par-
ticular, el hecho de que en Brasil hay mds de 7 000
productores, no se considera que la competencia en el
mercado brasilefio puede aducirse como razén para re-
chazar a Brasil como pais andlogo.

En vista de lo anterior y dado que la alegaciéon no se
sustenté con ninguna prueba adicional, esta se denegd.

Se ha concluido, por tanto, que Brasil es un pais andlogo
adecuado para establecer el valor normal, tal como se
indicé en el considerando 124 del Reglamento provisio-
nal.

3.3. Precio de exportacién

A falta de observaciones de las partes interesadas, se
confirma el método establecido en los considerandos
128 a 130 del Reglamento provisional.

Algunos paises alegaron que las conclusiones no deberian
haberse basado en los precios de exportacién de las em-
presas incluidas en las muestras cuando se calcula el
margen de dumping a escala nacional, sino, mds bien,
en el volumen de exportaciones a escala nacional (por
ejemplo, sobre la base de los datos de Eurostat).

Se desestimé esta alegacién. Se recuerda que las disposi-
ciones en materia de muestreo del articulo 17 del Regla-
mento de base se aplicaron en este procedimiento con-
creto. Por tanto, solo se utilizaron los precios de expor-
tacion de las empresas incluidas en la muestra. Para las
empresa de la muestra que no cumplia los criterios para
el trato de economia de mercadoftrato individual, se
calcul6 la media ponderada de los margenes de dumping.
Ademds, tal como se explic6 en el considerando 135 del
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mérgenes de dumping se aplica a las empresas que no
cooperaron, de conformidad con el articulo 9, apartado
6, del Reglamento de base. Por otro lado, dado que la
cooperacién fue importante, el mismo margen de dum-
ping se aplicé también a todos los demds productores
exportadores chinos.

3.4. Comparacion

Algunas partes alegaron que no se habian comunicado
todos los detalles pertinentes para realizar la compara-
ci6n de los precios de exportacion. Sostuvieron que, en
particular, no se habfan cuantificado los ajustes efectua-
dos a los valores normales determinados a partir de los
datos brasilefios.

Una vez consideradas debidamente todas las observacio-
nes enviadas por las partes interesadas y después de re-
visar debidamente los expedientes, se consider oportuno
aportar una correccion a los ajustes realizados para tener
en cuenta los costes del cuero, tal como se indica en el
considerando 132 del Reglamento provisional. Se cons-
tatd que los productores de los paises exportadores, en
particular los de China, estaban vendiendo calzado de
cuero de mayor calidad que el vendido por los produc-
tores brasilefios en su mercado interno. La diferencia de
calidad se debia esencialmente a la mayor calidad del
cuero utilizado, cuyo precio de compra era asimismo
mds elevado. Es decir, que el cuero del calzado exportado
de China y Vietnam era mds caro que el utilizado en
Brasil para fabricar zapatos vendidos en el mercado inte-
rior. A tal efecto, el valor de los insumos de cuero uti-
lizados por los productores del pais andlogo se compar6
con los valores correspondientes de los utilizados por los
productores chinos y vietnamitas. Se llegd a la conclusiéon
de la mayorfa de cuero utilizado por estos productores
habia sido importado de paises de economia de mercado.
En consecuencia, para determinar el ajuste se utilizé una
media que inclufa los precios del mercado mundial. El
célculo pertinente se realiz6 por separado para los dos
paises exportadores. La diferencia de valor de los insumos
de cuero se multiplicé por el porcentaje del cuero en el
coste total de produccién. Los ajustes al alza que deben
efectuarse representan el 21,6 % para la Reptiblica Popu-
lar China y el 16,4 % para Vietnam.

Algunas partes afirmaron que no era adecuado realizar
ajustes para tener en cuenta la calidad del cuero cuando
se constataba que el coste de produccién en los paises
exportadores estaba distorsionado debido a que todos,
salvo uno, de los exportadores de dichos paises, no ha-
bian obtenido el trato de economia de mercado.

Esta alegacion debe refutarse. Es cierto que dicho trato se
denegé también porque se consideré que la influencia
estatal incidia en los costes/los precios, pero, como se
apunté anteriormente, se constaté que el cuero habia
sido importado de paises de economia de mercado.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Algunas partes alegaron que la Comisién no habia co-
municado las cifras exactas en las que se basé el célculo
del ajuste ni las razones por las que tal ajuste debié
revisarse después de la determinacién provisional.

No obstante, la revision del ajuste se explica mds arriba.
Ademds, la Comisién comunicé a todas las empresas
afectadas por el presente procedimiento la informacién
necesaria sobre los hechos y las consideraciones esencia-
les a partir de los cuales se piensa recomendar la impo-
sicién de medidas definitivas.

Algunas partes interesadas sostuvieron que no deberfa
haberse aplicado al valor normal ningtn ajuste para tener
en cuenta los costes de investigacion y desarrollo (I+D),
ya que los productores chinos y vietnamitas soportaron
costes similares de I+D.

Sin embargo, se constat que los costes de I+D soporta-
dos por los productores incluidos en la muestra de los
paises afectados se referfan solamente a la I+D corres-
pondiente a la produccién, mientras que la [+D de Brasil
abarcaba el disefio y las muestras de nuevos modelos de
calzado, es decir que el tipo de I+D es diferente y, por
tanto, se considera adecuado mantener este ajuste.

Otra parte alegd también que deberd efectuarse un ajuste
para tener en cuenta que el beneficio obtenido con las
ventas a fabricantes del equipo original genera menos
beneficios que otras ventas.

Sin embargo, esta alegacién no se corroboré en las con-
clusiones de la investigacion realizada en las empresas
brasilefias, en las que tal diferencia no existe. Por otra
parte, cualquier diferencia entre las ventas a fabricantes
del equipo original y las ventas realizadas bajo la propia
marca ya se tiene en cuenta en el ajuste efectuado para
tener en cuenta la diferencia de los costes de I+D. En
consecuencia, se rechazd la alegacion.

Hay que sefialar que también fue necesario un ajuste con
respecto al calzado infantil. Ninguno de los productores
brasilefios fabricaba este tipo de calzado. Puede obser-
varse, por ejemplo sobre la base de los datos de Eurostat
relativos a las importaciones, que el calzado infantil es
por lo general mds barato que el de los adultos. Esto
puede explicarse por las tallas menores del calzado in-
fantil y, asi pues, por la inferior cantidad de materias
primas que requiere su produccién. Por consiguiente, se
efectué un ajuste basado en la diferencia proporcional de
precio entre el calzado infantil y el calzado para adultos

137)

(138)

(139)

(140)

vendidos por la industria comunitaria. Tal ajuste repre-
senta el 33,2 % del valor normal.

Algunas partes afirmaron que este ajuste no se habia
explicado adecuadamente. Ademds, se sefialé que el
tnico factor que justifica la diferencia de precio es la
diferencia de las tallas y, por tanto, la cantidad de ma-
terias primas utilizadas. Seglin esas partes, este supuesto
es erréneo. A este respecto, es preciso apuntar que el
ajuste con respecto al calzado infantil fue dado a conocer
plenamente a las partes y se expone mds arriba. Ademds,
las partes que consideraron equivocado este ajuste no
facilitaron ningin método alternativo mds adecuado
que pudiera utilizarse y garantizara una comparacién
equitativa entre los precios de exportacién y los valores
normales.

A falta de otras observaciones, se confirman las conclu-
siones de los considerandos 131 a 133 del Reglamento
provisional.

Algunas partes sostuvieron que el sistema de niimeros de
control del producto no permitia una comparacion equi-
tativa. En particular, alegaron que el sistema utilizado era
demasiado general y no se basaba en caracteristicas fisicas
especificas del producto. Segiin estas partes, esto era
supuestamente contrario al articulo 2, apartado 4, del
Acuerdo antidumping. Ademds, se sefialé que los ajustes
generales (para tener en cuenta la calidad del cuero) no
corregian suficientemente dicho defecto.

Se desestimaron estas observaciones. En efecto, el articulo
2, apartado 4, del Acuerdo antidumping, asi como el
articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, exigen
una comparacién equitativa. Sin embargo, tales disposi-
ciones no ofrecen ninguna precisién con respecto a la
concepcién de los nimeros de control del producto. Se
recuerda que la prictica constante de la Comunidad Eu-
ropea para facilitar la comparabilidad entre el producto
afectado y el producto similar es utilizar nimeros de
control del producto que lo subdividen en tipos/modelos
con arreglo a determinadas caracteristicas o especificacio-
nes técnicas. En el presente procedimiento, se han tenido
en cuenta cinco elementos de ese tipo, a saber, el estilo
de calzado, el tipo de consumidor, el tipo de calzado, el
material de la suela exterior y el revestimiento interior.
Tales elementos reflejan suficientemente las caracteristicas
esenciales del producto afectado. Ademds, hay que indi-
car que ni en el Reglamento de base ni en el Acuerdo
antidumping se establece la obligacion juridica de utilizar
los niimeros de control del producto en las investigacio-
nes antidumping. En el presente procedimiento se ha
utilizado sistemdticamente, de conformidad con el prin-
cipio de comparacién equitativa, un tnico sistema de
nimeros de control del producto para clasificar los mo-
delos del producto afectado fabricados y vendidos por
productores de la Comunidad, los paises exportadores y
el pais utilizado como pais andlogo, a fin de comparar
equitativamente los precios comunitarios, los precios de
exportacion y los valores normales.
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(141) Ademds, se ha constatado que, en efecto, la cuestion de ntimeros de control del producto utilizado para excluir

(142)

(143)

(144)

(145)

la calidad del cuero, que no estaba cubierta por el sistema
de ntimeros de control del producto, afectaba a los pre-
cios y a la comparabilidad de los precios del producto
afectado. El cuero representa habitualmente el 50 % o
mds del coste total de produccién de un zapato de cuero.
Segtin el tipo, la calidad y la cantidad del cuero utilizado,
el coste de este material puede variar en gran medida,
pero se constatd que las diferencias de coste se reflejaban
como corresponde en los precios de venta. A fin de
comparar el valor normal con los precios de exportacién
y calcular la subcotizacién/malbaratamiento, se realizé un
ajuste apropiado para tener en cuenta las diferencias de
las caracteristicas fisicas, de conformidad con el articulo
2, apartado 10, letra a), del Reglamento de base.

Otras partes observaron grandes diferencias entre deter-
minados niimeros de control del producto, lo que, en su
opinién, apuntaba a un defecto de ese sistema.

Las diferencias de precio podrian deberse a diversas ra-
zones, como las fluctuaciones del mercado, las presiones
especificas sobre los precios debidas al exceso de oferta,
la voluntad de practicar el dumping, etc. En cualquier
caso, lo que importa con respecto a la aplicacion del
sistema de niimeros de control del producto es que se
aplique de manera coherente a todas las partes afectadas
por el procedimiento. Las diferencias de precio pueden
tener su origen en diversos factores, tales como las ten-
dencias de la moda o la psicologia del mercado, lo que
no compromete necesariamente la comparabilidad de los
productos con el mismo niimero de control. Mds impor-
tante fue que las partes no identificaran ningin método
mejor a la par que practico para facilitar la comparabili-
dad. Como ya se ha indicado, cualquier diferencia de
precio debida a la distinta calidad del cuero se ha tenido
en cuenta realizando los ajustes adecuados. Por lo tanto,
se desestimé esta alegacion.

Otras partes alegaron que, dado que se habia decidido
excluir el calzado deportivo de tecnologia especial de la
definicion del producto afectado, este tipo de calzado
deberfa haberse identificado por separado mediante el
sistema de niimeros de control del producto.

Cuando surgi6 en el presente procedimiento la necesidad
de excluir ese tipo de calzado de la definicion del pro-
ducto afectado, se utilizé6 un método razonable y cohe-
rente para todos los productores exportadores, a fin de
excluir de la investigacion sus ventas respectivas de dicho
calzado. Se comunicé a todas las partes la intenciéon de
excluir el calzado deportivo de tecnologia especial de la
definicién del producto afectado mucho antes de la co-
municaciéon de las conclusiones provisionales. Ningtin
productor exportador presenté datos revisados que per-
mitieran identificar mejor sus ventas de tal calzado en sus
listas de transacciones, ni después de darse a conocer
dicha intencién ni tras la comunicacién de las conclusio-
nes provisionales. En estas condiciones, el método de

(146)

(147)

el calzado deportivo de tecnologia especial parece razo-
nable.

3.5. Mérgenes de dumping
3.5.1. Metodologia general

Algunas partes interesadas afirmaron que la ausencia de
distinci6én entre compaiiias que cooperan y las que no lo
hacen premia la no cooperacién. Sin embargo, tal como
se explica en el considerando 139 del Reglamento pro-
visional, el nivel de cooperacion era elevado y por tanto,
de acuerdo con la practica constante, se considerd apro-
piado establecer el margen de dumping para los produc-
tores exportadores que no habfan cooperado al nivel de
la media ponderada de los margenes de dumping deter-
minados para los productores exportadores de la muestra
que cooperaron en los paises en cuestién. No habiéndose
recibido ninguna observacion, se confirma el método
general utilizado para determinar los margenes de dum-
ping descrito en los considerandos 134 a 143 del Regla-
mento provisional.

3.5.2. Mdrgenes de dumping
a) Republica Popular China

— El margen de dumping expresado como porcentaje
del precio de importacién cif en la frontera comuni-
taria es para Golden Step el 9,7 %.

— El margen de dumping definitivo a escala nacional
expresado como porcentaje del precio de importacién
cif en la frontera de la Comunidad es del 28,9 %.

b) Vietnam

— El margen de dumping definitivo a escala nacional
expresado como porcentaje del precio de importacién
cif en la frontera de la Comunidad es del 70,1 %.

E. PERJUICIO
1. CONSIDERACIONES GENERALES

Como en la fase provisional, y teniendo en cuenta las
conclusiones definitivas sobre la definicién del producto,
todas las cifras relativas al calzado deportivo de tecnolo-
gia especial se han excluido de los datos analizados a
continuacién. A peticién de algunos productores expor-
tadores, se confirma que dicha exclusién se ha aplicado
por igual a las importaciones procedentes de los paises
afectados y a las procedentes de otros terceros paises, asi
como a los datos relativos a la industria comunitaria.
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(148) Sin embargo, teniendo en cuenta la conclusién definitiva, (154) A tal respecto, hay que sefialar que, con arreglo al ar-
mencionada antes, de que el calzado infantil debe in- ticulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, debe en-
cluirse en la definicién del producto afectado, el analisis tenderse que el término «industria de la Comunidad» se
definitivo del perjuicio se ha realizado para la totalidad refiere a los productores comunitarios cuya producciéon
del producto afectado, incluido ese tipo de calzado. conjunta de los productos similares constituye una pro-
porcién importante, tal como se define en el articulo 5,
apartado 4, del Reglamento de base, que, ademds, ofrece
una definicién de lo que se considera proporcién impor-
) tante, a saber, que los productores comunitarios que
2. PRODUCCION COMUNITARIA apoyen expresamente la denuncia representen no menos
del 25 % de la producciéon comunitaria total y mds del
(149) Una asociacién de importadores reiter su alegacion, se- 50 % de la produccién total del producto similar produ-
gln la cual si se consideran productores comunitarios los cido por la parte de la industria de la Comunidad que
denunciantes que, segin ella, simplemente montan en la manifieste su apoyo u oposicién a la investigacion.
Comunidad componentes de calzado procedentes de
fuentes no comunitarias, los importadores que realizan
actividades de disefio, marcaje, investigacion y desarrollo,
gestion y venta minorista en la Comunidad también de-
berfan considerarse productores comunitarios. (155 En este asunto concreto, los productores comunitarios
denunciantes representaban mds del 40 % de la produc-
cién comunitaria y, de acuerdo con los requisitos juridi-
cos anteriores, se considera que constituyen la industria
de la Comunidad. Ademds, ninglin productor se opuso a
(150) Ya se respondi6 a esta alegacion en el considerando 148 la denuncia.
del Reglamento provisional, en el que se concluyd que
solo las empresas activas en la produccién/fabricaciéon en
la Comunidad pueden ser consideradas productor comu-
nitario. Los productos comercializados por los importa-
dores se producen, entre otros paises, en China y Viet- (156) Es verdad que la préictica habitual de las Instituciones es
nam, no pueden indicar que son de origen comunitario excluir de la definicién de la industria de la Comunidad a
(CE) y estdn sujetos a derechos de importacién, de modo los productores comunitarios denunciantes que no hayan
que los operadores comunitarios en cuestion no pueden cooperado satisfactoriamente durante la investigacién y
considerarse productores comunitarios. que los umbrales mencionados anteriormente deben res-
petarse también en el momento en que se adopten las
medidas.
(151) No habiéndose recibido nueva informacion, se confirman
dichas conclusiones y se concluye definitivamente que los
productores mencionados en el considerando 146 del (157) Sin embargo, en el presente asunto no se constatd que
Reglamento provisional constituyen la totalidad de la ninguno de los 814 productores comunitarios no coo-
produccién comunitaria con arreglo al articulo 4, apar- perara satisfactoriamente con la investigacion. De hecho,
tado 1, del Reglamento de base. y como se indicd en el anuncio de inicio, solo se envia-
ron cuestionarios a los productores comunitarios inclui-
dos en la muestra y todos ellos respondieron al mismo.
Por tanto, si los productores denunciantes no incluidos
; en la muestra no respondieron al cuestionario, es sim-
3. DEFINICION DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD plemente porque no se les habia pedido que lo hicieran.
(152) La definicién de la industria comunitaria fue impugnada
por varios productores exportadores, importadores y una
asociacion de importadores debido a que las empresas no
incluidas en la muestra no cooperaron durante la inves- (158) De la propia naturaleza del muestreo se deduce que solo
tigacién, por ejemplo, respondiendo al cuestionario de se envian cuestionarios completos relativos al perjuicio a
muestreo, y, por tanto, el requisito jurfdico relativo a 1a IOS prOductOreS comunitarios denunciantes irlCluidOS en
representatividad de la denuncia no se cumpli durante la muestra y, de conformidad con el articulo 6, apartado
toda la investigacion. Por estas razones, alegaron que los 2, del Reglamento de base, solo las partes que reciben un
814 denunciantes no constitufan juridicamente la indus- cuestionario deben responder a €l. Las alegaciones de las
tria de la Comunidad. diversas partes interesadas se rechazaron por las razones
expuestas anteriormente y se confirman las conclusiones
formuladas en el considerando 152 del Reglamento pro-
visional: se considera que los 814 productores comuni-
tarios denunciantes constituyen la industria de la Comu-
(153) Se hizo también referencia a los diversos reglamentos del nidad en el sentido del articulo 4, apartado 1, y el ar-

Consejo en los que los productores denunciantes que no
cooperaron adecuadamente fueron excluidos de la defini-
cién de la industria de la Comunidad.

ticulo 5, apartado 4, del Reglamento de base, y en lo
sucesivo se hard referencia a ellos como «a industria de
la Comunidad».
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(159)

(160)

(161)

(162)

4. CONSUMO COMUNITARIO

Un exportador puso en cuestion el nivel de consumo comunitario debido a que parece ser menor en
Europa que en los paises en desarrollo. Sin embargo, esta alegacién no se justificd con ninguna
prueba y fue, por tanto, rechazada. No habiéndose recibido ninguna otra observacién, se confirma el
método utilizado para calcular el consumo comunitario.

El consumo comunitario aparente, incluido el calzado infantil, ha evolucionado del siguiente modo:

2001 2002 2003 2004 PI
Consumo (1 000 pares) 718 186 646 843 669 686 699 604 714158
[ndice: 2001 =100 100 90 93 97 99

Fuente: Eurostat, informacién contenida en la denuncia.

Esta evolucion es comparable con el consumo establecido en la fase provisional, es decir, excluido el

calzado infantil.

5. IMPORTACIONES PROCEDENTES DE LOS PAISES AFECTADOS

5.1. Evaluaciéon acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping

El cuadro siguiente muestra los volimenes de importacion, las cuotas de mercado y los precios

unitarios medios de ambos paises afectados por separado, incluido el calzado infantil:

Volumen de las importaciones y cuotas de mercado

2001 2002 2003 2004 PI
Reptiblica Popular China 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
(1 000 pares)
Indice: 2001 = 100 100 94 166 197 405
Cuota de mercado 22 % 2.3% 3,9% 4,4 % 8,8%
Vietnam (1 000 pares) 51 414 59 898 83 334 103177 102 604
[ndice: 2001 = 100 100 117 162 201 200
Cuota de mercado 7.2 % 9,3% 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Precios medios

2001 2002 2003 2004 PI
Republica Popular China EUR/par 11,6 11,3 8,6 7.3 7,2
Indice: 2001 = 100 100 97 74 63 62
Vietnam EUR|/par 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
[ndice: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Algunas partes interesadas alegaron que la evaluacion acumulativa no estd justificada. Esta alegacion
se basa en que la evolucion del volumen de importacion y de los precios es diferente para China y
para Vietnam. Ademds, se indicé que Vietnam es uno de los paises mds pobres del mundo, que se
beneficia del sistema de preferencias generalizadas (SPG), y que no deberia, por tanto, acumularse con
China para la evaluacién del perjuicio.

La primera alegacion ya se presenté anteriormente y se respondié debidamente a ella en el Regla-
mento provisional. Por lo que respecta mds especificamente a la evolucién del volumen y los precios
de las importaciones, el cuadro del considerando 160 del Reglamento provisional mostré claramente
que dichas evoluciones siguen esquemas semejantes. Hay que sefialar también que la inclusién del
calzado infantil no incide en ellas. En cualquier caso, ademds de dichas evoluciones de las impor-
taciones, el Reglamento provisional expone detalladamente las diversas razones por las que la eva-
luacién acumulativa es apropiada, teniendo en cuenta las condiciones de la competencia entre el
producto importado y el producto comunitario similar, entre ellas, por ejemplo, porque los productos
importados son similares en cuanto a sus caracteristicas bdsicas, intercambiables desde el punto de
vista del consumidor y distribuidos a través de los mismos canales de distribucion.

Con respecto a Vietnam, en el Reglamento de base no hay ninguna disposicién que establezca que
uno de los paises que sea objeto simultdneamente de investigaciones antidumping no debe incluirse
en la evaluacién acumulativa debido a su situacién econdmica general. De manera mds especifica, tal
interpretacién tampoco serfa conforme con el objetivo y la finalidad de las disposiciones relativas a la
evaluacién acumulativa, que se centran en si las importaciones de las diversas fuentes compiten entre
ellas y con el producto comunitario similar. En otras palabras, lo que importa son las caracteristicas
del producto comercializado y no la situaciéon del pais del que proceden las importaciones. La
situacion del pais exportador debe abordarse de conformidad con las disposiciones del articulo 15
del Acuerdo antidumping y el Reglamento de base, pero no en el contexto de la evaluacién acumu-
lativa. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

Una asociacién de importadores alegd también que la evaluacién acumulativa tampoco estd justifi-
cada porque la gama de productos de los dos paises es diferente. A tal respecto, se considera que,
aunque hay algunas diferencias con respecto a la gama de productos entre ambos paises, sigue
habiendo similitudes importantes y, por tanto, que en conjunto los productos originarios de China
y de Vietnam compiten entre ellos. Se remite también a las conclusiones anteriores, segtin las cuales
todos los tipos del producto afectado deben considerarse un producto tinico a los efectos del presente
procedimiento y todos los tipos de calzado de cuero producidos y vendidos por la industria comu-
nitaria son similares a los productos exportados a la Comunidad por los paises afectados. Por lo
tanto, se rechazé la alegacion.

Sobre la base de las conclusiones provisionales expuestas en los considerandos 156 a 162 del
Reglamento provisional y los elementos anteriores, se concluye definitivamente que se cumplen todas
las condiciones de acumulacién establecidas en el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base y,
en consecuencia, el efecto de las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afec-
tados debe evaluarse conjuntamente a efectos de analizar el perjuicio.

5.2. Volumen, cuota de mercado y evolucion de los precios de las importaciones objeto de
dumping

a) Volumen y precisos

El cuadro siguiente muestra la evolucién del volumen y la cuota del mercado de las importaciones del
producto afectado procedentes de los paises afectados, incluido el calzado infantil.
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173)

2001 2002 2003 2004 PI
Importaciones (1 000 pares) 66 986 74514 109 144 133 840 165 648
Indice: 2001 = 100 100 111 163 200 247
Cuota de mercado 9,3% 11,5% 16,3 % 19,1 % 23,2 %

Fuente: Eurostat.

(169)

Las evoluciones y las cifras absolutas son comparables con las analizadas en la fase inicial: el volumen

de las importaciones fue mdas del doble y la cuota de mercado aumenté significativamente del 9,3 %
en 2001 al 23,2 % durante el periodo de investigacién. Hay que sefialar que entre 2004 y el periodo
de investigacién (de abril de 2004 a marzo de 2005) hay una coincidencia importante y, por tanto, el
cuadro anterior muestra que en el primer trimestre de 2005 se dio una aceleraciéon de las impor-
taciones. Del cuadro anterior se deduce que dicha aceleracion se debi6, en particular, al incremento de

las importaciones chinas.

(170)

Los precios de las importaciones, incluido el calzado infantil, disminuyeron casi un 30 % durante el

periodo considerado, de manera similar a lo establecido en la fase provisional.

2001 2002 2003 2004 PI
EURpar 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Indice: 2001 = 100 100 95 81 74 72

Fuente: Eurostat.

Algunos importadores sostuvieron que la reducciéon de
los precios de las importaciones se explica por las mo-
dificaciones de la gama de productos. No obstante, esto
no se fundamenté ni se confirmé en la investigacion. En
consecuencia, se rechazd esta alegacion.

b) Observaciones de las partes interesadas

Algunas partes interesadas afirmaron que se habia infrin-
gido el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base
porque la Comisién no realizé6 un examen objetivo del
volumen y los precios de las importaciones objeto de
dumping. Fundamentaron tal afirmacién sefialando que,
cuando se examin la evolucién de las importaciones, no
se habfan tenido en cuenta factores externos tales como
la supresion del contingente de importacién, las variacio-
nes de los tipos de cambio, las supuestas modificaciones
de la gama de productos y la evolucién de la moda.

La cuestion de la supresion del contingente ya se abordé
en el considerando 165 del Reglamento provisional. Hay
que reconocer que dicha supresién ha incidido en cierta
medida en la evolucién de las importaciones. Sin em-
bargo, hay que sefialar que solo uno de los dos paises
estaba directamente afectado por esta restriccion cuanti-
tativa, que las importaciones de Vietnam evolucionaron
también al alza, que no todos los tipos de producto

(174)

(175)

cubiertos por la presente investigacion estaban sujetos a
contingentes y, por dltimo, que la liberacién total de las
importaciones entr6 en vigor el 1 de enero de 2005, por
lo que el periodo de investigaciéon (de abril de 2004 a
marzo de 2005) solo se vio parcialmente afectado.

De manera mds general, el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento de base prevé que el andlisis del perjuicio
tendrd especificamente en cuenta si ha habido un au-
mento considerable de las importaciones objeto de dum-
ping, y si ha existido una subcotizacién significativa de
los precios, o bien si el efecto de tales importaciones es
disminuir los precios de forma importante o impedir
considerablemente la subida de precios que en otro
caso se hubiera producido.

Teniendo en cuenta lo anterior, parece que la sedes ma-
teriae de las alegaciones anteriores se sitiia en el contexto
de la relaciéon de causalidad. Ademds, en el articulo 3,
apartado 3, del Reglamento de base, no hay ningtin re-
quisito juridico explicito segin el cual deben facilitarse
pruebas positivas para justificar el aumento del volumen
de las importaciones objeto de dumping y el descenso
correspondiente de los precios. En consecuencia, se re-
chazd la alegacién de que en el examen de las impor-
taciones objeto de dumping deberian tenerse en cuenta
factores externos.
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5.3. Subcotizacién

Se recibieron varias observaciones sobre los cilculos de la
subcotizacién. Tales observaciones se analizaron detalla-
damente y se introdujeron las modificaciones necesarias
de los cdlculos cuando ello estaba justificado y sustentado
con pruebas efectivas.

Se recuerda que en la fase provisional se efectuaron ajus-
tes del precio de las importaciones para tener en cuenta
el importe estimado de los costes soportados en la Co-
munidad por los importadores, tales como el disefio, la
seleccion de la materia prima, etc., que de otro modo no
quedarifan reflejados en dicho precio. Varios importadores
solicitaron este ajuste. En la fase provisional se aplicé un
ajuste estimado del 15 %.

Sin embargo, la asociacién que representa a la industria
comunitaria se opuso a este ajuste y, mas concretamente,
al nivel del mismo. Aunque admitié que algunos costes
son ciertamente soportados por los importadores, dicha
asociacion rebatié la afirmacion de que todos los impor-
tadores soportaran en efecto tales costes. Por otra parte,
afirmé que el nivel del ajuste podria estar justificado en el
caso de los importadores de calzado deportivo de tecno-
logia especial (que deben hacer frente a elevados gatos de
investigacién y desarrollo), pero, dado que tal calzado
estd excluido del procedimiento, dicho nivel debe revi-
sarse a la baja.

Se ha examinado cuidadosamente esta alegacién y se ha
llegado a las siguientes conclusiones. En primer lugar, el
propio ajuste fue solicitado por muchos importadores y
la industria comunitaria no se opuso en principio a ¢él.

En cuanto al nivel del ajuste, debe indicarse que, aunque
muchos importadores solicitaron en efecto dicho ajuste,
solo uno, que fue también objeto de una inspeccién in
situ, presentd informacion detallada al respecto. Los de-
més importadores del producto afectado no pudieron
probar la afirmacién de que el nivel de sus costes de
investigacién y desarrollo alcanzaba el nivel del ajuste
aplicado en la fase provisional. Hay que sefialar que al-
gunos importadores que fueron objeto de una inspeccién
in situ vendian sobre todo calzado deportivo de tecnolo-
gia especial. Como este tipo de calzado estd definitiva-
mente excluido de la definicion del producto, sus cifras
no fueron en dltimo término pertinentes a efectos del
ajuste.

En la fase definitiva, no habiéndose recibido alegaciones
fundamentadas de la mayoria de los importadores (inde-
pendientemente de que hubieran sido objeto o no de una
inspeccion in situ), el nivel del ajuste se revis6 a la baja y
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se estim6 basdndose en los tnicos datos fundamentados
que se pusieron a disposicion durante la investigacion.

Sobre esta base, los mdrgenes de subcotizacién de los
precios, expresados por pais y en forma de porcentaje
sobre los precios de la industria comunitaria, son los
siguientes:

Pais Subcotizacién de los precios

Republica Popular
China

13,5 % en media ponderada

Vietnam 15,9 % en media ponderada

6. PECULIARIDADES DEL SECTOR DEL CALZADO EN LA
COMUNIDAD

En el Reglamento provisional se facilité alguna informa-
cién con respecto a las peculiaridades del sector del cal-
zado en la Comunidad. Varias partes interesadas sostu-
vieron que tales datos no deben tomarse en considera-
cién porque o bien no son fiables o se refieren exclusi-
vamente a la situacién de la industria comunitaria y no
tienen, por tanto, base juridica.

A este respecto, hay que precisar que la informacién de
los considerandos 169 a 173 se facilité dnicamente con
caracter orientativo para permitir una mejor comprension
del sector del calzado comunitario. Es preciso apuntar,
sin embargo, que las conclusiones relativas al perjuicio se
efectiian en relaciéon con la industria de la Comunidad, tal
como se ha definido mds arriba, y que ya no se hard
referencia a esta informacion en el andlisis del perjuicio.

7. SITUACION DE LA INDUSTRIA COMUNITARIA
7.1. Observaciones preliminares

Como se indicé anteriormente, el andlisis del perjuicio en
la fase definitiva incluye datos relativos al calzado infan-
til.

Como se sefialé en el considerando 175 del Reglamento
provisional, y segin la préctica habitual, los indicadores
se establecieron bien a nivel macroeconémico (sobre la
base de datos relativos al conjunto de la industria comu-
nitaria), bien a nivel microeconémico (sobre la base de
los datos de las empresas incluidas en la muestra). A
efectos de coherencia, los indicadores de perjuicio se
establecen solo a uno de dichos niveles, pero no de
ambos.
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7.2. Indicadores macroeconémicos

Produccién, capacidad de produccion y utilizacion de la capacidad

2001 2002 2003 2004 PI
Produccién (1 000 pares) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Indice: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Fuente: Informacién establecida durante la investigacion.

El volumen de producciéon de la industria de la Comunidad en su conjunto disminuyé de 267
millones de pares en 2001 a 176 millones de pares durante el perfodo de investigacion. Esto
representa una disminucién de mas del 30 %.

Aunque una fébrica estd tedricamente disefiada para lograr determinado nivel de produccion, este
nivel dependerd en gran medida del niimero de trabajadores que contrate. Como ya se ha explicado,
en la mayor parte del proceso de fabricaciéon de calzado se hace un uso intensivo de mano de obra.
En estas circunstancias, para un nimero estable de empresas, la mejor manera de medir la capacidad
consiste en examinar su nivel de empleo. Se remite, por tanto, al cuadro siguiente relativo a la
evolucién del empleo.

Como el empleo (y, por lo tanto, la capacidad) disminuyé en lineas generales con arreglo a la
produccién, la utilizacién de la capacidad siguié siendo en conjunto la misma durante todo el
periodo.

Volumen de ventas y cuota de mercado

2001 2002 2003 2004 PI
Ventas (1 000 pares) 190 134 150 389 145087 133127 126 555
fndice: 2001 =100 100 79 76 70 67
Cuota de mercado 26,5 % 232 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Fuente: Informacién establecida durante la investigacion.

Debido a que la produccién se realiza por encargo, el volumen de ventas de la industria de la
Comunidad siguié una tendencia descendente similar a la de la produccién. El niimero de pares
vendidos en el mercado comunitario disminuy6 en mds de 60 millones entre 2001 y el periodo de
investigacion, es decir, en un 33 %.

En términos de cuota de mercado, esto se traduce en una pérdida de casi nueve puntos porcentuales.
La cuota de mercado de la industria de la Comunidad cay6 del 26,5 % en 2001 al 17,7 % durante el

periodo de investigacion.

Empleo

2001 2002 2003 2004 PI
Niimero total de empleados 84736 69 361 66 425 61 640 57 047
Indice: 2001 = 100 100 82 78 73 67

Fuente: Informacién establecida durante la investigacion.
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El empleo se redujo drésticamente durante todo el periodo considerado. En la industria de la
Comunidad se perdieron més de 27 000 puestos de trabajo, lo cual representa una reduccién del
33 % en el periodo de investigacion con respecto al nivel de 2001.

Productividad

2001 2002 2003 2004 PI
Productividad 3150 3150 3105 3072 3081
fndice 2001 = 100 100 100 99 98 98

Fuente: Informacién establecida durante la investigacion.

La productividad se estableci6 dividiendo el volumen de produccion entre la mano de obra de la
industria de la Comunidad, segtin la informacién que figura en los cuadros anteriores. Segin estos
calculos, la productividad de la industria de la Comunidad se mantuvo relativamente estable durante
el periodo considerado.

Crecimiento, magnitud del margen de dumping

A falta de cualquier dato o argumento nuevo y fundamentado al respecto, se confirman los consi-
derandos 183 y 184 del Reglamento provisional.

Recuperacion de los efectos de prdcticas de dumping o subvenciones anteriores

Se recuerda que en febrero de 1998 se impusieron medidas antidumping contra las importaciones de
determinado calzado con parte superior de cuero o de plastico procedentes de la Reptblica Popular
China, Indonesia y Tailandia. El 4mbito de aplicacion de esas medidas abarcaba los productos objeto
de la presente investigacion. Al no recibirse ninguna solicitud de reconsideracién tras la publicacién
de un anuncio de la préxima expiracion de las medidas, estas prescribieron en marzo de 2003. En el
Reglamento provisional se consideré que, al no haber ninguna solicitud de reconsideracién, la
industria de la Comunidad, en ese momento, se habia recuperado de los efectos de practicas de
dumping anteriores.

La industria comunitaria mostré, sin embargo, su desacuerdo al respecto, ya que la ausencia de una
solicitud de reconsideracién no estaba motivada por la recuperacion de los efectos perjudiciales del
dumping, sino mds bien porque las medidas establecidas no eran suficientemente eficaces. Se afirmé
que, contrariamente a lo que se indica en el Reglamento provisional, la situacién econémica de la
industria comunitaria no pudo recuperarse satisfactoriamente debido a que las medidas aplicadas en
la época eran insuficientes para eliminar el perjuicio. Ademds, las importaciones procedentes de los
paises afectados por el presente procedimiento llegaron a ser importantes en el periodo comprendido
entre 2001 y 2003.

No obstante, la industria comunitaria no presentd pruebas suficientes que demostraran que durante
este dltimo periodo soportaba tal perjuicio importante y la supuesta ineficacia de las medidas previas
podria haberse abordado con una reconsideraciéon provisional, que no se solicitd.

En consecuencia, se rechazd esa alegacion y la conclusién provisional de que la industria se habia
recuperado de los efectos de practicas de dumping anteriores se confirma en esta fase definitiva, es
decir, que hasta 2003 la industria comunitaria no habia sufrido ningin perjuicio importante. Sin
embargo, debe indicarse que esto cambi6 a partir de 2004.
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7.3. Indicadores microeconémicos

Existencias

2001 2002 2003 2004 Pl
1 000 pares 2188 2 488 2603 2784 2503
[ndice: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Fuente: Respuestas verificadas al cuestionario.

Como ya se ha mencionado, se considera que las existencias tienen una influencia muy limitada en el
estado de la industria del calzado de la Comunidad para la determinacién del perjuicio, ya que la
produccién se realiza por encargo. Por lo tanto, en teorfa no se mantienen existencias y las que hay
son solo pedidos ya procesados que atin no han sido entregados o facturados. Sobre esta base, el
nivel de existencias aument6 primero entre 2001 y 2004, en un 27 %, y disminuyé después al final
del periodo de investigacion. Esta disminucion durante el periodo de investigacion debe entenderse
también en el contexto de la estacionalidad del sector. Es ciertamente previsible que el nivel de
existencias sea superior en diciembre que al final del primer trimestre del aflo, es decir, en este caso,
al final del periodo de investigacion.

Precios de venta

2001 2002 2003 2004 Pl
EUR [par 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
fndice: 2001 = 100 100 98 94 95 92,5

Fuente: Respuestas verificadas al cuestionario.

El precio de venta unitario medio disminuyé constantemente durante el perfodo considerado. En
conjunto, la disminucion fue del 7,5 %. La caida de los precios de la industria de la Comunidad puede
parecer limitada, sobre todo si se compara con la disminucién del 30 % del precio de las impor-
taciones objeto de dumping durante el periodo considerado. Sin embargo, debe interpretarse teniendo
en cuenta que el calzado se produce por encargo y que, por consiguiente, los nuevos pedidos solo
suelen aceptarse si el correspondiente nivel de los precios permite, al menos, cubrir gastos. A este
respecto, en el cuadro siguiente se observa que, durante el periodo de investigacion, la industria de la
Comunidad no pudo bajar mds sus precios sin registrar pérdidas.

Flujo de efectivo, rentabilidad y rendimiento de las inversiones

2001 2002 2003 2004 PI
Flujo de efectivo (miles EUR) 13 943 10756 8575 10 038 4722
Indice: 2001 =100 100 77 61 72 34
% de beneficios sobre el volumen de 1,6 % 1,8% 0,2% 1,8% 0,5%
negocios neto
Rendimiento de las inversiones 6,1% 7.3 % 1,0 % 82% 23%

Fuente: Respuestas verificadas al cuestionario.

Los indicadores de rendimiento anteriores confirman la situacién descrita en el considerando 190 del
Reglamento provisional y muestran un debilitamiento patente de la situacién financiera de las
empresas durante el perfodo considerado. Se recuerda que el empeoramiento general fue especial-
mente marcado durante el periodo de investigacién e indica tendencias adversas significativas durante
el primer trimestre de 2005, es decir, el dltimo trimestre del periodo de investigacién. En efecto, el
nivel de rentabilidad, que ya era bajo al principio del periodo considerado, siguié disminuyendo
drasticamente.
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A falta de nuevos datos o argumentos fundamentados al respecto, se confirman los considerandos
191 a 193 del Reglamento provisional.

El nivel general de beneficio se mantuvo bajo durante todo el perfodo considerado, lo cual pone de
relieve la vulnerabilidad financiera de las PYME afectadas. Como se indica mds abajo, el nivel de
beneficio durante el periodo considerado y, especialmente, durante el perfodo de investigacion estd
muy por debajo del nivel normal que deberia haber tenido la industria en condiciones normales.

Capacidad de reunir capital

La investigacion mostr6 que las necesidades de capital de diversos productores comunitarios se vieron
perjudicadas por su dificil situacion financiera. Esta situacién se ve agravada por la evolucién de su
nivel de beneficio individual y, en especial, por el deterioro de su flujo de efectivo. Como ya se ha
explicado, las empresas relativamente pequefias o medianas no siempre estdn en condiciones de
proporcionar suficientes garantias bancarias y pueden tener dificultades para absorber los cuantiosos
gastos financieros que una situacién financiera precaria acarrearfa.

Inversiones

2001 2002 2003 2004 PI
Miles EUR 8 836 11 184 6522 4403 4028
[ndice: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Fuente: Respuestas verificadas al cuestionario.

La evolucién de las inversiones descrita en el considerando 194 del Reglamento provisional queda
confirmada por las tendencias sefialadas en el cuadro anterior. Las inversiones realizadas por las
empresas disminuyeron en mds de un 50 % entre 2001 y el periodo de investigacién. Esta dismi-
nucién de las inversiones debe entenderse en relacion con el empeoramiento de la situacién finan-
ciera de los productores comunitarios incluidos en la muestra.

Salarios

2001 2002 2003 2004 PI
Sueldo medio por persona (EUR) 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
[ndice: 2001 =100 100 109 123 121 122

Fuente: Respuestas verificadas al cuestionario.

La evolucién de los sueldos descrita en el considerando 196 del Reglamento provisional se confirma
en el cuadro anterior. No habiéndose recibido nuevos datos, se confirma esta evolucion.

7.4. Alegaciones de las partes interesadas

Varios productores exportadores sostuvieron que el margen de beneficio de la industria comunitaria
era un indicador clave de la situaciéon de la Comunidad con respecto al perjuicio. En particular, se
alegd que, como el margen de beneficio utilizado en la fase provisional para establecer el nivel
necesario para eliminar el perjuicio (es decir, un 2 % —véase el considerando 284 del Reglamento
provisional—) correspondia al nivel alcanzado por algunas empresas de la muestra, esto demostraria
que tales empresas no sufren perjuicio con respecto a este indicador.
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Esta observacion ya no es pertinente porque, después de un nuevo andlisis con arreglo a lo expuesto
en el considerando 292, el margen de beneficio se establecié en el 6 %, lo que refleja de manera més
apropiada el margen de beneficio que pueden alcanzar los productores comunitarios de calzado en
ausencia de dumping. Sobre esta base, el beneficio de la industria comunitaria disminuy6 claramente
en el perfodo considerado y, en cualquier caso, la rentabilidad descendi6 al 0,5 % en el periodo de
investigacién. Por otra parte, el andlisis del perjuicio se efecttia a nivel de la industria comunitaria o
una muestra de esta y no individualmente a nivel de las empresas incluidas en la definicién de la
industria de la Comunidad.

Varias partes interesadas sostuvieron que los indicadores utilizados para el andlisis del perjuicio no
eran fiables ni apropiados. Afirmaron que los indicadores econdémicos no estaban verificados ni eran
fiables, ya que —en ausencia de la falta de cooperacién alegada— no se referfan a una industria
comunitaria apropiada. Con respecto a los indicadores microeconémicos, se sostuvo que no eran
representativos debido al tamafio limitado de la muestra. Por dltimo, se aludié a las diferencias
observadas entre los indicadores relativos al perjuicio establecidos a nivel macroeconémico y mi-
croecondmico.

En primer lugar, con respecto a la no verificacién de los indicadores macroeconémicos, se recuerda
que, de acuerdo con el Reglamento de base, la decisién de realizar inspecciones in situ incumbe a la
Comisién y que no existe, por tanto, la obligacién legal de realizarlas en todos los casos. En efecto, el
articulo 16 del Reglamento de base establece que, cuando lo considere oportuno, la Comisién
realizard inspecciones in situ. En consecuencia, se rechazé esta alegacion. Ademds, estos factores se
cotejaron, siempre que fue posible, con la informacién general proporcionada por las asociaciones
nacionales pertinentes de la industria del calzado en la Comunidad.

En segundo lugar, teniendo en cuenta la conclusion anterior sobre la definicién de industria de la
Comunidad y la representatividad de la muestra, también se rechazaron las alegaciones sobre estos
elementos. Ademds, como se ha sefialado antes, en aras de la coherencia solo se establecié un
conjunto de indicadores relativos al perjuicio (bien indicadores macroeconémicos o microecondémi-
cos) para establecer las conclusiones definitivas. Por tltimo, debe sefialarse que, aunque las tendencias
determinadas en la fase provisional tanto a nivel microeconémico como macroeconémico no siem-
pre mostraron la misma evolucién, tampoco eran sustancialmente diferentes.

Por dltimo, las partes interesadas afirmaron también que no todos los factores de perjuicio ocasionan
petjuicio y, mds especificamente, que, a nivel individual, no pudo determinarse ningiin perjuicio para
las empresas seleccionadas en la muestra. La primera observacién debe rechazarse, ya que, con arreglo
al Reglamento de base, ninguno de los indicadores de perjuicio basta necesariamente para obtener
una orientacion decisiva. Con respecto a la observacién de que la situacién individual de algunos
productores no reflejaba la existencia de perjuicio, esto no es pertinente porque, con arreglo al
articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base, el andlisis del perjuicio se efectiia a nivel de la
industria comunitaria o una muestra de ella y no a nivel de las empresas individuales incluidas en la
definicion de industria de la Comunidad.

8. CONCLUSION SOBRE EL PERJUICIO

Habida cuenta de lo anterior, se confirma la conclusién provisional de que la industria de la
Comunidad ha sufrido un perjuicio importante en el sentido del articulo 3, apartado 5, del Regla-
mento de base.

Més concretamente, se confirma que, a nivel de los indicadores macroeconémicos, es decir, a nivel de
la industria comunitaria en su conjunto, el perjuicio se materializ principalmente en una disminu-
ci6n del volumen de las ventas y de las cuotas de mercado. Puesto que el calzado se fabrica por
encargo, esto también repercutié directamente de manera negativa en el nivel de produccién y el
empleo en la Comunidad.
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Se confirma también que, a nivel de los elementos macroeconémicos, la situacién es muy perjudicial.
Por ejemplo, las empresas incluidas en la muestra registraron en 2003 el nivel mds bajo posible de
beneficio, lo que sin embargo puede explicarse, en parte, por sus practicas anteriores relativamente
importantes en materia de inversion (efecto de la amortizacién en la rentabilidad). No obstante, ese
nivel de beneficio disminuy6 posteriormente a pesar de la reduccion significativa de sus inversiones y,
de hecho, durante el periodo de investigacion alcanzé el nivel mas bajo de todo el periodo consi-
derado, con excepcion de 2003, es decir, lejos de cualquier nivel aceptable y, a falta de otros factores
que lo expliquen, como las fuertes inversiones anteriores, claramente muy perjudicial. Del mismo
modo, el flujo de efectivo present6 una peligrosa tendencia a la baja y alcanzé su nivel mds bajo
durante el periodo de investigacién, un nivel que solo puede considerarse muy perjudicial. Las
empresas incluidas en la muestra no estaban durante el periodo de investigacién en condiciones
de bajar atin mds sus precios sin registrar pérdidas. Las PYME, en concreto, no pueden afrontar las
pérdidas durante un perfodo importante sin verse obligadas a cerrar. En conjunto, aunque antes de
2004 la situacién de la industria comunitaria podia considerarse simplemente perjudicial, desde
entonces estd sometida a un perjuicio constante muy importante.

F. CAUSALIDAD

1. EFECTO DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING

La cuota de mercado de la industria comunitaria y los paises afectados, incluido el calzado infantil, ha
evolucionado del modo siguiente:

2001 2002 2003 2004 PI
Paises afectados 9,3% 11,5% 16,3 % 19,1 % 23,2 %
Industria de la Comunidad 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Algunas partes interesadas rebatieron la conclusién de la Comisién de que habia suficiente coinci-
dencia temporal entre el aumento de la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping y
la disminucién de la cuota de mercado de la industria comunitaria. Sefialaron que, cuando las
importaciones chinas y vietnamitas experimentaron el mayor incremento de su cuota de mercado,
la industria comunitaria registr6 menores descensos en la suya, y viceversa. También se alegd que la
cuota de mercado de los denunciantes no habia sido ocupada por los paises afectados, lo que se
confirma cuando se examina la evolucion de las cuotas de mercado de los demds terceros paises.

Una asociacién de importadores alegd ademds que las importaciones objeto de dumping procedentes
de los paises afectados no causaron ningtn perjuicio a la industria comunitaria porque el calzado
importado en cuestiéon no compite con el calzado producido en la Comunidad.

Con respecto a la coincidencia temporal, se considera que, en el andlisis de la relacién de causalidad,
no se requiere una perfecta correlacién entre la evolucion de las importaciones objeto de dumping y
la situacién de la industria comunitaria. En efecto, en la practica establecida y reconocida juridica-
mente, se considera, como sucede en este caso, que una simple coincidencia entre el aumento
significativo de las importaciones objeto de dumping que conlleva una subcotizacién de los precios
de la industria comunitaria y una situacién cada vez mds precaria de esta industria es un indicador
claro de que hay una relacién de causalidad. En el presente procedimiento, tal como se establece
claramente en los considerandos 203 a 209 del Reglamento provisional, dicha coincidencia temporal
es innegable. Por otro lado, el desplazamiento de las cuotas de mercado de 2003 a 2004 presenta un
desarrollo casi simétrico. Ademds, el hecho de que el aumento de la cuota de mercado de las
importaciones objeto de dumping fuera a veces durante el periodo considerado superior a la pérdida
de cuota de mercado de la industria comunitaria quiere decir simplemente que el incremento de esas
importaciones tuvo lugar no solo en detrimento de la industria comunitaria, sino también de otros
agentes del mercado comunitario.
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La alegacion de que el calzado importado no competia con el calzado producido en la Comunidad se
rechaz6 también sobre la base de la conclusion anterior relativa a la definicién del producto afectado
y el producto similar, a saber, que el calzado importado de los paises afectados competia a todos los
niveles, es decir, en todas las gamas y tipos, con el calzado producido y vendido por la industria de la
Comunidad, y que sus canales de venta eran, en términos generales, idénticos. Por otra parte, la
investigacién ha demostrado claramente que los productores comunitarios y los exportadores com-
piten para hacerse con las ventas en el mercado comunitario.

No habiéndose recibido ninguna otra observacién, se confirman las conclusiones del considerando
209 del Reglamento provisional: las importaciones objeto de dumping desempefiaron un papel
determinante en el perjuicio importante sufrido por la industria comunitaria.

2. EFECTOS DE OTROS FACTORES

2.1. Observaciones de las partes interesadas

A raiz de la imposicion de medidas provisionales, varias partes interesadas sostuvieron que el
perjuicio importante sufrido se debfa a otros factores. Dichas partes aludieron a alegaciones presen-
tadas en una fase anterior a las que ya se habia respondido debidamente en el Reglamento provi-
sional. Tales alegaciones se referfan, en particular, a los resultados de la industria europea en materia
de exportacion, las importaciones de los demds terceros paises, el efecto de suprimir los contingentes
aplicados a las exportaciones chinas, la incidencia de las fluctuaciones de los tipos de cambio, la
deslocalizacién de los productores comunitarios y la presunta falta estructural de competitividad de la
industria comunitaria. Sin embargo, no se facilitaron nuevos elementos, por lo que a continuacién se
precisan o amplian, en su caso, las principales conclusiones formuladas en el Reglamento provisional.

2.2. Situaciéon de las exportaciones de la industria de la Comunidad

Algunas partes interesadas reiteraron su afirmacion de que la mala situacién econémica de la
industria del calzado de la Comunidad se debia al empeoramiento de la situacién de sus exportacio-
nes.

A este respecto, hay que sefialar que cualquier posible y presunto deterioro de los resultados de
exportacién no incide en la mayorfa de los indicadores analizados anteriormente, tales como el
volumen de ventas, la cuota de mercado y la baja de los precios, ya que estos factores se han
establecido al nivel de las ventas en la Comunidad. Para la produccién se facilitaron cifras globales,
ya que no es posible distinguir entre las mercancias destinadas al mercado comunitario y al extra-
comunitario. Dado que el calzado se produce por encargo, cualquier disminucién de las ventas se
traducird necesariamente en un descenso similar de la produccién y, puesto que la gran mayoria de la
produccién estd destinada a ser vendida en el mercado comunitario, se confirma la conclusién
provisional, a saber, que la disminucién de la produccién estd relacionada en su mayor parte con
el perjuicio sufrido en el mercado comunitario.

De hecho, la reduccién del volumen de ventas en el mercado comunitario (- 34 %) durante el periodo
considerado corresponde a la disminucién de la produccién en el mismo periodo (- 33 %).

Por lo tanto, la alegacion fue rechazada y se llega a la conclusion definitiva de que la situacién de las
exportaciones de la industria de la Comunidad no causé ningtin perjuicio importante.
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(227) Las importaciones de terceros paises, incluido el calzado infantil, han evolucionado del siguiente
modo:
Variacién 2001/PI
Cuota de mercado 2001 2002 2003 2004 Pl (puntos
porcentuales)
Rumania 5,7 % 7,1 % 7,5% 7,0 % 6,9 % +1,2
India 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 57 % +2,1
Indonesia 2,7 % 2,4 % 2,0% 2,0% 2,0% -0,7
Brasil 1,2% 1,4 % 1,7 % 22% 2,5% +1,3
Macao 1,2 % 1,7 % 2,2% 3,2% 2,4 % +1,2
Tailandia 1,0 % 1,0 % 1,2% 1,3 % 1,3 % +0,3
Otros paises 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5 % 11,5% +2,5
Precios medios (EUR/par) 2001 2002 2003 2004 Pl Variacién 2001[PI

Rumania 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8%
India 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonesia 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brasil 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Tailandia 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Otros paises 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%

2.3. Importaciones de otros terceros paises

(228)

(229)

(230)

Hay que sefialar que ninguno de los paises (mds de 150
en total) incluidos en el epigrafe «Otros paises» del cuadro
anterior representd mds del 2% de las importaciones
comunitarias totales durante el perfodo de investigacion.

Por consiguiente, puede confirmarse que, individual-
mente, ninguno de los paises enumerados en estos cua-
dros experimenté un aumento significativo de su cuota
de mercado durante el periodo considerado, que el nivel
absoluto de su cuota de mercado se mantuvo muy por
debajo del de los paises afectados y que su evolucién
también fue diferente. En cuanto a los precios, deben
considerarse en el contexto de la evolucién de las impor-
taciones expuesta anteriormente y teniendo en cuenta
que su disminucién fue menor que la de los precios de
los paises afectados y, sobre todo, que su nivel de precios
absoluto durante todo el perfodo considerado se man-
tuvo en promedio, con una sola excepcidén, muy por
encima del nivel de los precios de las importaciones
objeto de dumping.

Por las razones mencionadas, se llega a la conclusiéon de
que las importaciones procedentes de otros terceros pai-
ses no afectaron de manera importante a la situacion de
la industria de la Comunidad.

(231)

(232)

(233)

2.4, Fluctuaciones de los tipos de cambio

Varios productores exportadores e importadores reitera-
ron su alegacién de que el perjuicio sufrido por la indus-
tria comunitaria habfa sido causado por la subida del
valor del euro con respecto al ddlar estadounidense,
que habia provocado disminuciones significativas de los
precios de las importaciones.

No se comunicaron nuevos elementos y se remite, por
tanto, a los considerandos 220 a 225 del Reglamento
provisional. Debe apuntarse también que, aunque se
aceptara que las fluctuaciones de los tipos de cambio
inciden en los precios de las importaciones, el volumen
de las importaciones afectadas era de tal magnitud como
para causar por si solo un perjuicio importante a la
industria comunitaria.

2.5. Supresion del contingente

No se han presentado nuevos elementos a este respecto.
Sin embargo, téngase en cuenta que, dada la aceleracion
de las importaciones durante el dltimo trimestre del pe-
riodo de investigacion, dicha supresién puede haber agra-
vado realmente los efectos perjudiciales de las impor-
taciones objeto de dumping.
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(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

2.6. Los denunciantes no se han modernizado, estin
muy fragmentados y tienen unos elevados cos-
tes de mano de obra

No se han presentado nuevos elementos a este respecto.
Hay que sefialar también que los mdrgenes de dumping
son comparativamente altos (es decir, incluso mds altos
que los margenes de subcotizacién). En otras palabras, las
exportaciones afectadas objeto de dumping compiten con
la industria comunitaria no a nivel de las ventajas natu-
rales, sino sobre la base de una préctica que puede dar
lugar a la imposicién de sanciones en virtud de las nor-
mas comerciales internacionales. Sin dumping, los pre-
cios de las importaciones afectadas hubieran sido mucho
mds altos y la industria comunitaria hubiera estado en
una situacién competitiva mucho mds fuerte con res-
pecto a dichas importaciones.

2.7. Traslado de la producciéon de la industria del
calzado de la CE

Varios productores exportadores y una asociacion de im-
portadores sostuvieron que la incidencia del traslado de
la produccién de la CE en la situacién de la industria
comunitaria no se habfa abordado suficientemente en el
Reglamento provisional.

Criticaron, en particular, las cifras que figuran en el con-
siderando 171 del Reglamento provisional relativas al
conjunto del sector comunitario del calzado, debido a
que tales cifras incluyen datos sobre productores comu-
nitarios que han deslocalizado su produccién. Con res-
pecto a esto, se remite al apartado anterior que confirma
que los considerandos 169 a 173 del Reglamento provi-
sional se incluyeron solo a titulo informativo y que no
son, pues, pertinentes en el contexto de las conclusiones
definitivas relativas al perjuicio. En consecuencia, se con-
firma también que los productores que trasladaron com-
pletamente su produccién fuera de la Comunidad no se
incluyen en la definicién de la industria de la Comunidad
y, por tanto, la medida en que tales empresas causaron
asimismo un perjuicio a la industria comunitaria se ana-
liza junto con el impacto de las importaciones de otros
terceros paises.

En cuanto a las empresas que deslocalizaron parcialmente
su produccion, es decir, que han comprado también cal-
zado de fuentes no comunitarias, se recuerda que el and-
lisis del perjuicio se ha limitado exclusivamente a los
datos de su propia produccién en la Comunidad. En
consecuencia, la medida en que tales compras pueden
haberles causado también un perjuicio debe considerarse
asimismo en el contexto del andlisis de las importaciones
procedentes de otros terceros paises.

Por dltimo, con respecto a las empresas que aumentaron
o iniciaron las importaciones de parte de calzado (por

(239)

(240)

(241)

(242)

ejemplo, la parte superior) en la Comunidad, no puede
considerarse, por las razones expuestas anteriormente,
que tales importaciones hayan repercutido negativamente
en la mayoria de los indicadores de perjuicio, como la
produccién, las ventas, la rentabilidad, etc. Es cierto,
como han sefialado algunas partes interesadas, que esto
puede haber provocado una reduccién de los puestos de
trabajo en la Comunidad, pero tales practicas pueden
entenderse también como un acto de autodefensa de
empresas que hacen frente a un gran niimero de impor-
taciones a precios de dumping en el mercado comunita-
rio cada vez mayor, es decir, que son una reaccién al
dumping y no un perjuicio autoinfligido.

3. CONCLUSION SOBRE LA CAUSALIDAD

Las alegaciones de las partes interesadas se rechazaron,
por tanto, y se confirmaron los resultados y las conclu-
siones del Reglamento provisional.

Se concluye pues, definitivamente, que las importaciones
objeto de dumping procedentes de los paises afectados
han originado un perjuicio importante a la industria co-
munitaria en el sentido del articulo 3, apartado 6, del
Reglamento de base y que teniendo en cuenta el anlisis,
en el que se han distinguido y separado adecuadamente
los efectos de todos los factores conocidos sobre la si-
tuacion de la industria de la Comunidad de los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping,
estos otros factores como tales no alteran radicalmente
el hecho de que el perjuicio importante evaluado debe
atribuirse a las importaciones objeto de dumping.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

Se ha analizado si, en vista de las observaciones y/o los
elementos adicionales comunicados por las partes intere-
sadas a raiz de la imposicién de las medidas provisiona-
les, es preciso modificar la conclusién provisional de que
el interés de la Comunidad requerfa una intervencién
para impedir el dumping.

1. INTERES DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Algunas asociaciones de importadores y productores ex-
portadores sostuvieron que la imposicién de medidas no
irfa en interés de la industria comunitaria. Esta alegacion
se sustenta principalmente con los argumentos siguientes:
la produccién de los denunciantes complementa las im-
portaciones de los paises afectados, la imposicion de
medidas antidumping provocaria un desplazamiento im-
portante de las importaciones de los paises afectados a
otros terceros paises y, por ultimo, el perjuicio sufrido
por la industria comunitaria no era debido al dumping y
los denunciantes han perdido cuotas de mercado durante
muchos aflos, supuestamente por factores ajenos al dum-

ping.
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(244)

(245)

(2406)

(247)

(248)

provisional y el andlisis anterior han establecido que
existe dumping causante de un perjuicio a la industria
comunitaria, perjuicio que se considera a partir de 2004
perjuicio importante sufrido en razén de las pricticas de
dumping de los paises afectados. En principio, se consi-
dera por tanto que la eliminacién del perjuicio impor-
tante causado por el dumping favorece el interés de la
Comunidad.

Se rechazé el argumento de que la produccién de los
denunciantes simplemente complementa las importacio-
nes debido a la conclusién anterior de que el producto
afectado compite con el producto similar fabricado y
vendido en la Comunidad. El hecho de que la industria
comunitaria presentara una denuncia contra las impor-
taciones del producto afectado sugiere también hay com-
petencia entre los productos fabricados en la Comunidad
y los importados de los paises afectados.

El argumento relativo al desplazamiento de las impor-
taciones ya se present anteriormente y se remite al
considerando 241 del Reglamento provisional, en el
que se concluyé que el hecho de que los importadores
puedan elegir otros paises proveedores no es una razén
vélida para no tomar medidas antidumping y que es en
cualquier caso imposible prever de antemano la medida
en que se produciria ese cambio de proveedores ni en
qué condiciones, es decir, si dichas importaciones serfan
también objeto de dumping.

Con respecto al ultimo argumento, se remite al analisis
anterior de la relacion de causalidad, en el que se exa-
miné la incidencia de factores distintos del dumping. De
cualquier modo, estd claro que la disminucién del volu-
men de produccién de la industria comunitaria del cal-
zado y, por tanto, de la cuota de mercado, se acelerd
debido a las importaciones objeto de dumping. Evidente-
mente, esto tiene que ser asi en una situacion de con-
sumo comunitario estable.

A falta de nuevas observaciones fundamentadas, se con-
firman las conclusiones provisionales y se concluye defi-
nitivamente que la imposicion de medidas antidumping
permitirfa a la industria comunitaria recuperarse de los
efectos del dumping muy perjudicial constatado.

2. INTERES DE LOS DEMAS OPERADORES ECONOMICOS
2.1. Interés de los consumidores

Como en la fase provisional, no se recibieron observa-
ciones de las organizaciones de consumidores tras la

(249)

(250)

(251)

(252)

conclusion provisional, segtin la cual los precios al con-
sumo del calzado de cuero solo se veran ligeramente
afectados por la imposicion de medidas definitivas no
fue rebatida, por tanto, por ninguna asociacién represen-
tativa de los intereses de los consumidores.

Algunos productores exportadores mostraron su desa-
cuerdo con las conclusiones relativas al impacto limitado
de las medidas sobre los consumidores y afirmaron que
dichas medidas aumentarfan significativamente los costes
de las familias.

Los importadores sostuvieron también que los precios al
consumo aumentarfan a raiz de la imposicién de las
medidas definitivas y que tal aumento podria alcanzar
incluso el porcentaje del posible derecho ad valorem.
Esta alegacion se basaba en que los importadores aplican
normalmente su margen al precio de importacién puesto
en destino, incluidos todos los derechos, y por tanto
aplicarfan también un margen a los derechos antidum-
ping, entre otros elementos. Por otra parte, algunos im-
portadores alegaron, sin embargo, que no estarfan en
condiciones de repercutir los posibles derechos en los
consumidores porque son estos los que fijan el nivel de
los precios y no comprarian determinado calzado si su
precio rebasara un nivel determinado.

En primer lugar, hay que sefialar que las disposiciones
actuales no prevén que haya que tomar en consideraciéon
la posicion de los productores exportadores sobre el in-
terés de la Comunidad. No obstante, se examind su po-
sicibn para darle respuesta. Hay que subrayar que las
partes que no estaban de acuerdo con las conclusiones
de la Comisién sobre el impacto de las medidas en los
consumidores no presentaron sin embargo ningin dato o
informacién especificos para apoyar sus alegaciones. En
cambio, como se ha indicado anteriormente, hicieron
incluso declaraciones contradictorias, afirmando que los
derechos se repercutirfan completamente (y ain mds me-
diante la aplicacién de madrgenes a los derechos) en los
consumidores o que no serfa en absoluto posible reper-
cutir en ellos los efectos eventuales de los derechos. Estas
alegaciones se consideraron insuficientes para modificar
las conclusiones provisionales.

Ademds, algunos productores exportadores sostuvieron
que la imposicion de las medidas limitarfa considerable-
mente la eleccién de los consumidores. Este punto de
vista se basa en que determinados tipos de calzado
solo se producen en China y Vietnam, que los derechos
antidumping darfan lugar supuestamente a la decision de
no producir determinados tipos de calzado y que los
productores comunitarios no tendrian capacidad para su-
ministrar dichos tipos de calzado al mercado comunita-
rio.
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(254)

(255)

(256)

(257)

de calzado ya se realizaron anteriormente y se abordaron
en el considerando 246 del Reglamento provisional. Ade-
mds, el argumento de que ya no se producirian determi-
nados tipos de calzado y que los productores comunita-
rios no tendrfan capacidad suficiente para sustituir la
supuesta escasez es solo una hipétesis que no se sustentd
con ningtin hecho o prueba objetivos y, en consecuencia,
se rechazo.

Por dltimo, se reconsiderd la exclusién del calzado infan-
til en vista de los argumentos aducidos por la industria
comunitaria.

Aunque los productores exportadores y los importadores
acogieron en general con satisfaccion tal exclusion, a falta
de respuesta de las organizaciones de consumidores, no
se recibi6 ninguna otra prueba o confirmacion de la que
se dedujera que la incidencia de la imposiciéon de las
medidas sobre el calzado infantil fuera a ser diferente
de la que estas medidas tendrian en el calzado para
adultos.

Por su parte, la industria comunitaria se opuso a la ex-
clusién del calzado infantil de las medidas antidumping
provisionales y sefialé que en la Comunidad se produce
calzado infantil y que para este tipo de producto se ha
comprobado la existencia de dumping.

En el presente procedimiento, los resultados definitivos
sobre el estatus del calzado infantil dan lugar a la si-
guiente conclusién. En primer lugar, el nuevo andlisis
que llevé a los resultados definitivos demostré que el
calzado infantil debe incluirse en la definiciéon del pro-
ducto afectado, es decir, que debe considerarse que todos
los tipos del producto afectado constituyen un solo pro-
ducto y, por tanto, las medidas antidumping provisiona-
les deben aplicarse en principio a la totalidad del pro-
ducto afectado. En segundo lugar, se han vuelto a evaluar
los argumentos para excluir provisionalmente el calzado
infantil del 4mbito de aplicacién de las medidas en razén
del interés comunitario, tal como se indica en los consi-
derandos 250 a 252 del Reglamento provisional, en par-
ticular la necesidad de reemplazarlos més frecuentemente
y, por tanto, el mayor impacto financiero que las medi-
das antidumping tendrian en la situacién econémica de
una familia media europea. A este respecto, se establecié
que, segin las estadisticas de Eurostat, los precios de
importacién medios del calzado para nifios son en gene-

(258)

(259)

(260)

zado para adultos (mds del 33 %). En consecuencia, el
impacto de un derecho antidumping ad valorem sobre el
calzado infantil serfa proporcionalmente mds bajo. Ade-
mds, los resultados definitivos dan lugar globalmente a
derechos definitivos inferiores a los de las medidas de la
fase provisional. De este modo, el impacto financiero de
las medidas es menor. Por otra parte, tal como se expuso
en el considerando 249 del Reglamento provisional, no
se considera probable que los consumidores reciban todo
el efecto de las posibles medidas. Ninguna parte intere-
sada ha presentado pruebas fundamentadas para apoyar
un punto de vista diferente. En este contexto, hay que
seflalar que las organizaciones de consumidores no co-
municaron ninguna observacion, de lo que se deduce que
el impacto de las medidas, independientemente de que se
refieran al calzado infantil o al de adultos, no constituyen
evidentemente una preocupacion real para los grupos que
representan. Teniendo en cuenta el andlisis anterior, estd
claro que la exclusién definitiva del calzado infantil del
ambito de las medidas no puede justificarse. No hay, por
tanto, ninguna prueba irrefutable, con respecto a la im-
posicién de medidas definitivas para eliminar el perjuicio
importante causado por las practicas de dumping, de que
los intereses de los consumidores prevalezcan sobre los
de la industria comunitaria.

Por estas razones, se acept6 la alegacion y se confirma
que, en vista de lo anterior, la imposicién de medidas
definitivas sobre el producto afectado, incluido el calzado
infantil, no serfa contraria al interés general de los con-
sumidores.

2.2. Interés de los distribuidores/minoristas

Se recuerda que en la fase provisional se recibié solo un
ntimero limitado de observaciones de distribuidores/mi-
noristas o de organizaciones de distribuidores/minoristas:
se recibi6 una observacién de un consorcio de minoristas
de un Estado miembro y las respuestas al cuestionario de
tres importadores que también tenfan su propia red de
distribucién, incluidas dos cadenas de supermercados.
Solo una de esas cuatro partes present observaciones
tras la imposicion de medidas provisionales y ningin
otro distribuidor o minorista lo hizo.

Una asociaciéon de importadores que cooperd en la in-
vestigacién desde el inicio del procedimiento puso en
duda la conclusién de que solo se recibieron un niimero
limitado de observaciones, debido a que esa asociacion
representa a empresas que no son solo importadores,
sino también distribuidores y minoristas. Afirmé también
que al menos dos de sus miembros, ubicados en dos
Estados miembros diferentes, han comunicado informa-
cién detallada a la Comision.
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empresas que a veces tienen su propia red de distribuciéon
y las conclusiones relativas al nimero de observaciones
recibidas deberfan matizarse en efecto para tener esto en
cuenta. Sin embargo, la funcién principal de dichas em-
presas es la importacion de calzado. No obstante, lo mds
importante es que los distribuidores y minoristas no han
comunicado a la Comisién datos precisos y verificables,
con excepcion de los facilitados por las tres empresas
mencionadas, que le permitan evaluar su situacién eco-
némica y hasta qué punto las posibles medidas les afec-
tarfan financieramente. La Comision solo puede realizar
un andlisis detallado principalmente sobre la base de tales
datos.

En cuanto a la presunta cooperacién de sus dos miem-
bros, hay que precisar que uno de ellos no envié su
respuesta al cuestionario en el plazo fijado, por lo que
no pudo utilizarse.

En sus observaciones, la asociacién facilita cifras y ejem-
plos que muestran qué impacto tendrian las medidas en
los importadores que también realizan actividades de
venta minorista. Sin embargo, tales cifras se pusieron a
disposicion mucho mds alld del plazo establecido para su
comunicaciéon y parecen referirse solo a una empresa,
cuyo nombre no se menciona, que no cooperd aparen-
temente en la investigacion. Dichas cifras, que por tanto
fue imposible validar, no pudieron pues considerarse.

La asociacién alega ademds que, en razén de su situacion
financiera, los importadores que realizan actividades de
venta minorista no estardn en condiciones de repercutir,
ni siquiera en parte, cualquier incremento de precios en
los consumidores y que algunos minoristas, especial-
mente los que se abastecen exclusivamente en los paises
afectados, no sobrevivirian a la imposiciéon de las medi-
das.

El argumento de que las empresas no estarian en condi-
ciones de repercutir, ni siquiera en parte, cualquier incre-
mento de los costes en los consumidores estd claramente
en contradiccién con las afirmaciones realizadas por va-
rias partes, incluida la observacién formulada por la aso-
ciacién de importadores, segtin las cuales los precios al
consumo aumentarfan como resultado de la imposicién
de medidas antidumping. Sobre la base de la informacién
recopilada durante la investigacion, y como demuestran
estas declaraciones contradictorias, es muy probable que,
por término medio, cualquier efecto de las medidas en el
precio de importacién se repercuta, al menos en parte en
los consumidores. No puede excluirse, naturalmente, que
las posibles medidas tengan un impacto negativo para

(266)

(267)
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mente de los paises afectados. Sin embargo, debe recor-
darse que el andlisis del interés de la Comunidad tiene
cardcter general, es decir, que realiza tomando como base
la situacién media de las partes afectadas por el procedi-
miento en la Comunidad y, por tanto, no puede excluirse
que el impacto para algunas partes individuales sea en
efecto diferente con respecto a la mayorfa. En relacion
con esto, se remite al considerando 275 del Reglamento
provisional, en el que se reconoce que las medidas po-
drian, de hecho, tener un efecto negativo en la situacién
financiera de determinados importadores.

Por dltimo, la asociacién alegd que la Comisién inter-
preta equivocadamente las diferencias entre los canales de
venta al por menor. A este respecto, sefialé que los
minoristas independientes se abastecen no solo a través
de mayoristas de la Comunidad, sino que a veces impor-
tan ellos mismos. Alegd que los minoristas incluidos en
la muestra de la Comisién eran todos minoristas de
marca y que, por tanto, el andlisis de la Comisién no
era adecuado.

A falta de informaci6n detallada sobre la situacién finan-
ciera de los minoristas y los distribuidores, la comisién
efectud un andlisis global del sector. El objetivo de dicho
andlisis era solamente identificar los principales canales
de distribucién y la estructura de los distribuidores y
minoristas afectados a fin de examinar qué impacto ten-
drian las medidas sobre ellos. No puede excluirse que
dicho andlisis global no refleje exactamente la situacion
especifica de algunos distribuidores individuales. Para in-
formacion, se advierte asimismo que la descripcion y las
conclusiones extraidas en el contexto de la presente in-
vestigacién corresponden también a las conclusiones de
la investigacion anterior de la Comisiéon sobre el cal-
zado (1), y no se ha ofrecido ninguna indicacién de la
que se deduzca que el sector de distribucién del calzado
ha cambiado desde entonces.

El Reglamento provisional sefial6 mds concretamente en
su considerando 260 que los minoristas independientes
suelen abastecerse de mayoristas de la Comunidad. De
esta afirmacién se deduce que no puede excluirse, por
tanto, que dichos minoristas tengan también otras fuen-
tes de abastecimiento. Con respecto a la alegacion relativa
a los minoristas de marca, la Comisién no utilizé nin-
guna muestra, pero, en cambio, analiz6 toda la informa-
cién puesta a disposicion por las partes que cooperaron.
A tal respecto, hay que apuntar que en el Reglamento
provisional se hizo referencia a la falta de cooperacion de
las cadenas de marca de venta minorista, es decir, las
cadenas de venta al por menor con un nombre de marca.

() DO L 60 de 28.2.1998, considerandos 124 a 134.
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(269) No se formularon otras alegaciones que puedan modifi- (274) A este respecto, hay que indicar que no se realizé un
car las conclusiones del Reglamento provisional. En con- muestro, que la cooperacién de los importadores fue
secuencia, se confirma la conclusion, expuesta en el con- importante y que, por tanto, la Comisién estuvo en con-
siderando 264 del Reglamento provisional, de que la diciones de extraer sus conclusiones sobre la base de
repercusion de las medidas definitivas en los importado- datos fundamentados muy precisos.
res y los distribuidores serd probablemente limitada.
2.3. Interés de los importadores no vinculados en la @73) dDebe admitirse que la gama de productos y los .Cane.d,e s
Comunidad e venta son en efecto pertinentes para la categorizacion
de los importadores. Por ello, se tuvieron debidamente en
(270) Se han analizado cuidadosamente y se abordan a conti- cuenta en el andlisis. De hecho, la Comisién distingui6
nuacién las observaciones enviadas por las partes intere- entre empresas que operan en la gama alta del mercado e
sadas en la medida en que estaban debidamente funda- importadores que operan en la gama inferior del mer-
mentadas. cado y considerd en efecto que estas dos categorfas de
importadores tienen gamas de productos y canales de
venta diferentes.
(271) Algunos importadores alegaron que dado su margen de
beneficio, que es inferior al nivel del derecho antidum-
ping, no sobrevivirdn a la aplicacion de los derechos (276) Ademds, ninguna de las observaciones presentadas por la
antidumping, a no ser que puedan compartir esta carga asociacién de importadores era de tal naturaleza que
adicional con los mayoristas y los minoristas. Se alega pudiera modificar las conclusiones, segin las cuales,
ademds que esto no serfa posible porque tanto los unos por lo que respecta a los importadores que operan en
como los otros no aceptarfan un aumento de los precios la gama superior del mercado, un derecho ad valorem
y se dirigirfan a suministradores que pueden abastecer sin tendrfa un impacto moderado, teniendo en cuenta el
derechos antidumping. precio de venta muy superior (y, por tanto, el beneficio),
y con respecto a los importadores que operan en la gama
inferior del mercado, dicho derecho solo daria lugar a un
aumento moderado del precio absoluto y, habida cuenta
del nivel de su margen de beneficio medio, no se verfan
(272) El hecho de que el margen de beneficio es inferior al afectados significativamente por las medidas.
nivel del derecho antidumping no es pertinente. En
efecto, mientras que el nivel de las medidas antidumping
se expresa en porcentaje del precio de importacion, el
margen de beneficio se expresa en porcentaje del volu-
men de negocios, es decir, el precio de venta. Teniendo . o ) i
en cuenta los mdrgenes importantes que se aplican entre (277) Se confirman, por consiguiente, las conclusiones que fi-
la compra y la reventa, estd claro que estos dos porcen- guran en los consxd'erandos 265 a 275 (_16,1 Reglamento
tajes simplemente no pueden compararse. Respecto a la provisional. Se conﬁrma por tanto, deﬁmgvamente, que
afirmacion de que los mayoristas y los minoristas no no €s pr‘(?bable que la‘ imposicion de med1dasfenga una
aceptarfan ninglin aumento de precio, se observa de repercusion negativa importante en la situacion de .I(,)s
nuevo que este argumento estd en contradiccién con la importadores _comunitarios - en general, pero también
afirmacion de muchos importadores de que los incre- que la imposicion de.tales medlqas P‘?drlaj de .hecho,
mentos de precio se repercutirdin completamente en los fener un efect-o negativo. en .la situacién financiera fie
consumidores y, por lo tanto, también en los distribui- determinados importadores. Sin embargo, en promedio,
dores, y no pudo pues aceptarse. En cualquier caso, es en no se espera que este ef.ecto Negativo tenga una repercu-
efecto cierto que los mayoristas y los minoristas tienen la sion significativa en la situacion financiera general de los
posibilidad de recurrir a suministradores que pueden importadores.
abastecer sin derechos antidumping, incluida la industria
comunitaria, que se beneficiarfa asi de las medidas.
2.4. Otras consideraciones
(273) Una asociaciéon de importadores puso en duda la descrip- (278) Se alegd también que las medidas no favorecerian el

cién de las dos categorias de importadores, observd que
no refleja la realidad del mercado y declaré que los ele-
mentos pertinentes para diferenciar a los importadores
son la gama de productos y los canales de venta. Tam-
bién sefialé que para evaluar el efecto de las medidas
debe tenerse en cuenta el margen neto y no el margen
comercial.

interés de la Comunidad porque Vietnam es un pais en
desarrollo que necesita exportar calzado, porque los de-
rechos sobre las importaciones procedentes de la Repii-
blica Popular China podrian poner en peligro las buenas
relaciones econdmicas con este pais con un mercado
potencial importante y porque las medidas podrian per-
judicar a los trabajadores de ambos paises.
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(279) De acuerdo con el articulo 21, apartado 1, del Regla- de que afecten a paises en desarrollo o desarrollados. En

(280)

(281)

mento de base y la prictica constante de las Instituciones
desde la entrada en vigor de dicho Reglamento, este tipo
de argumentos no se tienen en cuenta en el andlisis del
interés de la Comunidad. Dicho andlisis es un anlisis
econémico que se centra en el impacto econdémico que
la adopcién o no de medidas antidumping tendria para
los operadores en la Comunidad. No es un instrumento
que permita utilizar las investigaciones antidumping para
otras consideraciones politicas generales sobre la politica
exterior, la politica de desarrollo, etc., tal como confirma
la lista de partes interesadas que deben tenerse en cuenta
en virtud del articulo 21 del Reglamento de base. Aunque
esa lista no es exhaustiva (en algunas investigaciones, los
suministradores de materias primas para el producto
afectado han comunicado también observaciones y estas
se han tenido en cuenta), de los tipos de partes intere-
sadas mencionadas se deduce claramente que de lo que se
trata en la presente investigacion es dnicamente de de-
terminar los efectos econdémicos para las partes en la
Comunidad. Asimismo, el andlisis del interés de la Co-
munidad no es un andlisis coste/beneficio en sentido
estricto. Aunque se sopesan los distintos intereses, esto
no se hace como en una ecuacién matematica, en parti-
cular por la dificultad metodoldgica evidente de cuantifi-
car cada factor con un margen razonable de seguridad en
el tiempo disponible y porque no hay un solo modelo de
andlisis coste/beneficio generalmente aceptado. Esta es
también la razén por la que el articulo 21, apartado 1,
del Reglamento de base dispone que se prestard una
especial atencién a la necesidad de restablecer la compe-
tencia y que las medidas podrdn no aplicarse, sobre la
base de la informacién suministrada, cuando pueda con-
cluirse claramente que su aplicacién no responde a los
intereses de la Comunidad. En otras palabras, la legisla-
cién acepta que las medidas antidumping tienen determi-
nados efectos negativos para las partes que no son nor-
malmente favorables a dichas medidas. Solo se conside-
rard que las medidas no responden al interés de la Co-
munidad si tienen un impacto desproporcionado para
dichas partes.

Al principio de la investigacion, y también en la fase
provisional, la Comisién invité a todas las partes a pre-
sentar informacién sobre la posible incidencia que para
ellas tendria la adopcién o no adopcién de las medidas.
Como se explicé detalladamente en la fase provisional, y
asimismo en el presente Reglamento, no se ha recibido
informacién que deje ver que existe dicho impacto des-
proporcionado. En el expediente no hay ningtin elemento
que confirme, ni siquiera muy indirectamente, la afirma-
cién, formulada por un Estado miembro, de que la inci-
dencia econémica de los derechos es tal que cada euro
que los productores europeos puedan ganar gracias
a ellos representard al mismo tiempo una pérdida de
8 EUR para los consumidores y las industria usuarias.

Con respecto al argumento de que la adopcién de las
medidas castigarfa a los paises en desarrollo, la préctica
constante de la Comunidad consiste en adoptar tales
medidas cuando ello estd justificado, independientemente

(282)

(283)

(284)

(285)

cuanto a la afirmacién de que las medidas antidumping
podrian poner en peligro las buenas relaciones econémi-
cas con la Republica Popular China, hay que considerar
que, llevado a su dltimo extremo, este argumento harfa
depender las medidas antidumping de la Comunidad de
una posible amenaza de represalias del tercer pais en
cuestién en caso de que se adoptaran. Ello alentaria ade-
mds al tercer pais a hacer uso de tal posibilidad. Por
tltimo, ambos argumentos son incompatibles con el
concepto de un instrumento basado en la normativa y
una investigacion cuasi judicial.

También se alegé que un Estado miembro dependia de
las importaciones de calzado. Sin embargo, no hay nada
en el expediente que sugiera que dichas importaciones
solo pueden proceder de los dos paises afectados. En la
Comunidad y en los terceros paises no afectados hay
muchas fuentes de abastecimiento. Por otra parte, las
importaciones procedentes de la Reptiblica Popular China
y de Vietnam pueden continuar y el efecto de los dere-
chos no tendrd como consecuencia el cierre del mercado
a dichos paises.

En resumen, ni la legislacién actual ni los resultados de la
investigacion justifican la no adopcién de medidas anti-
dumping por las razones mencionadas al principio de
esta seccion.

3. CONCLUSION SOBRE EL INTERES COMUNITARIO

El andlisis anterior ha tenido en cuenta las observaciones
comunicadas por las diversas partes interesadas y, en caso
necesario, ha respondido a ellas. Sin embargo, tales ob-
servaciones no han llevado a modificar las conclusiones
formuladas en la fase provisional.

En consecuencia, se confirma definitivamente que:

— a la industria de la Comunidad le interesa que se
impongan medidas, ya que se prevé que estas medi-
das, al menos, contengan el elevado nivel de impor-
taciones a precios objeto de dumping de las que se ha
comprobado que tienen una repercusion negativa sig-
nificativa en la situacién financiera de la industria de
la Comunidad,

— a los consumidores no les va a afectar el efecto de las
medidas antidumping o, en todo caso, solo les afec-
tard de manera muy marginal,
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(286)

(287)

(288)

— puede ser que los precios de compra del producto
afectado aumenten para los distribuidores y minoris-
tas, pero, con respecto a sus costes y a su situacion
globales, es probable que las medidas no les afecten
significativamente,

— en promedio, los importadores estarian en condicio-
nes de superar la imposiciéon de medidas, si bien es
cierto que, en funcién de su situacién especifica, al-
gunos, y especialmente los que se abastecen exclusi-
vamente con calzado de los paises afectados, podrian
afrontar efectos adversos,

— otros intereses, aunque deberfan tenerse en cuenta, no
son de tal naturaleza como para prevalecer sobre el
interés que tiene la adopcién de medidas antidum-

ping.

Por consiguiente, y en conjunto, se considera que la
imposicién de medidas, es decir, la eliminacién del dum-
ping muy perjudicial, permitirfa a la industria de la Co-
munidad mantener su actividad y poner fin a los sucesi-
vos cierres y pérdidas de empleo que ha padecido en los
tltimos afios, y que los efectos adversos que las medidas
podrian tener en otros operadores econémicos comuni-
tarios no son desproporcionados en comparacién con
esos beneficios para la industria de la Comunidad.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

Vistas las conclusiones por lo que respecta al dumping, el
consiguiente perjuicio y el interés comunitario, deben
imponerse medidas definitivas sobre las importaciones
del producto afectado originario de la Reptblica Popular
China y de Vietnam.

1. NIVEL DE ELIMINACION DEL PERJUICIO

El nivel de las medidas antidumping definitivas debe ser
suficiente para eliminar el perjuicio importante que cau-
san a la industria de la Comunidad las importaciones
objeto de dumping, sin exceder de los mérgenes de dum-
ping constatados. Al calcular el importe del derecho ne-
cesario para eliminar los efectos del dumping muy per-
judicial, se consideré que las medidas debfan permitir a la
industria de la Comunidad cubrir sus costes y obtener el
beneficio antes de impuestos que pudiera razonablemente

(289)

(290)

(291)

(292)

lograrse en condiciones normales de competencia, es de-
cir, si no hubiera importaciones objeto de dumping, ha-
bida cuenta de la existencia de un régimen de contingen-
tes que cubre las importaciones procedentes de la Repu-
blica Popular China hasta finales de 2004.

1.1. Subcotizaciéon

En la fase provisional, se consideré que un margen de
beneficio del 2 % del volumen de negocios podia consi-
derarse un nivel apropiado que la industria de la Comu-
nidad podria haber esperado obtener en ausencia del
dumping muy perjudicial, debido a que esta cifra corres-
ponde al nivel mds alto de beneficio logrado por la
industria de la Comunidad durante el periodo conside-
rado. Sin embargo, la industria de la Comunidad mostrd
fuertes reservas frente a este argumento alegando que su
situacién econémica durante todo el periodo considerado
no reflejaba el nivel de beneficio que podia alcanzar sin
dumping muy perjudicial, porque los precios ya habfan
bajado cuando la industria alcanzé dicho nivel de bene-
ficio y con este nivel no podia realizar las inversiones
necesarias para seguir siendo competitiva. Por dltimo, la
industria de la Comunidad sostuvo que el 2 % utilizado
estaba muy por debajo del margen de beneficio logrado
por los importadores y que la utilizaciéon de un nivel de
beneficio del 10 % constituirfa el minimo absoluto.

Esta alegacion se examind cuidadosamente y se volvié a
examinar la cuestion de la determinaciéon de nivel de
beneficio que debe utilizarse para calcular el perjuicio.

En primer lugar, conviene indicar que el nivel de benefi-
cio logrado por los importadores no es un valor de
referencia apropiado debido a la naturaleza diferente de
los operadores y no puede, por tanto, utilizarse como tal.

En segundo lugar, con respecto al margen de beneficio
que puede alcanzarse razonablemente, la industria de la
Comunidad present6 después de la comunicacién obser-
vaciones fundamentadas, segtn las cuales un margen de
beneficio no precisamente del 2 %, sino del 6 %, del
volumen de negocios podia considerarse un nivel apro-
piado que la industria de la Comunidad podria haber
esperado obtener en ausencia del dumping muy perjudi-
cial. A este respecto, la industria de la Comunidad pre-
senté pruebas que demostraban que, para el calzado que
no era objeto de dumping muy perjudicial, habfa alcan-
zado de hecho tal margen mds elevado de beneficio. En
consecuencia, se reconsiderd el margen de beneficio y se
elevé al 6 % del volumen de negocios.
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(293) Algunas partes interesadas sostuvieron que la practica (298) A este respecto, la existencia del contingente que cubre
constante de la Comisién consiste en calcular un margen las importaciones de la Republica Popular China ha te-
de perjuicio solo cuando la industria de la Comunidad nido un efecto moderador que ha evitado, en cierta me-
estd registrando pérdidas y que, de otro modo, el nivel de dida, un perjuicio importante para la industria de la Co-
perjuicio deberfa limitarse a la subcotizacidon. Sin em- munidad, en comparaciéon con la situacién que existia
bargo, esta alegacion se rechazd porque el margen de durante el periodo de investigacion. Esto queda patente
perjuicio se establece periédicamente a fin de aplicar la en el andlisis del perjuicio y de la relacién de causalidad,
regla del derecho inferior, mientras que el margen de en particular en los considerandos 187 y siguientes y
subcotizacion se establece con arreglo al articulo 3, apar- 216 y siguientes. En efecto, en el presente procedimiento
tado 3, del Reglamento de base. En este contexto, el puede verse que el volumen de las importaciones objeto
margen de perjuicio es pertinente si las importaciones de dumping tuvo un efecto especialmente perjudicial en
objeto de dumping han hecho bajar los precios, lo que la industria comunitaria después de la supresion del con-
puede suceder incluso si la industria sigue siendo ren- tingente. De hecho, los indicadores econémicos relativos
table. a la situacién de la industria comunitaria empeoraron, en
particular, en el primer trimestre de 2005, aunque ya
pueden constatarse claros indicios de perjuicio impor-
tante en los dltimos tres trimestres de 2004, que consti-
(294) Por ultimo, como en el caso del margen de subcotiza- tufan el resto del periodo de investigacion.
cién, se recibieron varias observaciones relativas al
célculo del margen de perjuicio. Se analizaron detallada-
mente dichas alegaciones y, cuando se descubrieron erro-
res materiales o se demostrd con pruebas efectivas que (299) De acuerdo con la regla del derecho inferior establecida
era preciso realizar determinados ajustes, los calculos se en el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base,
modificaron en consecuencia. debido a las particularidades del presente procedimiento,
en concreto la existencia de un contingente hasta finales
de 2004, se prestd especial atencién al elemento cuanti-
tativo del dumping. Se considera que solo las importacio-
(295) El incremento de los precios necesario se calculé compa- nes que sobrepasal.)e,m un dete@1nado limite de volumen
rando, en la misma fase comercial, la media ponderada antes 46 !a supresion del contingente pueden causar un
del precio de importacion, segin habia sido establecida perjuicio importante, de tal modo que el umbral de per-
en los célculos para determinar la subcotizacién de los juicto, deter{nlnad'o sgpre la base d'e los resultados  del
precios, con el precio no perjudicial de los productos perlodq de investigacion, debe reflejar el hecho de que
vendidos por la industria de la Comunidad en el mercado fle.te.rm.madas cantidades importadas no causaron un per-
comunitario. El precio no perjudicial se ha obtenido si- Juicio importante.
tuando el precio de venta de las distintas empresas que
componen la industria de la Comunidad en un punto de
cobertura de costes y afladiendo el margen de beneficio
antes mencionado. Cualquier diferencia derivada de esta (300) Por consiguiente, las cantidades importadas que no cau-
comparaci(')n se expresé en porcentaje del ValOI’ total le saron un perjuicio importante deben reﬂejarse de manera
de importacién. Esto dio como resultado mdrgenes de adecuada en los niveles de eliminacién del perjuicio.
subcotizacién del 23 % para la Reptiblica Popular China
y del 29,5 % para Vietnam.
(301) A este respecto, y sobre la base de los datos de Eurostat,
se consideré que el valor de los volimenes totales im-
1.2. Particularidades del presente procedimiento portados durante 2003 procedentes de los paises afecta-
. . . dos no causaban todavia un perjuicio importante, por lo
(296) Sin embargo, tél como se menciono anteriormente, el que dicho valor se ha utilizado para constituir la base de
presente procedimiento presenta caracterfsticas distintas una adaptacién proporcional de los niveles de elimina-
y excepgonales.que deben reﬂe]ar's,e adecuadamente en cion del perjuicio establecidos mds arriba. En una se-
!as medidas antidumping. En relacién con esto, es muy gunda fase, este valor total no muy perjudicial se atri-
importante recordar que hasta enero .de 2005 una gran buyé a la Reptblica Popular China y a Vietnam sobre la
parte del producto afectado estaba sujeto a restricciones base de la ratio de importaciones comparativa del pro-
cuantitativas. ducto afectado procedente de los paises afectados durante
el periodo de investigacién. A continuacién se establecié
la relacién entre estos dos importes que no causaban un
perjuicio importante y las importaciones de 2005 para
(297) En este contexto, es preciso examinar mds detalladamente los paises afectados respectivos, ya que 2005 era el pri-

el nivel adecuado de las medidas antidumping definitivas
a fin de tener en cuenta las particularidades del presente
procedimiento. En consecuencia, ha debido utilizarse un
método perfeccionado para establecer dichas medidas, en
particular con respecto al impacto de las cantidades im-
portadas durante el periodo considerado en la industria
de la Comunidad.

mer afio completo y mds reciente disponible en el que el
producto afectado no fue objeto de restricciones cuanti-
tativas. Por dltimo, los niveles de los derechos estableci-
dos para el periodo de investigacién se redujeron con
arreglo a la relacién obtenida. Esto dio como resultado
umbrales de perjuicio del 16,5 % para la Republica Po-
pular China y del 10 % para Vietnam.
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(302) A partir del mismo método, el umbral de perjuicio para posibilidad de adaptar el célculo de la eliminacién del

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

Golden Step seguia siendo muy superior al margen de
dumping del 9,7 % establecido para esta empresa, de
modo que en este caso, de conformidad con la regla
del derecho inferior establecida en el articulo 9, apartado
4, del Reglamento de base, el nivel del derecho estd fijado
por el margen de dumping.

Después de la comunicacién de las conclusiones defini-
tivas suplementarias, varias partes interesadas formularon
observaciones sobre el enfoque descrito anteriormente.
Algunas de ellas declararon que preferfan un sistema de
derechos diferidos que hubiera excluido algunos volime-
nes anuales de importaciones del dmbito de aplicacién de
las medidas.

Sin embargo, hay que sefialar que, por razones adminis-
trativas y juridicas, no se consideré apropiado aplicar
dicho sistema.

Otras partes interesadas sostuvieron que el presente pro-
cedimiento no justificaba ninguna desviacién respecto al
enfoque ad valorem habitual, que se basa solamente en los
madrgenes de dumping y de subcotizacion.

Se recuerda, como se ha indicado antes, que el hecho, en
particular, de que el producto afectado originario de la
Reptblica Popular China estuviera sujeto a un contin-
gente hasta 2004 requerfa que, en este caso concreto,
se adoptara un método especial para tener debidamente
en cuenta las importaciones no muy perjudiciales. En
consecuencia, esta alegaciéon no se aceptd tampoco.

Otras partes interesadas, en particular de la Republica
Popular China y de Vietnam, pusieron en duda el método
para identificar y asignar el volumen no perjudicial. En
primer lugar, se alegé que el Reglamento de base no
prevé en general dicho enfoque. En segundo lugar, se
afirmé que un ajuste de los margenes de subcotizaciéon
basado en un volumen no perjudicial no serfa adecuado
porque este elemento se basa en el volumen mientras que
los maérgenes de subcotizacion se determinan mediante
comparaciones de precios y se basan, por tanto, solo en
el valor. En tercer lugar, se alegd que la incidencia eco-
némica del volumen no perjudicial no deberfa haberse
evaluado sobre la base de las importaciones realizadas en
2005, sino, en su lugar, sobre la base del periodo de
investigacion.

En respuesta a estas alegaciones, se recuerda que el Re-
glamento de base no establece ningtin método especifico
para establecer los niveles de eliminacion del perjuicio.
Por consiguiente, ninguna disposicién juridica limita el
andlisis Unicamente al establecimiento de los madrgenes
de subcotizacién. El marco juridico ofrece mds bien la

(309)

(310)

(311)

(312)

perjuicio a las particularidades de cada asunto concreto,
siempre que las circunstancias lo justifiquen.

En segundo lugar, se recuerda que los datos sobre el
volumen no perjudicial se basan en el valor porque se
derivan del valor de las importaciones de 2003. Consi-
guientemente, tales datos pueden utilizarse obviamente
para ajustar los margenes de subcotizacién. Solo se uti-
lizé6 un elemento cuantitativo con el fin de asignar un
volumen no perjudicial a la Republica Popular China y
Vietnam utilizando sus ratios respectivos de volumen
durante el periodo de investigacion. La eleccién de este
método de asignacion tenia por objeto i) reflejar adecua-
damente la situacién durante el periodo de investigacion
y ii) eliminar las distorsiones de la competencia debido a
diferencias entre los valores unitarios medios de las im-
portaciones procedentes de China y de Vietnam. Por
tltimo, con respecto a la evaluacién del impacto econé-
mico de los volimenes de importaciéon no perjudiciales
asignados, se considerd necesario tomar como base el
periodo anual de importacién completo mds reciente
sin régimen de contingentes, es decir, 2005, ya que la
verdadera razén para aplicar el ajuste relativo al volumen
no perjudicial era sobre todo tener en cuenta la peculia-
ridad del contingente durante el periodo considerado.
Aunque normalmente no deberia tenerse en cuenta la
informacién de un periodo posterior al de investigacion,
el articulo 6, apartado 1, del Reglamento de base prevé
excepciones, como las del presente procedimiento.

Conviene indicar también que no podia olvidarse a Viet-
nam en el ejercicio de ajuste porque el régimen de con-
tingentes aplicado a China incide también indirectamente
en las importaciones originarias de Vietnam y, en general,
ha hecho que las importaciones de los paises afectados
hasta 2003 se hayan considerado no muy perjudiciales.

Algunas partes interesadas sostuvieron que este enfoque
serfa discriminatorio para los exportadores chinos. A este
respecto, se expresaron preocupaciones sobre el resultado
del método, ya que este, a pesar de que el margen de
subcotizacién es superior para Vietnam (29,5 %, frente al
23 % para la Republica Popular China), da lugar a niveles
de eliminacién del perjuicio inferiores para dicho pais
(10 % frente al 16,5 % para la Reptiblica Popular China).

Sin embargo, el método solo tiene en cuenta las diferen-
tes evoluciones de las importaciones de la Republica Po-
pular China y de Vietnam a la CE. La proporcion de las
importaciones del producto afectado procedentes de Viet-
nam durante el perfodo considerado era mayor, por lo
que su parte de importaciones no muy perjudiciales tam-
bién era superior. No obstante, esto tiene inevitablemente
como consecuencia que el método de ajuste incida més
en el margen de subcotizacién vietnamita. Como dicho
método solo tiene en cuenta diferencias efectivas, no
entrafia discriminaciones injustificadas.
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(313) Por dltimo, varias partes interesadas alegaron que el (319) Otras partes manifestaron su preferencia por que se fije
plazo para presentar observaciones a raiz de la comuni- un precio minimo general o un precio minimo combi-
cacion de las conclusiones definitivas habia sido dema- nado con un valor ad valorem, es decir, que los derechos
siado breve y no conforme a lo dispuesto en el articulo solo serfan aplicables a las importaciones con un precio
20, apartado 5, del Reglamento de base. inferior a un determinado minimo. Después de la comu-
nicaciéon de las conclusiones definitivas suplementarias
relativas a la forma de las medidas, las autoridades chinas
y otras partes interesadas reiteraron esa preferencia.
(314) A este respecto, hay que sefialar i) que se ha tenido
debidamente en cuenta la urgencia del asunto y ii) que,
dado que la comunicacién de la conclusiones definitivas .
suplementarias solo afectaba a un aspecto especifico y (320) Estas propuestas debieron rechazarse porque un df':r.echo
limitado del presente procedimiento, se considerd nece- combinado hubiera dado lugar a una carga injustificada
sario, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento para el calzado barato y favorecido el calzado més caro.
de base, fijar un plazo de cinco dias, en lugar del plazo Serfa précticamente imposible identificar categorfas de
de diez dias generalmente aplicable. Sin embargo, en este precio apropiadas para un producto tan diverso como
contexto debe decirse también que cuando las partes el de l/a presente investigacion a fin de evitar esa carga.
interesados presentaron una solicitud bien fundamentada Aqe_maS’ la experiencia muestra que un derecho de precio
de ampliacién de dicho plazo, esta ampliacién se conce- minimo es dificil de controlar y puede eludirse ficil-
dio. mente. En consecuencia, la solucién del precio minimo
se consideré poco prictica e inadecuada.
2. COMPROMISO (321) Algunos importadores y productores exportadores viet-
(315) Algunas partes (tanto productores exportadores como namitas sostluweron q&le el)enfoqge proll)luesdto no tiene
importadores) presentaron solicitudes de compromiso en cuenta €l estatus de pais en desarrollo le ‘glet?znji
de precio. En tales casos, un compromiso hubiera obli- gorll respeg'tc(l) a est}()), cs 1:f)rec1s0 i?uptar que fa 11na1 a
gado al productor exportador respectivo a no vender por © asd mde 1aas es d alc erl rente objetivamente a las prac-
debajo del nivel de precio que hubiera eliminado el dum- ticas de dumping desleales que causan perjuicio. La situa-
ping. cién econémica o el grado de de.sar.rollo de un pais
afectado por un determinado procedimiento no se toman
en consideracién, con arreglo a los articulos 2 y 3 del
Reglamento de base, como elementos pertinentes para
determinar el dumping o el perjuicio. Solo pueden reali-
zarse ajustes en virtud de otros factores no especificados
(316) Con respecto a los importadores, dichas solicitudes se en el Reglamento de base si se demuestra que inciden en
consideraron no pertinentes porque el dumping es cau- la comparabilidad de los precios. Como las partes inte-
sado por los exportadores, que son, por lo tanto, respon- resadas no han demostrado esto tltimo, debe rechazarse
sables y estdn en condiciones efectivas de eliminar el el argumento anterior relativo al estatus de pais en desa-
dumping fijando precios adecuados. rrollo de Vietnam.
(317) En cuanto a los productores exportadores, las solicitudes 3. DERECHOS DEFINITIVOS
debieron rechazarse porque fueron presentadas por par- (322) A la vista de lo anterior, se considera que, de conformi-
tes que no obtuvieron el trato de economia de mercadg. dad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
Ademds, para un prpducto como el cal.zado,. que Cflm.bla base, deben imponerse medidas antidumping definitivas
constantemente deP1d0 a la.moda, hub{era Squ practica- sobre las importaciones originarias de la Reptblica Popu-
mente imposible fijar un nivel de precio no discrimina- lar China y de Vietnam, medidas que serdn iguales al
torio que ehmme}ra de la misma manera el dump'mg para nivel del margen de dumping o de perjuicio, segin
una enorme variedad de modelos totalmente diferentes. cudl de ellos sea menor. A este respecto, los niveles del
derecho a escala nacional no pueden sobrepasar los ni-
veles de eliminacion del perjuicio.
(318) A raiz de la comunicacion de las conclusiones definitivas,
un productor exportador vietnamita incluido en la mues-
tra presenté una solicitud de compromiso de precio. Sin (323) Sin embargo, para Golden Step el nivel del derecho se

embargo, dicha solicitud hubo de rechazarse por las ra-
zones expuestas anteriormente.

establecié sobre la base de su margen de dumping, que
era inferior al nivel de eliminacién del perjuicio.
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cuero natural o regenerado, con excepcion del calzado depor-
tivo, el calzado fabricado con tecnologia especial, las pantuflas y
demds calzado de casa, y el calzado con puntera de proteccion,

(324) En vista de lo anterior, los derechos definitivos propues-
tos son los siguientes:

originario de la Reptiblica Popular China y de Vietnam y clasi-

Pais Empresa anggi";l};‘i’ng ficado en los cddigos NC: 6403 20 00, ex 6403 30 00,

ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,

Repiblica. | Golden Step 9.7 % ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
Popular ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
China Todas las demds empresas 16,5 % ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,

Vietnam Todas las empresas 10% ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,

ex 6403 91 96,
ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 y

ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33,

ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 36,

(325) Con el fin de reducir al minimo todo riesgo de falsas ex 6403 99 93,

(326)

declaraciones y de elusion de las medidas, un sistema
reforzado de vigilancia administrativa de las importacio-
nes, de conformidad con el articulo 308, letra d), del
Reglamento (CEE) n® 2454/93 de la Comision (), permi-
tird obtener informacién puntual sobre las tendencias
pertinentes de las importaciones. Si se encontrasen prue-
bas de un cambio significativo en estas tendencias de
importacién, la Comisién investigard urgentemente la si-
tuacién. En este contexto, hay que precisar que la vigi-
lancia del calzado deportivo de tecnologia especial cubre
ahora el calzado de este tipo cuyo valor estd por encima
o por debajo del umbral de valor de 7,50 EUR, en lugar
del umbral inicial de 9 EUR.

Sin perjuicio de que se haya comprobado la existencia de
dumping y que el interés de la Comunidad exija la im-
posicién de medidas, el presente procedimiento muestra
caracteristicas distintas y excepcionales, tal como se in-
dica en los considerandos 296 y 297, que deben también
tenerse debidamente en cuenta en la duracién de las
medidas antidumping. A la luz del contingente de impor-
tacién para una parte importante del calzado originario
de la Reptiblica Popular China, que sélo recientemente ha
dejado de tener efecto, la investigacion ha puesto de
manifiesto que el mercado de calzado con parte superior
de cuero estd atn en una fase de reorientacién, tal como
se explica con mayor detalle en los considerandos 296 y
siguientes. Por tanto, el Consejo considera conveniente
que, en esta situacion excepcional del mercado, se limite
la duracién de las medidas. En consecuencia, en lugar de
los cinco afios establecidos como regla en virtud del
articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base, el Con-
sejo considera apropiado y razonable limitar la duracién
de las medidas a 2 afios. Asi pues, las medidas expirardn
2 afios después de su entrada en vigor. Debe tenerse en
cuenta que el articulo 11 del Reglamento de base se
aplicard mutatis mutandis.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se establece un derecho definitivo provisional sobre las

importaciones de determinado calzado con parte superior de

(") Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo por el que se esta-
blece el cddigo aduanero comunitario (DO L 253 de 11.10.1993,
p- 1). Reglamento modificado en dltimo lugar por el Reglamento
(CE) n® 402/2006 (DO L 70 de 9.3.2006, p. 35).

ex 6405 10 00 ()
6403 30 00 89,
6403 51 19 90,
6403 51 99 90,
6403 59 35 90,
6403 59 95 90,
6403 91 13 99,
6403 91 91 99,
6403 91 98 99,
6403 99 33 90,
6403 99 91 99,
6403 99 96 29,

(cdigos TARIC 6403 30 00 39,
6403 5111 90, 6403 51 15 90,
6403 51 91 90, 6403 51 95 90,
6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 39 90, 6403 59 91 90,
6403 59 99 90, 6403 91 11 99,
6403 9116 99, 6403 91 18 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99,
6403 9911 90, 6403 99 31 90,
6403 99 36 90, 6403 99 38 90,
6403 99 93 29, 6403 99 93 99,
6403 99 96 99, 6403 99 98 29,

6403 99 98 99 y 6405 10 00 80).

2.
siguientes definiciones:

A los efectos del presente Reglamento, se aplicardn las

— «calzado deportivo»: calzado en el sentido de la nota de

-~

subpartida 1 del capitulo 64 del anexo I del Reglamento
(CE) n° 1719/2005 (),

«calzado fabricado con tecnologia especial» calzado cuyo
precio cif por par sea igual o superior a 7,50 euros, desti-
nado para su uso en actividades deportivas, con suela mol-
deada de una o de varias capas, no inyectada, fabricada con
materiales sintéticos especialmente concebidos para amorti-
guar los choques causados por los movimientos verticales o
laterales, y con caracteristicas técnicas como, por ejemplo,
bolsitas herméticas rellenas de gases o de fluidos, compo-
nentes mecdnicos que absorben o neutralizan los choques, o
materiales como polimeros de baja densidad y clasificado en
los  codigos NC  ex 64039111, ex 64039113,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 y
ex 6403 99 98,

Segin se define en el Reglamento (CE) n® 1719/2005 de la Comi-

sion, de 27 de octubre de 2005, por el que se modifica el anexo I
del Reglamento (CEE) n® 2658/87 del Consejo relativo a la nomen-
clatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comtn (DO
L 286 de 28.10.2005, p. 1). La definicién del producto se determina
combinando la descripcion del producto que figura en el articulo 1,
apartado 1, y la descripcion del producto de los codigos NC co-
rrespondientes.

() DO L 286 de 28.10.2005, p. 1.
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— «calzado con puntera de proteccién»: calzado que incorpore
una puntera protectora capaz de resistir un choque de al
menos 100 julios (1) y clasificado en los cédigos NC:
ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 y ex 6405 10 00,

— «pantuflas y demds calzado de casa» el calzado del cdodigo
NC ex 6405 10 10.

3. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable, antes
de impuestos, al precio neto franco en la frontera de la Comu-
nidad de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados
por las empresas enumeradas a continuacién serd el siguiente:

Pai Derecho Cédigo TARIC

ais Empresa . . >
antidumping adicional

Republica Golden Step 9,7 % A775

Popular

China Todas las demds empre- 16,5 % A999

sas
Vietnam Todas las empresas 10 % —

4. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados por el derecho antidumping provi-
sional en virtud del Reglamento (CE) n® 553/2006 se percibirdn
definitivamente al tipo del derecho definitivo establecido por el
presente Reglamento. Los importes garantizados superiores al
tipo definitivo de los derechos antidumping serdn liberados.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea. Estard en
vigor durante un perfodo de 2 aios.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 5 de octubre de 2006.

() La resistencia al impacto se medird de acuerdo con las normas
europeas EN 345 o EN 346.

Por el Consejo
El Presidente
K. RAJAMAKI



