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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 1467/2004 DEL CONSEJO
de 13 de agosto de 2004

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho

provisional establecido sobre las importaciones de poli(tereftalato de etileno) originarias de Aus-

tralia y la Repiblica Popular China y por el que se concluye el procedimiento antidumping relativo

a las importaciones de poli(tereftalato de etileno) originarias de Pakistin y se liberan los importes
garantizados mediante los derechos provisionales establecidos

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') («Reglamento de base»), y en
particular su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1. MEDIDAS PROVISIONALES

El 19 de febrero de 2004, la Comisién establecid, me-
diante el Reglamento (CE) n® 306/2004 (?) (Reglamento
provisional»), un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones en la Comunidad de poli(tereftalato de
etileno) originarias de Australia, la Republica Popular
China y Pakistdn («paises afectados»).

El periodo de investigacién del dumping y el perjuicio
(«periodo de investigacién», PI) abarcé el perfodo com-
prendido entre el 1 de abril de 2002 y el 31 de marzo de
2003. El examen de las tendencias pertinentes para el
andlisis del perjuicio cubri6 desde el 1 de enero de
1999 hasta el final del periodo de investigacién («periodo
considerado).

2. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION PARALELO

Mediante la publicacién de un anuncio en el Diario Oficial
de la Unién Europea el 22 de mayo de 2003 (?), se inicié
una reconsideracion provisional relativa a las importacio-
nes de poli(tereftalato de etileno) (PET) originarias de la
Republica de Corea y de Taiwan.

(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya dltima modificacion la
constituye el Reglamento (CE) n® 461/2004 (DO L 77 de
13.3.2004, p. 12).

() DO L 52 de 21.2.2004, p. 5.

() DO C 120 de 22.5.2003, p. 13.

)

B.

3. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras el establecimiento de un derecho antidumping pro-
visional sobre las importaciones de PET originarias de los
paises afectados, se comunicaron a todas las partes los
hechos y las consideraciones en los que se basaba el
Reglamento provisional. Se concedié a todas las partes
un plazo dentro del cual podian formular observaciones
en relacion con la informacién que les habia sido comu-
nicada.

Algunas partes interesadas presentaron comentarios por
escrito. También se concedid a las partes que lo solicita-
ron la oportunidad de ser oidas. La Comisién buscd y
verifico toda la informacion que considerd necesaria. Se
analizaron los comentarios presentados por las partes
oralmente y por escrito y, cuando se considerd apro-
piado, se modificaron en consecuencia las conclusiones
provisionales.

Los servicios de la Comisién comunicaron ademds todos
los hechos y las consideraciones esenciales sobre cuya
base se tenia intencién de recomendar el establecimiento
de derechos antidumping definitivos y la percepcion de-
finitiva de los importes garantizados mediante el derecho
provisional. También se concedid a las partes interesadas
un plazo durante el cual pudieron presentar observacio-
nes tras recibir esta informacién. Se tuvieron en cuenta
los comentarios orales y escritos presentados por las
partes y, cuando se consideré apropiado, se modificé
en consecuencia la propuesta de establecimiento de un
derecho antidumping definitivo.

PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

En el considerando 14 del Reglamento provisional, el
producto en cuestion se defini6 como poli(tereftalato
de etileno) con un indice de viscosidad de 78 mililitros
por gramo o superior, de conformidad con la norma ISO
1628-5, actualmente clasificable en el codigo NC
3907 60 20, y originario de los paises afectados.

Ademds, en el considerando 18 del Reglamento provisio-
nal, se indica que la Comisién habia constatado que el
PET fabricado por la industria de la Comunidad y ven-
dido en el mercado comunitario y el PET fabricado en los
paises afectados y exportado a la Comunidad eran pro-
ductos similares, puesto que no se habian hallado dife-
rencias en las caracteristicas fisicas y quimicas y las apli-
caciones basicas de los diferentes tipos de PET.
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Al no haber comentarios sobre la definiciéon del producto
afectado y el producto similar, se confirman el contenido
y las conclusiones provisionales de los considerandos 14
a 18 del Reglamento provisional.

C. DUMPING
1. METODOLOGIA GENERAL

La metodologia general utilizada para determinar si las
importaciones del producto afectado en la Comunidad
han sido objeto de dumping se describi6 en los conside-
randos 19 a 34 del Reglamento provisional.

1.1. Valor normal

No habiéndose recibido ninguna observacién, se confir-
man las conclusiones provisionales sobre el valor normal
expuestas en los considerandos 20 a 27 del Reglamento
provisional.

1.2. Precio de exportacién

Varias empresas alegaron que los tipos de cambio utili-
zados por la Comision para llegar a sus conclusiones
provisionales eran incorrectos y no procedian de una
fuente publica fiable, y que deberfan proceder, en cambio,
de una fuente oficial verificable.

Se investigaron rigurosamente estas alegaciones y, previa
verificacién, se constaté que habia algunos errores en los
tipos de cambio aplicados por la Comisién al formular
sus conclusiones provisionales. Por consiguiente, se revi-
saron los cdlculos con arreglo a los tipos de cambio
medios mensuales publicados por: i) la Comisién para
todas las conversiones de euros; ii) la Reserva Federal
de los Estados Unidos para todas las conversiones entre
el délar estadounidense (USD), el yuan chino (CNY) y el
délar de Hong Kong (HKD), y iii) el Banco de China para
las conversiones entre el HKD y el CNY. Todos estos
tipos de cambio se aplicaron, como se habia hecho en
los calculos provisionales, con arreglo al tipo de cambio
medio mensual aplicable al mes en el que se habfa emi-
tido la factura de las ventas.

1.3. Comparacién

No habiéndose recibido ninguna observacién acerca de la
base utilizada para comparar el valor normal y los pre-
cios de exportacion, se confirma el considerando 30 del
Reglamento provisional.

1.4. Margen de dumping

No habiéndose recibido ninguna observacién, se confir-
man los considerandos 31 a 34 del Reglamento provi-

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

sional relativos a la metodologia aplicada para calcular el
margen de dumping.

2. AUSTRALIA

Sélo uno de los dos productores exportadores que coo-
peraron hizo observaciones tras la imposicién de las
medidas provisionales.

2.1. Valor normal

No habiéndose recibido ninguna observacién, se confir-
man las conclusiones provisionales sobre el valor normal
expuestas en el considerando 36 del Reglamento provi-
sional.

2.2. Precio de exportacién

No habiendo mds comentarios que los ya mencionados
en los considerandos 12 y 13, se confirma la metodolo-
gia explicada en el considerando 37 del Reglamento pro-
visional.

2.3. Comparacion

Un productor exportador alegé que la Comision, al ela-
borar sus conclusiones provisionales, no habia tenido en
cuenta diferentes ajustes relacionados con la asistencia
técnica posventa y los gastos de comercializacion. La
alegacion referente a la asistencia técnica se aceptd, pre-
via verificacién, de conformidad con la letra h) del apar-
tado 10 del articulo 2 del Reglamento de base. La refe-
rente a los gastos de comercializacion se aceptd, previa
verificacion, de conformidad con la letra k) del apartado
10 del articulo 2 del Reglamento de base.

2.4. Margen de dumping

Al no haber ningtin comentario, se confirman los consi-
derandos 39 a 41 del Reglamento provisional relativos a
la metodologia aplicada para calcular el margen de dum-

ping.

Los margenes de dumping definitivos, expresados como
porcentaje del precio de importacion cif en la frontera de
la Comunidad, son los siguientes:

— Leading Synthetics Pty Ltd: 7,8 %

— Novapex Australia Pty Ltd: 15,9 %

— Margen de dumping residual: 15,9 %
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3. PAKISTAN

Los dos productores exportadores que cooperaron hicie-
ron observaciones tras la imposicién de las medidas pro-
visionales, en las que alegaron que no deberfan haber
sido considerados como dos partes distintas aunque vin-
culadas, sino desde el punto de vista de su relacién como
un solo productor exportador y que, por consiguiente,
debia hacerse un solo cilculo del dumping.

Esta solicitud se analiz6 minuciosamente a la luz de los
argumentos presentados por los productores exportado-
res mencionados tras las conclusiones provisionales.

Se concluyé que, en razén de las caracteristicas particu-
lares de la relacién entre las empresas en cuestion y de
las estrechisimas interrelaciones en su funcionamiento,
estaba justificado distinguir su posicién de la situaciéon
tipica de dos empresas vinculadas. En concreto, se tuvie-
ron en cuenta las muy significativas relaciones financieras
y de otros tipos entre los dos productores exportadores,
asi como el hecho de que venden el producto en cuestiéon
bajo el mismo nombre de marca y comparten los mis-
mos locales y organizacién administrativos y la misma
division de comercializacion. Ademds, comparten gran
parte de sus empleados y de su personal directivo y
tienen un plan de producciéon comin. La combinacion
de todos estos elementos se considera suficiente para
entender que, en estas circunstancias particulares, la si-
tuacion de los dos productores exportadores justifica que
sean tratados como un tnico productor exportador en el
sector del PET en Pakistin, y no como dos empresas
distintas. A la vista de todos estos elementos, se consi-
der6 que debia aceptarse la alegacion.

3.1. Valor normal

Habida cuenta de lo anterior, se aplicé al tnico produc-
tor exportador la metodologia general explicada en los
considerandos 20 a 34 del Reglamento provisional y se
revisé la metodologia explicada en los considerandos 43
y 44 del Reglamento provisional.

La Comision determiné en primer lugar si las ventas
interiores totales del producto en cuestiéon del Gnico pro-
ductor exportador eran representativas en comparacion
con sus ventas totales de exportacién a la Comunidad.
De conformidad con el apartado 2 del articulo 2 del
Reglamento de base, las ventas interiores se consideraron
representativas cuando el volumen total de ventas inte-
riores de cada productor exportador representaba al me-
nos el 5% de su volumen total de ventas de exportacién
a la Comunidad.

(27)

(29)

(30)

(1)

(32

La Comisién identificé posteriormente los tipos de PET
vendidos en el mercado interior por el tnico productor
exportador cuyas ventas interiores eran representativas
que eran idénticos o directamente comparables a los
tipos vendidos para su exportacién a la Comunidad.

Para cada tipo vendido por el tnico productor expor-
tador en su mercado interior que resultd ser directamente
comparable al tipo de PET vendido para su exportacién a
la Comunidad, se determiné si las ventas interiores eran
suficientemente representativas a efectos de lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base.
Las ventas interiores de un tipo particular de PET se
consideraron suficientemente representativas cuando su
volumen total durante el periodo de investigacién repre-
sentd el 5% o mas del volumen total de ventas del tipo
de PET comparable exportado a la Comunidad.

También se examind si las ventas interiores de cada tipo
de PET podian considerarse realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales, estableciendo la pro-
porcién de ventas rentables del tipo de PET en cuestién a
clientes independientes, de conformidad con los conside-
randos 23 y 24 del Reglamento provisional.

En los casos en que no se pudo utilizar los precios en el
mercado interior de un tipo particular vendido por el
tinico productor exportador, hubo que utilizar el valor
normal calculado.

Por consiguiente, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento de base, el valor normal se
calculé afadiendo a los costes de fabricacion medios
ponderados de los tipos exportados, ajustados en caso
necesario, una cantidad razonable para los gastos de
venta, generales y administrativos y un margen razonable
de beneficio. Con este fin, la Comisién examiné si los
gastos de venta, generales y administrativos contraidos y
el beneficio obtenido por el tnico productor exportador
en el mercado interior constituian datos fiables.

Los gastos de venta, generales y administrativos reales en
el mercado interior se consideraron fiables cuando el
volumen total de ventas interiores del dnico productor
exportador podia considerarse representativo en compa-
racién con el volumen de ventas de exportacién a la
Comunidad. El margen de beneficio en el mercado inte-
rior se determin6 tomando como base las ventas interio-
res de los tipos vendidos en el curso de operaciones
comerciales normales. A tal fin, se aplicé la metodologia
descrita en el considerando 23 del Reglamento provisio-
nal.
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(37)

(38)

diente a dos de los tipos de PET exportados por el tinico
productor exportador con arreglo a los precios pagados o
por pagar, en el curso de operaciones comerciales nor-
males, por clientes independientes en el mercado interior,
de conformidad con el apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento de base. Para los tres tipos de PET de cuyas
ventas interiores se concluy6 que no eran representativas,
se utiliz6 el valor normal calculado, de conformidad con
el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de base.

3.2. Precio de exportacién

Todas las ventas del producto en cuestion realizadas por
el dnico productor exportador en el mercado comunita-
rio se efectuaron a clientes independientes en la Comu-
nidad. Por lo tanto, la determinacién del precio de ex-
portacion se basé en los precios realmente pagados o por
pagar, de conformidad con el apartado 8 del articulo 2
del Reglamento de base.

3.3. Comparacién

A fin de garantizar una comparaciéon ecudnime, se tuvie-
ron en cuenta, de acuerdo con el apartado 10 del articulo
2 del Reglamento de base, las diferencias en factores de
los que se aleg6 y demostrd que afectaban a los precios y
a la comparabilidad entre ellos. De este modo, se intro-
dujeron ajustes para tener en cuenta las diferencias de los
costes de transporte, seguros y manipulacion, las comi-
siones, los créditos y otros factores.

3.4. Margen de dumping

Segtin lo previsto en el apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento de base, el valor normal medio ponderado
de cada tipo del producto en cuestién exportado a la
Comunidad por el tnico productor exportador se com-
paré con la media ponderada de los precios de expor-
tacién de cada tipo correspondiente del producto en
cuestion.

El margen de dumping, expresado como porcentaje del
precio de importacién cif en la frontera de la Comuni-
dad, se revis6 a la luz de las cuestiones descritas, y se
concluyd que era del 1,6 %, es decir, inferior al umbral
minimo definido en el apartado 3 del articulo 9 del
Reglamento de base.

4. REPUBLICA POPULAR CHINA (RPC)
4.1. Trato de economia de mercado

Las cuatro empresas a las que no se concedi6 el trato de
economia de mercado ni el trato individual formularon
observaciones en las que reiteraban las alegaciones men-
cionadas en los considerandos 57 a 73 del Reglamento
provisional. Sin embargo, ninguna de ellas aporté prue-

(39)

(40)

(42)

Reglamento provisional. Por lo tanto, se confirman la
decisién de no conceder el trato de economia de mer-
cado a estos cuatro productores exportadores que coo-
peraron y las conclusiones que figuran en los conside-
randos mencionados del Reglamento provisional.

Tras los comentarios recibidos, no fue posible calcular un
margen individual para una de las empresas a la que se
concedié sélo el trato individual, dado que sus expor-
taciones del producto de que se trata a la Unién Europea
durante el periodo de investigacién no puede conside-
rarse que hayan sido cantidades importantes desde el
punto de vista comercial. La otra empresa a la que se
concedié sdlo el trato individual, y cuya solicitud de trato
de economia de mercado fue rechazada por incumpli-
miento del segundo criterio especificado en la letra ¢)
del apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base,
formulé también observaciones en las que reiteraba su
solicitud del trato de economia de mercado. Sin embargo,
no present6 ninguna otra prueba que contradijera las
conclusiones extraidas en el Reglamento provisional.
Por consiguiente, se confirma la conclusion establecida
en el considerando 68 del Reglamento provisional para
esta empresa.

4.2. Trato individual

Una de las cuatro empresas a las que no se concedi6 ni el
trato de economia de mercado ni el trato individual
afirmé que, no obstante, se cumplian todas las condicio-
nes para la concesién del trato individual. Sin embargo,
ya que no se proporcionaron nuevas pruebas, se confir-
man las conclusiones establecidas en el considerando 76
del Reglamento provisional y se rechaza la alegacion.

4.3. Valor normal

4.3.1. Determinacion del valor normal para todos los produc-
tores exportadores a los que no se concedid el trato de
economia de mercado

a) Pais andlogo

Los productores exportadores reiteraron su objecién a la
eleccién de los Estados Unidos de América como pais
andlogo. Las principales razones aducidas fueron la dife-
rencia en el desarrollo cultural y econdémico, la diferencia
de costes y el hecho de que paises como Pakistin o la
Reptiblica de Corea del Sur («Corea») serfan mucho més
apropiados que los Estados Unidos.

En primer lugar, las diferencias en lo que concierne al
desarrollo cultural se consideran irrelevantes para la elec-
ci6n de un pais andlogo, ya que el pais andlogo se elige
para reflejar las condiciones de la economia de mercado
y no niveles comparables de desarrollo cultural.
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(44)

(47)

desarrollo econdémico diferente, cabe sefialar que, por
definicién, un pais sin economia de mercado o con
una economia en transicion no tiene las mismas caracte-
risticas econdmicas que otro de economia de mercado.
No es inusual que exista esta diferencia de desarrollo
econémico entre un pais andlogo y un pais sin economia
de mercado o de economia en transicion. Esto, en cual-
quier caso, no impide que se elija como pais andlogo a
los Estados Unidos siempre que se considere mdas apro-
piado.

Por lo que respecta a la diferencia de costes, no se hallé
diferencia significativa en los precios pagados por los
productores en los Estados Unidos y en la RPC por la
materia prima fundamental (PTA), que representa la parte
mds significativa del coste de producciéon del PET.

Algunos productores exportadores destacaron que, mien-
tras que los costes laborales eran superiores en los Esta-
dos Unidos que en la RPC, en Pakistan y en Corea eran
mds comparables a los costes laborales de China. Por esa
razén consideraban que Pakistdn o Corea serfan un pais
andlogo mds apropiado que los Estados Unidos.

Como se ha mencionado en el considerando 43, un pais
con un nivel diferente de desarrollo econdémico puede ser
elegido pais andlogo para un pais sin economia de mer-
cado o un pais de economia en transicion. De igual
modo, los costes laborales, que reflejan el estado de desa-
rrollo econdémico de un pais, no se consideran aislada-
mente criterio relevante. En el presente caso, habida
cuenta de la muy pequefia proporcién que estos costes
representan en el coste total de producciéon (a saber,
menos del 3% del coste total de produccion) en compa-
racién con el coste del PTA (mds del 60% del coste total
de produccibn), este criterio no se considerd suficiente-
mente significativo para elegir Pakistin o Corea como
pais andlogo en lugar de los Estados Unidos. Ademds,
a la vista del nivel de competencia en el pais andlogo
elegido y de la representatividad en €l de las ventas inte-
riores a clientes independientes en comparacién con las
exportaciones chinas de PET, Pakistin y Corea se consi-
deraron menos apropiados que los Estados Unidos, segiin
se explica en los considerandos 78 a 86 del Reglamento
provisional. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

Al no haber ningtin otro comentario sobre el pais and-
logo, se confirma la elecciéon de los Estados Unidos.

b) Determinacidon del valor normal

Al no haber ningtn comentario sobre la determinacion
del valor normal, se confirma la metodologia descrita en
los considerandos 87 y 88 del Reglamento provisional.

(51)

exportadores a los que se concedid el trato de economia
de mercado

Dos productores exportadores alegaron que la Comisién
habia contabilizado dos veces el importe de la devolucién
del derecho en el coste de produccion y probaron su
alegacién con documentos justificantes. A la luz de esta
nueva prueba, se aceptaron las alegaciones en relacién
con las dos empresas afectadas y se corrigié en conse-
cuencia el cdlculo del coste de produccién. Uno de estos
productores exportadores adujo también que algunos
ajustes se habian omitido o no se habfan aplicado co-
rrectamente. Una vez realizada la verificacién pertinente,
se acept6 la alegacion con una excepcion relativa al coste
de los créditos. Para estos, se confirma la metodologia
aplicada por la Comision en la fase provisional y expli-
cada en los considerandos 89 a 91 del Reglamento pro-
visional.

4.4. Precios de exportacion

Dos productores exportadores impugnaron los tipos de
cambio utilizados por la Comisién. Como ya se ha ex-
plicado en los considerandos 12 y 13, esta alegacion se
acepto.

4.5. Comparacion

Al no haber ningtin comentario sobre el modo en que se
compararon el valor normal y los precios de exportaciéon
y los ajustes efectuados para asegurar una comparacion
equitativa entre ambos, se confirma la conclusién provi-
sional que figura en el considerando 93 del Reglamento
provisional.

4.6. Margen de dumping

4.6.1. Para los productores exportadores que cooperaron a los
que se concedié el trato de economia de mercado/trato
individual

Los madrgenes de dumping expresados como porcentaje
del precio de importacion cif en la frontera de la Comu-
nidad, revisados a la luz de las cuestiones descritas, son
actualmente los siguientes:

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0%
Far Eastern Industries Shanghai Ltd 2,6%
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 18,4%
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 18,5%

Ltd
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4.6.2. Para todos los demds productores exportadores

Un productor exportador alegd que el cilculo del dere-
cho antidumping para todos los productores exportado-
res que cooperaron a los que no se concedié ni el trato
de economia de mercado ni el trato individual habia
dado lugar a un derecho individual para cada una de
estas empresas. En concreto, adujo que todos los produc-
tores exportadores que cooperaron a los que no se con-
cedi6 ni el trato de economia de mercado ni el trato
individual deberfan pagar un derecho de igual importe.

En la fase provisional, estas empresas tenian el mismo
margen de dumping como porcentaje del valor cif. Sin
embargo, el cdlculo del derecho especifico por tonelada
basado en el valor cif de las importaciones de cada una
de ellas dio lugar a importes del derecho diferentes. En
concreto, para dos productores exportadores se estable-
cieron derechos especificos de 188 euros por tonelada y
191 euros por tonelada respectivamente. El importe del
derecho especifico por tonelada se habia corregido para
calcular el derecho definitivo de la siguiente manera: el
margen de dumping individual para los productores ex-
portadores que cooperaron se calculé comparando el
valor normal medio ponderado establecido para el pais
andlogo y el precio de exportacion medio ponderado
notificado por los productores exportadores afectados.
Después se calculé el margen medio de dumping como
media ponderada de los margenes de dumping individua-
les establecidos para los productores exportadores que
cooperaron a los que no se concedié ni el trato de
economia de mercado ni el trato individual. El derecho
especifico por tonelada se calculé aplicando este solo
margen de dumping al valor cif medio ponderado por
tonelada establecido para estas empresas. Si la metodo-
logia explicada se hubiera aplicado en la fase provisional,
el derecho especifico provisional por tonelada para todos
los productores exportadores a los que no se concedié ni
el trato de economia de mercado ni el trato individual
habria sido de 183 euros. Por lo tanto, en la medida en
que los derechos establecidos por el Reglamento provi-
sional eran superiores a este importe, la diferencia no
debia percibirse definitivamente.

Partiendo de esta base, el nivel de dumping definitivo a
escala nacional se determiné en el 22,9 % del precio cif
en frontera de la Comunidad.

D. PERJUICIO
1. PRODUCCION COMUNITARIA

Al no haberse presentado ninguna nueva informacién, se
confirma la base para el cilculo de la produccién comu-
nitaria total, segiin lo expuesto en los considerandos 100
y 101 del Reglamento provisional.

(57)

(58)

(59)

2. DEFINICION DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Al no haberse presentado ninguna nueva informacion, se
confirma la definicion de la industria de la Comunidad,
segin lo establecido en el considerando 102 del Regla-
mento provisional.

3. CONSUMO COMUNITARIO

Al no haberse presentado ninguna nueva informacion, se
confirma el célculo del consumo comunitario establecido
en los considerandos 103 a 106 del Reglamento provi-
sional.

4. IMPORTACIONES EN LA COMUNIDAD ORIGINARIAS DE
LOS PAISES AFECTADOS

4.1. Evaluacién acumulativa de los efectos de las im-
portaciones objeto de dumping en cuestion:
cuotas de mercado de las importaciones objeto
de dumping

Como se ha mencionado en el considerando 52, se cons-
taté que uno de los productores exportadores de la RPC
no habia vendido a precios objeto de dumping durante el
periodo de investigacién. Ademds, como se menciona en
el considerando 37, el margen de dumping hallado para
los productores exportadores que cooperaron en Pakistdn
era inferior al umbral minimo. Por consiguiente, los vo-
limenes de exportacién de estos productores exportado-
res debfan desagregarse del volumen total de las impor-
taciones originarias de los paises afectados. La evolucién
de las importaciones objeto de dumping originarias de
los paises afectados, segtin figura en el considerando 108
del Reglamento provisional, debe por lo tanto ser la
siguiente:

1999 2000 2001 2002 PI
Reptiblica Po- | 144 20 9 000 86788 | 117953
pular China
Cuota de mer- | 0% 0% 0,6% 4,8% 6,4 %
cado
Australia 0 0 5157 17 031 27 538
Cuota de mer- | 0% 0% 0,5% 0,9% 1,5%
cado
Total de los | 144 20 14157 | 103 819 | 145 491
paises  afecta-
dos
Cuota de mer- | 0% 0% 1,1% 5,7 % 7,9%
cado
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(60) No habiéndose presentado ninguna nueva informacion, (65) Las diferencias en comparacién con el nivel de subcoti-
se deduce de los datos anteriores que, incluso desagre- zacién para los productores exportadores de Australia y
gando las importaciones que no fueron objeto de dum- la RPC, de acuerdo con el considerando 113 del Regla-
ping, como se explica en el considerando 59, siguen mento provisional, no se consideran significativas. Por lo
cumpliéndose los criterios del apartado 4 del articulo 3 tanto, se confirma la concusion extraida sobre el nivel de
del Reglamento de base por lo que respecta a la acumu- subcotizacién en el Reglamento provisional.
lacién de las importaciones originarias de la RPC y de
Australia. Es decir, la desagregacién de las importaciones
ue no fueron objeto de dumping no afecta a las con- . .
(cllusiones acerca dJe d es o n(l)j agro iada I evaluacion (66)  Algunos productores exportadores adujeron que los ajus-
acumulativa de los efectos de las iIFI)I grta tones obieto de tes efectuados para tener en cuenta los costes de mante-
dcu U ¢ st”e s o¢ P;bl cone 11(1; | nimiento y las diferentes fases comerciales (1 %) eran
umFmg en §uesllon, segulrl set esta .eced en el Reg ?_ insuficientes. En su opinién, no cubrian los costes reales
mento  provisional, especialmente teniendo en cuenta contraidos al importar las mercancias,
que el nivel de subcotizacién hallado en el Reglamento
provisional se corresponde con el hallado para los pro-
ductores exportadores restantes tras desagregar las impor-
taciones que no fueron objeto de dumping. Por tltimo, (67)  Sin embargo, estos ajustes se habfan basado en informa-
se confirma la cuota de mercado por lo que respecta a las cién real recogida durante la investigacion. A falta de
importaciones objeto de dumping originarias de Austra- nuevas pruebas que demuestren que el nivel de los ajus-
lia, segtin lo expuesto en los considerandos 107 a 111 tes fue incorrecto, es decir, que no se bas6 en los hechos
del Reglamento provisional. recogidos, se rechazan los argumentos de estos produc-
ores exportadores. Se confirma el nivel de ajuste esta-
t portad S fi 1 | de ajuste est
blecido en el Reglamento provisional.
(61) No habiéndose presentado ninguna nueva informacion
complementaria de la anterior, se confirman las conclu- B ) ) B
siones relativas a la evaluacién acumulativa de los efectos (68)  No hablendoge presentado’ ninguna otra informacion
de las importaciones objeto de dumping en cuestién y su c.omplemen.tarla de la anterior, se C(.)nﬁrman. las conclu-
cuota de mercado, segtin lo establecido en los conside- siones ’rela't{vas a 195 precios de las Importaciones y a la
randos 107 a 111 del Reglamento provisional. subcotizacién, segin lo expuesto en los considerandos
112 a 114 del Reglamento provisional.
4.2. Precios de las importaciones y subcotizacién .
P y 5. SITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD
62) Al establecer sus conclusiones provisionales, la Comisién . -
(©2) . P : (69) En el considerando 147 del Reglamento provisional, la
habia comparado, como se expone en los considerandos c luvd sional la industria d
112 a 114 del Reglamento provisional, los precios de Comision concluy6 provisionalmente que la industria de
g : . X la Comunidad habia sufrido un perjuicio importante a
fabrica de la industria de la Comunidad con los de los fectos de o di ) | articulo 3 del Reol .
productores exportadores de los paises afectados al nivel Zecbos € lo dispuesto en el articulo > del Reglamento
cif en frontera de la Comunidad, teniendo en cuenta los ¢ base.
derechos de aduana, y con los ajustes pertinentes por
costes de mantenimiento y fases comerciales distintas.
(700 Muchos productores exportadores cuestionaron la inter-
pretacién de las cifras relativas a la situacion de la indus-
C | | . £ f de 1 tria de la Comunidad expuesta en los considerandos 117
(63) Con arrggdo al 015 dnuevos }ireaos dCl en lrontera de a a 144 del Reglamento provisional. Dijeron que las cifras
dor;mru ?, ca’cuia los p ar‘ad 08 ;()iro 21;ct0rles ﬁg}éorté} oresl no mostraban ningin perjuicio importante, sino que re-
¢ _‘jftra 13 (V;z;se ¢ dc?;ljl erim o2l)y a d (veas%e velaban un enorme incremento de los voldmenes de
co.r11.51 gran 0 )’f’ €01 og 0s éluevlozs tlp{’; ¢ caml 10 produccién, la capacidad de produccion, los voltimenes
im 1zados (Veans:e 0s CO;SI elgan 0s L2y ) se calcu- de venta y los precios medios, desde el inicio del periodo
aron nuevos margenes de subcotizacion. considerado (1999), que deberia llevar a concluir que la
industria de la Comunidad no habia sufrido un perjuicio
importante.
(64) Los nuevos margenes de subcotizacion de los precios
medios de la industria de la Comunidad por las impor-
taciones de los productos en cuestion originarias de los (71)  Los productores exportadores se refirieron también al

paises afectados, expresados como porcentaje de los pre-
cios medios de la industria de la Comunidad, son los
siguientes:

— Australia: 9,5% a 13,8 %,

— RPC: 10,49 % a 14,09 %.

hecho de que el consumo habfa aumentado en un
37 % durante el periodo considerado (considerando 106
del Reglamento provisional). Alegaron que, si, en estas
circunstancias ventajosas, la industria de la Comunidad
no lograba obtener un nivel de eficiencia capaz de ase-
gurar un margen de beneficio sostenible, aunque tuviera
que hacer frente a las importaciones de terceros paises, el
mal rendimiento tenfa que achacarse a factores internos a
la propia industria de la Comunidad y no a la compe-
tencia de las importaciones.
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(72)  Cabe observar que ninguno de los productores exporta- E. CAUSALIDAD

(74)

(75)

77)

dores cuestioné las cifras relativas a la situacién de la
industria de la Comunidad como tales, sino su interpre-
tacion.

Al analizar el desarrollo de los indicadores econdmicos
de la industria de la Comunidad entre 1999 y el P, hay
que tener presente que en 1999 la Comunidad se encon-
traba en un estado de recesién grave, con pérdidas del
16,4% a causa de las importaciones objeto de dumping
del producto en cuestién originarias de la India, Indo-
nesia, Malasia, la Reptiblica de Corea, Taiwdn y Tailandia.

Como se indica en el considerando 129 del Reglamento
provisional, se establecieron derechos antidumping sobre
las importaciones del producto en cuestién originarias de
la India, Indonesia, Malasia, la Reptiblica de Corea, Tai-
wan y Tailandia en 2000 (1).

Tras la imposicion de las medidas antidumping en 2000,
el mercado comunitario se estabiliz6 y los indicadores
econémicos de la industria de la Comunidad mejoraron
en consecuencia. La Comisiéon puso de relieve esta evo-
lucién particular al concluir, en el considerando 143 del
Reglamento provisional, que en 2001 la industria de la
Comunidad se habia recuperado de practicas de dumping
anteriores.

En estas circunstancias, para medir los efectos de las
importaciones objeto de dumping originarias de los pai-
ses afectados, se considera que deben analizarse particu-
larmente los indicadores econémicos pertinentes de la
época en que la industria de la Comunidad se habia
recuperado ya completamente de las practicas de dum-
ping anteriores, que en este caso era 2001. Al examinar
los factores econémicos pertinentes a partir de 2001, se
observa que, contrariamente a lo aducido en las observa-
ciones anteriores, pero como la Comisiéon habia consta-
tado ya en sus conclusiones provisionales (considerandos
135y 146 del Reglamento provisional), la industria de la
Comunidad padeci6 una disminucién significativa de sus
beneficios, el hundimiento de sus precios y una pérdida
significativa de cuota de mercado, especialmente a partir
de 2002 y durante el periodo de investigacion.

Al no haberse presentado ninguna otra informacién que
complementase la anterior, se confirman las conclusiones
relativas a la situacién de la industria de la Comunidad,
segtin lo expuesto en los considerandos 117 a 144 del
Reglamento provisional.

6. CONCLUSION

Habida cuenta de lo anterior, se concluye que la industria
de la Comunidad ha experimentado un perjuicio impor-
tante a efectos de lo dispuesto en el articulo 3 del Re-
glamento de base.

(") Reglamento (CE) n°® 1742/2000 de la Comisién (DO L 199 de
5.8.2000, p. 48) y Reglamento (CE) n° 2604/2000 del Consejo
(DO L 301 de 30.11.2000, p. 21).

(80)

(81)

(82)

(83)

1. EFECTO DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING

En los considerandos 150 a 153 del Reglamento provi-
sional, la Comisién concluyé que existia un nexo causal
entre las importaciones objeto de dumping originarias de
los paises afectados y el perjuicio importante sufrido por
la industria de la Comunidad.

Puesto que se constaté que uno de los productores ex-
portadores de la RPC no habia vendido a precios objeto
de dumping durante el periodo de investigacion, y que el
margen de dumping correspondiente a los productores
exportadores que habian cooperado en Pakistdn era infe-
rior al umbral minimo, los voliimenes de exportacién de
estos productores exportadores debian desagregarse de
los efectos de las importaciones objeto de dumping.

Las exportaciones a la Comunidad del productor expor-
tador chino afectado representaron menos del 5% de los
volimenes de importacién originarios de la RPC durante
el periodo de investigacién (menos del 1% en términos
de cuota de mercado del consumo comunitario). Por
consiguiente, se considera que la desagregacion de las
exportaciones de este exportador tiene un efecto margi-
nal en el nexo causal establecido en la investigacion en la
que se basa el Reglamento provisional.

Las exportaciones a la Comunidad de los productores
exportadores que cooperaron en Pakistdn representaron
el 4% en términos de cuota de mercado del consumo
comunitario en el periodo de investigaci6n, y, por consi-
guiente, se consideré que tenfan un efecto significativo.
Atn asi, con respecto a las importaciones totales origi-
narias de los paises afectados, las exportaciones origina-
rias de Pakistdn representaban sélo el 33,4%, es decir,
que, pese a todo, se constaté que el 66,7 % de las impor-
taciones originarias de los paises afectados se habian
vendido a precios con un margen de dumping superior
al umbral minimo. Por consiguiente, se considera que
sigue existiendo un nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping originarias de Australia y la RPC y el
perjuicio importante sufrido por la industria de la Comu-
nidad.

Algunos productores exportadores alegaron que existia
una correlacién positiva entre los precios de la industria
de la Comunidad y los de los productores exportadores,
ya que las subidas y las bajadas se producian simultinea-
mente. En su opinién, esto mostraba que las bajadas de
los precios sufridas durante los tltimos dos afios por la
industria de la Comunidad no se habfan debido a la
competencia de las importaciones objeto de dumping,
sino a ajustes a la evolucién de los costes de las materias
primas.
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(84)  Cabe recordar que aproximadamente dos tercios del coste efecto de estas exportaciones no debia ya evaluarse bajo

(85)

(86)

(87)

de produccion corresponden a las materias primas (véase
el considerando 162 del Reglamento provisional). En este
contexto, puesto que los productores exportadores y la
industria de la Comunidad dependen de la misma materia
prima, no se considera en si misma relevante la cuestion
de si los precios reaccionan o no simultdneamente a la
estructura de costes subyacente. En cualquier caso, como
se mostrard a continuacion, el andlisis de los precios
reales no confirma que existiera una correlaciéon positiva.

En los considerandos 162 a 172 del Reglamento provi-
sional se analiza detalladamente la posible contribucién
del coste de las materias primas al perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad. Ademds, el andlisis de los
precios de las importaciones objeto de dumping origina-
rias de los paises afectados después de 2001, cuando la
industria de la Comunidad se habia recuperado ya de
practicas de dumping anteriores, revela lo siguiente:

— los precios de las importaciones del producto en
cuestién originarias de Australia disminuyeron de
868 euros por tonelada en 2002 a 838 euros por
tonelada durante el PI, es decir, una disminucién del
3,4 %,

— los precios de las importaciones del producto en
cuestion originarias de la RPC aumentaron de 788
euros por tonelada en 2002 a 825 euros por tone-
lada durante el PI, es decir, un incremento del 4,5 %.

Mientras que el aumento del precio de las importaciones
originarias de la RPC (+ 4,5 %) coincide con el avance de
los precios de la materia prima fundamental (PTA) du-
rante el mismo perfodo (+ 5,1 %) (véase el considerando
168 del Reglamento provisional), los precios de las im-
portaciones originarias de Australia disminuyeron du-
rante el mismo periodo. Los precios de la industria de
la Comunidad aumentaron en menos del 1% durante
este periodo. Por consiguiente, no se puede concluir
que existiera una correlacién positiva entre los precios
de la industria de la Comunidad y los de los productores
exportadores, ya que la evolucion de los precios de los
tres paises no es coherente. En este contexto, cabe recor-
dar que la Comision habia hallado en el curso de la
investigaciéon una subcotizacién significativa de los pre-
cios de venta de la industria de la Comunidad por todos
los productores exportadores.

Al no haberse presentado ninguna otra informacion
complementaria de la anterior, se confirma la conclusién
extraida con respecto a los efectos de las importaciones
objeto de dumping en los considerandos 150 a 153 del
Reglamento provisional. Sin embargo, cabe observar que
se constaté que las exportaciones de un productor expor-
tador de la RPC cuyas exportaciones se habfan efectuado
a precios objeto de dumping segiin el Reglamento pro-
visional, no se habian vendido de hecho a precios objeto
de dumping. Ademds, se hall6 que el margen de dum-
ping de los productores exportadores de Pakistin que
cooperaron y que habian exportado a precios objeto de
dumping, segtn las conclusiones del Reglamento provi-
sional, era inferior al umbral minimo. Por consiguiente, el

(88)

(89)

el efecto de las importaciones objeto de dumping, sino
bajo el efecto de otros factores.

2. EFECTO DE OTROS FACTORES

Puesto que se constaté que uno de los productores ex-
portadores de la RPC no habia vendido a precios objeto
de dumping durante el periodo de investigacion, y que el
margen de dumping correspondiente a los productores
exportadores de Pakistdn que habian cooperado era infe-
rior al umbral minimo, los volimenes de exportacién de
estos productores exportadores debian desagregarse del
volumen total de las importaciones objeto de dumping.
Sin embargo, se hall6é que los precios de estos producto-
res exportadores representaban una subcotizacién signi-
ficativa con respecto a los precios medios de venta de la
industria de la Comunidad. Como se ha mencionado en
los considerandos 81 y 82, los volimenes de importacio-
nes que no fueron objeto de dumping originarias de los
paises afectados representaban entre el 4% y el 5% del
consumo comunitario. Por consiguiente, no puede ex-
cluirse que las exportaciones a la Comunidad de este
productor exportador de la RPC y de los productores
exportadores de Pakistin hayan contribuido significativa-
mente al perjuicio importante sufrido por la industria de
la Comunidad.

Algunos exportadores alegaron que la Comisién no habia
investigado suficientemente el efecto de la depreciaciéon
del ddlar estadounidense y del yuan renminbi (yuan
chino) con respecto al euro. Alegaron también que, de-
bido a esta depreciacion durante el periodo de investiga-
cion, los exportadores habfan ganado cuota de mercado
en la Comunidad al mantener sus precios en dolares
estadounidenses, lo cual implicaba en la prictica una
reduccién del precio expresado en euros. Basindose en
este razonamiento, expresaron dudas acerca de si el per-
juicio importante sufrido por la industria de la Comuni-
dad habia sido causado por importaciones objeto de
dumping o por importaciones a precios inferiores debido
al cambio de divisas.

Las fluctuaciones de las divisas no suelen tenerse en
cuenta por si mismas en una investigaciéon antidumping,
ya que no puede considerarse que sean de naturaleza
duradera. No obstante, los efectos de la fluctuaciéon de
las divisas estdn incluidos de hecho en el andlisis, en la
medida en que tuvieran un efecto en el coste de las
materias primas consumidas por la industria de la Co-
munidad (considerandos 162 a 173 del Reglamento pro-
visional) y en el precio de las importaciones objeto de
dumping (considerandos 150 a 153 del Reglamento pro-
visional).

Durante la investigacion se hallaron niveles significativos
de dumping de exportadores de Australia y de la RPC
(véanse los considerandos 21 y 52). Ademds, se concluyd
que habia productores exportadores en Australia y la RPC
que habfan practicado una subcotizaciéon de los precios
de la industria de la Comunidad en importes significati-
vos (véase el considerando 64).
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(92) No puede excluirse que las importaciones originarias de en el apartado de «Observaciones preliminares», en los

la RPC que no fueron objeto de dumping y las impor-
taciones originarias de los productores exportadores de
Pakistdn que cooperaron, y cuyo margen de dumping se
concluyé que habfa sido inferior al umbral minimo, pu-
dieran contribuir al perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad. Sin embargo, este efecto no rompe el nexo
causal establecido en el Reglamento provisional entre las
importaciones objeto de dumping de los paises afectados
y el perjuicio importante sufrido por la industria de la
Comunidad. Por consiguiente, no habiéndose presentado
ninguna nueva informacién, se confirman las conclusio-
nes alcanzadas con respecto al efecto de las importacio-
nes objeto de dumping en los considerandos 150 a 153
y con respecto al efecto de otros factores en los consi-
derandos 154 a 178 del Reglamento provisional.

F. INTERES DE LA COMUNIDAD
1. INTERES DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Al no haberse presentado ninguna nueva informacién
con respecto al interés de la industria de la Comunidad,
se confirman las conclusiones que figuran en los consi-
derandos 183 y 184 del Reglamento provisional.

2. INTERES DE LOS IMPORTADORES NO VINCULADOS

Se recibi6 una observacién de un importador no vincu-
lado. Ademads, se celebré también una audiencia con otro
importador (agente). Los argumentos del primer impor-
tador coincidian con los de los productores exportadores
y se han discutido en el considerando 70. Los argumen-
tos del segundo importador (agente) se discuten en el
considerando 102 y coinciden con los argumentos de
dos productores de agua mineral.

Al no haberse presentado ninguna nueva informacién
con respecto al interés de los importadores no vincula-
dos, se confirman las conclusiones que figuran en los
considerandos 185 a 187 del Reglamento provisional.

3. INTERES DE LOS PROVEEDORES

Al no haberse presentado ninguna nueva informacién
con respecto al interés de los proveedores comunitarios,
se confirman las conclusiones que figuran en los consi-
derandos 188 y 189 del Reglamento provisional.

4. INTERES DE LOS USUARIOS
4.1. Observaciones preliminares

La distribucién del consumo comunitario del producto
en cuestion entre diferentes tipos de usuarios se explica

(98)

(99)

(100)

(101)

considerandos 190 a 192 del Reglamento provisional.
No habiéndose recibido nueva informacién, se confirma
esta descripcion.

4.2. Transformadores de preformas/botellas

En sus conclusiones provisionales (considerando 196 del
Reglamento provisional) la Comisién no pudo determi-
nar si el establecimiento de derechos antidumping bene-
ficiaria el interés de los transformadores de preformas/-
botellas. Esta conclusion se basa en el hecho de que, si
bien dos transformadores de preformas/botellas que coo-
peraron apoyaron la introduccién de medidas antidum-
ping, la Asociacién de Transformadores de Plasticos se
opuso a ella.

Tras la imposicién de las medidas antidumping provisio-
nales, la Asociacion de Transformadores de Plasticos no
formulé ninguna otra observacién ni solicitd ser oida.
Por lo tanto, no puede concluirse que los intereses de
los transformadores de preformas/botellas puedan cons-
tituir una razén convincente contra la imposiciéon de
medidas antidumping. Se confirman, por consiguiente,
las conclusiones que figuran en los considerandos 193
a 195 del Reglamento provisional.

4.3. Los productores de agua mineral y de manantial

Tras comunicarse los argumentos en los que se habia
basado la imposicién de las medidas provisionales, se
corrigié un error administrativo con la inclusién de L'Eu-
ropéenne d’embouteillage en la lista de usuarios que coo-
peraron. Este usuario se opuso a la introduccién de me-
didas provisionales. Asi pues, hubo dos productores de
agua mineral y de manantial, y no uno, que se opusieron
al establecimiento de derechos antidumping, mientras
que otros dos siguieron estando a favor.

En la investigacion que dio lugar a los derechos provi-
sionales, la Comisién habia llegado a la siguiente conclu-
sién acerca de las botellas llenas de agua mineral:

— el coste del PET para los productores de agua mineral
y de manantial representaba aproximadamente el 30
% de sus costes de produccion (véase el considerando
198 del Reglamento provisional),

— el coste del PET al nivel del consumidor final es de
s6lo 0,03 euros, es decir, entre el 6% y el 10% del
precio al por menor (véase el considerando 199 del
Reglamento provisional),
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(102)

(103)

(104)

— un aumento del 10% del precio del PET podria aca-
rrear un posible aumento maximo del precio de 0,6 %
a 1% para el consumidor final, si se repercuten todos
los costes. El aumento no se considerd significativo
en el Reglamento provisional, porque podia ser ab-
sorbido por la industria transformadora o repercutido
a los minoristas o los consumidores finales (véase el
considerando 202 del Reglamento provisional).

Tras la comunicacion de las conclusiones provisionales,
dos productores de agua mineral y de manantial y un
importador (el grupo») hicieron una observacion con-
junta. El grupo alegé lo siguiente:

— no se habia tenido debidamente en cuenta el interés
de los pequefios y medianos transformadores de pre-
formas/botellas. En su opinién, los aumentos de los
precios resultantes de la imposicion de medidas no
podrian repercutirse en los productores de bebidas
sin alcohol, sino que tendrfan que ser absorbidos
por los transformadores de preformas/botellas, lo
cual perjudicarfa la estabilidad financiera de los pe-
quefios y medianos transformadores,

— en el Reglamento provisional, la Comisién habfa so-
breestimado el precio al por menor de una botella de
agua mineral, subestimando con ello la importancia
del coste del PET para una botella de agua mineral.
En lugar de un porcentaje situado entre el 6% y el
10 % del precio al por menor, como habia indicado la
Comisién, el grupo aleg6 que el coste del PET era de
alrededor del 20 % del precio al por menor. Por con-
siguiente, el grupo afirmé que la Comisién habia
subestimado la repercusién que los aumentos de los
costes del PET tenfan en la industria transformadora,

— no se habia prestado suficiente atencién al riesgo de
subcontratacion de la Comunidad Europea.

Por lo que respecta a la alegacién del grupo de que los
aumentos de precio del PET no podrian repercutirse en el
siguiente nivel de usuarios (es decir, los minoristas, los
consumidores finales y, en el caso de los transformadores
de preformas/botellas, los productores de bebidas sin al-
cohol), esta alegacién no estaba probada. Ademds, du-
rante la investigacién no se dio a conocer ninguna orga-
nizacién de minoristas ni de consumidores. Por tanto, se
rechaza esta alegacion.

En cuanto a la supuesta sobreestimacién por la Comisién
del precio al por menor en el Reglamento provisional
(que acarrearfa una subestimacién de los efectos del au-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

mento del precio del PET en la industria transformadora),
volvieron a investigarse los precios al por menor. Sin
embargo, se concluyé que se hallaban en la gama ex-
puesta en el Reglamento provisional. Por lo tanto, se
rechaza esta alegacion.

En lo que concierne al riesgo de subcontratacién, la nor-
mativa sanitaria relativa al embotellamiento de agua mi-
neral exige que las preformas de botella se produzcan en
principio en el lugar en el que se rellenan. De acuerdo
con esto, las preformas que utilizan los productores de
agua se producen internamente cerca de las lineas de
soplado y llenado. Por consiguiente, el riesgo de subcon-
tratacién de la capacidad de produccion de preformas/-
botellas estarfa limitado a las preformas destinadas a los
productores de bebidas sin alcohol, que representan apro-
ximadamente tan solo el 40% del consumo total del
producto en cuestién. Ademds, como se ha observado
en el considerando 99, no puede concluirse que los in-
tereses de los transformadores de preformas/botellas
constituyan una razén convincente contra la imposicién
de medidas antidumping. Asi pues, se rechaza la alega-
cién del grupo relativa al supuesto riesgo de subcontra-
tacion de la capacidad de embotellado/transformacion.

No habiéndose presentado ninguna nueva informacién
complementaria de la anterior, se confirman las conclu-
siones establecidas en los considerandos 197 a 202 del
Reglamento provisional.

4.4. Los productores de bebidas sin alcohol

No habiéndose presentado nueva informaciéon con res-
pecto al interés de los productores de bebidas sin alcohol,
se confirman las conclusiones que figuran en los consi-
derandos 203 a 206 del Reglamento provisional.

4.5. Escasez de PET en el mercado comunitario

No habiéndose presentado nueva informaciéon con res-
pecto a la presunta escasez de PET en el mercado comu-
nitario, se confirman las conclusiones que figuran en los
considerandos 207 a 209 del Reglamento provisional.

5. CONCLUSION RELATIVA AL INTERES COMUNITARIO

A la vista de las conclusiones extraidas en el Reglamento
provisional y teniendo en cuenta las observaciones for-
muladas por las diversas partes, se concluye que no hay
razones convincentes para no imponer medidas antidum-
ping definitivas contra las importaciones de PET objeto
de dumping originarias de los paises afectados.
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(110)

111

(112)

G. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

De acuerdo con la metodologia expuesta en los conside-
randos 212 a 215 del Reglamento provisional, se calculd
un nivel de eliminacion del perjuicio a fin de determinar
el nivel de las medidas que debian imponerse.

Al calcular en el Reglamento provisional el margen de
perjuicio, se fij6 para la industria de la Comunidad un
beneficio objetivo del 7 %, nivel derivado de la investiga-
cién que habia dado lugar en 2000 a la imposicién de
medidas antidumping sobre las importaciones del pro-
ducto en cuestién originarias, entre otros paises, de la
India. En aquel momento, se habfa basado en una esti-
macién del nivel de beneficio que la industria de la Co-
munidad podfa esperar obtener si no hubiera dumping y
que se consideraba necesario para garantizar su viabili-

dad.

Sin embargo, las pruebas de la presente investigacion
llevan a concluir que, en ausencia de dumping, podria

(113)

(114)

(115)

alcanzarse un nivel de beneficio del 7,6 %. Asi pues, se
considera que, para calcular el margen de perjuicio, un
margen de beneficio del 7,6 % es mds apropiado que el
7 % utilizado en el Reglamento provisional.

Al no haber ninglin otro comentario sobre este tema,
aparte de la mencionada modificacién, se confirma la
metodologia expuesta en los considerandos 212 a 215
del Reglamento provisional.

1. MEDIDAS DEFINITIVAS

A la vista de lo anterior, y de conformidad con el apar-
tado 4 del articulo 9 del Reglamento de base, debe esta-
blecerse un derecho antidumping definitivo al nivel de
los margenes de dumping calculados, ya que éstos fueron
en todos los casos inferiores a los mdrgenes de perjuicio.

De acuerdo con lo anterior, los derechos definitivos de-
ben ser los siguientes:

Margen de eli- M 4 Tipo del dere- Derecho anti-
Pais Empresa minacién del argen de cho antidum- dumping pro-
o dumping .
perjuicio ping puesto
Australia Leading Synthetics Pty Ltd 19,8% 7,8% 7,8% 66 EURJt
Novapex Australia Pty Ltd 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EURJt
Todas las demds empresas 26,3 % 15,9 % 15,9 % 128 EURJt
Republica Po- | Sinopec Yizheng Chemical Fi- 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
pular China bre Company Ltd
Changzhou Worldbest Radici 27.1% 0% 0% 0 EUR/t
Co. Ltd
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 20,9 % 18,4% 18,4% 157 EUR/t
Far Eastern Industries Shanghai 21,2% 2,6% 2,6% 22 EURJt
Ltd
Yuhua Polyester Co. Ltd. of 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Zhuhai
Guangdong Kaiping Polyester 27,3% 22,9% 22,9% 184 EUR/t
Enterprises Group Co. y
Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd
Yibin Wuliangye Group Push 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Co., Ltd (Sichuan) y Yibin Wu-
liangye Group Import & Export
Co., Ltd (Sichuan)
Hubei Changfeng Chemical Fi- 26,2 % 18,5% 18,5% 151 EURJt
bres Industry Co. Ltd
Todas las demds empresas 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Pakistén Gatron (Industries) Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt
Novatex Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt
Todas las demds empresas 22,1% 0% 0% 0 EURJt
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(116) Los tipos de los derechos antidumping individuales espe-
cificados en el presente Reglamento se establecieron so-
bre la base de las conclusiones de la presente investiga-
cién. Por lo tanto, reflejan la situacion constatada durante
la investigacion respecto de esas empresas. Estos tipos de
derecho (en contraposicién con el derecho nacional apli-
cable a «todas las demds empresas») son aplicables exclu-
sivamente a las importaciones de productos originarios
del pais afectado y fabricados por las empresas especifi-
camente mencionadas. Los productos importados fabri-
cados por cualquier otra empresa no mencionada espe-
cificamente por su nombre y direccién en la parte dispo-
sitiva del presente Reglamento, incluidas las entidades
vinculadas a las mencionadas especificamente, no podran
beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al tipo del
derecho aplicable a «todas las demds empresas.

(117) Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos individua-
les del derecho antidumping (por ejemplo, a raiz de un
cambio de nombre de la entidad o de la creacién de
nuevas entidades de produccién o venta) deberd enviarse
inmediatamente a la Comision (!) con toda la informa-
cién pertinente, en especial la relativa a cualquier modi-
ficacion de las actividades de la empresa relacionadas con
la produccién y las ventas interiores y de exportacién
derivada, por ejemplo, del cambio de nombre o de la
creacién de entidades de produccién o venta. En caso
necesario, el presente Reglamento se modificard conse-
cuentemente, poniendo al dfa la lista de las empresas que
se benefician de los tipos de derecho individuales.

(118) Como se menciona en el considerando 162 del Regla-
mento provisional, los precios del PET pueden fluctuar, y
de hecho fluctian, a tenor de las fluctuaciones de los
precios del petréleo; sin embargo, esta interrelacién no
debe por si misma conllevar un aumento del derecho.
Por lo tanto, se consideré apropiado establecer derechos
en la forma de un importe especifico por tonelada. Estos
importes son el resultado de la aplicacién del tipo del
derecho antidumping a los precios de exportacion cif
utilizados para calcular el nivel de eliminacién del perjui-
cio.

(") Comisién Europea
Direccion General de Comercio
Direccién B
Despacho J-79 5/16
B-1049 Bruselas.

2. COMPROMISOS

(119) Tras la adopcion de las medidas antidumping provisio-
nales, un productor exportador cooperante de Australia
ofrecié un compromiso de revision de los precios de
conformidad con el apartado 1 del articulo 8 del Regla-
mento de base, segiin el cual se ofrecié6 a vender el
producto en cuestién, como minimo, a niveles de precios
que eliminasen el efecto perjudicial del dumping.

(120) Mediante la Decision 2004/600/CE (%), la Comision
aceptd el compromiso ofrecido por el productor expor-
tador en cuestion. Las razones para aceptarlo figuran en
la citada Decisién.

3. PERCEPCION DE DERECHOS PROVISIONALES

(121) Teniendo en cuenta la amplitud de los mdrgenes de
dumping constatados y el nivel del perjuicio importante
causado a la industria de la Comunidad, se considera
necesario que los importes garantizados por el derecho
antidumping provisional establecido mediante el Regla-
mento (CE) n° 306/2004 se perciban al tipo de derecho
establecido definitivamente. En los casos en que los de-
rechos definitivos sean superiores a los derechos provi-
sionales, sélo se percibirdn definitivamente los importes
garantizados por los derechos provisionales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de poli(tereftalato de etileno) con un indice de
viscosidad de 78 mililitros por gramo o superior, de conformi-
dad con la norma ISO 1628-5, clasificado en el cddigo NC
3907 60 20, y originario de Australia, la Reptblica Popular
China y Pakistan.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en la frontera de la Comunidad para los
productos fabricados por las empresas enumeradas a continua-
cién serd el siguiente:

(%) Véase la pagina 38 del presente Diario Oficial.
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Pais Empresa Derech(zE%n[:}(ti)umping Cddigo TARIC adicional
Australia Leading Synthetics Pty Ltd 66 A503
Novapex Australia Pty Ltd 128 A504
Todas las demds empresas 128 A999
Reptiblica  Popular | Sinopec Yizheng Chemical Fibre Company Ltd 184 A505
China
Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0 A506
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 157 A507
Far Eastern Industries Shanghai Ltd 22 A508
Yuhua Polyester Co. Ltd of Zhuhai 184 A509
Guangdong Kaiping Polyester Enterprises 184 A511
Group Co. y Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd
Yibin Wuliangye Group Push Co., Ltd (Si- 184 A512
chuan) y Yibin Wuliangye Group Import &
Export Co., Ltd (Sichuan)
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 151 A513
Ltd
Todas las demds empresas 184 A999
Pakistdn Gatron (Industries) Ltd 0 A514
Novatex Ltd 0 A515
Todas las demds empresas 0 A999

3. La aplicacién de los tipos de derecho individuales especi-
ficados para las 16 empresas mencionadas en el apartado 2
estard supeditada a la presentacion a las autoridades aduaneras
de los Estados miembros de una factura comercial vélida, que
cumpla los requisitos establecidos en el anexo 1. Si no se pre-
senta una factura de estas caracteristicas, se aplicard el tipo de
derecho aplicable a todas las demds empresas.

4. En los casos en que las mercancias hayan sido dafiadas
antes de su despacho a libre préctica y, por consiguiente, el
precio efectivamente pagado o por pagar se prorratee para la
determinacién del valor en aduana de conformidad con el ar-
ticulo 145 del Reglamento (CEE) n°® 2454/93 de la Comisién,
de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas dispo-
siciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del
Consejo por el que se establece el Codigo Aduanero Comuni-
tario ('), el importe del derecho antidumping, calculado de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2, se reducird en un
porcentaje correspondiente al prorrateo del precio efectivamente
pagado o por pagar.

(") DO L 253 de 11.10.1993, p. 1; Reglamento cuya dltima modifica-
cion la constituye el Reglamento (CE) n® 2286/2003 de la Comisién
(DO L 343 de 31.12.2003, p. 1).

5. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, el derecho
definitivo no se aplicard a las importaciones declaradas para
despacho a libre prictica de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2.

6. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Las importaciones declaradas para despacho a libre practica por
las empresas que ofrecieron compromisos aceptados y nombra-
dos en la Decisién 2004/600/CE de la Comision estardn exentas
de los derechos antidumping establecidos por el articulo 1,
siempre que hayan sido fabricadas, enviadas y facturadas direc-
tamente por las citadas empresas al primer cliente independiente
en la Comunidad; y siempre que tales importaciones estén
acompafiadas de una factura comercial que contenga al menos
los elementos enumerados en el anexo 2. La exencién del de-
recho estard supeditada a que las mercancias declaradas y pre-
sentadas en aduana correspondan exactamente a la descripcién
que figure en la factura comercial.
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Articulo 3

Los importes garantizados mediante el derecho antidumping
provisional de conformidad con el Reglamento (CE) n°
306/2004 sobre las importaciones de poli(tereftalato de etileno)
clasificadas en el c6digo NC 3907 60 20 originarias de Austra-
lia, la Reptiblica Popular China y Pakistdn se percibirdn defini-
tivamente al tipo establecido definitivamente por el presente

Reglamento. Los importes garantizados superiores al tipo defi-
nitivo de los derechos antidumping serdn liberados.

Se aplicard una correccién del derecho antidumping provisional
establecido sobre las importaciones de poli(tereftalato de etileno)
clasificadas en el codigo NC 3907 60 20 originarias de la Repi-
blica Popular China para las siguientes empresas, ya que el
derecho corregido habria sido inferior al derecho provisional
establecido:

Derecho antidumping
provisional establecido por

Derecho antidumping

Codigo TARIC

Pais Empresa el Regl}a(;réjggooiCE) n provisional corregido adicional
(EURJ)
Reptiblica Po- | Yuhua Polyester Co., Ltd of 188 183 A509
pular China Zhuhai
Guangdong Kaiping Polyes- 191 183 A511

ter Enterprises Group Co. y
Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd

El derecho antidumping provisional establecido sobre estas em-
presas s6lo se percibird definitivamente al tipo del derecho anti-
dumping provisional corregido.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 13 de agosto de 2004.

Por el Consejo
El Presidente
B. BOT
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ANEXO 1

La factura comercial vélida a la que se hace referencia en el apartado 3 del articulo 1 del presente Reglamento deberd
incluir una declaracién firmada por un responsable de la empresa, en el siguiente formato:

1) Nombre y cargo del responsable de la empresa que ha emitido la factura comercial
2) La siguiente declaracion:

«El abajo firmante certifica que el [volumen] de poli(tereftalato de etileno) vendido para su exportacion a la Comunidad
Europea cubierto por la presente factura fue fabricado por [nombre y direccion de la empresa], [cddigo TARIC
adicional], en [pais]; declara que la informacién facilitada en la presente factura es completa y correcta.»

3) Fecha y firma



19.8.2004

Diario Oficial de la Unién Europea

L 271/17

ANEXO 2

Elementos que deben incluirse en la factura comercial mencionada en el articulo 2

En la factura comercial que acompaiie a las ventas del producto en cuestion que sean objeto de un compromiso y para las
cuales se solicite una exencién del derecho antidumping deberdn incluirse los siguientes elementos:

1) Titulo: FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPROMISO»
2) Nombre de la empresa mencionada en el articulo 2 que emite la factura comercial

3) Nimero de factura comercial

4) Fecha de expedicién de la factura comercial

5) Cddigo TARIC adicional bajo el cual han de ser despachadas de aduana en la frontera comunitaria las mercancfas que
figuran en la factura

6) Descripcion exacta de las mercancias, incluyendo:
— numero de cddigo del producto (NCP)
— cbdigo NC
— cantidad (en toneladas)
7) Descripcion de las condiciones de venta, incluyendo:
— el precio por tonelada
— las condiciones de pago aplicables
— las condiciones de expedicion aplicables
— todos los descuentos y reducciones
8) Nombre de la empresa importadora a la que emite directamente la factura la empresa correspondiente
9) Nombre del responsable de la empresa que haya emitido la factura comercial y la siguiente declaracién firmada:
«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacion directa a la Comunidad Europea de las mercancias
enumeradas en la presente factura se estd realizando de acuerdo con el compromiso ofrecido por (nombre y direccién

de la empresa), (codigo TARIC adicional), y aceptado por la Comisién Europea mediante la Decisién 2004/600/CE.
Declara que la informacion suministrada en esta factura es completa y correcta.»



