19.5.2004

Diario Oficial de la Unién Europea

L 182/5

REGLAMENTO (CE) N° 990/2004 DEL CONSEJO
de 17 de mayo de 2004

por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 151/2003 por el que se establece un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importaciones de determinadas chapas eléctricas con granos orienta-
dos originarias de Rusia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (!) (el <Reglamento de base»),y en
particular el apartado 3 de su articulo 11,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:
A. PROCEDIMIENTO
1. Investigaciones anteriores y medidas en vigor

(1) La Comisién, mediante la Decisién n° 303/96/CECA (3),
estableci6 un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones en la Comunidad de determinadas chapas
eléctricas con granos orientados originarias de Rusia (la
«dnvestigacién original). El tipo del derecho antidumping
establecido fue del 40,1 %. En la misma Decisiéon de la
Comisién se acepté un compromiso ofrecido con res-
pecto a dichas importaciones.

(2)  Respondiendo a una peticién presentada por la Confede-
racién Europea de Industrias Sidertrgicas (EUROFER) en
nombre de la industria de la Comunidad de chapas eléc-
tricas con granos orientados, la Comision inicié una re-
consideracién por expiracion de conformidad con el
apartado 2 del articulo 11 de la Decisién n® 2277/96/
CECA de la Comision (}) (la «Decision de base»). Al
mismo tiempo, la Comisién inicié también por propia
iniciativa una investigaciéon en virtud del apartado 3 del
articulo 11 de la Decisién de base para examinar la
idoneidad de la forma de las medidas (*).

(3)  Habida cuenta de la expiracién del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero el 23
de julio de 2002, el Consejo, mediante el Reglamento
(CE) n° 963/2002 (%), decidi6 que los procedimientos
antidumping iniciados en virtud de la Decision de base
y que continuasen vigentes, proseguirian y se regirian por
las disposiciones del Reglamento de base, con efectos a
partir del 24 de julio de 2002. De igual modo, a partir
del 24 de julio de 2002 cualquier medida antidumping
establecida a consecuencia de investigaciones antidum-
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constituye el Reglamento (CE) n° 461/2004 (DO L 77 de
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ping pendientes se regird por las disposiciones del Regla-
mento de base.

Como resultado de la reconsideracién por expiracion
mencionada en el considerando 2, en enero de 2003 el
Consejo, mediante el Reglamento (CE) n® 151/2003 (9),
confirmé el derecho antidumping definitivo establecido
por la Decisién n° 303/96/CECA de la Comisiéon. No
obstante, tras la conclusién de la reconsideracion por
expiracion, siguié abierta la reconsideracién provisional
limitada a la forma de las medidas.

2. Argumentos para las reconsideraciones

2.1. Reconsideraciones provisionales
limitadas al dumping

La Comisién recibié dos solicitudes de reconsideracion
provisional parcial en virtud del apartado 3 del articulo
11 de la Decision de base que, de conformidad con el
apartado 3 del articulo 1 del Reglamento (CE) n® 963/
2002 del Consejo, fueron tratadas con arreglo a lo dispu-
esto en el apartado 3 del articulo 11 del Reglamento de
base.

Las solicitudes fueron presentadas por OOO VIZ-STAL
(VIZ-STAL) y por Novolipetsk Iron and Steel Corporation
(NLMK) (denominados en lo sucesivo «os solicitantes»),
ambos productores exportadores de Rusia. Las dos se
basaban en el argumento de que los solicitantes cumplian
los criterios para que se les concediese el estatuto de
economia de mercado y de que sus mdrgenes de dum-
ping habian disminuido sustancialmente. Alegaban, por
tanto, que ya no era necesaria la imposicién de la medida
al nivel actual para compensar el dumping.

Habiendo determinado, previa consulta al Comité consul-
tivo, la existencia de pruebas suficientes para el inicio de
una reconsideracién provisional, en agosto de 2002 la
Comisién, mediante anuncio, abrié una investigaciéon en
virtud del apartado 3 del articulo 11 del Reglamento de
base respecto a VIZ-STAL () (y posteriormente, en octu-
bre de 2002, una investigacién en virtud del apartado 3
del articulo 11 del Reglamento de base respecto a
NLMK (8). Ambas reconsideraciones se limitaban al exa-
men del dumping.

La Comisién comunicé oficialmente a los solicitantes, asi
como a los representantes del pais exportador, el inicio
de las reconsideraciones provisionales, y ofrecié a todas
las partes interesadas la posibilidad de presentar sus opi-
niones por escrito y de solicitar ser oidas en los plazos
establecidos en los anuncios de inicio.
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Los solicitantes dieron a conocer sus opiniones por es-
crito. También se concedié a todas las partes que lo
solicitaron la oportunidad de ser oidas.

La Comisién envié un cuestionario a los solicitantes y a
un importador vinculado en la Comunidad, al cual res-
pondieron en los plazos establecidos en los anuncios de
inicio.

Ademds, la Comisién envié a los dos solicitantes un
formulario de solicitud de estatuto de economia de mer-
cado en virtud del apartado 7 del articulo 2 del Regla-
mento de base.

La Comision recabd y verific toda la informacién que
consideré necesaria para la determinacion del dumping.
Se llevaron a cabo inspecciones en los locales de las
empresas siguientes:

Productores exportadores de Rusia:

— VIZ-STAL, Ekaterinburgo

— NLMK, Lipetsk

Importador vinculado (con VIZ-STAL)

— Duferco Commerciale S.p.A., Génova

La investigacién sobre el dumping abarc6 el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 30 de
junio de 2002 (el «periodo de investigaciony).

22. Reconsideracién provisional
limitada a la forma de las medidas

Como se indica en el considerando 2, la Comisién deci-
di6 por propia iniciativa iniciar una reconsideraciéon pro-
visional para examinar la idoneidad de la forma de las
medidas en vigor. A este respecto, se tuvo en cuenta que
habian surgido problemas de aplicacién en el control de
los compromisos, que repercutieron sobre el efecto co-
rrector de las medidas. El inicio de este procedimiento y
parte de la investigacién referente a la presente reconsi-
deracion se llevaron a cabo simultineamente a la recon-
sideracién por expiracién que concluyé con la imposi-
cién de las medidas vigentes en virtud del Reglamento
(CE) n® 151/2003 del Consejo. La Comisién notificd
oficialmente el inicio de ambas reconsideraciones a la
industria de la Comunidad, a los importadores, a los
proveedores y a los usuarios notoriamente afectados,
asi como a los representantes del pais exportador, y
ofrecié a las partes interesadas la oportunidad de dar a
conocer sus opiniones por escrito y de solicitar una au-
diencia en los plazos fijados en el anuncio de inicio.

Como se indica en el considerando 6 del Reglamento
(CE) n° 151/2003, durante el curso de las investigaciones
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previamente mencionadas la Comision recibié dos solici-
tudes de los productores exportadores concernidos, a
saber VIZ-STAL y NLMK, para que iniciase reconsidera-
ciones provisionales limitadas a los aspectos del dum-
ping, como se explica en el considerando 6 del presente
Reglamento. Puesto que en ambas reconsideraciones ha-
bia que investigar aspectos del dumping, que podrian
afectar al nivel de las medidas sometidas a la reconside-
racién por iniciativa de la Comisién, se consideré apro-
piado concluir simultdneamente las tres reconsideracio-
nes, a fin de poder tener en cuenta los posibles cambios
en las circunstancias econémicas de los productores ex-
portadores concernidos.

23. Conclusiones comunes

Puesto que las tres reconsideraciones se referian a la
misma medida antidumping, se consideré oportuno,
por razones de buena gestién, concluirlas simultinea-
mente.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

El producto afectado es el mismo que en la investigaciéon
original, es decir, las chapas y tiras eléctricas laminadas
en frio y con granos orientados de acero eléctrico al
silicio, de anchura superior a 500 mm, originarias de
Rusia (el «producto afectado»),clasificadas en los codigos
NC 72251100 y ex7226 11 00 (nuevo cddigo NC
desde 1.1.2004). Este producto se utiliza para aparatos
electromagnéticos y en instalaciones tales como transfor-
madores y distribuidores de energfa eléctrica.

En el proceso de fabricacion, bastante complejo, del pro-
ducto afectado, el grano se orienta de forma uniforme en
la direccién del enrollado de la chapa o tira para permitir
que éstas orienten el campo magnético con un alto grado
de eficacia. El producto en cuestién tiene que ajustarse a
las especificaciones relativas a la induccién magnética, al
coeficiente de la pila y al mds alto nivel admisible de
pérdidas por remagnetizacién. Generalmente ambos la-
dos del producto estan cubiertos por una fina capa ais-
lante.

2. Producto similar

Se determiné que las chapas magnéticas con granos
orientados producidas y vendidas en Rusia tenfan las
mismas caracteristicas fisicas y técnicas basicas que las
chapas magnéticas con granos orientados producidas en
Rusia y exportadas a la Comunidad. Por lo tanto, se
consideraron productos similares a efectos del apartado
4 del articulo 1 del Reglamento de base.
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C. RECONSIDERACIONES PROVISIONALES LIMITADAS
AL DUMPING

1. Observaciones preliminares

El Consejo, mediante el Reglamento (CE) n° 1972/
2002 (1) reconocié la conveniencia de permitir que el
valor normal para los productores y exportadores rusos
se determine de conformidad con lo previsto en los
apartados 1 a 6 del articulo 2 del Reglamento de base,
y modificé el Reglamento de base consecuentemente. Sin
embargo, de conformidad con el articulo 2 del Regla-
mento (CE) n°® 1972/2002, esta modificaciéon s6lo debe-
rfa ser aplicable a todas las investigaciones abiertas des-
pués de su entrada en vigor, es decir, a partir del 8 de
noviembre de 2002. Por consiguiente, puesto que las dos
reconsideraciones provisionales a instancias de los solici-
tantes se habfan iniciado antes de dicha fecha, la modi-
ficacion mencionada no es aplicable a las presentes in-
vestigaciones. A este respecto, en adelante cualquier refe-
rencia al Reglamento de base se referird al que estaba en
vigor antes de la modificacién mencionada.

En virtud de la letra b) del apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento de base, el valor normal podrd determinarse
de conformidad con los apartados 1 a 6 de dicho articulo
solamente si los solicitantes demuestran que cumplen los
criterios establecidos en la letra ¢) del apartado 7 del
articulo 2 de dicho Reglamento, es decir, que en su
caso prevalecen las condiciones de economia de mercado
por lo que se refiere a la fabricacion y venta del producto
similar afectado.

2. Estatuto de economia de mercado

Los dos solicitantes presentaron los formularios para la
solicitud del estatuto de economia de mercado en el
plazo fijado en los anuncios de inicio.

Se comprobé que ambos solicitantes tomaban las deci-
siones relativas a los precios, costes e insumos respon-
diendo a las sefiales del mercado sin una interferencia
significativa del Estado, y que los costes de sus principa-
les insumos reflejaban valores de mercado. Las dos em-
presas tenian sistemas contables bdasicos claros que se
auditaban de forma independiente en consonancia con
las normas contables internacionales y aplicables a todos
los efectos. Sus costes de produccién y su situacion fi-
nanciera no estaban sujetos a distorsiones importantes
procedentes del antiguo sistema de economia de planifi-
cacién centralizada. Ambas empresas estin sometidas a
las leyes relativas a la propiedad y la quiebra que garan-
tizan la seguridad juridica y la estabilidad necesarias para
su funcionamiento. Por ultimo, las conversiones de mo-
neda se llevaban a cabo al tipo de cambio del mercado.
Sobre la base de lo anterior, se concluy6 que se cumplian
los criterios expuestos en la letra ) del apartado 7 del
articulo 2 del Reglamento de base.

() DO L 305 de 7.11.2002, p. 1.
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La Comisiéon comunicé las determinaciones expuestas
mdés arriba a las empresas solicitantes y a la industria
de la Comunidad y les concedi6 la posibilidad de pre-
sentar observaciones. No se recibieron comentarios de
ninguna de las partes interesadas. Teniendo en cuenta
lo expuesto anteriormente, se concluyb que debia conce-
derse a ambos solicitantes el estatuto de economia de
mercado.

3. NLMK

Aunque esta empresa solicité el inicio de la reconsidera-
cién provisional actual, no suministré posteriormente a
la Comisién la informacién fundamental para el cdlculo
del margen de dumping. Concretamente, no fue posible
verificar los costes de produccién durante la investigacién
in situ. Por otra parte, la informacién proporcionada en la
respuesta al cuestionario no iba apoyada por pruebas
suficientes y se negd el acceso a informacién esencial.
En algunas ocasiones se proporciond informacién enga-
fiosa. Por ejemplo, como admiti6 NLMK, los costes de
produccién correspondientes al ejercicio presupuestario
2001, que coincidia en seis meses con el periodo de
investigacion, se habfan infravalorado cerca de un 50 %
en su respuesta al cuestionario. De hecho la empresa no
pudo justificar ni demostrar la veracidad de los costes de
produccién que habia presentado en la respuesta al cues-
tionario. En estas circunstancias no fue posible compro-
bar adecuadamente las respuestas al cuestionario y las
cifras comunicadas no se consideraron fiables.

Se comunicé a NLMK que la informacién presentada no
era verificable, por lo que no podia utilizarse. Se le ofre-
ci6 la posibilidad de explicarse y de ser oida sobre este
asunto. Sin embargo, NLMK no presenté ninguna expli-
cacién satisfactoria en el plazo especificado.

NLMK admiti6 asi los problemas relativos, en especial, a
la verificacién de los costes, aunque alegé que para de-
terminar sus costes de produccién deberfan utilizarse los
datos recopilados durante otra investigacion relativa a un
producto similar. NLMK se referia a la investigacion anti-
dumping abierta en mayo de 2002 (%) sobre las impor-
taciones de determinadas chapas y flejes eléctricos con
granos orientados (productos laminados planos) de espe-
sor igual o superior a 500 mm originarias de Rusia, entre
otros paises (en lo sucesivo «pequefias chapas eléctricas
con granos orientados»). NLMK estaba siendo objeto de
esta investigacion y habfa presentado una respuesta al
cuestionario. En consecuencia, opinaba que la informa-
cién sobre sus costes de produccién presentada en el
marco de dicho procedimiento deberfa utilizarse para
determinar sus costes en la presente reconsideracion.
NLMK alegaba que, debido a la semejanza entre ambos
productos, a saber, las pequefias chapas eléctricas con
granos orientados y el producto afectado, los costes se-
rfan précticamente idénticos.

() DO C 111 de 8.5.2002, p. 5.
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chapas eléctricas con granos orientados y la presente
reconsideracion provisional cubrfan productos distintos
y abarcaban distintos periodos de investigacion. En cual-
quier caso, incluso si los costes de produccién de estos
dos productos fueran pricticamente idénticos en ambas
investigaciones — lo que no se ha establecido — habria
que subrayar que los costes y los precios relativos a
distintos perfodos no son necesariamente comparables.
Por otra parte, la investigacion referente a las pequerias
chapas eléctricas con granos orientados concluyé en fe-
brero 2003 debido a la retirada de la denuncia por parte
de la industria de la Comunidad (!). Por consiguiente, no
se habifa llegado a ninguna conclusién o resultado final
que pudiera haber sido utilizado en la reconsideracion
actual. En consecuencia se concluyé que la informacién
recopilada durante la investigacion relativa a las pequefias
chapas eléctricas con granos orientados no constitufa una
base apropiada para determinar el valor normal en el
presente procedimiento. Por lo tanto, se rechazé la ale-
gaciéon de NLMK.

Tras haber sido informada de ello, NLMK aleg6 que habia
sido discriminada respecto a VIZ-STAL y que, en lugar de
rechazar su solicitud de reconsideracion en su totalidad,
sus costes deberfan haberse determinado basdndose en
fuentes alternativas. NLMK sugiri6 que debian haberse
utilizado los costes de VIZ-STAL o de la industria de la
Comunidad.

Este argumento carecia de fundamento. Al contrario que
en el caso de NLMK, la respuesta al cuestionario de VIZ-
STAL pudo verificarse completamente y se introdujeron
correcciones sobre la base de las propias cifras verificadas
de VIZ-STAL (véanse los considerandos 40 y 56).
Cuando las cifras de VIZ-STAL fueron sustituidas por
otras fuentes de informacién, ello no se debi6 a que
no hubieran podido verificarse, sino a las razones expues-
tas en los considerandos 41 a 49 y 57 a 60.

Debe tenerse también en cuenta que el propésito de la
presente reconsideraciéon provisional era determinar si las
circunstancias individuales del productor exportador con-
cernido habian cambiado perceptiblemente, y que fue
NLMK la que solicité el inicio de la reconsideracién pro-
visional. En este contexto, hay que observar que resulta
contradictorio aducir, en primer lugar, cambios en las
circunstancias individuales y posteriormente, cuando di-
chos cambios no pueden demostrarse, alegar que debe-
rian determinarse basindose en los datos de otras em-
presas. La determinacion de los costes y del valor normal
es un elemento esencial a la hora de analizar la situacién

() DO L 33 de 8.2.2003, p. 41.

(31)

ping y, en estas circunstancias, sustituir completamente
estos datos darfa lugar a resultados sin sentido.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, la em-
presa no pudo demostrar su afirmacién de que habfan
cambiado las circunstancias referentes al margen de dum-
ping determinado en la investigacion original. Por tanto,
en lo que respecta a NLMK, la reconsideracién provisio-
nal debe darse por concluida y debe mantener el margen
de dumping constatado durante la investigacién original;
es decir, el 40,1 %.

Sobre esta base, el margen de dumping expresado como
porcentaje del precio de importacién cif en la frontera
comunitaria es el siguiente:

NLMK, Lipetsk: 40,1 %

4. VIZ-STAL
41. Dumping
a) Valor normal

En cuanto a VIZ-STAL, se comprobé en primer lugar si
sus ventas totales del producto similar en el mercado
interior eran representativas en comparacién con el total
de sus exportaciones del producto afectado a la Comu-
nidad. De conformidad con el apartado 2 del articulo 2
del Reglamento de base, y puesto que el volumen total de
ventas interiores de VIZ-STAL superaba el 5% del volu-
men total de sus ventas de exportacién a la Comunidad,
se consider6 que las ventas interiores del producto simi-
lar eran representativas.

Posteriormente se identificaron los tipos del producto
afectado vendidos en el mercado interior por el solici-
tante que eran idénticos o directamente comparables a
los tipos vendidos para su exportacién a la Comunidad.

Para cada uno de los tipos vendidos por el solicitante en
su mercado interior y considerados directamente compa-
rables con los tipos vendidos para su exportacién a la
Comunidad, se examind si las ventas interiores eran su-
ficientemente representativas a efectos del apartado 2 del
articulo 2 del Reglamento de base. Las ventas interiores
de un tipo concreto del producto afectado se considera-
ron suficientemente representativas cuando el volumen
total de ventas interiores de ese tipo durante el periodo
de investigacién equivalia al 5% o mads del volumen total
de ventas del tipo comparable del producto afectado
exportado a la Comunidad.
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(36)  Se comprobd también si las ventas interiores de cada tipo de chapas eléctricas con granos orientados deberia ser
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de producto podian considerarse ventas realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales, de conformi-
dad con los apartados 3 y 4 del articulo 2 del Regla-
mento de base, verificando el porcentaje de ventas ren-
tables a clientes independientes de cada tipo en cuestion.
Las ventas interiores se consideraron rentables cuando el
valor de las ventas netas era igual o superior al coste de
produccién calculado para cada tipo de producto («ventas
rentables»). Cuando el volumen de ventas de un tipo de
producto, vendido a un precio neto de venta igual o
superior al coste de produccion calculado, representaba
mds del 80 % del volumen total de ventas de ese tipo de
producto, y cuando el precio medio ponderado de dicho
tipo de producto era igual o superior al coste unitario de
produccién, el valor normal se bas6 en el precio interior
real, calculado como media ponderada de los precios de
todas las ventas interiores de ese tipo de producto reali-
zadas durante el perfodo de investigacién, con indepen-
dencia de que fueran rentables o no. En los casos en que
el volumen de ventas rentables de un tipo de producto
representaba entre el 10% y el 80% del volumen de
ventas totales de ese tipo, el valor normal se basé en
el precio interior real, calculado como media ponderada
de las ventas rentables tinicamente.

Cuando el volumen de ventas rentables de un tipo de
producto representaba menos del 10 % del volumen total
de ventas de ese tipo en el mercado interior, se considerd
que ese tipo concreto de producto se habia vendido en
cantidades insuficientes para que el precio interior pro-
porcionase una base apropiada a fin de determinar el
valor normal.

Sobre esta base, se concluyé que las ventas interiores
globales del producto afectado no se realizaban en el
curso de operaciones comerciales normales a efectos
del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base.

En todos los casos en que no se pudieron utilizar los
precios de un tipo de producto concreto en el mercado
interior para determinar el valor normal, fue necesario
calcular dicho valor. Se examind, por tanto, la posibilidad
de calcular el valor normal basindose en el coste de
produccién en el pais de origen, o en los precios de
otros productores en el mercado interior en el pais de
origen, de conformidad con los apartados 1 y 3 del
articulo 2 del Reglamento de base.

Hubo que corregir el coste de producciéon del producto
afectado comunicado por VIZ-STAL, teniendo en cuenta
diferentes costes de fabricacion para diferentes tipos del
producto afectado. Se constatd que ciertas caracteristicas
del producto repercutian efectivamente sobre los costes y
precios de un determinado tipo de producto. En conse-
cuencia, no fue posible utilizar los datos presentados por
VIZ-STAL sobre el coste de producciéon y hubo que llegar
a conclusiones sobre la base de los datos disponibles. A
falta de un método mds adecuado, se consideré que la
diferencia en el coste de produccién de los diversos tipos

(41)

(42)
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proporcionalmente igual a la diferencia existente entre
los precios de venta de dichos tipos. Por tanto, los costes
de cada tipo de chapas eléctricas con granos orientados
fabricado se evaluaron sobre la base de la diferencia entre
la media de los precios de venta en el mercado interior
de un tipo especifico de producto y la media global de
los precios de venta en el mercado interior de todos los
tipos de producto.

Hay que observar ademds que VIZ-STAL habia celebrado
con su proveedor de materias primas un acuerdo a largo
plazo que continuaba vigente durante el periodo de in-
vestigacion. La materia prima comprada a este proveedor
eran bandas laminadas en caliente. En virtud de dicho
acuerdo, durante el perfodo de investigacién el proveedor
gozaba de un derecho exclusivo para el suministro de
materias primas a este productor exportador. El provee-
dor fabricaba bandas laminadas en caliente adaptadas a
las especificaciones del productor exportador, el cual es-
taba obligado a comprarle toda su produccién, incluso
aunque dichas bandas no cumplieran las normas reque-
ridas. Los precios de compra se habian fijado por ade-
lantado y estaban garantizados con independencia de la
calidad de las materias primas suministradas. Se constaté
ademds que personal técnico empleado por el productor
exportador en cuestion llevaba a cabo controles regulares
de calidad en los locales del proveedor.

Si bien la investigacion no puso de manifiesto ningtin
tipo de participacion directa o de derechos de control
entre ambas empresas, hubo que concluir, basindose
en la informacién recopilada, que la relacion existente
entre VIZ-STAL y su proveedor era especialmente fuerte
e iba mucho mds alld de meras transacciones de com-
praventa. Concretamente, VIZ-STAL controlaba la pro-
duccién de bandas laminadas en caliente en los locales
de su proveedor, lo que demostraba la vinculacién entre
ambas empresas desde la fase de produccién de las ban-
das laminadas en caliente. Por tanto, la relacion entre
VIZ-STAL y su proveedor se referfa tanto a la compra-
venta como a la fabricacién, superando ampliamente las
relaciones habituales entre un comprador y un vendedor.

Sobre la base de dicho acuerdo, se llegé también a la
conclusion de que, durante el periodo de investigacion,
VIZ-STAL no tenia libertad para comprar las materias
primas a otros proveedores, sino que dependia de un
tinico proveedor. VIZ-STAL estaba asimismo obligada a
comprar bandas laminadas en caliente de una calidad
inferior, aunque no cumplieran las normas requeridas
para la produccién del producto afectado. Por otra parte,
los precios de las bandas laminadas en caliente estaban
fijados por adelantado y no podian adaptarse en funcién
de la calidad del producto suministrado. Ademds, el pro-
veedor de VIZ-STAL no era libre de suministrar bandas
laminadas en caliente a otros clientes, ya que estaba obli-
gado a producir exclusivamente para VIZ-STAL, respe-
tando las normas de calidad fijadas por esta empresa.
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(44) A continuacién se examiné si los precios entre ambas inspeccién in situ, es decir, claramente fuera del plazo

(45)

(46)

(47)

partes podian considerarse fiables. Para ello se tuvo en
cuenta que, durante el periodo de investigacion, el
acuerdo a largo plazo entre VIZ-STAL y su proveedor
situaba los precios de venta en un nivel artificial. La
investigacion revel6 también que, durante todo el periodo
de investigacion, los precios de las bandas laminadas en
caliente habian evolucionado de forma poco usual y se
habian mantenido en el mismo nivel, independiente-
mente de la calidad del producto adquirido o de otras
condiciones del mercado, como las fluctuaciones en los
precios de la energia, uno de los principales componentes
utilizados para la produccién de dichas bandas. Se tuvo
también en cuenta que, como se expone en los conside-
randos 42 y 43, la relacién entre VIZ-STAL y su provee-
dor iba mds alld de una mera relacion entre comprador y
vendedor. En consecuencia, la Comision considerd que la
contabilidad de VIZ-STAL no reflejaba razonablemente
los gastos relativos al precio de compra de las bandas
laminadas en caliente a efectos del apartado 5 del articulo
2 del Reglamento de base, por lo que debian ajustarse.

Tras haber sido informada de ello, VIZ-STAL afirmé6 que
era totalmente independiente de su proveedor y que, de
hecho, ambas empresas eran libres de elegir a sus inter-
locutores comerciales para la compraventa de bandas
laminadas en caliente. Ahora bien, tal afirmacién contra-
decia la informacién facilitada durante la investigacion,
por lo que hubo que rechazarla. VIZ-STAL aleg también
que este género de acuerdos contractuales eran habituales
en este tipo de industria, pero no aport6 pruebas en
apoyo de este argumento y las conclusiones de la pre-
sente investigacion no pudieron confirmarlo. En cual-
quier caso, la existencia de este tipo de acuerdos no se
consideré relevante en este contexto. Por otra parte, este
tipo de acuerdos y sus repercusiones sobre los costes y
precios relacionados con el producto afectado deberian
examinarse caso por caso.

VIZ-STAL se opuso a la conclusion de la Comisién de
que los precios de compra de las bandas laminadas en
caliente no segufan las fluctuaciones tipicas de mercado,
alegando que el producto comprado era de una calidad
especifica y estaba sujeto a condiciones de mercado par-
ticulares en comparacion con otros tipos de bandas la-
minadas en caliente. Afirmé también que la evolucién de
los precios de las bandas laminadas en caliente utilizadas
para la produccion de chapas eléctricas con granos orien-
tados en la Comunidad mostrarfa un modelo similar al
de Rusia. VIZ-STAL adujo ademds que no era adecuado
comparar los precios de las bandas laminadas en caliente
con los precios de la energfa, especialmente del gas na-
tural, ya que la principal materia prima utilizada por su
proveedor era el carbon. En general, VIZ-STAL refutd
cualquier vinculo entre la evolucién de los precios de
la energfa y los precios de los productos sidertrgicos.

Ni en la respuesta al cuestionario ni durante la inspecciéon
in situ se habfa presentado informaci6n sobre las diferen-
cias que presentan los diversos tipos de bandas laminadas
en caliente en materia de calidad y condiciones del mer-
cado, aunque con anterioridad a la inspeccion in situ se
habia pedido especificamente una descripcion detallada
del tipo de bandas laminadas en caliente comprado du-
rante el periodo de investigacion. No fue posible verificar
la informacién presentada por VIZ-STAL después de la

(48)

(50)

fijado en el anuncio de inicio, por lo que no se acepté.
En cualquier caso, hay que observar que, durante el pe-
riodo de investigacion, los precios de las bandas lamina-
das en caliente en la Comunidad estuvieron sometidos a
fluctuaciones significativas, al igual que los precios de
otros tipos de bandas laminadas en caliente en el mer-
cado mundial. Todo ello indicaba que el precio fijado
para las bandas laminadas en caliente en el mercado
interior ruso no habia seguido las fluctuaciones tipicas
del mercado, sino que estaba influenciado por la relacién
existente entre VIZ-STAL y su proveedor.

En cuanto a los costes de la energfa, hay que observar
que el proveedor de VIZ-STAL no respondié al cuestio-
nario, por lo que no fue examinado en la presente inves-
tigacion. VIZ-STAL tampoco facilitd prueba alguna en
apoyo de su alegacién. En consecuencia, la investigacion
actual no pudo confirmar si el proveedor de VIZ-STAL
utilizaba efectivamente carb6n como insumo importante
para la produccién de bandas laminadas en caliente. VIZ-
STAL tampoco facilité prueba alguna para demostrar la
ausencia de relacién entre las fluctuaciones de los precios
de la energia y los precios del acero. Por tanto, resulta
razonable pensar que, en condiciones normales en un
mercado libre, las fluctuaciones de los precios de la ener-
gia deberfan repercutir sobre los precios de las bandas
laminadas en caliente.

Habida cuenta de todo lo anterior, los precios de las
bandas laminadas en caliente comunicados no se consi-
deraron fiables. Fue necesario ajustar los gastos en bandas
laminadas en caliente y, en consecuencia, la Comision
tuvo que determinar los precios de las bandas laminadas
en caliente respecto a este solicitante, basindose en los
gastos de otros productores o exportadores en el mismo
pais o, cuando no se disponia de tal informacién o no
podia utilizarse, en cualquier otra base razonable. Como
se indica en los considerandos 24 a 31, no habia sido
posible determinar los gastos del otro productor cono-
cido en Rusia, incluidos los costes de las bandas lamina-
das en caliente. Puesto que la Comisién no tenia cono-
cimiento de ningtin otro fabricante del producto afectado
ni de fabricantes de bandas laminadas en caliente en
Rusia, tuvo que determinar los costes de las bandas lami-
nadas en caliente respecto a VIZ-STAL sobre la base de
cualquier otra informacién razonable. A falta de otra
informacion mds fiable, el coste de fabricacion para el
solicitante s6lo podia determinarse sobre la base de los
precios de las bandas laminadas en caliente en la Comu-

nidad.

Tras haber sido informada de ello, VIZ-STAL alegé que
los precios de las bandas laminadas en caliente en la
Comunidad deberfan ajustarse para tener en cuenta las
diferencias en las caracteristicas fisicas, el proceso de
produccién, los gastos de transporte y las condiciones
de venta.

Se habian tenido en cuenta las diferencias en las caracte-
risticas fisicas ya que, al determinar el precio medio de las
bandas laminadas en caliente en la Comunidad, se habian
excluido los tipos de bandas laminadas en caliente de
elevada calidad no fabricados en Rusia. En consecuencia,
no estaba justificado realizar mds ajustes.
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(52)  Respecto a los diferentes procesos de fabricacién en Ru- (56)  Para establecer el coste total de fabricacién del producto
sia y en la Comunidad, VIZ-STAL aleg6 que la tecnologia afectado fue necesario determinar los gastos de venta,
utilizada en la Comunidad requiere mds aportacion de generales y administrativos. VIZ-STAL alegd que determi-
energia, genera mas residuos y tiene un rendimiento ma- nados gastos soportados con anterioridad al perfodo de
yor. Sin embargo, aunque es cierto que el proceso de investigacion pero anotados durante dicho periodo debe-
producci6én utilizado principalmente en la Comunidad rian considerarse meros costes contables y deducirse de
requiere mayor aportacién de energfa, se comprobd que los gastos de venta, generales y administrativos. Sin em-
genera unos porcentajes de residuos perceptiblemente bargo, no proporciond prueba alguna de si efectivamente
més bajos. Por lo tanto, se consideré que la eficiencia tales gastos se habfan producido antes del periodo de
global de los distintos procesos era igual y requerfa unos investigacién. De hecho, los gastos en cuestion fueron
costes de produccién similares. En consecuencia, no es- considerablemente mds elevados en comparacién con
taba justificado realizar ajuste alguno. los afios anteriores, por lo que no puede excluirse que
fueran realmente soportados durante el periodo de inves-
(53) En cuanto a las diferencias en las condiciones de venta, tigacion.
VIZ-STAL alegd que los precios en la Comunidad eran
precios «monopolisticos», aunque no explicd en qué me- )
dida ello repercutia sobre los precios o sobre la compa- (57)  Por otra parte, de conformidad con el apartado 5 del
racién de precios. Por otra parte, se comprobé que las artlculo.Z de.l Reglamento de base, fue necesario afiadir
condiciones de venta eran similares en ambos mercados, gastos f11?anc1eros a 1,05 gastos de venta, generales y ad-
a saber, que s6lo existia un productor de bandas lami- ministrativos comumcados. En este contexto, se com-
nadas en caliente que vendiera el producto en ambos probd que una parte vinculada habia concedido a VIZ-
mercados interiores. Sin embargo, los precios en Rusia STAL préstamos sin intereses en USD. Puesto que, con-
estaban influenciados ademds por la relacion entre el secuentemente, lps gastos de venta, generales y adminis-
productor exportador en cuestion y su proveedor. En trativos no reflejaban pl.e’namente todos los costes rela-
consecuencia, no estaba justificado realizar ajuste alguno. cionados con ‘lja prqducqon y la venta del P_YOdUFtO afec-
tado, se afiadié el importe de los gastos financieros en
(54 Tampoco estaba justificado introducir un ajuste en los 1cond1c}1ones “0‘“?@1.35 deln?erczdo.. Para ello se e%phco 2
gastos de transporte para la adquisicién de bandas lami- OS prestamos recibldos €l tipo de Intercs para prestamos
. . : . similares en condiciones de mercado durante el periodo
nadas en caliente, ya que los precios de la industria de la de i ioacion. A falta d stodo mds adecuado. el
Comunidad se calcularon a precio de fébrica, es decir, e mvestigacion. A fa 4 de un metodo mas adecuaco, €
. importe total de los intereses se imputd al producto
excluidos los gastos de transporte. f .
afectado sobre la base del volumen de negocios, de con-
(55)  Tras haber sido informada de todo ello, la industria de la g()errlr)lilzd con el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
Comunidad afirmé que los costes de la energia (especial- '
mente del gas) en el mercado interior ruso no eran re-
sultado del libre juego de las fuerzas de mercado, lo que (58)  VIZ-STAL se opuso al ajuste efectuado en los gastos de
deberfa tenerse en cuenta a la hora de determinar los venta, generales y administrativos para tener en cuenta
costes de produccién de VIZ-STAL. En este contexto los gastos de financiaciéon. Alegd que la parte que le
hay que observar que la Comision habia ofrecido a la habia facilitado dicho préstamo era uno de sus accionis-
industria de la Comunidad la posibilidad de presentar tas mayoritarios y podria haber optado también por au-
comentarios sobre la concesion del estatuto de economia mentar el capital social, lo que no habria provocado
de mercado a los dos productores exportadores rusos. La gastos financieros. Por otra parte, VIZ-STAL adujo que
industria de la Comunidad no habfa mencionado, con- los reembolsos se habfan efectuado durante el periodo de
cretamente, la necesidad de examinar las repercusiones de investigacion y que el tipo de interés aplicado deberfa ser
los precios del gas en Rusia para determinar el valor el tipo que pudiera obtenerse en el mercado interior del
normal (véase el considerando 23). Si bien es posible prestamista. Por dltimo, alegé que parte del pago de los
que los precios del gas en Rusia no sean uniformes intereses (el tipo de interés nominal) ya se habia incluido
para todas las regiones y clientes, en esta etapa tan avan- en los gastos de venta, generales y administrativos y no
zada del procedimiento ya no podia investigarse mds deberia contabilizarse por duplicado, por lo que el im-
detalladamente el asunto del coste de la energfa. En cual- porte de los gastos financieros adicionales deberfa redu-
quier caso, la investigacién puso de manifiesto que VIZ- cirse en consecuencia.
STAL no requeria una aportacion significativa de energia
directa para la produccion de chapas eléctricas con gra-
nos orientados, por lo que el coste de la energia no (59) La primera alegacion fue rechazada, ya que los gastos

incidia de manera importante en sus costes de produc-
cién. En cuanto a su proveedor de bandas laminadas en
caliente, y como se expone en el considerando 48, no
habia sido investigado directamente en la presente recon-
sideracion provisional y no se habia llegado a conclusion
alguna sobre la fiabilidad de los costes de su insumo
principal. En cualquier caso, puesto que se habia con-
cluido que los precios entre VIZ-STAL y su proveedor
no eran fiables y se habfan sustituido por los precios
cobrados en el mercado de la Comunidad, ya se habia
eliminado cualquier posible distorsion de precios deri-
vada del coste de la energfa.

deben reflejar todos los gastos relacionados con la pro-
duccién y la venta del producto afectado y, como se
explica en el considerando 57, no habia sido asi. En
condiciones normales de mercado VIZ-STAL habria te-
nido que buscar financiacién en el mercado libre y se
habria visto obligada a realizar gastos financieros adicio-
nales que se habrian reflejado en sus costes. Hay que
observar también que los préstamos y las participaciones
en el capital no son intercambiables, ya que tienen con-
secuencias completamente distintas. Asi, mientras que un
préstamo se reembolsa, no sucede lo mismo con el ca-
pital social.
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(60) También se considerd que el tipo de interés mdas apro- (65) Para ello se examiné si los gastos de venta, generales y
piado serfa el tipo vigente en el mercado interior del administrativos soportados y el beneficio obtenido por el
prestatario, ya que reflejaria de la forma mds adecuada solicitante en el mercado interior, corregidos como se
los gastos relacionados con la produccién y la venta del indica mds arriba, constitufan datos fiables. Los gastos
producto afectado en el mercado interior ruso, para el de venta, generales y administrativos interiores reales se
cual se ha determinado el valor normal. En cualquier consideraron fiables cuando el volumen de ventas inte-
caso, VIZ-STAL no presentd prueba alguna en favor del riores del producto similar podia considerarse represen-
tipo de interés supuestamente aplicable en el mercado tativo. No obstante, habida cuenta de que el conjunto de
interior del prestamista. Tras haber sido informada de las ventas interiores del producto afectado no se realizd
las conclusiones, VIZ-STAL presentd informacion adicio- en el curso de operaciones comerciales normales a efec-
nal sobre el reembolso del capital de explotacion, que no tos del Reglamento de base (véase el considerando 38),
fue posible verificar debido a la fase avanzada en que se no fue posible determinar el margen de beneficio en el
encontraba el procedimiento y que, por tanto, no pudo mercado interior de conformidad con la primera frase del
tenerse en cuenta. Por otra parte, no se demostré que apartado 6 del articulo 2 del Reglamento de base. Puesto
parte de los gastos por intereses estuviera ya incluida en que no se disponia de informacién alguna sobre los
los gastos de venta, generales y administrativos, ni que gastos de venta, generales y administrativos y los marge-
VIZ-STAL hubiera pagado efectivamente intereses. Por lo nes de beneficios de otros exportadores o productores
tanto, se rechazé la alegacion. sujetos a esta investigacion, y puesto que VIZ-STAL no
produjo ni vendié otros productos incluidos en la misma
categoria general de productos que las chapas eléctricas
con granos orientados, el margen de beneficio en el
. . ) i i mercado interior se determindé de conformidad con la
(61) La industria de la Comunidad alf%g(.) que el calculq de los letra o) del apartado 6 del articulo 2 del Reglamento de
gastos de Venta,.genefales y admlnlstratlvos debe?l,a tener base, es decir, sobre la base de cualquier otro método
en cuenta ,las dlsto.rsmnes rglauvas a laevaluacién y la razonable. A falta de otra informaciéon mads fiable, dicho
amortizacion de activos. .AdUJ.O tambl,en que los gastos de margen de beneficio se calculd en un 10% del coste de
venta, generales y administrativos serfan pergepublemepte produccién. Dado que las inversiones en Rusia, que adn
més elevados que en la Comunidad debido especial- se considera una economfa de mercado emergente con
mente, a que los gastos post venta, IO.S gastos de 4D y unas perspectivas de crecimiento mds dindmicas y unas
los gastos en las herramientas imprescindibles de comu- tasas de inflacion més altas que las economias mds desa-
nicacién y sistemas de TI eran mayores. rrolladas y, en consecuencia, con mayores expectativas de
rendimiento para cualquier inversion de capital, el mar-
gen de beneficio del 10 % utilizado a fines de la presente
investigacién se considerd una estimacién prudente.
(62) La industria de la Comunidad no present6 prueba alguna
en apoyo de tales alegaciones que, por otra parte, se
presentaron en una fase muy avanzada del procedi-
miento, por lo que no fue posible investigarlas exhausti-
vamente. Por lo tanto, se rechazaron dichas alegaciones.
b) Precio de exportacion
(63)  Se examind también la posibilidad de determinar el valor (66) En gran medida, VIZ-STAL es propiedad y esté bajo el
normal sobre l? bas.e de los precios de otros productores control de una empresa comercial/holding vinculada en
en el IT}ercado interior, de conformidad con el apartado 1 Suiza. Todas las ventas de exportacién durante el periodo
d?l art1’culo 2 del Reglfimepto de base. Puesto que no se de investigacion se hicieron a través de la empresa suiza
disponia de informacion fiable en lo que respecta a los a un importador vinculado en la Comunidad, que reven-
precios de las ventas interiores del producto afectado di6 el producto afectado a los clientes finales. Por lo
realizadas por el otro solicitante, NLMK (como se e/xphca tanto, los precios de exportacién se calcularon sobre la
en los considerandos 24 y 31) y dado que los dnicos base de los precios de reventa al primer cliente indepen-
vendedores o productores que cooperaron en el mercado diente en la Comunidad, de conformidad con el apartado
interior ruso eran los solicitantes, la Comision carecia de 9 del articulo 2 del Reglamento de base.
informacioén sobre los precios de las ventas interiores de
otros productores.
(64)  En consecuencia, en todos los casos en que se utilizé un
valor normal calculado, dicho valor normal se calcul6
afladiendo a los costes de fabricacién de los tipos expor- (67)  Se realizaron ajustes para tener en cuenta todos los gas-

tados, ajustados en caso necesario, un porcentaje razona-
ble en concepto de gastos de venta, generales y adminis-
trativos y un margen razonable de beneficio, de confor-
midad con el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento

de base.

tos soportados por el importador vinculado entre la im-
portacién y la reventa, incluidos los gastos de venta,
generales y administrativos, y un margen de beneficio
razonable, de conformidad con el apartado 9 del articulo
2 del Reglamento de base.
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(68)  En este contexto hay que observar que, como se indica independiente en la Comunidad de conformidad con el

(69)

en el considerando 75 y como solicité VIZ-STAL en su
respuesta al cuestionario, el precio de exportacion se
ajustd para tener en cuenta los gastos en concepto del
crédito (es decir, los gastos financieros) inherentes a las
condiciones de pago concedidas por el importador vin-
culado al primer cliente independiente en la Comunidad,
en virtud de la letra g) del apartado 10 del articulo 2 del
Reglamento de base. Por otra parte, al calcular el precio
de exportacion de conformidad con el apartado 9 del
articulo 2 del Reglamento de base, también deben efec-
tuarse ajustes para tener en cuenta todos los gastos so-
portados entre la importacién y la reventa del producto
afectado. Entre los elementos que deben ajustarse se en-
cuentra un margen razonable correspondiente a los gas-
tos de venta, generales y administrativos del importador
vinculado. No obstante, en algunos casos tales gastos de
venta, generales y administrativos pueden incluir gastos
financieros, derivados de las condiciones de pago men-
cionadas anteriormente. En consecuencia, a fin de evitar
una doble deduccién de los gastos financieros, a saber,
i) los gastos financieros derivados de las condiciones de
pago mencionadas y deducidos en virtud de la letra g) del
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento de base y ii)
los gastos financieros que forman parte de los gastos de
venta, generales y administrativos del importador vincu-
lado, se ofrecié a dicho importador vinculado la posibi-
lidad de presentar pruebas en el sentido de que parte de
sus gastos financieros se habfan producido para financiar
las condiciones de pago concedidas a sus clientes inde-
pendientes en la Comunidad. No obstante, dicho impor-
tador vinculado no presenté pruebas documentadas de
ello por lo que, con arreglo al apartado 9 del articulo 2
del Reglamento de base, la totalidad de sus gastos de
venta, generales y administrativos debe deducirse del pre-
cio de exportacién calculado.

Tras haber sido informada de ello, VIZ-STAL alegé que
parte de los gastos financieros soportados y deducidos
del precio de exportacién en virtud de la letra g) del
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento de base esta-
ban incluidos en los gastos de venta, generales y admi-
nistrativos del importador vinculado, por lo que debia
revisarse el cdlculo del precio de exportacién calculado
a fin de evitar una doble deduccién de dichos gastos. Hay
que observar que era la primera vez que se presentaba
esta alegacion tras la comunicacion de las conclusiones y
que, ni siquiera en esta fase se facilitaron pruebas en
apoyo de la tesis de VIZ-STAL. Por otra parte, la inspec-
cién en los locales del importador vinculado no permitié
confirmar que los gastos en concepto del crédito conce-
dido por VIZ-STAL al cliente independiente en la Comu-
nidad hubieran sido efectivamente soportados por el im-
portador vinculado y, por tanto, incluidos en sus gastos
de venta, generales y administrativos. Por lo tanto, se
rechazé esta alegacion.

En cuanto al importador vinculado en la Comunidad, la
investigacién revel6 que no se habfan comunicado los
gastos de amortizacién y depreciacién soportados por
el importador vinculado, por lo que se afiadieron al total
de los gastos de venta, generales y administrativos. A
continuacién se dedujeron los gastos de venta, generales
y administrativos del precio de reventa al primer cliente

(71)

(72)

(73)

(74)

apartado 9 del articulo 2 del Reglamento de base. En este
contexto, la Comision rechazé el método aplicado por
VIZ-STAL a fin de calcular los coeficientes de asignacion
utilizados para imputar los gastos de venta, generales y
administrativos totales al producto afectado por una
parte, y a «otros productos» por otra. VIZ-STAL alegd
que su importador vinculado actuaba como agente en
transacciones de determinados otros productos, operando
a comision. Los ingresos del importador vinculado por
estas transacciones consistian solamente en las comisio-
nes recibidas por «otros productos». Por tanto el produc-
tor exportador adujo que, para calcular los coeficientes de
asignacion sobre la base del volumen de negocios, habria
que utilizar un volumen de negocios més elevado hipo-
tético para las ventas de «otros productos» en lugar de los
ingresos reales, mas bajos, anotados en las cuentas de su
importador vinculado. Afirm6 que dicho volumen de
negocios hipotético deberfa corresponder al precio de
venta de estos «otros productos» en la Comunidad. Por
consiguiente, los gastos de venta, generales y administra-
tivos asignados aumentarfan para los «otros productos» y
disminuirfan para el producto afectado. VIZ-STAL afirmé
que este método reflejarfa de manera mds adecuada los
gastos administrativos ligados a operaciones referentes al
producto afectado, por una parte, y a los «otros produc-
tos», por otra.

Sin embargo, se comprob6 que el importador vinculado
desempefiaba funciones de agente respecto a los «otros
productos». Las funciones de un agente implican, por
naturaleza, una carga administrativa mds baja comparada
con las funciones desempefiadas por un importador. Asi,
un importador compra y revende los productos en su
propio nombre, lo que implica no sélo una mayor carga
administrativa, sino también un riesgo mds elevado. Es
mds, por lo general un importador tiene que reunir ca-
pital para comprar mercancias. Normalmente estos facto-
res deberfan reflejarse también en los distintos gastos de
venta, generales y administrativos entre un importador y
un agente, pero esta diferencia no se reflejaba en el mé-
todo de asignacién utilizado por VIZ-STAL, lo que daba
lugar a resultados incongruentes.

Considerando lo expuesto mads arriba, se concluyé por
tanto que la imputacién de los gastos de venta, generales
y administrativos sobre la base del volumen de negocios
real serfa el método mds apropiado a fin de calcular
dichos gastos para los diversos productos implicados.

A falta de otra informacién mds fiable, el margen de
beneficio razonable se calculé en un 5%, lo que se con-
sider6 apropiado para este tipo de actividad empresarial.
En la investigacién anterior, es decir, en la reconsidera-
cién por expiracién mencionada en el considerando 2, se
habia utilizado el mismo margen de beneficio.

¢) Comparacion

A fin de permitir una comparaciéon ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacién determinado
mds arriba, se tuvieron en cuenta las diferencias en los
factores que se demostré afectaban a los precios y a su
comparabilidad, de conformidad con el apartado 10 del
articulo 2 del Reglamento de base.
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(75)  VIZ-STAL solicité que se efectuasen ajustes al precio de alegb que, tras el periodo de investigacion, habia cam-

(81)

exportacién para tener en cuenta los gastos de transporte
interior y flete, los derechos de exportacion, los gastos de
seguro, los gastos diversos, los gastos en concepto de
crédito, los gastos bancarios, los gastos de importacién
y otros gastos, las polizas de aduana y los gastos de
corte. Dichos ajustes se consideraron razonables, precisos
y documentados con pruebas verificadas, por lo que se
concedieron.

d) Margen de dumping

Para VIZ-STAL, se comparé el valor normal ponderado
por tipo del producto afectado con la media ponderada
de los precios de exportaciéon de dicho tipo, de confor-

midad con el apartado 11 del articulo 2 del Reglamento
de base.

La comparacion demostrd la existencia de dumping. El
margen de dumping expresado como porcentaje del pre-
cio de importacion cif en la frontera de la Comunidad es
el siguiente:

VIZ-STAL, Ekaterinburgo: 14,7 %

4.2. Caracter duradero del cambio de circunstancias

Respecto a VIZ-STAL, se examind también si era razona-
ble considerar que el cambio de circunstancias respecto a
la investigacién original era de cardcter duradero. Para
ello se analiz6 la posible evolucién del valor normal y
de los precios de exportacién de esta empresa. Concre-
tamente, se tuvieron en cuenta sus niveles de precios del
producto afectado en el mercado interior y de expor-
tacion, sus costes de produccién de dicho producto, su
capacidad de produccién y utilizacién y su volumen de
exportacion a la Comunidad.

En primer lugar, se tuvo en cuenta que, durante la inves-
tigacién original, la empresa solicitante no operaba en
condiciones de economia de mercado. Sin embargo,
como se expone en el considerando 22, durante el pe-
riodo de investigacién de la actual reconsideraciéon pro-
visional el solicitante pudo demostrar que cumplia los
criterios establecidos en la letra ¢) del apartado 7 del
articulo 2 del Reglamento de base, por lo que se le
concedi6 el estatuto de economia de mercado. Por con-
siguiente, su valor normal se determiné sobre la base de
los datos verificados presentados por ella, en vez de
sobre la base de la informacién presentada por los pro-
ductores de un pais andlogo.

El valor normal para VIZ-STAL se basé en los precios de
las ventas interiores y en el valor normal calculado. En
cuanto a los precios de las ventas interiores del producto
afectado, pudo comprobarse que durante el periodo de
investigacion permanecieron relativamente estables gra-
cias tanto a que el consumo y la demanda en Rusia se
mantuvieron también estables, lo cual no es de esperar
que cambie perceptiblemente en un futuro préximo,
como al limitado nimero de productores y usuarios.
En consecuencia, no es de esperar que los precios de
las ventas interiores del producto afectado varien percep-
tiblemente en el futuro.

En cuanto al coste de produccién, hay que recordar que
hubo que ajustar los gastos debido a la escasa fiabilidad
de los precios de los insumos (bandas laminadas en ca-
liente) (véanse los considerandos 41 a 49). VIZ-STAL

(82)

biado la naturaleza de su relaciéon con su proveedor y
tenfa previsto adquirir cada vez mas bandas laminadas en
caliente a otros proveedores, lo que incluye a proveedo-
res en la Comunidad. Se examin si ello podria repercutir
sobre los costes de los insumos adquiridos por VIZ-STAL
y, por tanto, sobre sus costes de fabricacién. Sin em-
bargo, se llegd a la conclusién de que no es muy proba-
ble que un posible incremento de los precios de las
bandas laminadas en caliente vaya a repercutir sobre el
valor normal determinado en esta investigacion. Ello se
debe a que el valor normal se determiné sobre la base del
coste de fabricacién ajustado sin tener en cuenta el precio
de los insumos, que resultaba poco fiable. En consecuen-
cia, el valor normal utilizado a fines de la determinacion
del margen de dumping incluye ya cualquier aumento
real en los precios de compra de bandas laminadas en
caliente hasta su valor de mercado. Por tanto, resulta
razonable suponer que el valor normal de este solicitante
no variard perceptiblemente en un futuro préximo.

La Comisién también examind la posible evolucién de las
ventas de exportacion de VIZ-STAL como consecuencia
de la aplicacién de un tipo de derecho inferior. A este
respecto, se considerd que, en el pasado, la cantidad de
ventas de exportacién de esta empresa era limitada, de-
bido al compromiso vigente aceptado durante la investi-
gacién original. Como se indica en el considerando 96,
se llegd a la conclusién de que este tipo de compromiso
ya no resulta adecuado. Por tanto, se examind si un tipo
inferior del derecho, sin restricciones cuantitativas a la
importacién, darfa lugar a que el solicitante aumentase
significativamente sus exportaciones de chapas eléctricas
con granos orientados a la Comunidad a unos precios de
exportacion inferiores a los que prevalecieron en el pe-
riodo de investigacion. A este respecto, se observé que,
durante el periodo de investigacion, el indice de utiliza-
cién de la capacidad del solicitante fue superior al 90 % y
que la investigacién no habia puesto de manifiesto que
hubiera inversién alguna prevista para aumentar su capa-
cidad. En consecuencia, resultaba razonable suponer que
su volumen de produccién se mantendria estable y no
aumentarfa perceptiblemente en un futuro préximo. A
ello se aflade que no se encontraron motivos susceptibles
de hacer que el solicitante orientase al mercado comuni-
tario una parte mayor de su produccién actual. En con-
secuencia, se concluyd que el volumen de las exportacio-
nes de chapas eléctricas con granos orientados efectuadas
por esta empresa a la Comunidad no variaria percepti-
blemente.

En cuanto a los precios de exportacion, hay que recordar
que el compromiso en vigor era de cardcter fundamen-
talmente cuantitativo, lo que permitia al solicitante fijar
sus precios de exportacién con relativa libertad dentro de
un volumen de exportacion determinado. De hecho, los
cosignatarios del compromiso en cuestién sélo estaban
obligados a ajustarse a «los niveles de precios prevalecien-
tes en el mercado comunitario». El derecho antidumping
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(85)

(86)

(87)

definitivo solamente era aplicable cuando se habia supe-
rado el limite cuantitativo. A pesar de las conclusiones de
la Comisién expuestas en los considerandos 94 y 95, se
considerd que el volumen de exportacion de chapas eléc-
tricas de gran tamafio con granos orientados procedentes
de Rusia durante el periodo de investigacién no superaba
el limite cuantitativo establecido en el compromiso. En
consecuencia, el precio de exportacion durante el periodo
de investigacién actual no inclufa el derecho antidumping
establecido durante la investigacion original. Puede con-
cluirse, por tanto que, para esta empresa, una reduccion
del margen de dumping no tendrfa por qué reducir sig-
nificativamente los precios de exportacién actuales.

5. Conclusiones

De conformidad con el apartado 4 del articulo 9 del
Reglamento de base, el importe del derecho antidumping
no deberd sobrepasar el margen de dumping determi-
nado, pero deberd ser inferior a dicho margen si ese
derecho inferior es suficiente para eliminar el perjuicio
a la industria de la Comunidad. Dado que las presentes
reconsideraciones provisionales se limitan al examen del
dumping, el nivel de los derechos establecidos no deberd
ser superior a los niveles de perjuicio constatados en la
investigacién original y confirmados por la reconsidera-
cién por expiraciéon mencionada en el considerando 2.

Como se indica en el considerando 29 de la Decisién
n° 303/96/CECA, el margen de dumping definitivo de-
terminado en la investigacién original era superior al
nivel de eliminacién del perjuicio determinado definitiva-
mente, por lo que el derecho antidumping definitivo se
basé en el margen de perjuicio mds bajo, a saber, el
40,1%. Puesto que el margen de dumping constatado
para VIZ-STAL en esta reconsideracién provisional es
inferior a ese nivel, el derecho antidumping modificado
deberfa basarse en dicho margen de dumping inferior, a
saber, el 14,7 %.

De lo expuesto anteriormente se deduce que, por lo que
se refiere a VIZ-STAL y como establece el apartado 3 del
articulo 11 del Reglamento de base, debe modificarse el
derecho antidumping establecido por la Decisién n® 303/
96/CECA y confirmado por el Reglamento (CE) n® 151/
2003 relativo a las importaciones de determinadas cha-
pas eléctricas con granos orientados originarias de Rusia.

En cuanto a NLMK, debe concluirse la presente reconsi-
deracién provisional y mantenerse el derecho antidum-
ping definitivo establecido por la Decisién n°® 303/96/
CECA y confirmado por el Reglamento (CE) n® 151/
2003.

Se informé a todas las partes interesadas de los princi-
pales hechos sobre los que se tenia la intencién de basar
la recomendacién de modificar las medidas en vigor res-
pecto a VIZ-STAL y concluir la reconsideracién provisio-
nal respecto a NLMK, y se les ofreci6 la posibilidad de
presentar observaciones. Se recibieron algunas observa-
ciones que fueron tenidas en cuenta en los casos perti-
nentes. Ademds, se concedié a todas las partes interesa-

(89)

(90)

92)

das un plazo para presentar observaciones tras la comu-
nicacién de esta informacion.

D. RECONSIDERACION PROVISIONAL LIMITADA A LA
FORMA DE LAS MEDIDAS

Como se indica en el considerando 2, la Comisién inicié
por propia iniciativa la reconsideracion provisional rela-
tiva a la forma de las medidas para las importaciones de
chapas eléctricas con granos orientados originarias de
Rusia, a fin de examinar la idoneidad y la eficacia del
compromiso aceptado mediante la Decisién n® 303/96/
CECA. La investigacion se llevd a cabo simultdneamente
a la reconsideracion por expiracion cuyas conclusiones se
exponen en el Reglamento (CE) n°® 151/2003 y a las
reconsideraciones provisionales limitadas al dumping re-
ferentes a los solicitantes.

A este respecto, hay que observar que el compromiso
aceptado en la investigacion original era esencialmente
un compromiso cuantitativo, en virtud del cual las em-
presas se comprometian a garantizar que sus exportacio-
nes a la Comunidad no excedieran un limite cuantitativo
anual global.

De conformidad con el apartado 1 del articulo 8 del
Reglamento de base, el objetivo de los compromisos es
eliminar el efecto perjudicial de las importaciones objeto
de dumping. Para ello es necesario que el exportador
suba sus precios o ponga fin a sus exportaciones a pre-
cios de dumping. Las investigaciones han demostrado
que el tipo de compromisos aceptado originalmente,
que se contentaba con limitar la cantidad de importacio-
nes en la Comunidad, no consiguié subir los precios a
niveles no perjudiciales y restaurar asf el comercio equi-
tativo en el mercado comunitario. Por lo tanto, en este
caso, se consideré6 que los compromisos en su forma
actual no constitufan un medio adecuado y efectivo
para eliminar el efecto perjudicial del dumping.

Los compromisos originales no sélo fueron firmados por
los solicitantes de las reconsideraciones provisionales ac-
tuales, sino también por un operador comercial ruso que
exportaba el producto afectado durante el periodo de
investigacién de la investigacion original y por las auto-
ridades rusas, a fin de garantizar el control apropiado de
dicho compromiso. Como ya se comprobé durante la
reconsideracion por expiracién mencionada en el consi-
derando 2, el operador comercial cosignatario, a saber,
VO ‘Promsyrioimport’ (Mosct) cesé sus actividades de
exportacion del producto afectado a la Comunidad tras
el establecimiento de los derechos antidumping definiti-
vos, antes de enero 2000. En consecuencia, no se le
consideré parte interesada en la reconsideracién por ex-
piracién que llevé al mantenimiento de los derechos anti-
dumping definitivos en enero 2003. Dicho operador co-
mercial no se manifestd para expresar su interés por
volver a exportar el producto afectado a la Comunidad
ni pidié que se le considerase parte interesada potencial
en el procedimiento antidumping en curso.
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(93)  Se considerd asi mismo que, dado el cambio de circuns- (97)  Un solicitante, NLMK, se opuso a las conclusiones de la
tancias en Rusia, que en el entretanto pasé a ser recono- Comision respecto a la adecuacion del compromiso. Este
cida como pais de economia de mercado, ya no es ne- solicitante alegd concretamente que i) el sistema de licen-
cesario ni compatible con este nuevo estatuto que las cias vigente excluirfa cualquier posible elusion; ii) las
autoridades rusas garanticen el control de los compromi- importaciones efectuadas dentro del limite establecido
sos ofrecidos por los productores exportadores rusos en en el compromiso estarian por debajo del nivel minimo
el marco de una investigacién antidumping. de perjuicio, por lo que garantizaban la eliminacion de
los efectos perjudiciales del dumping y iii) el cambio en
el nimero de partes cosignatarias no serfa un motivo
suficiente para retirar la aceptacién del compromiso.
(94)  Por tltimo, como se mencionaba en el anuncio de inicio
de una reconsideracion provisional limitada a la forma de o
las medidas, han surgido problemas de aplicacién en el (98)  Los argumentos presentados respecto a l.a, aplicacion del
control del compromiso, que han tenido consecuencias COMmPpromiso actual ffSFe’!ban en contradwagn con las con-
sobre el efecto corrector de las medidas. Asi lo ha con- clusiones de la Comls}on (véanse los considerandos 94 y
firmado la presente investigacién. Se llegé a la conclusién 95) y no se presentd 'prueba algun’fl, en su apoyo. Asi
de que la estructura de ventas de ambos productores mismo, no puc?de exclu}fse la conclusién clie que existe un
exportadores, asi como los circuitos de ventas utilizados, riesgo de posible eluspn del compromiso. De 61,19 s€
no habfan permitido identificar el destino final del pro- deduce que el‘co.mpr.(,)mlso actual no garantiza 'sgf1c1en-
ducto afectado. Por consiguiente, no fue posible determi- temente la eliminacion real del efecto perjudicial del
nar si los productos se reexportaban realmente o se des- dgmpmg, por lo que no se con's1dera 'adecuado. El cam-
pachaban a libre practica en la Comunidad (véase tam- bio en el NUMmero de partes cosignatarias no debe consi-
bién el considerando 95). En consecuencia, no era posi- derarse por st 5910' $no en.el contexto del cambm g¢&
ble determinar si los informes proporcionados por los neral y 51g1)1f1cat1vo de las circunstancias en Rusia desde
productores exportadores concernidos, como requiere el la aceptacién dgl compromiso. Por lo tanto, se rechaza-
compromiso, eran completos y exactos. ron estas alegaciones.
(99)  Por dltimo, este solicitante también alegd que la presente
» reconsideracion provisional limitada a la forma de las
(95)  En este contexto hay que observar que, tras la aceptacion medidas deberfa concluirse junto con las demds reconsi-
del compromiso, se }gtrodu}erqn dos tipos diferentes de deraciones provisionales que podrian iniciarse eventual-
licencias de exportacion: licencias de tipo A (exportacio- mente como consecuencia de la ampliacién de la Unién
nes destln.adas.al despacho a libre préctica en la Comu- Europea el 1 de mayo de 2004. Hay que observar que la
nidad) y licencias de tipo B (exportaciones destinadas a la reconsideracion provisional parcial de las medidas aplica-
importacién en la Comunidad bajo otros - regimenes bles a las importaciones del producto afectado proceden-
ad}laneros.). Mientras que para le}s mercancias expor‘Ead.as tes de Rusia, iniciada el 20 de marzo de 2004 (1), eva-
balo las licencias de tipo A habfa que respetar un limite luard a la luz del interés de la Comunidad la necesidad de
melixirpo alrancelarlio anual, las mercancias exporta.das adaptar las medidas vigentes a fin de evitar una repercu-
bajo licencias de tipo B no estaban sujetas a tales limites sién repentina y excesivamente negativa de la ampliacion
cuantitativos. Los importadores vinculados, incapaces de de la Union Europea sobre las partes interesadas, inclu-
identific}ar el destin.o final de los productos impquados, yendo a los usuarios, los distribuidores y los consumido-
no podian proporcionar pruebas concluyentes suf1/c1entes res. En consecuencia, no existe una relacion directa entre
sobre la reexportacion subsiguiente de las mercancfas que la presente reconsideracion provisional limitada a la
salen de Rusia al amparo de una 11cenc14a’ de exportacion forma de las medidas vigentes y la reconsideracion pro-
de tipo B. Por otra parte, y en cooperacion con las auto- visional parcial en curso en el marco de la ampliacion.
ridades aduaneras pertinentes, se comprobé que varias de Por lo tanto, se rechazé la alegacion.
estas importaciones habfan sido declaradas como despa-
chadas a libre practica, poniendo asi en peligro la eficacia
del compromiso. Se constaté que los procedimientos )
utilizados por las empresas eran insuficientes para aplicar (100) De todo lo expuesto anteriormente se deduce que el
correctamente todas las condiciones establecidas en el compromiso, en su forma actual, ya no es adecuado.
compromiso. Por tanto, no puede excluirse el riesgo de
una posible elusién del compromiso.
E. NUEVAS OFERTAS DE COMPROMISO
(101) Tras haber sido informada de los hechos y consideracio-
(96) Habida cuenta de lo expuesto mds arriba, se concluyéd nes esenciales sobre cuya base se concluyé que debe

que el compromiso en su forma actual ya no resultaba
adecuado, especialmente en lo que concierne a su control
efectivo. Se informé a los solicitantes y a los demds
cosignatarios del compromiso, a saber VO "Promsyrioim-
port’ (Mosctl) y las autoridades rusas, de las conclusiones
de la Comisién y se les ofrecié la oportunidad de pre-
sentar observaciones.

modificarse, cuando proceda, el tipo del derecho anti-
dumping vigente, y que el compromiso cuantitativo en
su forma actual ya no es adecuado, NLMK ofrecié un
compromiso de conformidad con el apartado 1 del ar-
ticulo 8 del Reglamento de base.

() DO C 70 de 20.3.2004, p.15.
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(102) No obstante, el grado de cooperacién de esta empresa a

lo largo de toda la investigacion, asi como la exactitud y
fiabilidad de los datos que habia facilitado, no eran sa-
tisfactorios (véase el considerando 24). En consecuencia,
parece muy improbable la posibilidad de controlar satis-
factoriamente un compromiso de precios ofrecido por
esta empresa. Por ello no se considerd factible, a efectos
del apartado 3 del articulo 8 del Reglamento de base, la

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

(103)

Articulo 1

aceptacion del compromiso ofrecido por NLMK. Se con-
cluyd, por tanto, que no debia aceptarse el compromiso
ofrecido con posterioridad a la comunicacion.

Se informé consecuentemente a las partes interesadas y
se explicaron detalladamente al solicitante en cuestién los
motivos por los que no podia aceptarse el compromiso
ofrecido. Se consulté al Comité consultivo,

Se concluye la reconsideracién de las medidas antidumping referentes a las importaciones de chapas y tiras
eléctricas laminadas en frio y con granos orientados de acero eléctrico al silicio, de anchura superior a
500 mm, originarias de Rusia y clasificadas en los cédigos NC 7225 11 00 (chapas de anchura superior o
igual a 600 mm) y 7226 11 00 (chapas de anchura superior a 500 mm pero inferior a 600 mm) respecto a

Novolipetsk Iron & Steel Corporation (NLMK).

Articulo 2

En el Reglamento (CE) n°® 151/2003 del Consejo, el articulo 1 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de chapas y tiras eléc-
tricas laminadas en frio y con granos orientados de acero eléctrico al silicio, de anchura superior a
500 mm, originarias de Rusia, clasificadas en los c6digos NC 7225 11 00 (chapas de anchura igual o
superior a 600 mm) y ex 7226 11 00 (Cédigo TARIC 7226 11 00 10) (chapas de anchura superior a

500 mm pero inferior a 600 mm).

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco frontera de la Comu-
nidad, no despachado de aduana, para el producto fabricado por las siguientes empresas serd el

siguiente:

Empresas

Tipo del derecho

Cédigo Taric adicional

OO0 VIZ-STAL, 28, Kirov St, 14,7 % A516
620028 Ekaterinburgo SPG -715
Todas las demds empresas 40,1% A999

3. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de

derechos de aduana.».

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn

Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, 17 de mayo de 2004.

Por el Consejo
El Presidente
B. COWEN



