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(Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 2 de abril de 2003

relativa a la ayuda estatal concedida por Espaiia a Porcelanas del Principado SL

[notificada con el niimero C(2003) 907]

(El texto en lengua espafiola es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2004/32/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
tasen sus observaciones, de conformidad con los citados articu-
los (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

[. PROCEDIMIENTO

Tras las alegaciones formuladas por un competidor de
que Espafia habia concedido ayudas estatales a Porcela-
nas del Principado SL (en lo sucesivo, «Porcelanas Princi-
pado»), la Comisién envié una peticién de informacién
a Espafia por carta fechada el 14 de febrero de 2000.

Por carta fechada el 5 de mayo de 2000, Espafia facilitd
informacién. En escrito fechado el 19 de julio de 2000,
se envidé una nueva peticién de informacién a Espafia.
Tras un recordatorio de 5 de marzo de 2001, Espafia
presenté la informacién solicitada en escrito fechado
el 4 de mayo de 2001, en el que indicé que la Sociedad

() DO C 336 de 30.11.2001, p. 2 y DO C 239 de 4.10.2002, p. 4.

regional de promocién del Principado de Asturias (en lo
sucesivo, «SRPPA»), una entidad controlada por el Esta-
do, concedié el 18 de enero de 2001 un préstamo
subordinado con participacién en beneficios a Porcela-
nas Principado.

El 19 de septiembre de 2001, la Comisién decidié incoar
el procedimiento establecido en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE por lo que se refiere al prés-
tamo citado. Después de pedir una ampliacién de plazo,
Espafia presenté sus observaciones por carta fechada
el 21 de noviembre de 2001. En estas observaciones,
Espafia hizo referencia a nuevas medidas en favor de
Porcelanas Principado.

La Decision de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (%). La Comisién invit6 a los interesados a presentar
sus observaciones sobre las medidas de ayuda.

La Comisi6n recibié observaciones del beneficiario de la
ayuda en escrito fechado el 10 de enero de 2002. Tales
observaciones se enviaron a Espaiia por carta fechada el
16 de enero de 2002. Espafia no present6 observaciones
dentro del plazo prescrito.

Por carta fechada el 11 de marzo de 2002, registrada el
13 de marzo de 2002, Espafia present6 un plan revisado
de viabilidad. Por carta fechada el 22 de febrero de
2002, el beneficiario de la ayuda presenté pruebas de
un incremento de capital.

(3 DO C 336 de 30.11.2001, p. 2.



Diario Oficial de la Unién Europea

(10)

(11)

(13)

(14)

El 9 de abril de 2002 la Comisién decidi6 ampliar el
procedimiento de investigacion a las nuevas medidas, de
las cuales solamente habia sido informada cuando
Espafia respondi6 ante la incoacién del procedimiento
formal de investigacion.

La respuesta de Espafia a la ampliacién del procedi-
miento formal de investigacion se recibié por carta
fechada el 16 de mayo de 2002, registrada el 21 de
mayo de 2002.

La Decision de la Comision de ampliar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (*). La Comision invit6 a los interesados a presentar
sus observaciones sobre las medidas de ayuda.

La Comision recibié observaciones del beneficiario de la
ayuda por carta fechada el 13 de junio de 2002, regis-
trada el 19 de junio de 2002. Tales observaciones se
enviaron a Espafia por carta fechada el 22 de agosto de
2002.

La Comisién pidi6 informacién adicional a Espafia
mediante carta de 30 de agosto de 2002. Espafia res-
pondié por carta fechada el 25 de octubre de 2002,
registrada el 29 de octubre de 2002.

La Comision pidié aclaraciones adicionales por carta
fechada el 11 de diciembre de 2002. El 16 de diciembre
de 2002 se celebré una reunién con representantes de
los Gobiernos nacional y regional asi como del benefi-
ciario de la ayuda. Tras esta reunion, Espafia presenté la
informacién solicitada por carta fechada el 10 de enero
de 2003, registrada en esa misma fecha.

1I. DESCRIPCION

A. La empresa

Porcelanas Principado es una sociedad de responsabili-
dad limitada creada en 1995 y que empleaba a 150 tra-
bajadores en 2002. Fabrica platos de loza y porcelana
para el sector doméstico y para uso profesional, en espe-
cial para hoteles y decoradores. Estos productos también
se exportan.

Segun Espaiia, tras una huelga que llevé a la suspensién
de actividades durante el perfodo comprendido entre
noviembre de 1999 y enero de 2000, Porcelanas Princi-
pado entr6 en una crisis financiera. El siguiente cuadro,
tal como lo facilité Espafia, ilustra su rendimiento en
1999 y 2000.

() DO C 239 de 4.10.2002, p. 4.

(16)

(18)

16.1.2004
CUADRO 1
(en millones EUR)
1998 1999 2000
Volumen de negocio 4,48 4,36 4,61
Resultado 0,00 -0,11 - 0,64

En 2000, Porvasal SA (en lo sucesivo, «Porvasal») y otros
inversores privados adquirieron mas de un 80 % de par-
ticipacién de Porcelanas Principado. Porvasal, por su
parte, es una sociedad de responsabilidad limitada que
emplea a unas 175 personas. Fabrica platos de loza y
porcelana para el sector doméstico y para uso profesio-
nal, en especial para hoteles y decoradores. Estos pro-
ductos se venden a paises como Francia, Bélgica, Suiza,
Reino Unido, Alemania, Grecia y otros. El siguiente cua-
dro proporcionado por Espafia da una idea de su rendi-
miento en 1999 y 2000.

CUADRO 2
(en millones EUR)
1998 1999 2000
Volumen de negocio 717 7,67 8,24
Resultado 0,14 0,18 0,20

B. La reestructuracion

Tras la incoacién del procedimiento formal de investiga-
cién, Espafia explicé que se habfa elaborado un plan de
viabilidad destinado a Porcelanas Principado para finales
de 2000, cuando Porvasal, junto con otros inversores
privados, acordé adquirir mas de un 80 % de Porcelanas
Principado. Tras la ampliacién del procedimiento formal
de investigacion, Espafia presentd un plan actualizado de
viabilidad. El plan se habia puesto al dia y se habia deta-
llado después de que Porvasal hubiera trabajado algunos
meses con Porcelanas Principado y hubiera adquirido
una mejor vision de la empresa.

El plan debe funcionar de 2001 a 2010, aunque el punto
de equilibrio financiero se espere en 2004. Segin Espa-
fia, los dltimos aflos son realmente la consolidacién de
los resultados esperados por la reestructuracion.

Segin lo explicado en la ampliacién del procedimiento
de investigacion, el plan de viabilidad prevefa varias
medidas destinadas a asegurar la viabilidad a largo plazo
de la empresa. El objetivo de la empresa es cerrar activi-
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dades deficitarias y reorientarse hacia el mercado de las
vajillas para hostelerfa. En primer lugar, las medidas
tenfan como finalidad proporcionar un coeficiente de
endeudamiento adecuado. En segundo lugar, se prevefan
inversiones en maquinaria e instalaciones con vistas a
una modernizacién y optimizacién de la capacidad.
Ademds, el plan indicaba que Porcelanas Principado
debia invertir en moldes para una prensa isostdtica asi
como en un horno de bizcochar para optimizar el pro-
ceso de produccién. Por otra parte, hubo que reducir la
plantilla en un 20 % y hubo que tomar varias medidas
para mejorar la productividad. Finalmente, el plan tam-
bién preveia la reestructuracion financiera de la empresa
para responder a pagos de unos 4,571 millones EUR
pendientes desde que comenzaron sus dificultades.

El coste total de las medidas de reestructuraciéon se deta-
lla en el cuadro que figura a continuacién.

(en millones EUR)

Reestructuracion financiera Coste

(deudas pendientes)

Fogasa 0,229

Proveedores 0,593

Hipoteca (Caja Asturias) 1,612

Deudas con Porcelanas Gijon 0,329
Total 7,998

C. Compromiso financiero

CUADRO 3
(en millones EUR) . . . X .
(20)  Para financiar los costes descritos arriba y para facilitar
) ) a la empresa una base de capital adecuada, se tomaron
Necesidades de capital Coste . . . -
varias medidas. En primer lugar, la empresa procedié a
ol un aumento de capital, suscrito tanto por el sector
Nuevo capita 1,800 piblico como por inversores privados. En segundo
lugar, las inversiones se financiaron a través de présta-
Reestructuracion economica mos de bancos privados y por diversas subvenciones del
Gobierno regional. Por dltimo, se reprogramaron las
Inversiones 0,294 deudas financieras de la empresa.
Horno 0,661 ,
(21)  Se observa que todavia no se han sufragado numerosas
, medidas del sector publico que se han acordado ya. La
Reduccién de personal 0,670 ) p d - ) Ve
razon de ello es que, tras la incoacién del procedimiento
o formal de investigacion, el Gobierno regional suspendié
lzees;ructum;ontﬁnanaera los pagos hasta que la Comisién llegara a una decisiéon
(deudas pendientes) final sobre la compatibilidad de estas medidas.
Autoridades tributarias 0,861
(22)  El cuadro que figura a continuacién, cuya correccién ha
Seguridad social 0,947 sido confirmada por las autoridades espariolas, propor-
ciona una sintesis.
CUADRO 4
(en millones EUR)
Medidas Coste
Adaptacién de capital
1 Préstamo subordinado de la SRPPA 0,601
2 Aumento de capital Porvasal 0,601
3 Aumento de capital de la SRPPA — pendiente 0,300
4 Aumento de capital Porvasal — pendiente 0,300
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(en millones EUR)

(23)

24)

Medidas Coste
Reestructuracion econdmica
5 Préstamo de Bancaja por 0,294 millones de EUR (inversiones) — parte no cubierta por las medidas 6 0,046
y7
6 Subvencién de la region de Asturias (inversiones) — concedida 0,101
7 Aval de Asturgar para el préstamo en la medida 5 (inversiones) 0,147
8 Préstamo de IDAE por 0,661 millones EUR (horno) — parte no cubierta por las medidas 9 y 10 0,103
9 Subvencién de la region de Asturias (horno) — solicitada pero no concedida 0,229
10 Aval de Asturgar para el préstamo en la medida 8 — previsto 0,330
11 Subvencién de la region de Asturias (reduccién de personal) 0,670
Reestructuracién financiera
12 Aplazamiento de deudas con las autoridades tributarias (aval de Asturgar por la misma cantidad) 0,485
13 Aplazamiento de deudas con las autoridades tributarias (hipoteca por la misma cantidad) 0,433
14 Pago de deuda con la seguridad social 0,300
15 Aplazamiento de deudas con la Seguridad Social (hipoteca por la misma cantidad) 0,647
16 Aplazamiento de deudas con Fogasa (hipoteca por 0,502 millones EUR) 0,229
17 Aplazamiento de deudas con proveedores 0,593
18 Hipoteca Cajastur 1,612
19 Aval de Asturgar para deudas con Porcelanas Gijén — pendiente 0,115
Total 7,842

Medida 1: un préstamo («préstamo participativo») de
0,601 millones EUR concedido a Porcelanas Principado
por SRPPA en enero de 2001. El préstamo tiene un tipo
de interés fijo del 5,143 % (*) mds un tipo variable
dependiendo de los beneficios comprendido entre un
0,75% para beneficios hasta 0,3 millones EUR, un
4,25 % para los beneficios hasta 0,75 millones EUR y un
9,5 % para los beneficios superiores a 1,2 millones EUR.
El periodo del préstamo es de siete afios. Se permite un
reembolso anticipado del préstamo en virtud de un
«acuerdo de liquidez» firmado entre Porcelanas Princi-
pado y SRPPA.

Medida 2: Espafia ha facilitado pruebas de que Porvasal
proporciondé nuevos fondos por una cantidad de 0,601
millones EUR.

(* Euribor a 12 meses (15 de enero de 2001) + 0,5 %.

(25)

Medidas 3 y 4: dos aportaciones de capital previstas.
SRPPA prevé inyectar un capital de 0,3 millones EUR
(medida 3). Espafia indic6 en su respuesta a la apertura
del procedimiento formal de investigacién que esta apor-
tacién de capital se condiciona a la decisién del inversor
privado (Porvasal) de inyectar la misma cantidad en la
empresa (medida 4). Espafia también confirmé que cual-
quier participacién futura de SRPPA en Porcelanas Prin-
cipado dotard a la primera de derechos de suscripcién
preferentes. SRPPA no ha inyectado el capital previsto a
la espera de la decision de la Comision en el presente
asunto.

Las medidas 5 a 7 se destinan a cubrir inversiones por
0,294 millones EUR (cantidad que incluye intereses).
Concretamente, la medida 5 es la concesién de un prés-
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(29)

(30)

(32)

(33)

tamo de Bancaja por 0,294 millones EUR subordinado a
la concesién de las medidas 6 y 7.

Efectivamente, Espafla confirmé que las autoridades
regionales de Asturias habian concedido una subvencién
no reembolsable por una cantidad de 0,101 millones
EUR (medida 6). Espaiia sefiala que esta subvencion para
inversiones se concedi6 en el contexto de un régimen de
ayudas aprobado por la Comisién como ayuda a la
inversién regional (). No se ha abonado la subvencion
no reembolsable, a la espera de la realizacién de las
inversiones y de la autorizacién de la Comisién en el
presente asunto.

Por lo que se refiere a la medida 7, Espafia ha sefialado
que la Sociedad de Garantia Reciproca de Asturias (en lo
sucesivo, «Asturgar») proporcioné un aval de 0,147
millones EUR, que se utilizard para cubrir el préstamo
de Bancaja concedido para inversiones.

Las medidas 8 a 10 cubren los costes de un horno, que
totalizan unos 0,661 millones EUR. Concretamente, la
medida 8 consiste en un préstamo del Instituto nacional
para la diversificacion y el ahorro de energia (en lo suce-
sivo, (IDAE») de 0,661 millones EUR, concedido a condi-
cién de que la region de Asturias otorgue una subven-
cién por un 40 % del valor del horno (medida 9) y de
que se presente un aval por el 50 % de los costes (me-
dida 10).

Medida 9: una subvencién de la regién de Asturias por
una cantidad de 0,229 millones EUR. Esta subvencién se
ha solicitado pero, a la espera de la decision de la Comi-
sibn sobre la presente investigacién, la Comunidad
Auténoma de Asturias no ha tomado ninguna decisién
todavia.

Medida 10: un aval previsto de Asturgar por un 50 % de
los costes del horno.

Medida 11: una subvencién de la regién de Asturias por
una cantidad de 0,67 millones EUR (concedida). Esta
subvencion tiene por objeto financiar el plan de jubila-
cién de 22 trabajadores que superan los 53 afios. No se
ha pagado todavia la subvencién a la espera de la Deci-
si6n de la Comision sobre el presente asunto.

Las medidas 12 a 19 son el resultado de un acuerdo
entre la empresa y sus acreedores para reprogramar y
eliminar en parte las deudas pendientes.

() Asunto 75/2000. Decisién de 3 de mayo de 2000 (DO C 293 de

14.10.2000, p. 7).

(34)

(35)

(36)

(37)

Medidas 12 y 13: en abril de 2001, el vencimiento de la
deuda pendiente con las autoridades tributarias por una
cantidad de 0,861 millones EUR (incluidos los intereses
de demora) fue aplazado hasta el 20 de julio de 2005.
El aplazamiento estaba sujeto a una condicién doble: en
primer lugar, que Asturgar proporcionaria un aval para
el pago de 0,485 millones EUR (medida 12) y, segundo,
que la empresa hipotecarfa bienes inmuebles por unos
0,433 millones EUR (medida 13). En efecto, se facilito el
aval correspondiente a la medida 12 y se constituy6 la
hipoteca de la medida 13. La deuda aplazada tiene un
interés del 6,5 % para el afio 2001 y de un 5,5 % para
2002, segin lo establecido en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado 13/2000 de 28 de diciembre.

Medidas 14 y 15: la deuda pendiente con la seguridad
social por una cantidad de 0,947 millones EUR (inclui-
dos los intereses de demora) se aplazd en abril de 2001
bajo la condicién que la empresa pagarfa 0,3 millones
EUR de sus recursos propios. Inicialmente se prevefa
otro aval de Asturgar para esta cantidad. Tal aval nunca
se concedid. Sin embargo, la empresa hall6 los suficien-
tes recursos propios para pagar esta cantidad a la seguri-
dad social (medida 14) y, en junio de 2001, el pago de
la cantidad restante, 0,647 millones EUR (incluidos los
intereses), se aplazé hasta el 30 de abril de 2006 (me-
dida 15). Tras la ampliacién del procedimiento formal
de investigacion, Espafia informé de que, el 19 de octu-
bre de 2001, la empresa constituy6é una hipoteca sobre
bienes (chipoteca mobiliaria») a favor de la seguridad
social por una cantidad de 0,647 millones para garanti-
zar el reembolso de la deuda aplazada. La deuda apla-
zada tiene un interés del 5,5 % segln lo establecido en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado 13/2000 de
28 de diciembre.

Medida 16: en noviembre de 1998, la deuda pendiente
con Fogasa por una cantidad de 0,229 millones EUR (in-
cluidos los intereses de demora) fue aplazada hasta
noviembre de 2006. La deuda aplazada tiene un interés
del 5,5 %. Como garantia, la empresa ha proporcionado
una hipoteca sobre bienes por un importe de 0,502
millones EUR.

Medida 17: las deudas con los proveedores se han repro-
gramado hasta marzo-abril de 2006 a través de varios
acuerdos. Estas deudas se han aplazado sin intereses.

(] (.

(*) Se han suprimido determinadas partes del presente texto con objeto

de garantizar que no se haga publica ninguna informacién confi-
dencial; estas partes se sefialan mediante corchetes.
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(38) Medida 18: una hipoteca a favor de Cajastur sobre bie- (42) La industria de la porcelana sufre de exceso de capaci-
nes inmuebles de Porcelanas Gijén, una empresa en dad. La produccién y el consumo crecieron sin interrup-
quiebra. Dichos inmuebles fueron adquiridos por Porce- cién entre 1984 y 1991, pero entraron en una fase de
lanas Principado en 1997, en subasta publica. El 8 de contraccién en 1992-1993. La recuperacién esperada
marzo de 2001, Porcelanas Principado asumi6 la respon- para 1994 no llegd a materializarse. La balanza comer-
sabilidad de esta hipoteca respecto de Cajastur por una cial de los dltimos afios era positiva, pero la cuota de las
cantidad de 1,612 millones EUR. Espafia ha proporcio- importaciones aumenté notablemente, en especial en el
nado pruebas de que Porcelanas Principado estd segmento de los objetos de porcelana para el hogar. El
haciendo frente puntualmente a los pagos derivados de crecimiento de las exportaciones no es suficiente para
esta hipoteca. compensar el incremento de la competencia en el sector.
Antes bien, esta situacion de fuerte competencia y
exceso de capacidad se ve acentuada por la llegada de
nuevos competidores del sudeste asidtico y los paises de
(39) Medida 19: se ha exigido un nuevo aval de Asturgar Europa Oriental, especialmente la Reptiblica Checa y
para cubrir las demdas deudas pendientes de pago con Hungria, que se benefician de los acuerdos comerciales
Porcelanas Gijon. preferenciales con la Uni6n Europea (7).
(43)  Segtn el sitio Internet de Cerame Unie (%), en 2001 la
industria europea de la cerdmica registré un total de
D. El mercado ventas cercano a los 25 600 millones EUR (los articulos
de mesa y los ornamentales ascendieron a 2 700 millo-
nes EUR), y empleaba a cerca de 240 000 personas. Se
calcula que la industria europea alcanza un tercio de la
(40)  En el sector de la fabricacién de vajilla existe un vigo- produccién mundial total y ha podido mantener una
roso comercio de productos entre Espafia y otros Esta- balanza comercial positiva con terceros paises. Aunque
dos miembros. Segin datos facilitados por Eurostat, el mercado tnico de la Unién Europea ha estimulado
entre enero y octubre de 1995 Espafia exportd 8 546 una mayor concentracién en el sector, las pequeiias y
toneladas de vajilla por un valor de 32,6 millones EUR medianas empresas tienden a predominar.
y, entre enero y septiembre de 1995, import6 7 844
toneladas por un valor de 43,3 millones EUR. La cuota
de mercado de Espafia en el conjunto del comercio
intracomunitario de vajilla es de aproximadamente el
3 %. Porcelanas Principado, aunque no es uno de los 1II. RAZONES PARA LA INCOACION Y LA AMPLIACION
produ.ctores p.rmc1pales de vajilla de la Unién Europea, DEL PROCEDIMIENTO FORMAL DE INVESTIGACION
participa en dicho mercado con exportaciones a Italia y
Bélgica.
(44)  En su incoacién del procedimiento formal de investiga-
; cién, la Comisién analizé las medidas financieras a favor
(41)  Aunque se fabrica cerdmica ornamental en toda Europa, de Porcelanas Principado habida cuenta del apartado 1

existen concentraciones regionales importantes de fabri-
cantes de vajillas en Baviera septentrional (Alemania),
Staffordshire (Reino Unido) y el Lemosin (Francia). Junto
a una multitud de PYME, también hay varias empresas
grandes. Entre las dltimas se incluye a Villeroy & Boch
(Alemania/Luxemburgo), Hutschenreuther y Rosenthal
(Alemania), asi como a Doulton y Wedgewood (Reino
Unido) que suponen mds de un tercio de la producciéon
total en la Comunidad. Las necesidades especificas del
sector hostelero han dado lugar al sector de las vajillas
para hostelerfa, con una cerdmica resistente especial-
mente disefiada al efecto. El Reino Unido, Alemania e
Italia son los principales paises productores y consumi-
dores. Una relacién estrecha con el consumidor final y
la necesidad de competir en el disefio han otorgado ras-
gos especiales a esta industria muy intensiva en mano
de obra, con su variedad enorme de productos. Las ven-
tas a terceros paises superan a las importaciones euro-
peas en valor; las importaciones son, sin embargo, supe-
riores en tonelaje a las exportaciones principalmente
debido a las importaciones de muy bajo precio proce-
dentes de China (9).

(%) Datos extraidos del sitio Internet de Cerame-Unie
(http:/[www.cerameunie.org).

del articulo 87 del Tratado y del apartado 1 del articulo
61 del Acuerdo EEE. Las medidas procedian de recursos
estatales y distorsionaban o amenazaban con distorsio-
nar la competencia, afectando a los intercambios entre
Estados miembros y proporcionando ventajas a la
empresa de referencia. En su evaluacién preliminar la
Comisién consideré que Porcelanas Principado era una
empresa en crisis. Ademds, la Comisién puso en duda
que el Estado se hubiese conducido como un inversor
privado que ponfa medios financieros a disposicién de
la empresa. En una evaluacién preliminar se considera-
ron tales medidas como ayuda estatal. Las medidas se
evaluaron provisionalmente con arreglo a las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de
reestructuracion de empresas en crisis (en lo sucesivo,
«Directrices de salvamento y reestructuracién») (°). Sobre
la base de la informacién disponible, la Comision puso
en duda que la ayuda pudiera considerarse compatible
con el mercado comun.

(’) Panorama de la industria de la Uni6n Europea 1997, 9-20; NACE

(revision 1). Véase también la Decision de la Comision en el asunto
C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (DO C 52 de 27.2.1999, p. 4).

(®) http://www.cerameunie.org/industry.htm

(°) DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
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(45) La informacién presentada en respuesta a la incoacion (51)  En su respuesta, tanto a la incoacién como a la amplia-
del procedimiento formal de investigacién proporciond cién del procedimiento formal de investigacion, el bene-
detalles de medidas adicionales de las cuales no se habia ficiario de la ayuda niega el cardcter de ayuda estatal del
informado antes a la Comision. Por lo tanto, se ampli6 préstamo subordinado que le ha concedido la SRPPA
el procedimiento de investigacién para evaluarlas al (medida 1), puesto que tal préstamo es simultdneo a un
amparo del apartado 1 del articulo 87 del Tratado y del aumento de capital realizado por un inversor privado
apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. (Porvasal) en la misma cantidad (medida 2). El beneficia-
rio de la ayuda confirma igualmente que el aumento
previsto de capital de 0,3 millones EUR por parte de la
SRPPA (medida 3) es simultdneo a otro aumento de
capital por una cantidad equivalente que serd facilitado
IV. OBSERVACIONES DE ESPANA por Porvasal (medida 4). Por esta razén, el beneficiario
de la ayuda considera que el aumento previsto de capi-

tal, si se materializa, no constituirfa ayuda estatal.

(46)  Tras la incoacién del procedimiento formal de investiga-
cién, Espafia present6 un plan de reestructuracién elabo-
rado para finales del afio 2000 en el contexto de la
adquisicion del 80 % de participacién de Porcelanas (52) Por lo que se refiere a los avales (medidas 7, 10, 12 y
Principado por Porvasal y otros inversores. La informa- 19), el beneficiario de la ayuda indica que Asturgar los
cién presentada por Espafia también proporcioné deta- concediéo o concederd a tipos de mercado normales y
lles de numerosas medidas de las cuales no se habia que no constituyen ayuda.
informado antes a la Comision.

(47)  Tras la ampliacién del procedimiento formal de investi- (53)  Por lo que se refiere a las subvenciones de las medidas 6
gacién, Espaﬁa proporcion(') informacién detallada sobre y 9, el beneﬁciario de la ayuda indica que constituyen la
las medidas sujetas a la evaluacién ampliada, asi como ayuda existente puesto que estdn cubiertas por un régi-
el plan actualizado de viabilidad presentado por el bene- men de ayudas aprobado por la Comisién (sistema
ficiario de la ayuda dentro de su respuesta a la incoacién regional de ayuda a la inversién) (1°).
del procedimiento formal de investigacion.

(48)  Espafia considera que tanto e.l,préstamo. participativo.de (54) El beneficiario de la ayuda también sefiala que si la
la medida 1 como la aportacién de capital de la medida Comisién concluye que cualquiera de las medidas en su
3 no constituyen ayuda. Ademds, Espafia declara que las favor constituye ayuda estatal, entonces tal ayuda serfa
garantias de las mgdldas 7,10, 1% y 19 no deben consi- compatible con el mercado comtn puesto que cumple
derarse ayuda. Asimismo, Espafia consideraba que la con las condiciones fijadas en las Directrices aplica-
subvencion de las medidas 6 y 9 (estas qltlmas todav,la bles (). Primero, porque, en diciembre de 2000, Porce-
no aprobadas por las autoridades regionales) estin lanas Principado estaba en una situacién de crisis en el
cubiertas por un régimen de ayudas regional autorizado sentido de las Directrices de salvamento y reestructura-
y deben verse como ayuda existente. Espafia explicaba cién. En segundo lugar, porque existia un plan de rees-
también que las medidas especificas de ayuda se debian tructuracién en el momento de la aprobacién de las
considerar ayuda compatible con ’arreglo a las Directri- medidas pertinentes. Tercero, se alega que Porcelanas
ces de salvamento y reestructuracion. Principado es una PYME, por lo que una reduccién de la

capacidad no es obligatoria conforme a las Directrices.
En cualquier caso, el beneficiario alega que no se con-

(49)  Finalmente Espafia sefialaba que los pagos de todas las templa Y‘mgug alu mefr.l to d? cagaadad, smcl) solamen;e
medidas procedentes del sector publico en favor de la una d mejolr.a ae la eiciencia. uarht(?, ¢ ahega que da
empresa se habfan suspendido tras la incoacién del pro- ayuda se limita al minimo necesario: ) se ha utlizado

dimiento formal de investioacion. so!amente para pagar a acreedores (tanto publicos como
cedimien g : : N

privados) y para realizar las inversiones; ii) hay una con-

tribucién sustancial del inversor privado, que ha asu-

mido el riesgo de aportar sus propios fondos para el

aumento de capital; iii) Porcelanas Principado estd

pagando regularmente los costes y las comisiones liga-

V. OBSERVACIONES DEL BENEFICIARIO DE LA AYUDA dos a los avales bancarios y estd reembolsando sus prés-

tamos, incluido el préstamo subordinado; iv) el plan de

reestructuracién revisado muestra que la empresa podrd

(50)  El beneficiario de la ayuda confirmé la informacién pre- mantener una situacion de tesorerfa. equilibrada y que

sentada por Espafia, a saber que el préstamo participa-
tivo de la medida 1 es una parte de una serie de medi-
das dirigidas al restablecimiento de la viabilidad de Por-
celanas Principado. El beneficiario de la ayuda enumera
las mismas medidas que Espafia.

no utilizard la ayuda para poner en marcha una cam-
paiia de precios agresiva.

(1% Véase la nota 5.

(") Véase la nota 9.
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(55)  El beneficiario de la ayuda presenté una prevision finan- otorgdndole a esta empresa ventajas con relacién a sus

(56)

(59)

ciera actualizada que indicaba que se lograria el equili-
brio en 2004 (véase el cuadro 7). El beneficiario de la
ayuda admite que, aunque las previsiones del plan de
reestructuracion original pudieran ser excesivamente
optimistas, las previsiones revisadas son mds exactas y
estan basadas en el conocimiento profundo de Porvasal
después de colaborar estrechamente con Porcelanas Prin-
cipado durante algunos meses. El beneficiario sefialé que
estas previsiones se estaban alcanzando realmente.

El beneficiario de la ayuda también facilité un andlisis
de mercado que mostraba las principales caracteristicas
del sector de la loza y la porcelana en Espafia. El andlisis
distingue entre dos subsectores sobre la base del usuario
final (hogares y hostelerfa) y confirma que por lo menos
un 20 % de las ventas de loza y porcelana para el sector
hostelero en Espafia es de importacion. El 80 % restante
se reparte del modo siguiente.

CUADRO 5
(en %)
Empresa Mercado
CIM 19
Porvasal 16
GEA 5
Bidasoa 24
Capeans 7
Porcelanas Principado 9

El beneficiario de la ayuda indica que la cuota de Porce-
lanas Principado en el mercado espafiol ha disminuido
hasta un 9 % y también confirma que la empresa com-
pite con otros fabricantes de la Comunidad (Costa Ale-
gre y Vista Alegre, ambos de Portugal).

Finalmente, Porcelanas Principado hace referencia a las
medidas de reestructuracién mencionadas ya bajo el
plan originario de viabilidad y presenta una informacién
muy detallada y documentos sobre sus operaciones.

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

A. Ayuda a tenor del apartado 1 del articulo 87 del
Tratado

La ayuda financiera procedente de recursos publicos se
ha concedido o va a concederse a Porcelanas Principado

(60)

(61)

(64)

competidores. Segiin lo indicado en la incoaciéon del
procedimiento, los productos comercializados por Porce-
lanas Principado se negocian entre los Estados miembros
y hay competencia entre fabricantes. Porcelanas Princi-
pado confirmé en su intervencién que: a) por lo menos
un 20 % de las ventas en Espafia de loza y porcelana
para la hostelerfa es de importacion; b) estd en compe-
tencia con otros fabricantes de la Comunidad (Costa
Alegre y Vista Alegre, ambos de Portugal). Por lo tanto,
se considera que cualquier ayuda financiera concedida
por el Estado a Porcelanas Principado afecta a los inter-
cambios y distorsiona la competencia.

En su incoacién y ampliacién del procedimiento formal
de investigacion, la Comisiéon concluyé que Porcelanas
Principado era una empresa en crisis en el sentido de las
Directrices de salvamento y reestructuracién. Esparia
nunca ha impugnado este punto.

En su incoacién y ampliacién del procedimiento formal
de investigacion, la Comisién considerdé provisional-
mente que varias medidas deben considerarse ayuda
estatal a tenor del apartado 1 del articulo 87 del Trata-
do. Sin embargo, Espafia impugna el cardcter de ayuda
estatal de varias medidas. Estas medidas se analizardn
una a una.

Medida 1: un préstamo con participaciéon en beneficios
(«préstamo participativo») de 0,601 millones EUR de
SRPPA. La SRPPA es una instituciéon publica, que pro-
mueve el desarrollo regional en la regién de Asturias. Su
control corresponde en un 53,12 % al Gobierno auté-
nomo de Asturias (Principado de Asturias) (). Los
hechos obrantes en el expediente prueban que sus actua-
ciones en el presente asunto son imputables al Estado.
Espafia nunca ha impugnado este punto.

En caso de insolvencia de Porcelanas Principado, se
reembolsaria el préstamo después de que se haya satisfe-
cho a los demds acreedores, pero antes de que los accio-
nistas reciban ningdn pago. Asi pues, el préstamo estd
calificado como préstamo subordinado.

El préstamo se concedié durante un periodo de 7 aflos,
de los cuales los dos primeros sin reembolso de plazos.
Se permite un reembolso anticipado del préstamo en
virtud de un «acuerdo de liquidez» firmado entre Porce-
lanas Principado y la SRPPA. El préstamo tiene un tipo
de interés fijo del 5,143 % y un tipo variable, depen-
diendo de los beneficios, comprendido entre un 0,75 %
para beneficios hasta 0,3 millones EUR, un 4,25 % para
los beneficios hasta 0,75 millones EUR y un 9,5 % para

('?) Las acciones restantes se distribuyen entre instituciones ptiblicas y
privadas.
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(65)

(66)

los beneficios superiores a 1,2 millones EUR. Sin embar-
go, no se espera ningtin beneficio en absoluto antes del
afio 2004 (véase el cuadro 7 mds adelante). Por lo tanto,
puede asumirse que el tipo de interés permanecerd en el
5,143 % durante por lo menos 4 afios. Este tipo de inte-
rés es inferior al tipo de referencia aplicable del
6,33 % ('%) y permanecerd por debajo del mismo por lo
menos durante 4 afios. Espafia confirmé que el prés-
tamo carece de caucidn.

Segiin Espafia, se concedi6 el préstamo cuando habia
dificultades pero la crisis todavia no se habia hecho ofi-
cial, ya que la publicacién de resultados anuales para el
aflo 2000 solamente tuvo lugar a finales de 2001.
Espafia parece operar una distincién entre la situacién
de crisis y la de dificultades. Esto parece deberse a la ver-
sién espafiola de las Directrices de salvamento y rees-
tructuracion, que utiliza la expresion «empresa en crisis».
Sin embargo, las diferentes versiones lingiiisticas de las
Directrices no distinguen en modo alguno el tratamiento
de las empresas que experimentan dificultades graves y
el de las empresas en crisis. De hecho, las Directrices de
1999 fueron aprobadas por la Comisién sobre la base
de textos elaborados en las tres lenguas de trabajo: fran-
cés, inglés y alemdn. Las expresiones utilizadas son exac-
tamente «entreprise en difficulté», firm in difficulty» y
«Unternehmen in Schwierigkeiten», las tres con el mismo
significado. La Comisién considera que una versién lin-
giifstica no puede implicar una diferencia de tratamiento
para las empresas en un determinado Estado miembro.
La logica del sistema impone un planteamiento unifor-
me. Por lo tanto, Porcelanas Principado era una empresa
en crisis conforme a las Directrices, con independencia
de si se habia declarado o no una crisis en el momento
correspondiente.

El hecho de que la empresa estuviera en dificultades en
el momento de la concesiéon del préstamo, segin lo
admitido por Espaiia, es ya suficiente para esperar de un
prestamista diligente un planteamiento especialmente
prudente. Ello no fue asi en este caso, ya que el présta-
mo, que debia reembolsarse después de satisfacer a los
demds acreedores, se concedié por debajo del tipo de
referencia y sin caucion. El hecho de que las dificultades
de la empresa fueran o no conocidas del publico carece
de importancia; es el prestamista quien debe observar la
oportuna diligencia.

El beneficiario de la ayuda discute el carcter de ayuda
estatal de este préstamo porque es simultdneo a un
aumento de capital privado en la misma cantidad (me-
dida 2). En su opinién, el hecho de que se aprueben al
mismo tiempo ambas medidas y bajo condiciones com-
parables debe permitir que la Comisién excluya la pre-

(1) Véase http:/|europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others|refe-
rence_rates.html.

(68)

sencia de ayuda. Ademds, el beneficiario de la ayuda
indica que, en caso de quiebra, este préstamo se devol-
verfa después de pagar a todos los acreedores, pero antes
de abonar la participacién de los accionistas, que es pre-
cisamente la naturaleza de la medida 2. El beneficiario
de la ayuda mantiene, por tanto, que este préstamo se
ha concedido bajo circunstancias que son mds favorables
para SRPPA que aquéllas en las que tuvo lugar el incre-
mento de capital de Porvasal (medida 2). Finalmente, el
beneficiario de la ayuda recuerda el hecho de que SRPPA
tuvo en cuenta la existencia de un plan de viabilidad y
la participacién por parte de Porvasal.

Como la Comisién indicaba en el documento «Aplica-
cién de los articulos 92 [87] y 93 [88] del Tratado de la
CEE [CE] a las sociedades de cartera de los poderes
ptblicos» (1), no hay ayuda estatal alli donde se aporta
nuevo capital en circunstancias que serfan aceptables
para un inversor privado que opere en condiciones nor-
males de economia de mercado. Esto se aplica en princi-
pio en los casos en que se debe aumentar la participa-
cién publica en una sociedad, siempre que el capital
inyectado sea proporcional al niimero de acciones que
posean las autoridades y conlleve la inyeccion de capital
por parte de un accionista privado; la participacion del
inversor privado debe revestir una importancia econé-
mica real. Sin embargo, por lo que se refiere a algunas
adquisiciones, no puede decidirse desde el principio si
constituyen o no ayuda estatal. En determinadas circuns-
tancias, hay una presunciéon de que hay efectivamente
ayuda estatal: por ejemplo cuando la intervencién de las
autoridades toma la forma de adquisicion de una partici-
paciéon combinada con otros tipos de intervencién que
deben notificarse de conformidad con el apartado 3 del
articulo 88 del Tratado CE o cuando se asume la partici-
pacién en una industria que experimenta especiales difi-
cultades. En el presente asunto, la Comisién observa que
el préstamo subordinado se concede junto con otras
medidas que se consideran ayuda estatal con arreglo al
apartado 1 del articulo 87 del Tratado (véanse los consi-
derandos siguientes) y que Porcelanas Principado se
encontraba en crisis en el momento de su concesi6n.

La Comisién reconoce la concomitancia de este prés-
tamo subordinado con un incremento de capital proce-
dente del accionista principal. Efectivamente, en caso de
quiebra, el incremento de capital se reembolsaria des-
pués del préstamo subordinado: sin embargo, teniendo
en cuenta el bajo valor de los activos de la empresa, es
dudoso que se reembolsara en absoluto. Ademds, la
Comision considera que la posicién de Porvasal y la de
SRPPA no son comparables. Considerando que Porvasal
es el accionista principal y que se vio obligada a aumen-
tar el capital de Porcelanas Principado para evitar la
insolvencia, el Estado no necesitaba intervenir para ase-
gurar ninguna inversién. Puede deducirse que, en caso
de insolvencia de Porcelanas Principado, Porvasal tendria

(*) Boletin CE 9, 1984.
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que enfrentarse a varias reclamaciones, cuya cantidad
superarfa forzosamente el capital inyectado en la empre-
sa. Por lo tanto, para Porvasal, la inyeccién de nuevo
capital en Porcelanas Principado era una solucién mds
viable econémicamente que permitir la declaracion de
insolvencia de la empresa. Por otra parte, SRPPA no
estaba vinculada por tales consideraciones. Por consi-
guiente, el comportamiento de SRPPA no es comparable
al de Porvasal.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién
concluye que un inversor de economia de mercado no
habria concedido un préstamo subordinado por debajo
del tipo de referencia, para el cual no se prevé ningiin
ingreso compensatorio por lo menos hasta 2004 y sin
exigir garantias sustanciales, a una empresa en crisis. La
Comisién considera que el comportamiento de SRPPA
no es comparable al de un inversor de economia de
mercado puesto que el préstamo subordinado es conco-
mitante a otras medidas de ayuda (véanse los conside-
randos siguientes). Por tanto, la Comisién mantiene su
opinién de que este préstamo contiene elementos de
ayuda estatal conforme al apartado 1 del articulo 87 del
Tratado.

Medida 3: es una aportacion de capital prevista de
SRPPA condicionada a la decision del inversor privado
(Porvasal) de inyectar la misma cantidad en la empresa
(medida 4). Espafia también confirmé que cualquier par-
ticipacién futura de SRPPA en Porcelanas Principado
dotard a la primera de derechos de participaciéon prefe-
rentes. Ademds, Esparia explica que las condiciones bajo
las cuales este aumento de capital tendrd lugar se fijardn
en un contrato de recompra en el que el precio se esta-
blecerd como el mds alto de los siguientes valores: valor
contable tedrico o valor nominal incrementado por el
Euribor + 1,5 %. La Comisién reconoce el hecho de que
esta aportacion de capital todavia no ha tenido lugar, a
la espera de la Decisién de la Comisién en el presente
asunto. La Comisién también observa que Porvasal tam-
poco ha procedido todavia al aumento de capital, tam-
bién a la espera de la Decision de la Comisién sobre la
compatibilidad del paquete global de reestructuracion.

Espafia sostiene que esta medida no constituye ayuda
estatal puesto que el comportamiento de SRPPA es com-
parable al de Porvasal. La Comisién considera, no obs-
tante, que esta inyeccioén prevista no puede considerarse
de forma aislada, sino en relacién con el préstamo
subordinado de la medida 1. Ambas medidas de apoyo
forman parte de la misma operacién destinada a dotar a
Porcelanas Principado de un capital de base adecuado
dentro de su reestructuracioén. Por lo tanto, la Comisién
considera que los mismos argumentos que permiten que
la medida 1 se considere ayuda estatal en el sentido del

apartado 1 del articulo 87 del Tratado son de aplicacion
a esta aportacion de capital prevista de SRPPA.

(73)  Medida 5: un préstamo de Bancaja, una entidad finan-
ciera no lucrativa conformada por varias cajas de aho-
rros (80 %), bancos y varias sociedades de servicios (°).
Las cajas de ahorros son instituciones de crédito cons-
tituidas como fundaciones privadas que asignan parte de
sus beneficios a fines sociales. En el caso de Bancaja,
esos fines sociales son las inserciones de la juventud en
el mercado, el apoyo al trabajo social voluntario, la
organizaciéon de conferencias, exposiciones y otras acti-
vidades. Entre los miembros del consejo de administra-
ciéon de las cajas de ahorros generalmente se incluyen
representantes de las autoridades regionales. En el caso
de Bancaja, su Asamblea general estd compuesta por la
Generalitat Valenciana (28 %), los impositores (28 %),
sociedades municipales (28 %), empleados (11 %) y la
Real sociedad econdmica de amigos del Pais Valenciano
(5 %). Sin embargo, el hecho de que organismos publi-
cos puedan tener una influencia dominante directa o
indirectamente no implica automdticamente que el
Estado ejerza el control en este caso particular. De
hecho, las cajas de ahorros tienen forzosamente que
actuar bajo principios de economia de mercado y los
hechos que obran en el expediente no proporcionan
ninguna indicacién de que en el caso del préstamo de
Bancaja los poderes publicos ejercieran influencia
alguna (16).

(74)  Este préstamo se concedié durante siete afios a un tipo
del 5,75 % revisable cada tres meses sobre la base del
Euribor a 90 dias + 1,25 % (*7). Debe devolverse en pla-
zos mensuales que empiezan en el mismo mes del pri-
mer desembolso. Por otra parte, se observa que este
préstamo se concedié a condiciéon de que se presentara
un aval por un 50 % de su importe (medida 7) y de que
se concediera una subvencién para cubrir un 40 % de
las inversiones (medida 6). En estas medidas es donde
hay que buscar las ventajas a favor de la empresa.

(75)  Medidas 6, 9 y 11: tres subvenciones no reembolsables
de la Comunidad Auténoma de Asturias. Tal como se
recoge en la ampliacién del procedimiento formal de
investigacion, estas medidas se consideran ayuda, lo que
Espafia no discute. Por lo que se refiere a las medidas 6
y 9 (esta Gltima todavia no aprobada por las autoridades

(’) «Bancaja es una entidad financiera sin énimo de lucro, que conjuga

el espiritu social de las entidades de ahorro con los criterios de
gestion propios de la banca comercial»
http://bancaja.es/grupo/queesentidad.asprmenu=15;

(') Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
16 de mayo de 2002, asunto C-482/99, Francia/Comision, apar-
tado 55, Rec. 2002, p. 1-4397.

(V) El tipo de referencia para el afio 2001 era del 6,33 %. Sin embargo
esta cifra se basa en un tipo de descuento bancario interswap a
cinco afios, por lo tanto un tipo fijo.
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regionales), Espafia considera que estdn cubiertas por
una ayuda autorizada; su calificacién como ayuda exis-
tente se analizard en la seccion siguiente.

Medida 8: un préstamo de IDAE. Esta institucién es un
organismo publico que depende del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda encargado del fomento del uso efi-
ciente de la energia y del uso de energias renovables en
Espafia ('%). El préstamo procede, pues, de recursos del
Estado y otorgaba una ventaja a la empresa que, consi-
derando sus dificultades, no habria obtenido de un ope-
rador privado de la economia. Por lo tanto esta medida
se considera ayuda en el sentido del apartado 1 del arti-
culo 87 del Tratado.

Medidas 7, 10, 12 y 19: Avales de Asturgar. La Comision
observa que la medida 19 todavia no ha sido aprobada
y que la medida 10 estd sélo prevista.

En la ampliacién del procedimiento formal de investiga-
cién, la Comisién no podia excluir, sobre la base de la
informaci6n disponible, que Asturgar, una entidad finan-
ciera privada, estuviera controlada por el sector publico,
ya que la Comunidad Auténoma de Asturias parecia ser
su accionista de referencia. Ademds, no se habia infor-
mado a la Comisién de las condiciones bajo las cuales
se habian concedido los avales. Por lo tanto, en su eva-
luacién provisional, la Comisién considerd estos avales
como ayuda estatal.

El capital de Asturgar se desglosa del siguiente modo
(datos de 2001):

CUADRO 6
(en %)
Derecho de
Accionista participacion
en el capital
Principado de Asturias 45,6
Caja de Ahorros de Asturias 1,27
Banco Herrero 1,19
Més de 800 accionistas ninguno de los cuales 51,94
tiene mds de un 1 % del capital

(18) «El Instituto para la diversificacién y ahorro de la energfa, IDAE, es

una entidad ptiblica empresarial, adscrita al Ministerio de Econo-
mia, a través de la Secretarfa de Estado de Energfa, Desarrollo
Industrial y de la Pequefia y Mediana Empresan,
http://www.idae.esfhome/home.asp

(80)

(81)

(82)

(83)

Espafia admite que el Principado de Asturias mantiene
actualmente el 43,9 % del capital de Asturgar. La presi-
dencia de Asturgar corresponde al Instituto de fomento
regional, ligado a la Comunidad de Asturias. La regi6n
de Asturias aparece como el accionista de referencia. Sin
embargo, tras la ampliacién del procedimiento formal
de investigacion, Espafia presentdé nuevos datos a este
respecto. El estatuto de Asturgar prohibe a los socios
institucionales monopolizar el control. Espafia declara
que el capital no influye en el proceso de toma de deci-
siones de Asturgar. Segin la informacion presentada, las
decisiones son tomadas por el consejo de administracién
en la que cada consejero tiene solamente un voto, con
independencia de su participacién en el capital de Astur-
gar. De los 14 miembros del consejo de administracion
de Asturgar, solamente cuatro estdn ligados al Gobierno
regional de Asturias. Por lo tanto, el Gobierno regional
solamente tiene una minorfa reducida de los derechos
de voto.

Sin embargo, un acuerdo sobre el empleo (Pacto inte-
rinstitucional por el empleo») del organismo laboral
regional (Consejerfa de Trabajo y Promocién del Empleo)
declara que todos los instrumentos de la promocién
regional dependen de la Consejerfa de Industria, Comer-
cio y Turismo, a saber: Instituto de fomento regional,
Servicio de asesoramiento y promocion empresarial,
SRPPA, y Asturgar (!°). Asturgar se presenta de esta
manera como entidad ligada al Gobierno regional de
Asturias.

Por lo que se refiere a las condiciones de los avales, tras
la ampliacién del procedimiento de investigacién formal,
Espafia comunicé a la Comision que Asturgar exigia que
Porcelanas Principado pagase una prima anual de un
1 % mds una comisién del 0,50 % sobre los costes de
transaccién. Ademds, para poder obtener avales de
Asturgar, las empresas deben adquirir una participaciéon
en el capital de Asturgar. Esta participacion depende del
importe del aval que vaya a obtenerse. Por lo tanto, Por-
celanas Principado comprd acciones por unos 10 217
EUR para los dos avales acordados (medidas 7 y 12).

Sin embargo, la Comisiéon observa que, segiin la infor-
macién de que dispone, los avales de sociedades de

(") «Desde el punto de vista operativo, se integrardn funcionalmente

bajo una direccién tnica (la del Director General del Instituto de
Fomento Regional) los instrumentos de promocién empresarial
dependientes de la Consejerfa de Industria, Comercio y Turismo:
Instituto de fomento regional, Servicio de asesoramiento y promo-
cién empresarial, Sociedad regional de promocién del Principado
de Asturias, SA, ASTURGAR, SGR».
http:/[www.idepa.es/ifr/[documentos.asp?doc=111.
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garantia llevan una prima que varfa entre el 0,5 % y el
1,5% por trimestre mds una comisién del 0.5 % (%9).
Esto indicarfa que los avales de Asturgar a Porcelanas
Principado se sitGan por debajo de las condiciones de
mercado. La explicacion podria encontrarse en una
declaracién incluida en el sitio Internet del Instituto de
desarrollo econémico del Principado de Asturias «IDE-
PA», segtin la cual los costes de los avales de Asturgar
son muy bajos gracias a las subvenciones de las autori-
dades regionales (2!). El acuerdo para el empleo mencio-
nado anteriormente declara que, para apoyar proyectos
técnicamente viables, se asignardn recursos a Asturgar
con el objetivo de reforzar su posicién, de modo que
pueda asumir nuevos riesgos (*2).

(84) Considerando lo anterior, la Comisién no puede excluir
que la ventaja de las subvenciones concedidas a Asturgar
se transmita a Porcelanas Principado a través de avales
concedidos en condiciones que un operador de econo-
mia de mercado no podria permitirse sin subvenciones.
Estas subvenciones de la Comunidad Auténoma se con-
ceden a Asturgar con objeto de promover el desarrollo
regional. Por lo tanto, la Comisién mantiene su opini6n,
expresada en la ampliacién del procedimiento formal de
investigacion, de que estos avales contienen un elemento
de ayuda. Este elemento de ayuda puede llegar hasta al
100 % de los prestamos cubiertos por los avales puesto
que, de acuerdo con la Comunicacién de la Comisién
relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tra-
tado a las ayudas estatales otorgadas en forma de garan-
tfa, «si, en el momento de conceder el préstamo, la pro-
babilidad de incumplimiento del prestatario es elevada,
por ejemplo debido a dificultades econdmicas, el valor
de la garantia podrd alcanzar el importe cubierto por
ella» (23).

(85) Por dltimo, la Comisién debe evaluar si la reprograma-
cién de deudas con los poderes publicos contiene algtn
elemento de ayuda.

(%% Véase la Decisién de la Comisién en el asunto C 95/2001 (DO
C 33 de 6.2.2002, p. 9), en especial su considerando 21.

(®1) «Su coste en funcién del importe y tipo de aval (financiero, técni-
co, etc.) es muy reducido merced a las subvenciones de la comuni-
dad auténoma; en muchos casos es practicamente inexistente».
http://www.idepa.es/ifr/documentos.asp?doc=111.

(%?) «Para apoyar aquellos proyectos considerados viables técnica y eco-
némicamente, se reforzard el papel de Asturgar como sociedad de
garantfa reciproca, ampliando sus recursos de forma que pueda
asumir nuevos riesgos empresariales».
http:/[tematico2.princast.es/trempfor|trabajo/inferior/pacto/pro-
mo.htm

(**) DO C 71 de 11.3.2000, p. 14, punto 3.2.

(86)

(87)

(88)

Por lo que se refiere a las deudas pendientes con las
autoridades tributarias, la Comisién observa que el apla-
zamiento de deudas de abril de 2001 por un importe de
0,861 millones EUR (incluido el interés) estaba sujeto a
una condicién doble: primero, que Asturgar proporcio-
narfa un aval para el pago de 0,485 millones EUR (me-
dida 12) y, segundo, que la empresa hipotecaria sus
inmuebles por unos 0,433 millones EUR (medida 13).
Se cumplieron ambas condiciones, por lo que la canti-
dad avalada es superior a la propia deuda. La deuda
aplazada tiene un interés del 6,5 % para el afio 2001 y
de un 5,5 % para el afio 2002, como se establece en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado 13/2000 de
28 de diciembre. Espafia facilité pruebas de que estas
deudas se estdn reembolsando.

Por lo que se refiere a las deudas pendientes con la segu-
ridad social por una cantidad de 0,854 millones EUR,
tras el pago por la empresa de 0,3 millones, la cantidad
restante de 0,647 millones EUR (incluidos los intereses)
se aplazé hasta el 30 de abril de 2006 (medida 15). Para
esta cantidad, la empresa hipotecd bienes con el fin de
garantizar su reembolso. La deuda aplazada tiene un
interés del 5,5 %, equivalente al establecido en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado 13/2000 de 28 de
diciembre. Espaiia facilitd pruebas de que estas deudas
se estan reembolsando.

Por dltimo, en noviembre de 1998, la deuda pendiente
con Fogasa (medida 16), por un importe de 0,279 millo-
nes EUR, se aplazé hasta noviembre de 2006. Como
garantfa, la empresa ha proporcionado una hipoteca
sobre bienes por un importe de 0,502 millones EUR. La
deuda aplazada tiene un interés del 5,5 %, equivalente al
establecido en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado 13/2000 de 28 de diciembre. Espaiia facilité
pruebas de que estas deudas se estin reembolsando.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisiéon
considera que los acreedores publicos observaron la dili-
gencia debida al reprogramar el reembolso de sus deu-
das. No se renuncié a ninguna cantidad, las cantidades
pendientes de pago se han garantizado completamente a
través de hipotecas y avales, y todas las deudas aplazadas
de acreedores publicos tienen interés legal (**). La repro-
gramacion de estas deudas, que se estin reembolsando
actualmente, era una manera mds eficiente de recuperar-
las para los acreedores publicos que no obligar al reem-
bolso inmediato, que habria supuesto probablemente la
insolvencia de la empresa. Los acreedores publicos tuvie-
ron en cuenta, en especial, la decision de Porvasal de

(** Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
29 de abril de 1999, en el asunto C-342/96, Espafia/Comision,
apartado 58, Rec. 1999, p. 1-2459.
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(90)

(93)

invertir en la empresa y de elaborar un sélido plan de
reestructuracion.

Se observa que las deudas con proveedores (medida 17)
han sido reprogramadas hasta marzo—abril de 2006 a
través de varios acuerdos. Estas deudas se han aplazado
sin interés y no se ha acordado ninguna garantia para
su aplazamiento. [...].

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién
considera que los aplazamientos de la deuda del sector
publico no contienen ningtn elemento de ayuda.

La Comision concluye, de esta manera, que las medidas
1, 3, 6, 8, 9 y 11 constituyen ayuda estatal conforme al
apartado 1 del articulo 87 del Tratado. Estas medidas
suman conjuntamente unos 2,2 millones EUR. Ademds
se considera que se incluye un elemento de ayuda estatal
en los avales de las medidas 7, 10, 12 y 19.

B. Ayuda existente

Parte de la ayuda a favor de Porcelanas Principado,
segin se alega, se concedi6 conforme a regimenes de
ayudas autorizados. Puesto que la Comisién tenia dudas
fundadas sobre la conformidad de estas medidas de
ayuda con los términos de los sistemas bajo los cuales
se habrfan concedido, publicé un requerimiento de
informacién de conformidad con el apartado 3 del
articulo 10 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Conse-
jo (*) con el fin de poder disponer de toda la documen-
tacion, informacién y datos necesarios para su evalua-
cion.

Las medidas que serfan ayuda existente son las n° 6 y 9:
dos subvenciones no reembolsables de 0,101 y 0,229
millones EUR, respectivamente. Se recuerda que la
medida 6 todavia no ha sido pagada a la espera de la
aprobacién de la Comisién. Las autoridades regionales
todavia no han decidido sobre la medida 9 por la misma
razén. Espafia sefiala que estas subvenciones de inver-
sién se concedieron en el contexto de un régimen de
ayudas aprobado por la Comisién como ayuda a la
inversion regional (29).

En su ampliacién del procedimiento formal de investiga-
cién, la Comisién observé que la calificacion como
ayuda existente no podia sostenerse, habida cuenta de
las observaciones recibidas de Espafia. Tanto Espafia
como el beneficiario de la ayuda sefialaron que Porcela-
nas Principado es una empresa en crisis, en el sentido

(2% DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(%% Véase la nota 5.

(96)

de las Directrices, desde por lo menos diciembre de
2000. Los datos proporcionados en el curso del procedi-
miento formal de investigacién muestran que Porcelanas
Principado habria sido incapaz, bien a través de sus
recursos propios bien con los fondos que puede obtener
de su duefio, accionistas o acreedores, de contener las
pérdidas que, sin intervencién exterior por los poderes
publicos, casi con seguridad la condenardn a concluir su
actividad a corto o medio plazo.

La Decisién de la Comisién de 3 de mayo de 2000 en el
asunto N 75/2000 aprobd un sistema regional de ayuda
a la inversion para inversiones en Asturias, una zona
asistida. El sistema fija condiciones para el acceso a la
ayuda publica. Entre estas condiciones, el sistema indica
que las empresas en crisis (¥) estdn excluidas del mis-
mo.

Espafia declara que en el momento de la concesién de la
medida 6, las autoridades regionales basaron su decisién
de conceder la ayuda en las cuentas consolidadas para el
afio 1999, que no mostraban unas pérdidas tan elevadas
como las cuentas del afio 2000. Espafia también declara
que la ayuda se concedi6 sobre la base del plan original
de viabilidad y con la condicién de la realizacion de los
objetivos conforme a dicho plan. No obstante, la Comi-
sién observa que en el afio 1999 Porcelanas Principado
ya tuvo pérdidas. Ademds, el hecho de que la ayuda se
concediera sobre la base de un plan de reestructuraciéon
tendrfa que haber permitido a las autoridades regionales
espafiolas negar que la ayuda fuera ayuda a la inversion
regional, puesto que iba claramente destinada a una
inversion en el contexto de una reestructuracién. La
existencia de un plan de reestructuracién no interfiere
con la calificacion de Porcelanas Principado como
empresa en crisis, excluida de la ayuda bajo el sistema
pertinente.

Por lo tanto, cuando se concedié la ayuda, Porcelanas
Principado era una empresa en crisis con arreglo a las
Directrices de salvamento y reestructuracién, segin lo
admitido tanto por Espafia como por el beneficiario de
la ayuda. Por lo tanto, cualquier ayuda a la inversion
concedida a esta empresa incumple una de las condicio-
nes fijadas en el sistema. La medida 6 se considerard,
pues, nueva ayuda.

Por lo que se refiere a la medida 9, la Comision observa
que las mismas razones inducen a considerarla nueva
ayuda. Se trata de una ayuda prevista a favor de una
empresa en crisis para cubrir una inversién prevista en
un plan de reestructuracién y necesaria para restaurar la

(¥’) «Companies in difficulty» en la versién inglesa.
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(100)

(101)

(102)

(103)

viabilidad de la empresa. Por consiguiente, tampoco
retine los requisitos de la ayuda a la inversién regional y
también se considerard nueva ayuda.

C. Compatibilidad con el mercado comin

El apartado 1 del articulo 87 del Tratado establece que,
salvo que se disponga otra cosa, son incompatibles con
el mercado comin, en la medida en que afecten al
comercio entre Estados miembros, las ayudas que falseen
o amenacen falsear la competencia favoreciendo a deter-
minadas empresas o producciones.

Sin embargo, los apartados 2 y 3 del articulo 87 del
Tratado prevén ciertas excepciones a la regla general de
incompatibilidad establecida en el apartado 1.

La letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 autoriza las
ayudas estatales destinadas a facilitar el desarrollo de
determinados sectores econdmicos, siempre que no alte-
ren las condiciones de los intercambios en forma contra-
ria al interés comtn. Para evaluar las medidas financie-
ras aplicadas a empresas en crisis, la Comisién ha publi-
cado unas Directrices especificas sobre ayudas de salva-
mento y de reestructuracién (2%); las medidas aqui exa-
minadas deben evaluarse a la luz de estas Directrices.

El punto 3.2.2. de las Directrices de reestructuracion fija
las condiciones para la autorizacién de la ayuda de rees-
tructuracion.

(104)

(105)

(106)

CUADRO 7 (¥)

En primer lugar, es preciso que la empresa se considere
en crisis con arreglo a lo establecido en las Directrices.
Segun se afirma en anteriores apartados y admiten tanto
Espafia como el beneficiario de la ayuda, Porcelanas
Principado es una empresa en crisis, en el sentido de las
Directrices, desde por lo menos diciembre de 2000.

En segundo lugar, la concesion de la ayuda estd supedi-
tada a la ejecucion del plan de reestructuraciéon que
habrd sido autorizado por la Comisién para todas las
ayudas individuales. El plan de reestructuracién, cuya
duracién ha de ser lo mds breve posible, ha de permitir
que se restablezca la viabilidad a largo plazo de la
empresa en un plazo razonable, partiendo de hipdtesis
realistas por lo que se refiere a las condiciones futuras
de explotacion. Por consiguiente, la ayuda de reestructu-
racién deberd estar vinculada a un programa viable de
reestructuracion, por cuya aplicacién velard el Estado
miembro.

Segin lo indicado anteriormente, Espafia presenté un
plan de reestructuracién fijado para finales de 2000 y
puesto al dia posteriormente, una vez que Porvasal tuvo
un conocimiento mds claro de la empresa. La Comision
reconoce que las modificaciones se refieren simplemente
al prondstico financiero. Los pasos y el coste de la rees-
tructuracién siguen sin sufrir cambios con respecto al
primer borrador del plan. El plan de viabilidad se con-
creta en la prevision financiera siguiente:

(en millones ESP)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Volumen de negocios 824 865 909 974 1043 1106 1172
Costes de produccion 592 622 641 663 688 718 745
Costes de ventas 70 74 76 78 80 81 84
Costes generales 93 91 93 96 98 99 102
Costes de personal (%) 445 459 472 436 524 527 546
Depreciacion ® 20 36 36 36 36 33 33
Resultado operativo 8 8 24 57 91 116 146
Resultado anual -19 -42 24 12 49 79 107

(*)  Incluido en costes de produccién, ventas y generales (coste por funciones).
() Incluido en costes de produccién, ventas y generales (coste por funciones).

(2%) Véase la nota 9.

(*%) Se observa que esta prevision no es completa y se propone simple-
mente proporcionar una descripcién general de los capitulos prin-
cipales.
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(107) Se observa que el informe de actividad para el afio 2001 vélidas para las ayudas de reestructuracion, de tal forma

da noticia de un volumen de negocios de 966,084
millones ESP (5,806 millones EUR) y de un resultado
operativo de 9,264 millones ESP (56 677 EUR), supe-
rando ligeramente las previsiones iniciales. Sin embargo,
Espafia declara que las previsiones para el afio 2002 no
han sido alcanzadas. Segtin Espaifia, la razén de ello es
que, tras la incoaciéon del procedimiento formal de
investigacion, las autoridades espafiolas suspendieron el
pago de toda ayuda financiera hasta que la Comision
decidiera sobre su compatibilidad. Esta falta de financia-
cién ha tenido un impacto negativo en la aplicacion de
la reestructuracién, que la empresa estd financiando
ahora por sus propios medios, y en la situacién finan-
ciera de la empresa.

(108) También se observa que Espafia ha acreditado que Porce-

lanas Principado no estd incurriendo en ninguna otra
deuda y estd pagando actualmente impuestos, cuotas de
seguridad social, proveedores y néminas con regulari-
dad. Ademds, Espafia ha proporcionado pruebas de que
la empresa estd haciendo frente a los pagos parciales de
todas sus deudas aplazadas.

(109) Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién

(110)

(111)

(112)

considera que, gracias a la experiencia y al apoyo de
Porvasal, asi como a la ayuda, Porcelanas Principado
podré restaurar su viabilidad a largo plazo.

En tercer lugar, se han de adoptar medidas que mitiguen
en lo posible las consecuencias negativas que la ayuda
puede acarrear para los competidores. De no ser asi, la
ayuda se considerarfa «contraria al interés comiin» y, por
consiguiente, incompatible con el mercado comun. Lo
mds frecuente es que esta condicién se traduzca en una
limitacién de la presencia que la empresa puede asumir
en su mercado o mercados una vez transcurrido el
periodo de reestructuracién. En consecuencia, esta con-
dicién no debe considerarse normalmente aplicable a las
pequefias o medianas empresas, excepto en los casos en
que las normas sobre ayudas estatales en un sector
determinado dispongan otra cosa.

Ademds, la Comisién recuerda que Porcelanas Princi-
pado estd situada en una zona de las de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87. La cohesion econémica y
social es un objetivo prioritario de la Comunidad, de
conformidad con el articulo 158 del Tratado, y, con-
forme al articulo 159, se exige que otras politicas contri-
buyan a dicho objetivo. Asi pues, la Comisién debe
tomar en consideracién las necesidades del desarrollo
regional a la hora de evaluar las ayudas de reestructura-
cién en zonas asistidas. Por ello las condiciones para
autorizar ayudas pueden ser menos restrictivas por lo
que se refiere a la aplicacion de medidas compensato-
rias.

La ayuda a PYME tiende a afectar a las condiciones de
los intercambios en menor medida que la concedida a
las empresas grandes. Estas consideraciones también son

(113)

(114)

(115)

que la exigencia es menor con relacién a las contraparti-
das previstas en los puntos 29 a 47. La concesién de
ayudas a PYME no estard, por lo general, vinculada a
contrapartidas, salvo en el caso de que se disponga lo
contrario en disposiciones sectoriales en materia de ayu-
das estatales. La Comisién observa que el sector de la
loza y la porcelana no es uno de tales sectores especia-
les.

Porcelanas Principado cumple con los requisitos estable-
cidos en la Recomendacién sobre la definicion de peque-
flas y medianas empresas (>°). La Comision hace notar
que a finales del afio 2000 Porvasal y otros inversores
adquirieron una participacion del 80 % en Porcelanas
Principado y ambas empresas consideradas conjunta-
mente sobrepasan los limites establecidos en la Reco-
mendacién arriba mencionada aunque solamente debido
nimero acumulado de empleados (375 en total en vez
de los 250 previstos en la definicién). No obstante, el
estatuto de PYME solo se pierde si este fenémeno se
repite durante dos ejercicios financieros consecutivos. El
punto de referencia es el momento de la concesion de la
ayuda sobre la base del plan de reestructuracion. Esto
tuvo lugar en el afio 2001, aunque parte de las medidas
aun no han sido pagadas. Al final del afio 2000 Porcela-
nas Principado perdié su estatuto de PYME debido a la
adquisicion de Porvasal de un 80 %. Sin embargo en
1999 Porcelanas Principado se considera una PYME. Por
lo tanto no habia perdido su estatuto de PYME en el
momento de la concesién de las ayudas. La Comisién
por tanto considera apropiado aplicar condiciones
menos estrictas a Porcelanas Principado en lo referente a
reducciones de capacidad. Ademds la Comisién observa
que las ventas acumuladas de Porcelanas Principado y
Porvasal, 13,03 millones EUR, representan un porcentaje
insignificante de las ventas europeas en el sector de las
vajillas y la cerdmica ornamental (2 700 millones EUR,
segin Cerame-Unie). Finalmente ambas empresas estin
situadas en un drea elegible a efectos de ayuda regional
en base a la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado.

Por otra parte, tanto Espafia como el beneficiario de la
ayuda declaran que no se incrementard la capacidad
durante el periodo de reestructuracién. Espafia ha expli-
cado que la capacidad de la empresa viene determinada
por el horno de vitrificacién, que supone una limitacién.
Se estd utilizando actualmente este horno en un 100 %
de su capacidad. No estd prevista ninguna inversién para
adquirir un segundo horno de vitrificacién.

Teniendo en cuenta la reducida presencia en el mercado
del beneficiario, su situacién en una zona asistida y su

(%) Recomendacién 96/280/CE de la Comisi6n, de 3 de abril de 1996,

sobre la definicién de pequefias y medianas empresas (DO L 107
de 30.4.1996, p. 4).
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(116)

(117)

(118)

(119)

compromiso de no aumentar la capacidad durante el
periodo de reestructuracion, la Comisién considera que
el efecto distorsionador de la ayuda, de unos 2,2 millo-
nes EUR, es limitado.

En cuarto lugar, el importe y la intensidad de la ayuda
deberdn limitarse a lo estrictamente necesario para per-
mitir la reestructuraciéon en funcién de las disponibilida-
des financieras actuales de la empresa, de sus accionistas
o del grupo comercial del que forme parte. Se espera
que los beneficiarios de la ayuda hagan una aportacién
importante al plan de reestructuraciéon a partir de sus
recursos propios.

En cualquier caso, debe demostrarse a la Comisiéon que
la ayuda se utilizard solamente con el fin de restaurar la
viabilidad de la empresa y que no permitird al beneficia-
rio una ampliacién de la capacidad de produccion
durante la aplicacion del plan de reestructuracion.

En el presente asunto, la ayuda se limita a unos 2,2
millones EUR y un elemento adicional de ayuda incluido
en los avales. Incluso si estos avales se consideraran
ayuda al 100 %, las ayudas de Estado sumarfan 3,277
millones EUR, lo que representa una cobertura de mas o
menos 41 % de los costes de reestructuracién totales. El
restante 59 % de estos costes serd cubierto por el benefi-
ciario. La Comisién considera que la ayuda se limita al
minimo estricto y que el beneficiario contribuye sustan-
cialmente a la reestructuracion.

Por dltimo, el plan de reestructuracién debe aplicarse en
su totalidad. La Comisién recuerda a Espafia su obliga-
cién de enviar un informe anual sobre la aplicacién de
la reestructuracién es una de las condiciones establecidas
en la lineas directrices de aplicacién al presente asunto.

VII. CONCLUSIONES

(120) La Comision debe concluir que Espafia ha ejecutado ile-

galmente la ayuda en cuestién, en infracciéon de lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado. La
Comisién toma nota de la decisiéon de Espaifia de suspen-
der todos los pagos y decisiones pendientes sobre las
medidas de ayuda tras la incoacion del procedimiento
formal de investigacién. Sobre la base de la informacién
disponible, la Comisién debe concluir que la ayuda
puede considerarse compatible con el mercado coman.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Espafia ha ejecutado en beneficio de Por-
celanas Principado SL es compatible con el mercado comiin
con arreglo a la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tra-

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 2 de abril de 2003.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisidn



