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REGLAMENTO (CE) N° 1678/2003 DE LA COMISION
de 26 de agosto de 2003

que modifica el Reglamento (CE) n° 362/1999, por el que se establece un derecho antidumping

provisional sobre las importaciones de cables de acero originarias de la Repdblica Popular de

China, India, México, Sudifrica y Ucrania y por el que se aceptan los compromisos ofrecidos por

algunos exportadores de Hungria y Polonia, y la Decision 1999/572/CE, por la que se aceptan los

compromisos ofrecidos con respecto a los procedimientos antidumping relativos a las impor-

taciones de cables de acero originarias de la Repiiblica Popular de China, la Repiiblica de Corea,
Hungria, India, México, Polonia, Sudifrica y Ucrania

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las impor-
taciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea ('), cuya dltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CE) n° 1972//2002 (3) («el
Reglamento de base»), y, en particular, sus articulos 8 y 9,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO PREVIO
1. Polonia

El 30 de julio de 1998, la Comisién inicié un procedi-
miento antidumping (°) respecto a las importaciones de
cables de acero originarios, entre otros paises, de
Polonia.

Se impusieron medidas provisionales mediante el Regla-
mento (CE) n° 362/1999 de la Comision (*). Paralela-
mente, la Comision acept6 el compromiso relativo a los
precios presentado, entre otros, por el productor expor-
tador polaco Drumet SA («<Drumet»), en virtud del apar-
tado 1 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 362/1999.
Las importaciones de cables de acero producidos y
exportados directamente a la Comunidad por Drumet
quedaron exentas del derecho antidumping en virtud del
apartado 3 del articulo 1 de ese mismo Reglamento. La
exencién del derecho estd supeditada, entre otras cosas,
a la presentacion de una factura de compromiso valida
que acompafie a las mercancias sujetas al compromiso y,
por otro lado, no puede expedirse tal factura de compro-
miso en el caso de las exportaciones de cables de acero
no conformes con el compromiso (cldusula 4.2 del
COMPromiso).

Este procedimiento trajo consigo la imposicién de un
derecho antidumping definitivo mediante el Reglamento
(CE) n° 1796/1999 del Consejo (°), para eliminar los
efectos perjudiciales del dumping. Drumet siguié benefi-
cidndose de la exencién de los derechos definitivos en
virtud del compromiso y siempre que se cumpliera éste.
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2. Ucrania

El 20 de mayo de 1998, la Comisién inicié un procedi-
miento antidumping (°) respecto a las importaciones de
cables de acero originarios, entre otros paises, de
Ucrania.

Se consideré conveniente combinar este procedimiento
con el procedimiento a que se refiere el primer conside-
rando y se impuso un derecho antidumping definitivo
mediante el Reglamento (CE) n° 1796/1999 para
eliminar los efectos perjudiciales del dumping.

La Comision aceptd, entre otros, el compromiso relativo
a los precios presentado por el productor exportador
ucraniano Joint Stock Company Silur (<Silur»), en virtud
del apartado 1 del articulo 1 de la Decisién 1999/572/
CE de la Comision (). Las importaciones de determi-
nados tipos de cable de acero producidos y exportados
directamente a la Comunidad por Silur quedaron exentas
del derecho antidumping en virtud del apartado 2 del
articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1796/1999. La exen-
cién del derecho estd supeditada, entre otras cosas, a la
presentacion de una factura de compromiso vélida que
acompaile a las mercancias sujetas al compromiso y, por
otro lado, no puede expedirse tal factura de compromiso
en el caso de las exportaciones de cables de acero que
no entren en el dmbito de aplicacion del compromiso
(cldusula 4.2 del compromiso).

B. INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO

1. Drumet (Polonia)

El compromiso de Drumet se aplica a las importaciones
en la Comunidad de cables de acero producidos y
vendidos directamente (es decir, facturados y expedidos)
por esta empresa a sus primeros clientes independientes
en la Comunidad (cldusula 2 del compromiso). Por
consiguiente, las demds exportaciones, distintas de las
expedidas a los primeros clientes independientes en la
Comunidad, no estdn cubiertas directamente por el
compromiso y estdn sujetas al derecho antidumping
(27,9 %).
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Drumet también se comprometié a no eludir la aplica-
cién de las disposiciones del compromiso, concreta-
mente «por cualquier otro medio», seglin la cldusula 6
del compromiso.

A lo largo de 2002, la Comision recopilé informacion
de diversas fuentes segtin la cual tenfa motivos para
opinar que, desde septiembre de 1999, aproximada-
mente el 30 % de las ventas de Drumet en la Comunidad
no se realizaron directamente, es decir, no se facturaron
ni expidieron directamente a primeros clientes indepen-
dientes en la Comunidad, sino que se efectuaron a una
empresa vinculada en la Comunidad (el importador).
Dado que Drumet habia expedido facturas de compro-
miso que acompafiaran a los cables de acero aparente-
mente conformes con el compromiso, estas ventas al
importador fueron exentas del derecho antidumping. Se
pidi6 a Drumet en dos ocasiones que informara a la
Comision acerca de posibles importadores vinculados en
la Comunidad. En ambas ocasiones, a saber en mayo y
en agosto de 2002, Drumet respondié que «no posee
acciones de ninguno de sus clientes compradores de
cables de acero en la CE», que «[...] no tiene ninguna
vinculacién directa o indirecta con importadores
comunitarios» [...] y que el importador «[...] es una
empresa independiente.».

A continuacién la Comisién recabd informacion del
registro mercantil correspondiente del Estado miembro
en el que estd localizado el importador. Segun esta infor-
macion, el principal accionista de Drumet era propie-
tario del 50 % de las acciones del importador en cuestion
de junio a julio de 1999 y del 95 % de dichas acciones a
partir de julio de 1999, por lo que ambas empresas
deben considerarse vinculadas con arreglo al apartado 2
del articulo 4 del Reglamento de base, ya que son
controladas por la misma persona. Dado que el compro-
miso solamente se aplica a las ventas a clientes indepen-
dientes en la Comunidad y Drumet ha expedido facturas
de compromiso correspondientes a ventas al importador,
no se ha cumplido el compromiso. Drumet ha sido
informada posteriormente de los principales hechos y
consideraciones en que se basa la posible retirada por
parte de la Comision de su aceptacién del compromiso
(comunicacién preliminar) y la posible imposicién de un
derecho antidumping definitivo en su lugar. Se establecié
un plazo para la presentacion de observaciones tanto
por escrito como verbalmente.

Drumet presenté sus observaciones y solicitdé una
audiencia. Al contrario de lo que habia declarado ante-
riormente (véase el considerando 9), Drumet admitié
que efectivamente ambas empresas habfan estado vincu-
ladas durante cierto tiempo, presentando no obstante
una copia de un acuerdo sobre fideicomiso segin el cual
el principal accionista de Drumet habia vendido supues-
tamente sus acciones al director gerente del importador
en julio de 1999. Se alegaba, ademds, que el accionista
principal de Drumet nunca habia actuado o firmado en
nombre del importador. Drumet alegd que, habida
cuenta de estos aspectos, ambas empresas cesaron toda
vinculacién a partir de julio de 1999.

La Comisién no comparte esta opinion. En primer lugar,
el acuerdo sobre fideicomiso especifica que el accionista
principal de Drumet continda actuando como accionista
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del importador respecto a terceros. En segundo lugar, no
estd autorizado para divulgar la existencia del acuerdo,
ni su contenido. En tercer lugar, una de las disposiciones
del acuerdo especifica que es accionista del importador
en cuestion, por lo que la Comision llega a la conclusion
de que el acuerdo sobre fideicomiso no suprime la
vinculacién existente entre ambas empresas. Por dltimo,
el argumento segin el cual el principal accionista de
Drumet nunca ha actuado en nombre del importador ni
firmado documentos se considera irrelevante. Efectiva-
mente, es una prictica comercial habitual que las
empresas sean representadas legalmente por su direccion
y su director gerente y no por sus accionistas. En el caso
de la empresa de importacion, no hay ninguna indica-
cién de que su director gerente no se encargara de la
gestion y representacién de la empresa.

Drumet presenté ademds un contrato sobre la transfe-
rencia de acciones reconocido por un acta notarial. Sin
embargo, seglin este contrato, el accionista principal de
Drumet vendi6 sus acciones de la empresa importadora
al director de gerente de dicha empresa en octubre
2002, mientras que Drumet sostiene que ambas
empresas dejaron de estar vinculadas a partir de julio de
1999 (véase el considerando 11).

La Comisién llegd a la conclusion de que ambas
empresas estuvieron efectivamente vinculadas desde
junio de 1999 hasta octubre de 2002 y que las ventas al
importador se beneficiaron de forma indebida de la
exencion del derecho antidumping, incumpliéndose el
compromiso a que se refiere el considerando 7.

También se llegé a la conclusién de que la empresa
habia dado una informacién claramente engaiiosa refe-
rente a la vinculacion existente entre ambas empresas,
incumpliendo el compromiso «por cualquier otro
medio», segin la clausula 6 del compromiso (véase el
considerando 8).

Al haberse incumplido el compromiso, se informé a
Drumet de los principales hechos y consideraciones en
que se basaba la posible retirada por parte de la Comi-
sién de su aceptaciéon del compromiso (comunicacién
final) y la posible imposicién de un derecho antidum-
ping definitivo en su lugar. Se establecié un plazo de
diez dias para la presentacion de observaciones por
escrito.

Drumet presentd observaciones y solicitd una audiencia.
La empresa presenté el dictamen juridico de un profesor
de derecho del pais en el que estd radicado el impor-
tador, segtin el cual, al amparo de este tipo de acuerdo
sobre fideicomiso, el fideicomitente debe considerarse
propietario de las acciones. Se alegé por lo tanto que el
director gerente se habia convertido a través del acuerdo
sobre fideicomiso en propietario del importador. No
obstante, durante la audiencia los representantes de
Drumet no negaron que la transferencia de las acciones
no se produjera oficialmente antes de octubre 2002, lo
que supone que el accionista principal de Drumet
continu6 siendo el propietario oficial del importador
hasta esa fecha. En consecuencia, se rechazé el argu-
mento presentado.
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examinar, ademds, la incidencia de la vinculacién en
cuestion, es decir, examinar si los precios de reventa del
importador corresponden a los precios que los importa-
dores independientes de la Comunidad aplican normal-
mente a sus clientes finales. La Comisién propuso por lo
tanto en dos ocasiones una visita de inspeccién en los
locales del importador e inform6 a Drumet de su inten-
cién. Sin embargo, el importador no accedio6 a tal visita
de inspeccion en ninguna de las dos ocasiones.

Teniendo en cuenta las conclusiones mencionadas en el
considerando 14 (vinculacién entre ambas empresas) y
el considerando 15 (informacién engafiosa), la Comisién
llegdé a la conclusion de que se habia incumplido el
compromiso. Se establecié ademds que, al negar su rela-
cién con el importador, Drumet habia quebrado la rela-
cién de confianza establecida con la Comision, que cons-
tituye el fundamento de la aceptacion de cualquier
compromiso ('). Por consiguiente, debe retirarse la acep-
tacion del compromiso presentado por Drumet e impo-
nerse derechos antidumping definitivos a dicha empresa.

En vista de lo anteriormente expuesto, el cuadro del
articulo 2 del Reglamento (CE) n° 362/1999 debe modi-
ficarse en consecuencia.

2. Silur (Ucrania)

El compromiso de Silur se aplica a las importaciones en
la Comunidad de cables de acero producidos y vendidos
directamente (es decir, facturados y expedidos) por Silur
a sus primeros clientes independientes en la Comunidad.
Ademds, el dmbito de aplicacién del compromiso se
limita a determinados tipos de cable de acero (los cables
de acero cubiertos). Los productos que no entran en
dicho dmbito de aplicacion estdn sujetos al pago de dere-
chos antidumping y no pueden expedirse facturas de
compromiso en relacién con los mismos.

Silur se comprometié a no eludir la aplicacién de las
disposiciones del compromiso, concretamente mediante
declaraciones engafiosas relativas al origen de los
productos o cualquier otro medio, segun la cldusula 6
del compromiso.

Los servicios de la Comision responsables de la supervi-
sion del compromiso fueron informados de que la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) habia
llevado a cabo una investigacion acerca de los cables de
acero (cubiertos) producidos por Silur y exportados
posteriormente a la Comunidad. Dicha investigacion
puso de manifiesto que importantes cantidades de cables
de acero (cubiertos) producidos por Silur habian sido
importados en la Comunidad Europea con un origen
falso. Las autoridades ucranianas cooperaron plenamente

(") Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de julio de 2002,
asunto T-340/99 Arne Mathisen AS, Consejo.
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mercancias de origen biilgaro que entraban en la Comu-
nidad habfan sido producidas por Silur y eran en
realidad de origen ucraniano. Por otro lado, la investiga-
cién demostré que Silur tenfa conocimiento de que tales
importaciones en la Comunidad se declaraban con un
origen falso.

Ademds, las actividades de supervisién llevadas a cabo
por los servicios de la Comisién responsables de la
supervision revelaron que Silur habia expedido facturas
de compromiso en el caso de determinados tipos de
producto que no entran en el dmbito de aplicacion del
compromiso (cables de acero cubiertos). Mediante estas
facturas, estos tipos de producto se beneficiaron indebi-
damente de la exencién del pago de derechos antidum-

ping.

De las conclusiones mencionadas en los considerandos
23 y 24 se desprende que el compromiso se ha incum-
plido desde dos puntos de vista, a saber, mediante decla-
raciones de origen engafiosas y mediante la expedicion
de facturas de compromiso en el caso de determinados
tipos de producto que no entran en el dmbito de aplica-
cién del compromiso. Se informé a Silur de los princi-
pales hechos y consideraciones en que se basa la posible
retirada por parte de la Comisién de su aceptacion del
compromiso y la recomendacién de imponer un derecho
antidumping definitivo en su lugar (comunicacion final).
Se establecié un plazo para la presentacion de observa-
ciones tanto por escrito como verbalmente.

Silur presentd observaciones por escrito, aunque no hizo
ninguna observacion acerca del fundamento de las
conclusiones a que se refieren los considerandos 23 y
24, sugiriendo no obstante el mantenimiento del
compromiso vigente, y propuso someterse en el futuro a
obligaciones adicionales de declaracion y supervision.

La Comisién no podia aceptar este planteamiento, ya
que quedaba establecido el incumplimiento del compro-
miso desde dos puntos de vista. Silur informé entonces a
la Comisién de que deseaba retirar el compromiso.

En vista de lo anteriormente expuesto, el cuadro del
articulo 1 de la Decisién 1999/572/CE debe modificarse
en consecuencia.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se retiran los compromisos aceptados de las empresas Drumet
SA y Joint Stock Company Silur.
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Articulo 2
1. El cuadro del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 362/1999 se sustituird por el
siguiente:
«Pais Empresa Cédigq TARIC
adicional
Hungria Drotara és Drétkotel Ipari és Kereskedelmi Rt Beseny6i utca 18, 3527 8616
Miskolc, Hungary
Polonia Slaskie Zaklady Lin i Drutu “Linodrut” Spélka Akeyjna Fabryka Lin i
Drutéw “Linodrut” Zabrze Spoélka z organiczona odpowiedzialnoscia PL-
41-800 Zabre, Sobieskiego Street No 1
Fabryka Lin i Drutéw Falind Spélka z organiczona odpowiedzialnoscia
PL-41-201 Sosnowiec, Niwecka Street 1 8619»

Goérnoslaska Fabryka Lin i Drutu Linodrut Bytom Spélka organiczona
odpowiedzialnoscia, 41-906 Bytom, Ks. Jerzago Popieluszki Street 1

Dolnoslaska fabryka Lin i Drutu “Linodrut Linmet” Spélka z organiczona
odpowiedzialnoscia, 58-309 Walbrzych, Sluga Street 2

2. El cuadro del apartado 1 del articulo 1 de la Decision 1999/572/CE se sustituird por el siguiente:

«Pais

Productor

Cddigo TARIC
adicional

México

Aceros Camesa SA de CV
Margarita Maza de Judrez No. 154
Col. Nueva Ind. Vallejo

Meéxico D.F.C.P.07700

México

A022

Suddfrica

Haggie

Lower Germiston Road
Jupiter

PO Box 40072
Cleveland

South Africa

A023

India

Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd
Shakespeare Sarani

Calcutta

700071 India

A024»

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn

Europea.

Articulo 3

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 26 de agosto de 2003.

Por la Comision
Pascal LAMY

Miembro de la Comisidn



