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DECISION DE LA COMISION
de 19 de junio de 2002

relativa a la ayuda estatal que Espafia tiene previsto conceder en favor de las empresas BBE y BBG

para la construccion de wuna central térmica de ciclo combinado (Bahia de Bizcaia

Electricidad - BBE) y de una planta de regasificacion (Bahia de Bizcaia Gas — BBG) en el puerto de
Bilbao

[notificada con el niimero C(2002) 2146]
(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/936/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

4

Por carta de 14 de septiembre de 2001, registrada el
mismo dia, las empresas BBE y BBG transmitieron sus
observaciones a la Comision.

(5)  Por carta de 25 de octubre de 2001, registrada el 30 de
octubre de 2001, las autoridades espafiolas transmitie-
ron sus observaciones a la Comisién.

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-

senten sus observaciones, de conformidad con el citado articu- o o )
lo (), y teniendo en cuenta dichas observaciones, (6)  Por carta de 19 de diciembre de 2001, la Comisién soli-
cité informaciones complementarias a las autoridades
espafiolas. Estas informaciones complementarias fueron
. Lo transmitidas por carta de 1 de febrero de 2002, regis-

Considerando lo siguiente: trada el 4 de febrero de 2002.

1. PROCEDIMIENTO 2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

(7 La notificacion comprende dos proyectos: una central

Por carta de 26 de enero de 2001, registrada el 29 de
enero de 2001, la Representaciéon permanente de Espafia
notificé, con arreglo al tercer parrafo del articulo 88 del
Tratado, asi como con las Directrices comunitarias mul-
tisectoriales sobre ayudas regionales a grandes proyectos
de inversién () (en lo sucesivo, das directrices multisec-
toriales» o «as Directrices»), el proyecto de ayuda a la
construccion de una central térmica de ciclo combinado
y de una planta de regasificacién en Bilbao. Por carta de
30 de marzo de 2001, registrada el 4 de abril de 2001,
Espafia transmitié informacién complementaria a la
Comisién.

Por carta de 6 de junio de 2001, la Comisién informé a
Espafia de su decisién de incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado con
respecto a este proyecto de ayuda.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (%). La Comisién invit6 a los interesados a presentar
sus observaciones sobre la ayuda en cuestion.

() DO C 231 de 17.8.2001, p. 2.
() DO C 107 de 7.4.1998, p. 7.
(%) Véase a nota a pie de pagina 1.

térmica de ciclo combinado (<Bahia de Bizcaia Electrici-
dad»), y una planta de regasificacién (Bahia de Bizcaia
Gas»). Las dos instalaciones se construirdn en las proxi-
midades del puerto de Bilbao (Pais Vasco, Espaiia). La
administracién que concede la ayuda es el Gobierno
Vasco (administracion autonémica). Segin las informa-
ciones facilitadas por las autoridades espafiolas, el pre-
sente proyecto no se inscribe en el marco de ningin
régimen de ayuda regional en vigor autorizado por la
Comisién. Por otra parte, cabe sefialar que la Diputacién
Foral de Vizcaya habia tenido la intencién de conceder
un crédito fiscal del 45 % aplicable a la base de deduc-
cion que ascendla a 54149 millones de pesetas
(325 442 040 euros) para el proyecto BBE y a 43 486
millones de pesetas (261 360 000 euros) para el pro-
yecto BBG. Sin embargo, las autoridades espafiolas infor-
maron a la Comisién, por carta de 23 de mayo de
2000, registrada el 24 de mayo de 2000, del hecho de
que las dos empresas habian renunciado a dichos benefi-
cios fiscales.

Las empresas beneficiarias son, respectivamente para
cada uno de los proyectos, las sociedades de nueva crea-
cién BBE y BBG, cuyo capital estd poseido, cada una en
un 25 %, por las sociedades BP-AMOCO, Repsol, Iber-
drola y EVE (Ente Vasco de la Energia», sociedad
publica propiedad del Gobierno Vasco). Todos los parti-
cipantes en las nuevas empresas pueden ser considera-
dos como grandes empresas.
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A. Central térmica de ciclo combinado (BBE)

Esta inversion consiste en la construccién de una central
térmica de ciclo combinado de 800 MW, que utilizard
como combustible gas natural suministrado por la
planta BBG (véanse los considerandos 15 a 21), y que
producird energia eléctrica destinada al mercado espafiol
(«pOOl»).

El proyecto de inversibn comenzd en septiembre de
2000. Se prevé que la central sea operativa en marzo de
2003.

La cuantia total de la inversién serd de 300 035 000
euros durante el periodo 2000-2003, lo que representa
un total actualizado a 31 de diciembre de 2000 de
282 547 000 euros (*.

Segtin las autoridades espafiolas, el proyecto supondrd la
creacion de 33 empleos directos, repartidos como sigue:
2 puestos de direccién (un director de la central y una
secretaria), 16 puestos de operacién (un director de ope-
raciones, cinco supervisores y diez operarios), 12 pues-
tos de mantenimiento (un director de mantenimiento,
nueve oficiales y dos operarios) y 3 puestos de ingenie-
ria (un director de ingenierfa y dos técnicos). Ademds,
habrd 13 empleos directos comunes a los proyectos BBE
y BBG y que serdn imputados al 50 % a los dos proyec-
tos: 2 puestos de direccién (un director general y una
secretaria), 5 puestos de administracién (un director de
administracién y cuatro administrativos) y 6 puestos de
ingenierfa general (un director de ingenierfa y cinco téc-
nicos). El ntimero total de empleos directos previsto por
las autoridades espafiolas es por tanto de 39,5 (33 +
13/2).

Ademds, las autoridades espafiolas prevén la creacién de
23,2 empleos indirectos, repartidos como sigue: vigilan-
cia (9,7), limpieza (2,0), trabajadores de base (2,0), inge-
nierfa de garantia de equipos principales (0,2), manteni-
miento de equipos principales (0,7), mantenimiento ope-
racional (subcontratistas) (2,6), cafeteria y servicios (4,0)
y administracion (2). Este cdlculo se basa en una estima-
cién de una media de 1 800 horas de trabajo anuales.

La ayuda para el proyecto BBE consistird en una subven-
cién no reintegrable, cuya cuantia nominal bruta es de
30 004 000 euros, abonables en diferentes plazos entre
2000 y 2003. El pago estd condicionado a la ejecucion
de la inversién, previa inspeccién por el Gobierno Vas-
co. De ello resulta un total actualizado a 31 de diciem-
bre de 2000 de 28 255000 euros, lo que representa
una intensidad del 7,49 % ESB y del 7,57 % ESN.

(*) En el texto que sigue, se ha tomado: tipo de referencia y de actuali-

zacion: 5,7 %; tipo impositivo: 32,5 %, amortizacién lineal durante
20 afios.

(15)

(16)

17)

(20)

B. Planta de regasificacién (BBG).

Esta inversién consiste en la construcciéon de una planta
de regasificacién de gas natural licuado (GNL). Las fun-
ciones de la planta serdn la recepcién, almacenamiento
y vaporizaciéon del GNL. La produccién total anual de
gas natural serd de unos 3 000 millones de Nm?, es
decir, 9 600 000 Nm® de gas natural diarios. Se prevé
que aproximadamente el 40 % de la produccién se des-
tine a la central BBE. El GNL se importard principal-
mente de Trinidad y Tobago y de Nigeria y se transpor-
tard hasta la planta mediante dos buques metaneros que
efectuardn regularmente el trayecto.

El proyecto de inversién comenzé en mayo de 2000. Se
prevé que la planta entre en funcionamiento en junio de
2003.

La cuantia total de la inversién serd de 232 116 000
euros durante el periodo 2000-2003, lo que representa
un total actualizado a 31 de diciembre de 2000 de
217 392 000 euros (°).

Segin las autoridades espafiolas, el proyecto supondrd la
creacién de 33 empleos directos, repartidos como sigue:
2 puestos de direccion (un director de la central y una
secretaria), 16 puestos de operacién (un director de ope-
raciones, cinco supervisores y diez operarios), 12 pues-
tos de mantenimiento (un director de mantenimiento,
nueve oficiales y dos operarios) y 3 puestos de ingenie-
ria (un director de ingenieria y dos técnicos). A ello se
afiaden el 50 % de los empleos directos comunes a los
proyectos BBE y BBG e imputados al proyecto BBG
(véase el considerando 12). El ndmero total de empleos
directos previsto por las autoridades espaiiolas es por
tanto de 39,5 (33 + 13/2).

Ademds, las autoridades espafiolas prevén la creacién de
84,05 empleos indirectos, repartidos como sigue: trans-
porte de gas (50), servicios portuarios (5,6), manteni-
miento mecdnico (3) aislamiento (1), instrumentacién
(1), mantenimiento eléctrico (2), obra civil (0,75), pin-
tura (2), andlisis de componentes de equipos (1), vigilan-
cia (9,7), limpieza (2), trabajadores de base (2) y cafete-
ria y servicios (4). Este cdlculo se basa en una estimacion
de una media de 1 800 horas de trabajo anuales.

La ayuda para el proyecto BBG consistird en una sub-
vencion no reintegrable, cuya cuantia nominal bruta es
de 23212000 euros, abonables en diferentes plazos
entre 2000 y 2003. El pago estd condicionado a la eje-
cucién de la inversidén, previa inspeccion por el

() En el texto que sigue, se ha tomado: tipo de referencia y de actuali-

zacion: 5,7 %; tipo impositivo: 32,5 %, amortizacion lineal durante
20 afios.
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Gobierno Vasco. De ello resulta un total actualizado a
31 de diciembre de 2000 de 21 740 000 euros, lo que
representa una intensidad del 9,53 % ESB y del 7,61 %
ESN.

(21)  Para una descripcion mds detallada de estos dos proyec-
tos, cabe referirse a la decision de incoar el procedimien-
to.

3. RAZONES QUE MOTIVARON LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO

(22)  En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
formulé una serie de dudas sobre diversos aspectos del
proyecto de ayuda:

a) la justificacién de este proyecto desde el punto de
vista del desarrollo regional, habida cuenta que se
trata de una ayuda ad hoc;

b) la situacion del mercado de la electricidad (mercado
de producto de referencia) en Espafia (mercado geo-
grafico de referencia) para el proyecto BBE, con el
fin de verificar si se caracteriza o no por un retroce-
$0;

¢) la justificacién de determinados costes subvenciona-
bles y, en particular, la inclusién de la partida «acti-
vos inmateriales» entre los gastos subvencionables,
asi como la justificacién de algunos costes incluidos
en la partida «edificios»;

d) la justificacién de determinados empleos presentados
por las autoridades espafiolas como empleos indirec-
tos derivados del proyecto. En particular, se invité a
las autoridades espafiolas a explicar o justificar
determinados empleos que figuraban a la vez en los
dos proyectos (actividades de vigilancia, limpieza,
cafeterfa y otros servicios), asi como 50 empleos
indirectos correspondientes al transporte de gas
(BBG) y 2 empleos indirectos correspondientes a la
administracion (BBE).

(23)  Si las dudas arriba indicadas formuladas por la Comision
resultaran fundadas, las intensidades maximas admitidas
por las Directrices multisectoriales (°) para estos proyec-
tos deberfan ser asimismo revisadas.

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

(24)  Unicamente las empresas BBE y BBG, beneficiarias de la
ayuda, han presentado conjuntamente sus observaciones

(%) Se recuerda que la intensidad mdxima admitida para un gran pro-
yecto de inversion, a efectos de las Directrices multisectoriales, es la
que resulta de la formula prevista en el punto 3.10 de las mismas,
y que se obtiene multiplicando el limite méximo regional (R) por
los coeficientes que resultan de los factores «competencia» (T), «rela-
cién capitalfempleo» (I) e «ncidencia regional> (M), es decir,
R x TxIxM, sin que pueda en ningtlin caso ser superior a (R).

(26)

(27)

a la Comision. Las observaciones de BBE[BBG coinciden
integramente con las observaciones de las autoridades
espaflolas que se examinan a continuacion, aunque se
presentaron cronoldgicamente antes que éstas. Por con-
siguiente, solo se hard referencia a las observaciones de
las autoridades espafiolas, aunque se sobreentienda que
dichas referencias se extienden igualmente a las observa-
ciones presentadas por BBE/BBG.

5. COMENTARIOS DE ESPANA

Por lo que se refiere a la justificacién del proyecto desde el
punto de vista regional

Las autoridades espaflolas consideran que este proyecto
tiene un cardcter estratégico en el marco de la politica
energética del Pais Vasco, ya que contribuye a garantizar
el suministro de energfa eléctrica y de gas natural de la
region.

A este respecto, por lo que se refiere a la energfa eléctri-
ca, las autoridades espafiolas indican que la produccién
de electricidad en la regién sélo puede satisfacer el 20 %
de la demanda de la misma. El proyecto contribuiria
ademds a reducir los costes del transporte de la electrici-
dad y del gas y las pérdidas de energia en linea.

Por lo que se refiere al gas, las autoridades espafiolas
subrayan que el Pais Vasco estd alejado de los principa-
les puntos de entrada del gas, cuando pricticamente
todo el gas que se consume en el Pais Vasco es importa-
do. Asimismo indican que las previsiones de la demanda
de gas en el Pais Vasco sefialan un aumento constante.

Por otra parte, las autoridades espafiolas consideran que
la repercusion regional del proyecto debe apreciarse de
forma conjunta para los dos proyectos, ya que estin
intimamente vinculados, de forma que la construccién
de la central eléctrica no habria tenido lugar sin la
planta de regasificacién y viceversa. En este contexto, las
autoridades espafiolas indican que la central eléctrica
consumird tnicamente el 40 % de la produccién de gas
de la planta de regasificacién, mientras que el 60 % res-
tante se destina al mercado, contribuyendo asi a la
mejora del suministro de gas en el Pais Vasco.

Las autoridades espafiolas han transmitido asimismo
copia de un estudio sobre el efecto del proyecto sobre el
PIB y el empleo de la region. Seglin este estudio, reali-
zado por la Universidad de Deusto (Area Universidad-
Empresa — Deiker), la aportacién de estos proyectos al
PIB de la region seria del 0,188 % (BBE) y del 0,202 %
(BBG), mientras que estos proyectos contribuirfan a la
creacién de 39,5 empleos directos, 23,2 empleos indi-
rectos y 452,6 empleos inducidos (BBE), y de 39,5
empleos directos, 34,05 empleos indirectos y 552
empleos inducidos (BBG), es decir, 515,3 empleos por el
proyecto BBE y 625,55 empleos por el proyecto BBG.
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(32)

(33)

(34)

Finalmente, las autoridades espafiolas sefialan la construccién, vinculada a este proyecto, de 2
buques de transporte de gas natural licuado, por un valor unitario de 210 350 000 euros, que con-
tribuirfan a crear unos 1 000 empleos durante un afio.

Por lo que se refiere a la situacion del mercado eléctrico en Espafia

Las autoridades espafiolas no comparten el andlisis de la Comisién segin el cual el mercado eléc-
trico espafiol podria estar en retroceso. A este respecto, los datos relativos a la evolucién del con-
sumo aparente durante el perfodo 1995-2000 demostrarian que la situacion del mercado en térmi-
nos de volumen es positiva, como se deduce del cuadro siguiente:

Consumo aparente (*)

Afio | Produccién (GWh) | Importacién (GWh) | Exportacién (GWh) | Consumo (GWw) Variacion (%)
1995 169 094 7633 3147 173 581 —
1996 176 510 6750 5691 177 569 2,3
1997 189 381 4597 7670 186 308 4,9
1998 196 046 8 694 5562 199 448 7,1
1999 208 258 11 951 6233 213976 7,3
2000 223 944 12 265 7 833 228 376 6,7

(*) Fuente: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica, UNESA. Las diferencias entre consumo aparente y consumo neto nacio-
nal se deben a los autoconsumos, los bombeos y las pérdidas en transporte y distribucion.

Por otra parte, segin los datos provisionales del Informe 2001 de «Red Eléctrica de Espafia», el
aumento de la demanda en 2001 (diez primeros meses) seria del 5,4 % respecto al afio precedente.

En cuanto a la evolucién del mercado de la electricidad en términos de valor, los datos disponibles
mostrarian también, segtin las autoridades espafiolas, que el mercado no estd en retroceso, como se
desprende del cuadro siguiente:

Valor de la electricidad facturada (¥

(en millones de pesetas espafiolas)

Afio Bésico Descuentos Total Variacion (%)
1995 2198 876 87 671 2111259 —
1996 2225438 88314 2170124 2,8
1997 2262476 82 414 2180062 0,5
1998 2178514 71577 2106937 -3,3
1999 2161676 60 356 2101 323 -0,27
2000 2249 889 58592 2191 297 4,28

(*) Fuente: UNESA.

Las autoridades espafiolas subrayan a este respecto que la disminucién correspondiente a los afios
1997, 1998 y 1999 se explica més por la disminucién de las tarifas fijadas por el Gobierno tras la
progresiva liberalizaciéon del mercado eléctrico que por una disminucién de la demanda.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

() Fuente: Eurogas

Por otra parte, las autoridades espafiolas sefialan que el proyecto serd rentable habida cuenta de las
previsiones razonables sobre las tarifas y la situacién del mercado eléctrico. Asi, las empresas calcu-
lan que con una tarifa de 0,03 euros/Kwh, el proyecto podria dar lugar a una tasa interna de renta-
bilidad de entre el 8,5 % y el 10,5 %. Sefialan por otra parte la existencia de varios proyectos simila-
res en Espaiia, iniciados actualmente por empresas espafiolas y extranjeras.

Por otra parte, las autoridades espafiolas observan que el mercado eléctrico espariol estd lejos de
encontrarse en situacion de exceso de capacidad. Por el contrario, estiman que, en ausencia de nue-
vas inversiones, la creciente demanda corre el riesgo de no poder satisfacerse con el actual parque
de generacion. Asi, la demanda actual s6lo ha podido satisfacerse gracias a la entrada en funciona-
miento de las centrales de carbén, habida cuenta que las centrales hidroeléctricas dependen dema-
siado del clima. Las autoridades espafiolas subrayan por consiguiente la necesidad de evitar proble-
mas de suministro similares a los producidos en California.

Por lo que se refiere a la situacién del mercado del gas

Las autoridades espafiolas consideran que el mercado del gas estd en expansion. En efecto, por lo
que se refiere al volumen, el aumento del consumo en Espafia ha sido del 12,1 % entre 1997 y
2000 (7). Este aumento se habria producido igualmente en términos de valor, como demuestra el
cuadro siguiente:

Valor del consumo de gas natural por tipos de usuarios (*)

(en millones de pesetas espafiolas)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Doméstico 97 103 102 187 131 743 160 087 171 095 209 358 240 677
— comercial
Industrial 72962 91737 120 194 141 560 183106 188 078 217 251
Centrales 615 1038 1397 3859 35 800 11169 12 355
eléctricas
Total 170 680 194 962 253 334 305 506 390 001 408 605 470 283

(*) Fuente: BBG

Las autoridades espafiolas observan por otra parte que las previsiones para los proximos afios indi-
can un aumento continuo de la demanda de gas natural y, en particular, un aumento de la demanda
de gas natural utilizado para la generacién de energia eléctrica.

Por lo que se refiere a las inversiones subvencionables

Las autoridades espaflolas aceptan las consideraciones de la Comision en cuanto a la imposibilidad
de calificar como «activos inmateriales» una parte de los costes. Por consiguiente, presentan las
inversiones subvencionables como se indica a continuacién:
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Proyecto BBG

(en millares de euros)

2000 2001 2002 2003 TOTAL

Edificios 12 704 25983 16 000 3336 58023

Equipos 29014 81745 46 908 7272 164 939

Mobiliario 60 282 342

Recambios 433 2145 2578

Canon de construccion 175 1050 1050 525 2 800

Seguro de construccion 307 307 614

Tasas de construcciéon 2 820 2 820

Total 45020 109 085 64 451 13 560 232116

Proyecto BBE
(en millares de euros)

2000 2001 2002 2003 TOTAL

Edificios 7 563 17 702 9355 1391 36 012

Equipos 51157 131919 50051 9 584 242710

Mobiliario 517 517

Recambios 9454 9454

Canon de cons- 98 591 591 1280
truccién

Seguro de cons- 724 724 1448
truccién

Suministro de 10 41 41 92

agua
Subestacién eléc- 501 2003 2003 4507
trica

Tasas de cons- 4015 4015
truccién

Total 64068 152980 72012 10975 300 035

(40)  Las autoridades espafiolas explican las diferentes partidas
como se indica a continuacion:

edificios: edificio de control, talleres, almacenes y
edificios de oficinas. Comprende también los movi-
mientos de tierra (nivelacién) y la obra civil (cons-
trucciones e instalaciones necesarias para el funcio-
namiento de las centrales),

equipos: comprende igualmente el montaje de las
maquinas,

mobiliario: muebles y elementos auxiliares de ofici-
nas y de edificios industriales que no constituyan
equipamiento industrial,

— recambios: piezas y repuestos de cardcter estratégico

que deben estar disponibles en los centros de pro-
duccién, exigidos por los suministradores de los
equipos para garantizar el funcionamiento de las
plantas,

— suministro de agua: habida cuenta de que los terre-

nos en los que se sitGian las centrales no disponen
de agua potable, construccién de una nueva tuberia
de 7 km de longitud para garantizar el abasteci-
miento de agua potable, principalmente para la cen-
tral eléctrica,

— subestacion eléctrica: forma parte de la infraestruc-

tura necesaria para la puesta en servicio de la central
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

eléctrica, y su mision es elevar la tension de genera-
cién (15,4 kW) hasta la tensién de transporte (400
kw),

— canon de construccién: corresponde al canon por
ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre,
que debe pagarse a la autoridad portuaria del puerto
de Bilbao, tanto durante la construccién como
durante la operacién de las plantas,

— seguros de construccién: cubren los posibles dafios
al equipamiento durante el transporte y montaje,
més la responsabilidad civil,

— tasas de construccion: tasas locales sobre construc-
ciones, instalaciones y obras.

Por lo que se refiere a los empleos indirectos

Las autoridades espafiolas explican que no hay ninguna
duplicidad de los empleos indirectos entre los dos pro-
yectos, ya que los empleos de limpieza (2), trabajadores
de base (2), vigilancia (9,7) y cafeterfa (4) corresponden
efectivamente a cada uno de los dos proyectos.

Por lo que se refiere a los dos empleos definidos como
«administraciéon» (BBE), estos puestos serfan consecuen-
cia del trabajo administrativo generado por los demds
empleos indirectos.

Finalmente, las autoridades espafiolas aceptan no tomar
en consideracién como empleos indirectos del proyecto
BBG los 50 empleos correspondientes a las actividades
de transporte (tripulaciones de los dos buques metaneros
que suministraran el gas a la central).

Por consiguiente, las autoridades espafiolas consideran
que el niimero de empleos indirectos es de 23,2 para el
proyecto BBE y de 34,05 para el proyecto BBG. Por otra
parte, confirman el niimero de empleos directos (39,5
empleos para cada uno de los dos proyectos), que no
fue discutido en la decision de incoar el procedimiento.

Por lo que se refiere a la intensidad mdxima admisible

Habida cuenta de cuanto precede, las autoridades
espafiolas concluyen que las intensidades previstas por
el Gobierno Vasco se ajustan a los limites previstos en
las directrices multisectoriales, teniendo en cuenta el
valor por atribuir a los diferentes pardmetros previstos
en dichas directrices.

Asi, la intensidad mdxima admisible para el proyecto
BBE (RxT xIxM) serfa de 20 x1x 0,6 x 1,1 =13,2%
ESN, y la intensidad mdxima admisible para el proyecto
BBG serfa de 20 x 1 x 0,6 x 1,2 = 14,4 % ESN.

(47)

(48)

(49)

(50)

6. EVALUACION DE LA AYUDA

Las subvenciones previstas por las autoridades espafiolas
confieren una ventaja a las dos empresas beneficiarias, al
liberarlas de una parte de los costes correspondientes a
las inversiones que deberian soportar. Tratindose de dos
proyectos individuales, estd claro que esta ventaja tiene
un cardcter selectivo respecto a otras empresas que qui-
sieran llevar a cabo tales inversiones. Por otra parte, las
medidas de que se trata pueden afectar a los intercam-
bios intracomunitarios, habida cuenta en particular de la
liberalizacién progresiva de los mercados de la electrici-
dad y del gas. Finalmente, las subvenciones son concedi-
das directamente por el Gobierno Vasco, y, por consi-
guiente, debe considerarse que las ventajas se conceden
por medio de recursos estatales. Las medidas en cuestion
constituyen por tanto ayudas de Estado a efectos del
apartado 1 del articulo 87 del Tratado.

Por otra parte, la notificacién presentada por las autori-
dades espafiolas prevé una subvencién nominal de
30 millones de euros para el proyecto BBE y de
23200 000 euros para el proyecto BBG, lo que repre-
senta un total de 53 200 000 euros. En estas condicio-
nes, y de acuerdo con el punto 2.1 ii) de las Directrices
multisectoriales, el presente proyecto entra dentro del
ambito de aplicacién de dichas Directrices. Por otra par-
te, de acuerdo con el segundo pérrafo del punto 7.2 de
las directrices multisectoriales, y habida cuenta de las
sinergias previstas entre los dos proyectos (los dos pro-
yectos no se habrian realizado independientemente uno
del otro, BBE utiliza el 40 % de la produccién de BBG),
debe considerarse, como han solicitado las autoridades
espafolas, que los proyectos BBE y BBG constituyen un
s6lo y dnico proyecto a efectos de la aplicacion de
dichas Directrices.

Como se ha indicado en el considerando 22, la Comi-
sién formulé dudas respecto a este proyecto. Las cues-
tiones que de ello se derivan se examinan a continua-
cién.

Por lo que se refiere a la justificacion regional del proyecto

Como se indicd en la decision de incoar el procedimien-
to, la Comisién ha comprobado que este proyecto no se
inscribe en el marco de un régimen de ayudas autori-
zado por la Comision, y que por consiguiente cabe con-
siderar que este proyecto constituye una ayuda ad hoc.
Esto no ha sido impugnado por las autoridades espafio-
las. La Comisién debe por tanto, de conformidad con el
segundo pérrafo del punto 2 de las Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional (8), verificar que
las ventajas para la regién compensan el falseamiento de
la competencia que la ayuda ad hoc puede suponer. La
Comisién recuerda por otra parte que el Pais Vasco es

(% DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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una region asistida en su totalidad, de acuerdo con
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

En este contexto, la Comisién observa que, en el caso
concreto y en gran medida, las disposiciones del
segundo parrafo del punto 2 de las Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional ya han sido teni-
das en cuenta mediante la aplicacién a este proyecto de
las Directrices comunitarias multisectoriales sobre ayu-
das regionales a grandes proyectos de inversién, las cua-
les se aplican a las ayudas ad hoc de acuerdo con su
punto 3.1 y su nota a pie de pdgina 7. En efecto, en la
secciéon 1 de dichas Directrices, titulada «Necesidad y
alcance de la medida», se establece en su punto 1.1 que
«[...] es importante conseguir un adecuado equilibrio
entre los tres objetivos esenciales de la politica comuni-
taria: una competencia sin falseamientos en el mercado
tnico, la cohesién econdémica y social y la competitivi-
dad industrial», y en su punto 1.2 que «[...] la Comisién
tiene la intencién de aplicar el presente instrumento [...]
con la finalidad de limitar las ayudas a los proyectos a
gran escala a un nivel que evite en la medida de lo posi-
ble los efectos perjudiciales para la competencia, pero
que mantenga al mismo tiempo el atractivo de las zonas
asistidas. [...]». No obstante, habida cuenta de la redac-
cion del segundo pdrrafo del punto 2 de las Directrices
sobre las ayudas de Estado de finalidad regional, la
Comisién considera que debe hacerse un andlisis sucinto
aunque adicional al previsto en las Directrices multisec-
toriales.

A este respecto, las autoridades espafiolas han sefialado
en primer lugar que este proyecto contribuird a mejorar
la autosuficiencia del Pais Vasco en lo que se refiere a la
energfa eléctrica. Sin embargo, la Comision considera
que el objetivo de la autosuficiencia de energia eléctrica
en una determinada regién, aun siendo legitimo, no per-
mite, por si sélo, responder a las prescripciones del
segundo pérrafo del punto 2 de las Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional.

Por el contrario, un elemento importante que debe
tenerse en cuenta serfa el hecho de que el proyecto con-
tribuya a mejorar la produccion y la distribucion de
energia en zonas en las que existan carencias a este res-
pecto.

Como han sefialado las autoridades espafiolas, la Comi-
sién considera que el proyecto BBG contribuird de
forma decisiva a mejorar el sistema de distribucion de
gas en la region, habida cuenta que el Pais Vasco estd
alejado de los principales puntos de entrada de gas en la
Peninsula Ibérica. Cabe por tanto esperar que, al acercar
el punto de entrada del gas a las zonas de consumo,
aumentard la difusion del gas natural en la regién a la
vez que disminuirdn sensiblemente los costes de trans-
porte. La Comision observa en particular a este respecto
que el 60 % de la produccién de la planta de regasifica-
cién se destinard al mercado. Por consiguiente, puede
considerarse que la contribucién del proyecto BBG al

(56)

(57)

(58)

desarrollo de la region del Pais Vasco es un elemento de
compensacion del falseamiento de la competencia que la
ayuda puede suponer.

El proyecto BBE, por su parte, es un proyecto de enver-
gadura que, segin el estudio de la Universidad de
Deusto transmitido por las autoridades espafiolas, podria
representar, por si solo, el 0,188 % del PIB anual de la
region.

La Comision concluye por tanto sobre este punto que se
han disipado las dudas que habia formulado en su deci-
sién de incoar el procedimiento, relativas a la justifica-
cién de este proyecto desde el punto de vista del desa-
rrollo regional, a reserva de la aplicacion de las Directri-
ces multisectoriales, cuyo andlisis se efectda a continua-
cién. Por otra parte, la Comisién observa que la capaci-
dad total actual del sistema eléctrico espafiol puede
resultar insuficiente, en determinados momentos punta,
para satisfacer la demanda, como queddé patente en
diciembre de 2001, periodo en que se produjeron fallos
de electricidad en Espafia, y que la necesidad de proce-
der a nuevas inversiones en instalaciones de produccién
de electricidad para hacer frente a dichos fallos fue reco-
nocida de forma undnime por todos los agentes del sis-
tema eléctrico espafiol.

Por lo que se refiere a la situacion del mercado eléctrico en
Espatia

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
formulé dudas sobre la posibilidad de que el mercado
de la electricidad en Espafia (que constituye el mercado
geografico pertinente para el proyecto BBE) pudiera
estar en retroceso, habida cuenta de los datos disponi-
bles sobre su evolucién en términos de valor.

A este respecto, los datos transmitidos por las autorida-
des espafiolas sobre la evolucién del mercado eléctrico
en términos de valor en Espafia (véase cuadro en el con-
siderando 33) muestran que, en efecto, se produce una
disminucién en valor del consumo de electricidad en
Espafia entre los afios 1997 (aumento de s6lo un 0,5 %
respecto al afio anterior, en el que el aumento fue del
2,8 %), 1998 (disminucién neta del 3,3 %) y 1999 (dis-
minucién neta del 0,27 %). Por el contrario, se puede
observar de nuevo un aumento del 4,28 % en 2000.

A la vista de estas cifras, la Comisién observa que el
consumo aparente de electricidad en Espafia aumenta de
media aproximadamente el 0,7 % anual, lo cual es infe-
rior en mds del 10 % a la tasa media de crecimiento
anual del sector manufacturero del EEE en su conjunto.
Ademds, el aumento en 2000 (+ 4,28 %) se refiere solo
a un aflo, mientras que los datos a disposiciéon de la
Comisién no muestran tal crecimiento para 2001. De
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ello se desprende que no cabe considerar una fuerte ten-
dencia al alza a efectos del punto 7.8 de las Directrices
multisectoriales. Por tanto, debe considerarse que el
mercado espafiol de electricidad estd en retroceso rela-
tivo a efectos del punto 7.8 de las Directrices (°).

Por consiguiente, la Comisién concluye que se han con-
firmado las dudas que habia formulado en su decisién
de incoar el procedimiento, relativas a la situacién del
mercado eléctrico espaiiol.

Por lo que se refiere a la justificacién de determinados gastos
subvencionables

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
habia expresado sus dudas con respecto a la justificacion
de determinados gastos subvencionables, y en particular
la inclusion de la partida «activos inmateriales» dentro de
los gastos subvencionables asi como la justificaciéon de
algunos gastos incluidos en la partida «edificios».

Las autoridades espariolas han facilitado (véanse los con-
siderandos 39 y 40) una nueva presentacién de los gas-
tos subvencionables, incluyendo explicaciones relativas a
las diferentes partidas.

Por lo que se refiere al proyecto BBG, las autoridades
espafiolas indican una suma total de 232116 000
euros.

La Comisién observa en primer lugar que ya no aparece
la partida «activos inmateriales», cuya justificacion habia
sido impugnada por la Comisiéon en su decisién de
incoar el procedimiento, ya que no parecia responder a
la definicién de dichos activos a efectos del punto 4.6
de las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad
regional. Las autoridades espafiolas han explicado a este
respecto que esta partida incluye en realidad los costes
de ingenierfa vinculados al proyecto, y que, por consi-
guiente, han incluido esta partida dentro de la corres-
pondiente a «edificios». La Comisién considera que los
costes de ingenierfa forman parte inherente de los costes
de construccién de los edificios, y por tanto puede acep-
tar la partida correspondiente a edificios tal y como ha
sido modificada.

La Comision considera asimismo que las partidas relati-
vas a «equipos», «mobiliario» y «tasas de construccion»
constituyen costes subvencionables a efectos del punto
4.5 de las Directrices sobre las ayudas de Estado de fina-
lidad regional.

(°) La Comisién considera asimismo que no puede basarse en los datos
en volumen comunicados por las autoridades espafiolas, ya que
éstos no permiten una comparacién con el conjunto de la industria
manufacturera, como se exige en el punto 7.8 de las Directrices
multisectoriales.

(66)

(69)

(71)

(72)

Por el contrario, la Comisién sigue siendo escéptica
sobre la posibilidad de que las partidas relativas a «re-
cambios», «canon de construccién» y «seguro de cons-
truccién» constituyan costes subvencionables a efectos
del punto 4.5 de Directrices sobre las ayudas de Estado
de finalidad regional. En efecto, dichas gastos parecen
corresponder mds bien a gastos de funcionamiento.
Como se desprende de las explicaciones facilitadas por
las autoridades espafiolas, los recambios son piezas que
deben estar disponibles para el funcionamiento de las
centrales (por tanto, también después de la construccién
de la central), y el canon de construccién debe abonarse
a la autoridad portuaria del puerto de Bilbao tanto
durante la construccién de la central como durante su
funcionamiento. En cuanto al seguro, no se ha demos-
trado su cardcter de activo inmovilizado.

Por consiguiente, la Comisioén considera que la suma de
los costes subvencionables para el proyecto BBG es de
226 124 000 euros, lo que representa una suma actuali-
zada a 31 de diciembre de 2000 de 212 038 000 euros.

En cuanto al proyecto BBE, las autoridades espafiolas
indican una suma total de 300 038 000 euros.

La Comisién observa igualmente, como en el caso del
proyecto BBG, que ya no aparece la partida «activos
inmateriales», cuya justificacién habia sido impugnada
por la Comisién en su decisién de incoar el procedi-
miento, ya que no parecia responder a la definicién de
dichos activos a efectos del punto 4.6 de las Directrices
sobre las ayudas de Estado de finalidad regional. Las
autoridades espafiolas han explicado a este respecto que
esta partida incluye en realidad los costes de ingenierfa
vinculados al proyecto, y que, por consiguiente, han
incluido esta partida dentro de la correspondiente a «edi-
ficios». La Comisién considera que los costes de ingenie-
ria forman parte inherente de los costes de construccién
de los edificios, y por tanto puede aceptar la partida
correspondiente a edificios tal y como ha sido modifica-
da.

La Comisién considera asimismo que las partidas relati-
vas a «equipos», «mobiliario», «suministro de agua», «su-
bestacion eléctrica» y «tasas de construccién» constituyen
costes subvencionables a efectos del punto 4.5 de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regio-
nal.

Por el contrario, y por los motivos expuestos en el con-
siderando 66, la Comisiéon considera que las partidas
correspondientes a «recambios», «canon de construccién»
y «seguro de construccién» no estdn justificadas.

Por consiguiente, la Comisioén considera que la suma de
los costes subvencionables para el proyecto BBE es de
287 853 000 euros, lo que representa una suma actuali-
zada a 31 de diciembre de 2000 de 271 490 000 euros.
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La justificacién de determinados empleos indirectos

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
habia formulado dudas acerca de la justificacién de
determinados empleos indirectos previstos por las auto-
ridades espaiiolas. En particular, la Comisién habia com-
probado que determinados empleos se encontraban en
los dos proyectos (los relativos a las actividades de vigi-
lancia, limpieza, trabajadores de base y cafeterfa y servi-
cios). Por otra parte, la Comisién no consideraba justifi-
cados los empleos correspondientes al transporte de gas
(tripulaciones de los buques metaneros). Finalmente, la
Comisién consideraba asimismo que los dos empleos
relativos a «administracién» (proyecto BBE) no estaban
justificados.

La Comision toma nota en primer lugar de que las auto-
ridades espariolas han retirado del nimero de empleos
indirectos los 50 empleos correspondientes al transporte
de gas (proyecto BBG).

Asimismo, la Comisiéon toma nota de que las autorida-
des espafiolas han confirmado que los empleos corres-
pondientes a las actividades de vigilancia (9,7 empleos),
limpieza (2 empleos), trabajadores de base (2 empleos) y
cafeterfa y otros servicios (4 empleos) corresponden
efectivamente a cada uno de los dos proyectos, sin que
exista ninguna duplicidad. La Comisién puede por tanto
aceptar estos empleos.

Por el contrario, la Comisiéon considera que los dos
empleos relativos a «administracién» no han sido sufi-
cientemente justificados por las autoridades espafiolas.
En efecto, las autoridades espafiolas se han limitado a
indicar que dichos empleos serfan la consecuencia del
trabajo administrativo generado por los otros empleos
indirectos. La Comision no se explica ni la vinculaciéon
entre estos dos empleos y los demds empleos indirectos,
ni por qué los empleos indirectos generan este trabajo
administrativo Gnicamente en el caso del proyecto BBE
y no en el caso del proyecto BBG.

Habida cuenta de cuanto precede, la Comisién estima
que el nimero de empleos indirectos es de 21,2 para el
proyecto BBE y de 34,05 para el proyecto BBG.

Determinacion de la intensidad mdxima admisible

De conformidad con el punto 3.1 de las Directrices mul-
tisectoriales, la Comisién determinard, siguiendo la for-
mula indicada en el punto 3.10 de dichas Directrices, la
intensidad médxima admisible para un proyecto notifica-
do. Esta férmula se obtiene multiplicando el limite
maximo de ayuda regional (R) con los coeficientes resul-

(79)

(80)

(81)

(82)

tantes de los factores «competencia» (T), «relacion capi-
tal/empleo» (I), e «ncidencia regional» (M), es decir
R x T x1x M. El resultado estd limitado a R de acuerdo
con la NB del punto 3.10.

Limite mdximo de ayuda regional (R)

El limite mdximo de ayuda regional es, segtin el punto
3.1 de las Directrices multisectoriales, la intensidad
méxima que una gran empresa puede obtener en la
zona asistida considerada, dentro del contexto del régi-
men de ayuda regional autorizado en vigor en la fecha
de la notificacién, a menos que se trate de una ayuda ad
hoc, en cuyo caso se aplicard el limite méximo de ayuda
fijado para la regién de que se trate. De acuerdo con el
mapa espafiol de ayudas de finalidad regional, la intensi-
dad regional méxima en el Pais Vasco, que es una regién
asistida en su totalidad de conformidad con la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, es del 20 %
ESN.

El factor «competencia» (T)

Por lo que se refiere al proyecto BBE, y tal y como se ha
indicado en el considerando 60, la Comisién ha confir-
mado las dudas que habia expresado en su decisién de
incoar el procedimiento acerca de la situaciéon del mer-
cado eléctrico en Espafla, que constituye el mercado
geografico de referencia, y considera que este mercado
se caracteriza por un retroceso relativo a efectos del
punto 7.8 de las Directrices multisectoriales. Por consi-
guiente, cabe aplicar al factor (T) un valor de 0,75.

Por lo que se refiere al proyecto BBG, la Comisién ya
habia considerado en su decisién de incoar el procedi-
miento que el mercado del gas no se caracteriza por un
exceso de capacidad estructural ni por un retroceso. Por
consiguiente, el valor atribuible al factor (T) es 1,00.

El factor «relacion capital/empleo» (I)

De acuerdo con el considerando 72, el total nominal de
la inversién subvencionable para el proyecto BBE es de
287 853 000 euros. El nimero de empleos directos pre-
visto por las autoridades espariolas es de 39,5. La rela-
cién capital/empleo es por tanto de 7 297. En estas con-
diciones, cabe atribuir al factor (I) un valor de 0,6 de
conformidad con el punto 3.10.2 de las Directrices mul-
tisectoriales.

En cuanto al proyecto BBG, el total nominal de la inver-
sién subvencionable es de 226124 000 euros. El
niimero de empleos directos previsto por las autoridades



L 329/20

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

5.12.2002

(84)

(86)

(88)

espafiolas es de 39,5. La relacién capital/empleo es por
tanto de 5725. En estas condiciones, cabe atribuir al
factor (I) un valor de 0,6 de conformidad con el punto
3.10.2 de las Directrices multisectoriales.

El factor «incidencia regional» (M)

Por lo que se refiere al proyecto BBE, la Comisién ha
estimado en el considerando 77 que este proyecto dard
lugar a la creacién de 21,2 empleos indirectos. Habida
cuenta del nimero de empleos directos (39,5), de ello
resulta un porcentaje medio de creacién de empleos
indirectos por cada empleo creado por el beneficiario de
la ayuda del 54 %. Por consiguiente, el valor atribuible
al factor (M) es de 1,1 de acuerdo con el punto 3.10.3.
i) de las Directrices multisectoriales.

Por lo que se refiere al proyecto BBG, la Comisiéon ha
estimado en el considerando 77 que este proyecto dard
lugar a la creacién de 34,05 empleos indirectos. Habida
cuenta del niimero de empleos directos (39,5), de ello
resulta un porcentaje medio de creacién de empleos
indirectos por cada empleo creado por el beneficiario de
la ayuda del 86 %. Por consiguiente, el valor atribuible
al factor (M) es de 1,1 de acuerdo con el punto 3.10.3.
ii) de las Directrices multisectoriales.

Intensidad mdxima admitida

Habida cuenta de cuanto precede, la intensidad médxima
admitida para cada uno de los dos proyectos
RxTxIxM) es de 20x0,75x0,6x1,1=9,9% ESN
para el proyecto BBE, y de 20x1x0,6 x1,1=13,2%
ESN para el proyecto BBG, las cuales son claramente
inferiores al 20 % ESN.

Por lo que se refiere al proyecto BBE, como se indicé en
el considerando 72, la cuantia de los costes subvencio-
nables es de 287 853 000 euros, lo que representa una
cantidad actualizada a 31 de diciembre de 2000 de
271 490 000 euros. Dado que la cuantia nominal de la
ayuda es de 30 004 000 euros, y habida cuenta del tipo
de referencia y actualizacién (5,7 %) y del tipo imposi-
tivo (32,5 %), de ello resulta una intensidad del 7,88 %
ESN para el proyecto BBE.

Por lo que se refiere al proyecto BBG, como se indicd
en el considerando 67, la cuantia de los costes subven-
cionables es de 226 124 000 euros, lo que representa
una cantidad actualizada a 31 de diciembre de 2000 de
212 038 000 euros. Dado que la cuantia nominal de la
ayuda es de 23 212 000 euros, y habida cuenta del tipo
de referencia y actualizacion (5,7 %) y del tipo imposi-
tivo (32,5 %), de ello resulta una intensidad del 7,80 %
ESN para el proyecto BBG.

La Comisién comprueba por tanto que las subvenciones
previstas por las autoridades espafiolas no exceden, en
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equivalente de subvencién neta, la intensidad mdxima
que estos dos proyectos podrian recibir de conformidad
con el punto 3.1 de las Directrices multisectoriales, tal y
como se ha calculado en el considerando 86.

7. CONTROL «A POSTERIORI»

Las autoridades espafiolas se han comprometido a
incluir, en el contrato relativo a la ayuda concluido con
los beneficiarios, una cldusula de reembolso de la ayuda
en caso de incumplimiento del contrato.

Las autoridades espafiolas se han comprometido asi-
mismo a transmitir a la Comisién una copia del con-
trato relativo a la ayuda, concluido con los beneficiarios.

Finalmente, las autoridades espafiolas se han comprome-
tido a comunicar a la Comisién un informe anual sobre
el proyecto, conteniendo en particular informacién
sobre las subvenciones ya desembolsadas; cada informe
intermedio sobre la ejecucion del contrato de ayuda; y
un informe final en el que consten los objetivos (en tér-
minos de calendario, inversiones y cumplimiento de
cualquier condicién especifica establecida por la autori-
dad que otorga la ayuda) y precisando las realizaciones.

Estos compromisos se ajustan al punto 6 de las Directri-
ces multisectoriales.

8. CONCLUSIONES

La Comisiéon recuerda a las autoridades espafiolas la
necesidad de respetar las reglas relativas a la acumula-
cién de ayudas con idéntica finalidad otorgadas en vir-
tud de regimenes aprobados por un mismo ente o por
distintos entes (Administracién central, regional o local).
Con sujecion a la observancia de dichas reglas, la Comi-
sién concluye, pues, que las ayudas previstas para los
dos proyectos pueden ser concedidas. A este respecto, la
Comisién ha tomado nota del hecho de que las autori-
dades espafiolas indicaron, por carta de 23 de mayo de
2000, que las dos empresas habian renunciado a benefi-
ciarse de un crédito fiscal del 45 % aplicable a la base de
deduccidén que ascendia a 54 149 millones de pesetas
espafiolas (325 442 040 euros) para el proyecto BBE y a
43 486 millones de pesetas espafiolas (261 360 000
euros) para el proyecto BBG.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Espafia tiene previsto conceder en favor
de las empresas BBE y BBG, por un importe nominal
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de 30 004 000 euros, y de 23 212 000 euros, respectivamente,
es compatible con el mercado comin con arreglo a lo dis-
puesto en letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Por tanto, se autoriza la concesién de dicha ayuda.

Articulo 2

Las autoridades espafiolas adoptardn las medidas necesarias
para asegurarse de que, en el caso de que otras ayudas de fina-
lidad regional fueran concedidas en favor de estos dos proyec-
tos, no se superen los limites del 9,9 % para el proyecto BBE y
del 13,2 % ESN para el proyecto BBG.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 19 de junio de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién



