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DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2002

relativa al régimen de ayudas estatales ejecutado por Espaiia en favor de las empresas de
Guipizcoa en forma de crédito fiscal del 45 % de las inversiones

[notificada con el niimero C(2001) 1764]

(El texto en lengua espafiola es el finico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/894/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, de conformidad con los citados arti-
culos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Gracias a la informacién recabada con motivo de los
procedimientos incoados a raiz de las denuncias presen-
tadas contra las ayudas estatales en favor de la empresa
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (3) y de
las empresas Ramondin SA y Ramondin Cdpsulas SA (?),
égimen de ayudas fiscales a la inversién no notificadas
en Alava, Reino de Espafia, en forma de crédito fiscal
del 45 %. Ademds, tuvo conocimiento, de manera infor-
mal, de la existencia de medidas similares en Guiptzcoa,
ya que ésta dispone de la misma autonomia fiscal que
Alava. Por esta razén, el 15 de marzo de 1999 los servi-
cios de la Comisién enviaron una carta a la Representa-
cién Permanente de Espafia solicitando informaciéon a
este respecto. Mediante cartas de 13 de abril de 1999 y
de 17 de mayo de 1999 de su Representacién Perma-
nente, las autoridades espafiolas pidieron sucesivas pro-
rrogas del plazo asignado para responder. Por carta de
25 de mayo de 1999, los servicios de la Comisién se
negaron a conceder la segunda prérroga, en virtud del
Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de

() DO C 351 de 4.12.1999, p. 29.
(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p.- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,

p- 36).

)

©)

marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del articulo 93 del Tratado (4. Por dltimo,
por carta de 2 de junio de 1999 de su Representacion
Permanente, las autoridades espafiolas transmitieron
informacién relativa a las ayudas fiscales mencionadas.

Por carta de 17 de agosto de 1999, SG(99) D/6871, la
Comisién informé al Reino de Espafia de su decision de
incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado con respecto a esta ayuda.

Por carta de su Representacién Permanente de 9 de
noviembre de 1999, registrada el 12 de noviembre de
1999, las autoridades espafiolas presentaron sus obser-
vaciones en el marco del procedimiento mencionado.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas Diario Oficial de las Comunidades Europeas (°). La
Comisién invitd a los interesados a presentar sus obser-
vaciones sobre la ayuda en cuestién en el plazo de un
mes a partir de la fecha de publicacién antes menciona-

da.

La Comision recibié observaciones al respecto por parte
de: la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, el 3 de
enero de 2000; la Confederaciéon Empresarial Vasca —
Euskal Entrepresarien Konfederakuntza (en lo sucesivo,
«Confebask»), el 4 de enero de 2000, y observaciones
complementarias, fuera de plazo, por carta de 29 de
diciembre de 2000, registrada el 3 de enero de 2001;
del Gobierno de La Rioja, el 5 de enero de 2000; del
Colegio Vasco de Economistas — Ekonomilarien Euskal
Elkargoa, el 5 de enero de 2000; del Circulo de Empre-
sarios Vascos, el 5 de enero de 2000; y de la Asociacién
Profesional de Asesores Fiscales de la Comunidad del
Pais Vasco, el 7 de enero de 2000. Por carta de 1 de
marzo de 2000, D/50 912, la Comisi6n las transmitié al
Reino de Espafia dindole la posibilidad de comentarlas,
pero no recibié comentario de éste salvo una solicitud
de prérroga de 20 dias del plazo para responder.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(%) Véase la nota 1.
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Por carta de su Representacién Permanente de 22 de
junio de 2000, las autoridades espaiiolas informaron a
la Comision de la excepcion a partir del 18 de marzo de
2000, por medio de la Norma Foral 3/2000 de 13 de
marzo de 2000 (®), de la disposicion adicional séptima
de la Norma Foral n® 7/1997 de 22 de diciembre de
1997 (7), que constitufa el fundamento juridico para la
instauracién del crédito fiscal del 45 %.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

Segiin los datos de que dispone la Comisién, que no
han sido cuestionados por las autoridades espafiolas ni
por otras, las ayudas fiscales en cuestién entraron en
vigor el 1 de enero de 1997, en virtud de la disposicion
adicional décima de la Norma Foral n°® 7/1997 (5).

Por lo que se refiere al crédito fiscal del 45 % vigente
desde el 1 de enero de 1997, el texto de la disposiciéon
adicional décima de la Norma Foral n°® 7/1997 dispone
lo siguiente:

«Las inversiones en activos fijos materiales nuevos,
efectuadas desde el 1 de enero de 1997, que exce-
dan de 2 500 millones de pesetas segiin Acuerdo de
la Diputacién Forl de Gipuzkoa, gozardn de un cré-
dito fiscal del 45 por 100 del importe de la inver-
sién que determine la Diputacion Foral de Gipuzkoa
aplicable a la cuota a pagar del Impuesto personal.

La deduccién no aplicada por insuficiencia de cuota
podra aplicarse en los periodos impositivos que con-
cluyan en los 5 afios inmediatos y sucesivos a aquel
para el que se haya dictado el Acuerdo de concesién
de la misma.

El computo del plazo para la aplicacién de esta
deduccién podrd diferirse hasta el primer ejercicio
en que, dentro del periodo de prescripcion, se pro-
duzcan resultados positivos.

El acuerdo a que se refiere el primer parrafo de este
articulo fijard los plazos y limitaciones que en cada
caso resulten de aplicacion.

Los beneficios reconocidos al amparo de la presente
disposicién serdn incompatibles con cualesquiera
otros beneficios tributarios existentes en razén de
las mismas inversiones.

Igualmente la Diputacién Foral de Gipuzkoa deter-
minard la duraciéon del proceso de inversién, que
podré incluir inversiones realizadas en la fase de pre-
paracién del proyecto origen de la inversion objeto
del beneficio fiscal.».

En resumen, resulta de estas disposiciones que el objeto
de las ayudas estd constituido, por una parte, por las

(%) Boletin Oficial de Gipuzkoa de 17.3.2000.

() Disposicion adicional décima.
(®) Boletin Oficial de Guipiizcoa de 31.12.1997.

(11)

(12)

(13)

(16)

inversiones en activos fijos materiales nuevos, efectuadas
desde el 1 de enero de 1997 y, por otra parte, por las
inversiones (°) realizadas en la fase de preparacion del
proyecto origen de la inversion, siempre que excedan de
2 500 millones de pesetas.

Puesto que el régimen no pone como condicién que la
inversién que da derecho a las ayudas esté localizada en
Guiptizcoa, una empresa cuyo domicilio fiscal se
encuentre en este territorio podria obtener un crédito
fiscal del 45 % del importe de las inversiones realizadas
en otro lugar, fuera de Guiptzcoa.

Por otra parte, el régimen es aplicable a las inversiones
realizadas en cualquier sector, no teniendo que cum-
plirse ninguna condicién sectorial como las contenidas
en las normas comunitarias sectoriales aplicables a las
actividades de produccién, transformacién y comerciali-
zacion de los productos agricolas y de la pesca del
anexo [ del Tratado, a la industria del carbén, la siderur-
gia, el transporte, la construccién naval, las fibras sintéti-
cas y la industria automovilistica.

Ademds, cualquier empresa puede ser beneficiaria del
crédito fiscal del 45 % en cuestion, independientemente
de su situacién econémica y financiera, incluso si se
encuentra en crisis.

Aunque el mencionado crédito fiscal del 45 % sea
incompatible con cualquier otro beneficio tributario
existente en razén de las mismas inversiones, no se
excluye en cambio la acumulacién de dicho crédito fis-
cal del 45 %, con otras ayudas, incluidas aquéllas en
forma de subvenciones, préstamos bonificados, garan-
tias, tomas de participacion, etc.

En su decision de incoar el procedimiento, la Comision,
en esta fase, record6 que para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, el
cardcter fiscal de las medidas en cuestion es indiferente
puesto que el articulo 87 se aplica a las medidas de
ayuda «bajo cualquier forma». No obstante, la Comisién
puso de relieve que para considerarse ayudas, las medi-
das en cuestién deben satisfacer cada uno de los cuatro
criterios definidos en el articulo 87 del Tratado y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision, en esta fase, sefialdé que el
crédito fiscal mencionado concede a sus beneficiarios
una ventaja que asciende al 45 % del importe de las
inversiones y que reduce las cargas que normalmente
gravan su presupuesto, por medio de una reduccién par-
cial de la cuota tributaria a pagar.

En segundo lugar, la Comisién estimé provisionalmente
que el crédito fiscal mencionado implica una pérdida de
ingresos fiscales y equivale, por tanto, a un consumo de
recursos publicos en forma de gastos fiscales.

(°) No se ha proporcionado una definicién precisa de lo que las autori-

dades espafiolas entienden por «nversiones realizadas en la fase de
preparacion» para la aplicacion de las ayudas fiscales en cuestion.



L 314/28 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 18.11.2002
(17)  En tercer lugar, la Comision, en esta fase, consideré que (23) La Comisién, en esta fase, constaté que el crédito fiscal
el crédito fiscal del 45 % afecta a la competencia y a los del 45% es una ayuda supeditada a la realizacién de
intercambios comerciales entre Estados miembros. En una inversién (!!). No obstante, a falta de una definicién
efecto, habida cuenta de que los beneficiarios ejercen precisa de los gastos elegibles, la Comisién no puede
actividades econdmicas que pueden ser objeto de inter- descartar que una parte de los gastos de inversién que
cambios comerciales entre los Estados miembros, la pueden acogerse al beneficio del crédito fiscal del 45 %
ayuda refuerza la posicion de las empresas beneficiarias entren en el dmbito de la definicién comunitaria de
con relacién a otras empresas competidoras en el inversion inicia (12).
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mis-
mo. incidiendo asi en estos intercambios. Ademds, las
empresas beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por (24)  Por lo que se refiere a los gastos de inversién que entran
el aumento de su resultado neto (beneficios después de en la definicién comunitaria, la Comision, en esta fase,
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de consider6 que dicho crédito fiscal del 45 % tiene total o
competir con las empresas excluidas del beneficio de las parcialmente cardcter de ayuda a la inversién. Procede,
ayudas. por tanto, examinarlo a la luz de las normas comunita-
rias en materia de ayudas a la inversiéon. En cambio, las
(18)  Por dltimo, la Comisién opind provisionalmente que el ayudas destinadas a los gastos de inversion que no se
crédito fiscal del 45 % es especifico o selectivo en el sen- incluyen en la definicién comunitaria no pueden consi-
tido de que favorece a determinadas empresas. En efecto, derarse ayudas a la inversion, sino ayudas con otros
solo las empresas que realizan inversiones por importe fines, por ejemplo, de funcionamiento.
superior al umbral de 2500 millones de pesetas
(15025303 euros) pueden optar al crédito fiscal en
cuestion. Todas las demds empresas que invierten sin (25)  El crédito fiscal del 45 % en cuestién, que no estd sujeto
superar el. citado umbra}l .de 2 500 millones de ESP, que- a ninguna restriccién sectorial, puede concederse a
dan excluidas del beneficio de las ayudas. empresas regidas por normas comunitarias sectoriales.
Dadas las circunstancias, la Comisién, en esta fase,
(19)  Ademds, la Comision, en esta fase, considera que este expresé dudas sobre la compatibilidad de dichas ayudas
cardcter de ventaja selectiva se deriva también de un en el caso de que el beneficiario pertenezca a un sector
poder discrecional de la administracién fiscal. En este regulado por normas comunitarias especificas.
caso concreto, la Comision constaté que el Diputacién
Foral de Guipuzcoa disponia de un poder discrecional
para fijar la duracién del proceso de inversién, asi como (26) Lo mismo sucede en el caso del crédito fiscal del 45 %
para fiiar la_duracién de. l'a fase de preparacion de la concedido a las empresas en crisis, a efectos de las
inversion objeto del beneficio. Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salva-
mento y de reestructuraciéon de empresas en crisis. Sin
(20)  En conclusién, la Comisién, en esta fase, consideré que embargo, la concesion de las ayudas fiscales en cuestién
el crédito fiscal del 45 % es una ayuda estatal a efectos no estd sujeta a las condiciones que en ellas se estable-
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 y en el cen. Al no respetar dichas condiciones, estas ayudas
apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo sobre el Espacio plantean, en esta fase, dudas en cuanto a su compatibili-
Econdmico Europeo, ya que responde a los distintos cri- dad con el mercado comin cuando van destinadas a
terios al efecto: representa una ventaja, es otorgada por empresas en crisis.
el Estado por medio de recursos estatales, afecta a los
intercambios entre los Estados miembros y falsea la
competencia favoreciendo a determinadas empresas. (27)  Respecto a la aplicacion de la excepcion contemplada en
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado a
(21) Da die Steuerbeihilfen nicht unter der Bedingung verge- las ayudas a la inversidn en Guipﬁzcoa, la Comisién
ben werden, dass sie innerhalb von drei Jahren einen recuerda que, mediante su Decision de 26 de julio de
Betrag von Habida cuenta de que las ayudas fiscales en 1995 relativa a la modificacién del mapa de las ayudas
cuestiéon no estdn sujetas, en particular, a la condicién regionales en Espafia, consider6 que las ayudas a la
de no exceder de 100 000 euros en un perfodo de tres inversién en favor del desarrollo regional podian consi-
anos, la Comisién considerd provisionalmente que estas derarse compatibles con el mercado comin con arreglo
ayudas no pueden considerarse ayudas incluidas en el a la excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo
dmbito de la norma de minimis (*°). 87 del Tratado en todo el territorio de Guiptizcoa, siem-
pre que las grandes empresas no superaran el limite del
(22)  La Comision, en esta fase, indica que las ayudas estatales 25 % del equivalente neto de subvencién (ENS).
que no se rigen por la norma de minimis estan sujetas a
la obligacion de notificacion previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado (28)  Por otra parte, la Comision, en esta fase, puso de relieve

3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin embargo, las
autoridades espafiolas no han respetado esta obligacion.
Por esta razén la Comision estimé que dichas ayudas
podian considerarse ilegales.

(1% Véase el punto 3.2 de las Directrices comunitarias de ayudas a las

PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sion relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).

que estos limites maximos se aplican solamente a deter-
minados costes subvencionables incluidos en la base

(') Véase el anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979 (DO
C 31 de 3.2.1979).

(*2) Véase el 18 del anexo de la Comunicacién de la Comisién de

1979 (DO C 31 de 3.2.1979), o el punto 4.4 de las Directrices
sobre las ayudas estatales de finalidad regional (98/C 74/06).
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uniforme, y siempre que se ajusten a la citada definiciéon
comunitaria de inversién inicial, que excluye, entre otras
cosas, las inversiones de sustitucion. Ademads, la Comi-
sién sefialé que, en el caso de las ayudas instituidas para
el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 1999, son de aplicacién las Directrices
regionales citadas. Por lo tanto, las ayudas a la inversién
que no exceden de estos limites maximos también estin
sujetas a ciertas condiciones adicionales establecidas en
dichas directrices regionales.

Ahora bien, la Comision, en esta fase, observé en princi-
pio que las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal del
45% no se limitan al 25 % del ENS en el caso de las
grandes empresas ni al 30 % del ENS en el caso de las
PYME. Asimismo, la Comisiéon constaté provisional-
mente que los gastos seleccionables pueden no ajustarse
a los de la base modelo mencionada. En esas circunstan-
cias, la Comisién consider6 provisionalmente que no
podia descartarse que dichas ayudas pudieran tener el
cardcter de ayudas de funcionamiento, por estar destina-
das a reducir los gastos corrientes de las empresas bene-
ficiarias. Por consiguiente, la Comisién opiné provisio-
nalmente que la compatibilidad de las ayudas fiscales en
cuestion plantea dudas a la luz de las normas en materia
de ayudas estatales de finalidad regional.

Por lo que se refiere al periodo posterior al 1 de sep-
tiembre de 1998, la Comisién, en esta fase, considerd,
ademds, que no podia descartarse que la inversion
objeto de la ayuda entrara en el dmbito de las Directri-
ces multisectoriales (98/C 107/05). Ahora bien, las ayu-
das fiscales en cuestion no estdn supeditadas ni a la noti-
ficacién en el caso de los denominados grandes proyec-
tos, ni a la posible reduccion de la intensidad de ayuda
derivada de la valoracion de la Comisién. En estas con-
diciones, la Comisién insistié provisionalmente en que
albergaba dudas sobre la compatibilidad de estas ayudas
fiscales en el caso de los grandes proyectos.

En resumen, la Comision, en esta fase, emitié6 dudas
sobre la compatibilidad de las ayudas fiscales en cuestion
con el mercado comtn, con arreglo a la excepcion de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado que se
refiere a «as ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
[...] de determinadas regiones econdmicas [...]». Lo
mismo sucede en relacion con las demds excepciones de
los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado, ya que
estas ayudas no pueden considerarse ayudas de cardcter
social, previstas en la letra a) del apartado 2 del articulo
87; no estdn destinadas a reparar los perjuicios causados
por desastres naturales o por otros acontecimientos de
cardcter excepcional, de conformidad con lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87, y no estdn
sujetas a las disposiciones de la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 relativas a «las ayudas destinadas a facili-
tar el desarrollo [...] de determinadas actividades [...]».
Ademds, no tienen por objeto promover la realizacion
de un proyecto importante de interés europeo comin o
poner remedio a una grave perturbacién en la economia
de un Estado miembro, segin lo dispuesto en la letra b)
del apartado 3 del articulo 87. Por dltimo, no estan des-
tinadas a promover la cultura ni la conservaciéon del
patrimonio segin lo dispuesto en la letra d) del apartado
3 del articulo 87.

(32)

(34)

Ademds de emplazar a las autoridades espafiolas a pre-
sentar sus observaciones, en el marco del procedimiento
previsto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado, la
Comision también recabdé de aquéllas toda la informa-
cién pertinente para valorar las ayudas fiscales en forma
de crédito fiscal del 45 % en Guipizcoa. A este respecto,
la Comisién sefiald que la informacién pertinente se
referfa especialmente a las posibles ayudas fiscales en
forma de crédito fiscal a las inversiones en vigor durante
todos o algunos de los afios del periodo 1986-1994, las
copias de las decisiones de concesién de la ayuda
durante el periodo 1995-1997 y las copias, en el
modelo oficial, de las comunicaciones de los interesados
a la Diputacién Foral durante el periodo de 1998-1999,
en las que figuraran, como minimo, la naturaleza de los
costes de inversiéon que podian acogerse a las ayudas, la
cuantia del crédito fiscal de cada beneficiario, las ayudas
pagadas a cada beneficiario y el saldo de las que queda-
ban por pagar, el posible cardcter de empresa en crisis
de los beneficiarios sujetos a las citadas Directrices
comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento y de
reestructuraciéon de empresas en crisis, los detalles en
caso de acumulacién (importe, costes subvencionables,
regimenes de ayudas aplicados, en su caso, etc.), la defi-
nicién precisa y detallada de los términos «nversién» e
«dnversiones en la fase de preparacion».

lIl. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Por carta de su Representaciéon Permanente de 9 de
noviembre de 1999, las autoridades espafiolas presenta-
ron sus observaciones. En esencia, las autoridades
espafolas consideran que el crédito fiscal en cuestion no
constituye una ayuda estatal a efectos del articulo 87 del
Tratado. En apoyo de su tesis, las autoridades espafiolas
refutan la presuncién de la Comisiéon de que el régimen
afecta a los intercambios comerciales porque las empre-
sas beneficiarias realizan actividades econémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los
Estados miembros. En opinién de las autoridades
espafiolas, no puede afirmarse con cardcter general,
como lo hace la Comisién, que los intercambios se ven
afectados, sino en cada caso particular, ya que existe la
posibilidad de que en algunos casos no sea asi. En estos
casos no se cumplirfa una de las condiciones necesarias
para que una medida oficial pueda calificarse de ayuda
estatal.

Ademds, alegan que la medida no es especifica ni selecti-
va. Consideran que el hecho de que la medida esté
abierta a todos los sectores y a todos los contribuyentes
que cumplen los criterios pertinentes elimina todo cardc-
ter especifico. Por otra parte, teniendo en cuenta que
existen cinco regimenes fiscales en Espaiia, uno de ellos
en Guipiizcoa, cabe afirmar que las normas fiscales apli-
cables en este territorio tienen cardcter de medida gene-
ral para los contribuyentes a los que se aplican. Por lo
tanto, no tienen ninguna especificidad regional.

En cuanto a la especificidad material, no existe puesto
que la medida estd abierta a todos los sectores y todos
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los contribuyentes. A este respecto, las autoridades
espafiolas sefialan que la condicién de invertir 2 500
millones de ESP no es una condicién discriminatoria,
sino una condicién objetiva que se deriva de la necesi-
dad de garantizar la eficacia de la medida para lograr el
objetivo perseguido. No obstante, si la Comisiéon consi-
dera que se trata de una medida especifica, ésta se justi-
ficarfa por la naturaleza y la economia del sistema, con
arreglo a lo dispuesto en la Comunicacién 98/C
384/03 (*%). En efecto, la medida en cuestion se justifica
por la naturaleza del sistema fiscal, ya que se enmarca
en el unico sistema fiscal aplicable en el territorio de
Alava. Se deriva pues del ejercicio de las competencias
de que dispone la Diputacién Foral para tomar disposi-
ciones en materia fiscal. Ademds se justifica por la eco-
nomia de dicho sistema, ya que su objetivo consiste en
fomentar la actividad econémica. Por afiadidura, parece
l6gico que los incentivos vayan dirigidos a las grandes
inversiones ya que, por una parte, son éstas las que real-
mente van a beneficiar a Guipizcoa a largo plazo, per-
mitiendo que la administracion fiscal recaude ingresos
fiscales superiores a los gastos fiscales soportados al ini-
cio de las inversiones y que, por otra parte, el umbral
minimo de inversion no perjudica a las pequeflas y
medianas empresas, puesto que éstas ya se benefician de
muchos programas comunitarios de financiacién.

Por otra parte, las autoridades espafiolas refutan el
caracter discrecional de las medidas en cuestidn, ale-
gando que las ayudas se conceden automdticamente en
cuanto se cumple la condiciéon de invertir un importe
minimo de 2 500 millones de ESP. La Diputacién Foral
se limita pues a comprobar que se retnen todas las con-
diciones sin poder modular la ayuda ni condicionar la
concesion de la misma. Ademds las autoridades espafio-
las resaltan que el derecho fiscal espafiol no permite
decisiones arbitrarias en la determinacién de las caracte-
risticas esenciales de las obligaciones fiscales de los con-
tribuyentes.

Las autoridades espafiolas refutan asimismo el argu-
mento de que las normas fiscales no cumplen las condi-
ciones de las normas sectoriales. Alegan que la Comisién
deberia especificar cudles son las condiciones que con-
travienen las normas fiscales en cuestion. En cuanto a la
aplicacion de las normas fiscales a las empresas en crisis,
las autoridades espafiolas creen que la condicién de
invertir un minimo de 2 500 millones de ESP hace muy
dificil que estas empresas puedan obtener ayudas. Esta
condicién ofrece mds bien una garantia de que las nor-
mas fiscales no se aplicardn a dichas empresas. Por lo
que se refiere a la aplicacién de las normas sobre ayudas
de finalidad regional, las autoridades espafiolas conside-
ran que es improcedente ya que, en este caso concreto,
no se trata de ayudas estatales.

(%) Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacién de las nor-

mas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fisca-
lidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998).

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Habida cuenta de las razones expuestas, las autoridades
espafiolas consideran que la Comisién debe concluir el
procedimiento incoado mediante una Decisién que esta-
blezca que las medidas fiscales en cuestion no cumplen
las condiciones para ser consideradas ayudas estatales.

Por lo demds, las autoridades espafiolas consideran que
no es necesario atender a las solicitudes de informacién
de la Comisién relativas, en particular, a las decisiones
de concesion del crédito fiscal, puesto que no existen
elementos de ayuda estatal. En consecuencia, no facilitan
ninguno de los datos solicitados por la Comisién en su
decisién de incoar del procedimiento.

IV. OTROS COMENTARIOS RECIBIDOS POR LA
COMISION

La Comisién subraya que los comentarios que figuran a
continuacién no prejuzgan la cuestion de si las partes
que los han presentado pueden ser consideradas partes
interesadas a tenor de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado.

Comentarios de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n sefiala, con
caracter preliminar, que las medidas fiscales en cuestién
forman parte del conjunto de medidas fiscales adoptadas
por la Diputacién Foral en cuestién que fueron denun-
ciadas tanto a nivel interno del Estado miembro como a
nivel comunitario.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n indica a
continuacién que las medidas fiscales en cuestién cons-
tituyen ayudas estatales ya que cumplen los cuatro crite-
rios establecidos en el articulo 87 del Tratado. Para apo-
yar esta afirmacién invoca bdsicamente los mismos
argumentos que los contenidos en la decisiéon de incoar
el procedimiento.

Por lo demds, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n considera que las ayudas fiscales en cuestion no
pueden considerarse compatibles en virtud de las excep-
ciones establecidas en el articulo 87 del Tratado. Ade-
mds, estas ayudas no respetaron la obligacién de notifi-
cacién establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Por lo tanto, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén estima que las medidas fiscales en cuestién deben
considerarse ayudas estatales, ilegales, puesto que no se
respetd el procedimiento de notificacién del apartado 3
del articulo 88 del Tratado, e incompatibles con el mer-
cado comtn.

Comentarios de la Confederacién Empresarial Vasca
— Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(Confebask).

En primer lugar, Confebask subraya las raices histdricas
de la actual competencia fiscal auténoma de Guiptizcoa.
En cuanto al fondo, Confebask indica esencialmente lo
siguiente:
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a)

La supuesta reduccién de la deuda fiscal. La Comi-
sién considera equivocadamente que existe una
deuda fiscal cuya reducciéon supone una pérdida de
ingresos fiscales. Si este razonamiento fuera correc-
to, cualquier deduccién aplicable al impuesto supon-
dria una pérdida de ingresos fiscales en relaciéon con
el importe que en principio hubiera debido pagarse.
Confebask pide por tanto que la Comisién reconsi-
dere su postura ya que, de lo contrario, podria tra-
tarse de una armonizacion fiscal irregular que con-
sistirfa en establecer un importe normal con res-
pecto al cual habria que determinar las posibles pér-
didas de ingresos fiscales.

Repercusiones en los intercambios comerciales.
Segtin la Comisién, en la medida en que los benefi-
ciarios intervienen en los intercambios, las medidas
fiscales en cuestion implican un falseamiento de los
mismos. Sin embargo, los intercambios siempre se
ven afectados a causa de las divergencias entre los
sistemas fiscales. Para determinar las repercusiones
en el comercio, la Comisién deberfa analizar por
tanto el sistema fiscal en su conjunto y no sélo
determinadas disposiciones. A este respecto, Confe-
bask subraya que, segin un estudio realizado, la pre-
sién fiscal en el Pais Vasco es superior al resto de
Espafia. La Comision deberia explicar por qué estas
medidas concretas y no otras divergencias fiscales
implican repercusiones en los intercambios. En cual-
quier caso, aunque el comercio se viera realmente
afectado, la forma de evitarlo serfa una armoniza-
cién y no ayudas estatales.

Cardcter selectivo de las ayudas. Segin Confebask, el
caracter selectivo de las medidas fiscales debe apre-
ciarse considerando que se trata bien de una norma
de habilitacién que confiere a la autoridad fiscal el
poder de conceder posteriormente un beneficio con-
creto, bien de una norma que concede directamente
el beneficio fiscal sin necesidad de posterior materia-
lizaciéon. Ahora bien, la Comision utiliza un argu-
mento que se enmarca en el primer contexto y otro
que se inscribe en el segundo. Habida cuenta del
cardcter alternativo de estos contextos, la Comision
deberia explicar en qué contexto se sitian las medi-
das fiscales en cuestién ya que, de lo contrario, serfa
contradictorio pretender utilizar los dos.

— Respecto a la consideracién de las medidas fisca-
les en cuestion como normas de habilitacion,
Confebask se opone a este planteamiento ale-
gando que la administracién no disponia de
poder discrecional ni antes de 1997, ni poste-
riormente, puesto que la concesién era automa-
tica. En efecto, la administracién se limita a
comprobar que el solicitante retine las condicio-
nes para acogerse a las ayudas. Ademads si las
medidas fiscales en cuestion se consideran nor-
mas de habilitacién que permiten conceder ayu-
das posteriormente, entonces el procedimiento
actual, en la medida en que se cuestionan nor-
mas y no casos concretos de aplicacién, queda

vacio de contenido (}4). Ademds, a tenor del pri-
mer pérrafo de la carta remitida en 1989 por la
Comisién a los Estados miembros una disposi-
cién general que reconoce beneficios solamente
se considera una ayuda si se trata de un marco
degislativo que permite concederlos sin més trd-
mites». En cambio, al ser abstracta, la norma de
habilitacién no puede considerarse una ayuda
estatal ni, en consecuencia, someterse a una
valoracion de sus efectos en la competencia y en
los intercambios comerciales entre los Estados
miembros.

— Respecto a la consideracion de las medidas fisca-
les en cuestion como normas de concesion
directa de ayudas, Confebask recuerda que segiin
los puntos 19, 20 y 17 de la citada Comunica-
cién 98/C 384/03, una medida fiscal puede ser
especifica y, por tanto, una ayuda estatal, cuando
va dirigida exclusivamente a empresas publicas,
a algunas formas de empresas o a empresas de
una determinada regi6n. Sin embargo, las medi-
das fiscales en cuestion no tienen ninguna de
estas especificidades, ni siquiera la especificidad
espacial, ya que se aplican al conjunto del terri-
torio que es competencia de las autoridades
regionales que las establecieron. En cuanto a la
especificidad debida al umbral de 2 500 millones
de ESP, Confebask considera que la utilizaciéon
de umbrales objetivos es una practica habitual
en las normas fiscales nacionales y comunitarias.
Ademds, Confebask sefiala, basindose en varias
sentencias del Tribunal de Justicia y decisiones
de la Comision, que hasta ahora nunca no se ha
considerado que la existencia de un umbral
suponga una especificidad. La propia Comisién
reconoce ademds, por una parte, en el punto 14
de la Comunicaciéon citada, que el efecto que
favorece a determinados sectores no implica
automdticamente una especificidad y, por otra
parte, en el punto 207 del Informe de Compe-
tencia de 1998, que las medidas que tienen efec-
tos intersectoriales y encaminadas a favorecer el
conjunto de la economia son medidas generales
y no ayudas estatales. En resumen, las medidas
fiscales en cuestion no son especificas porque no
favorecen a un sector concreto ni a determina-
das empresas. Por el contrario, estdn abiertas a
todos los sectores y a todas las empresas estable-
cidas en el territorio jurisdiccional de las autori-
dades forales.

d) Cardcter ilegal del crédito fiscal del 45 %. Sin perjui-

cio de seguir refutando el cardcter de ayuda estatal,

(%) Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(89) D[5521 de
27.4.1989.
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que es necesario para poder calificar de ilegales las
medidas en cuestion, Confebask alega que el cardcter
ilegal de las ayudas pone en entredicho los princi-
pios de confianza legitima, prohibicién de las deci-
siones arbitrarias de las instituciones, seguridad juri-
dica y proporcionalidad, puesto que la Comisién ya
consider6 conforme a derecho el régimen fiscal
vasco en su Decision de 1993 ('°). En tltima instan-
cia, la Comisién podria modificar su postura para
casos futuros pero no para los casos pasados. Ade-
més, Confebask considera que las medidas fiscales
en cuestion son ayudas existentes. En efecto, en
1983 ya existian normas que prevefan bonificacio-
nes del mismo tipo (deduccién del 65 % de la cuota
a pagar por motivo de nuevas inversiones). En 1984,
se introdujo el umbral de 500 millones de ESP para
poder optar a un crédito fiscal del 50 % de las inver-
siones. Ahora bien, segin la definicién de ayuda
existente recogida en la letra a) del articulo 1 del
mencionado Reglamento (CE) n° 659/1999, se
entiende por ayuda existente «toda ayuda que exis-
tiese antes de la entrada en vigor del Tratado en el
Estado miembro respectivo, es decir, los regimenes
de ayuda que fueran aplicables y las ayudas indivi-
duales que se hayan llevado a efecto con anteriori-
dad a la entrada en vigor del Tratado y que sigan
siendo aplicables con posterioridad a la misma». En
el caso que nos ocupa, las ayudas son por lo tanto
legales a efectos del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Incompatibilidad con el mercado comin. Si las
medidas fiscales en cuestién se consideran normas
de habilitacién, Confebask estima que no se puede
apreciar la compatibilidad en tanto no haya conce-
sién de la ayuda por medio de una decisién adminis-
trativa. El procedimiento queda, por lo tanto, vacio,
incapaz por su naturaleza de conseguir resultados
en relacién con la compatibilidad de las ayudas. Por
otra parte, si las medidas fiscales en cuestion se con-
sideran normas de concesion directa de ayudas, Con-
febask opina que la practica de la Comisién y del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
exigen que las medidas tengan una especificidad sec-
torial para valorar la compatibilidad de la ayuda.
Ademds, serfa preciso determinar, por una parte, la
presion fiscal global que sufren las empresas y, por
otra parte, la presion fiscal de referencia. Por dltimo,
este planteamiento llevarfa a la conclusion absurda
de que toda presion fiscal inferior a la presién fiscal
mds elevada de entre todos los Estados miembros
constituirfa una ayuda estatal. Por otra parte, Confe-
bask rechaza también el argumento de la Comision
segin el cual las medidas fiscales en cuestién son
incompatibles porque no establecen disposiciones
especificas para las ayudas sectoriales, regionales,
inversiones importantes, etc., alegando que las nor-

(**) Decisién 93/337/CEE (DO L 134 de 3.6.1993).

(47)

(48)

mas fiscales no pueden ni deben incluir este tipo de
precisiones. Segtin el Tribunal de Justicia (}), la
Comisién debe concretar en sus decisiones los efec-
tos negativos sobre la competencia determinando el
verdadero impacto de las medidas examinadas. La
incompatibilidad no puede, por tanto, determinarse
en situaciones abstractas propias de un sistema fis-
cal, pues, de lo contrario, todas las diferencias entre
los sistemas fiscales se convertirfan necesariamente
en ayudas. Esto lleva a Confebask a reiterar la ausen-
cia de deuda fiscal normal reducida por las medidas
fiscales en cuestion.

f) Por consiguiente, Confebask pide que la Comisién
adopte una decisién final de conclusion del procedi-
miento en la que declare que las medidas fiscales
cuestionadas se ajustan al Derecho comunitario.

No se han tenido en cuenta, las observaciones comple-
mentarias de Confebask, comunicadas por carta de 29
de diciembre de 2000, registrada el 3 de enero de 2001,
pues llegaron a la Comision fuera de plazo (17). Ademds,
la Comisién sefiala que Confebask nunca presenté una
solicitud de prérroga del plazo concedido, en virtud del
apartado 1 del articulo 6 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999.

Comentarios del Gobierno de La Rioja

El Gobierno de La Rioja indica a continuacién que las
medidas fiscales en cuestion constituyen ayudas estatales
ya que cumplen los cuatro criterios establecidos en el
articulo 87 del Tratado. En apoyo de esta afirmacion,
hace valer, en particular, que el crédito fiscal del 45 %
tiene como objetivo y como efecto liberar al beneficiario
de una parte de la carga fiscal que habria gravado sus
beneficios. Supone por tanto una ventaja financiera para
las empresas beneficiarias que, a falta de contrapartidas
para la administracién, implica una pérdida de ingresos
fiscales. Por afiadidura, la actividad econdémica de los
beneficiarios se ve asi favorecida, pues disponen de este
modo de una ventaja competitiva con relacién a todas
las demds empresas. Ademds de la especificidad material
a causa de la inversion minima de 2 500 millones de
ESP, el Gobierno de La Rioja sefiala que el cardcter dis-
crecional del crédito fiscal del 45 % en cuestién deriva,
por una parte, de la posibilidad de que dispone la admi-
nistracién para determinar las inversiones admisibles, los
plazos y los limites mdximos y, por otra parte, de la
ausencia de cardcter automético de la concesioén del cré-
dito fiscal del 45 %.

Por otra parte, el Gobierno de La Rioja considera que la
medida fiscal en cuestion no puede justificarse por la

(*%) Sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994
en los asuntos C-278/92, C-279/92 y C-280/92: Espafia contra
Comision (Recopilacién 1994, p. 1-4103).

(/) El plazo era de un mes a partir de la fecha de publicacion en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas (26 de febrero de 2000)
de la invitacién a presentar observaciones.
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(49)

(1)

(52)

existencia de cinco sistemas fiscales en Espafia. A este
respecto, recuerda que el Abogado General Saggio, en
las conclusiones de las cuestiones prejudiciales acumula-
das C 400/97, C 401/97 y C 402/97, considerd que el
caricter de autoridades titulares de competencias en
materia fiscal en un territorio no justifica discriminacio-
nes en favor de las empresas establecidas en este territo-
rio. Ademds, estas medidas no se justifican por la natu-
raleza o la economia del régimen fiscal de Guiptizcoa,
ya que contemplan la mejora de la competitividad de las
empresas beneficiarias.

Por lo demds, el Gobierno de La Rioja considera que las
ayudas fiscales en cuestion no pueden considerarse com-
patibles en virtud de las excepciones establecidas en el
articulo 87. Ademds, las autoridades espafiolas no respe-
taron la obligacién de notificacion de las ayudas en
cuestion establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Por lo tanto, el Gobierno de La Rioja estima que las
medidas fiscales en cuestion deben considerarse ayudas
estatales, ilegales, puesto que no se respetd el procedi-
miento de notificacion del apartado 3 del articulo 88, e
incompatibles con el mercado comiin.

Observaciones del Colegio Vasco de Economistas —
Ekonomilarien Euskal Elkargoa (en lo sucesivo,
«CVE»)

El CVE considera que los respectivos regimenes fiscales
de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya no cumplen el criterio
de especificidad del apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado por el solo hecho de aplicarse tinicamente en una
parte del Estado miembro. En apoyo de esta considera-
cion, alega que la practica habitual de la Comision de
considerar que sélo existe especificidad cuando la
medida fiscal se aplica a una parte del Estado miembro,
es procedente cuando existe un tnico régimen fiscal. En
cambio, no es pertinente cuando existen varios sistemas
fiscales en el mismo Estado miembro. Por otro lado, es
contraria a la coherencia del régimen fiscal espafiol, que
es por naturaleza miiltiple. En efecto, cada sistema se
aplica con cardcter exclusivo en una parte del territorio.
Asi pues, cada uno de los sistemas no es un sistema
regional, sino el tnico sistema aplicable en el territorio.
Por afiadidura, las pérdidas de ingresos fiscales derivadas
de determinadas medidas fiscales no son objeto de una
transferencia del Gobierno central. Por el contrario,
deben ser compensadas, bien con un aumento de los
ingresos de otros impuestos, o bien con una disminu-
cién de los gastos publicos. Por otra parte, la especifici-
dad del régimen fiscal espafiol no debe implicar una
penalizacién en la aplicacién del Derecho comunitario.
Por lo demds, las posibles distorsiones de la competencia
debidas a la existencia de cinco sistemas fiscales debe-
rian abordarse por medio de las normas comunitarias en
materia de armonizacién fiscal.

No obstante, el CVE no descarta que, en el ejercicio de
su autonomia fiscal, las Diputaciones Forales puedan
adoptar medidas fiscales susceptibles de encuadrarse en
el dmbito de aplicacion del apartado 1 del articulo 87

(53)

(54)

(55)

del Tratado. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, con-
sidera que el crédito fiscal del 45 % escapa a este arti-
culo ya que sélo cumple el criterio de haber sido conce-
dido mediante recursos publicos. En cambio, no falsea la
competencia debido a que su pago implica la existencia
de beneficios. Ademds, no puede determinarse su
importe a priori ya que, por ejemplo, en ausencia de
beneficio, no se abonaria la ayuda, y en caso de benefi-
cios insuficientes, la ayuda serfa inferior al 45 %. Lo
mismo sucede por lo que se refiere a la posibilidad de
que se vean afectados los intercambios. Esta ha de detec-
tarse en cada caso concreto, ya que la amenaza no basta.
Por lo demds, examina si la especificidad se deriva del
umbral minimo de 2 500 millones de ESP o del acuerdo
necesario de la Diputacion Foral para aplicar el crédito.
A este respecto, el CVE considera que los umbrales men-
cionados no implican una especificidad ya que son obje-
tivos y no discriminatorios. En cuanto al poder de las
Diputaciones Forales para determinar: 1) los activos
beneficiarios del crédito fiscal del 45 %, 2) los plazos y
limitaciones de la deduccién, y 3) la duracién del pro-
ceso de inversién que podrd acoger las inversiones reali-
zadas en la fase de preparacion del proyecto que figura
en la base de las inversiones, el CVE considera que no se
trata de un poder arbitrario ni discrecional, sino que estd
sujeto a normas y, en ultimo caso, al control judicial.

El CVE concluye que el crédito fiscal del 45 %, que es
una medida general adoptada en el marco de las compe-
tencias en materia fiscal de Guiptizcoa, no se encuadra
en el dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tratado.

Observaciones del Circulo de Empresarios Vascos
y de la Asociacién Profesional de Asesores Fiscales
de la Comunidad del Pais Vasco (en lo sucesivo,
«CEV-APCPV»)

Como estas asociaciones presentaron separadamente
comentarios similares o incluso idénticos, el resumen
siguiente es por tanto tnico.

El CEV-APCPV rechaza la evaluacion de la Comisién de
una especificidad regional del crédito fiscal del 45 % en
cuestion. En su opinién, toda norma que, como el cré-
dito fiscal del 45 %, es adoptada por las Diputaciones
Forales en el marco de sus competencias tiene el cardc-
ter de medida general. Ademads, el crédito no es especi-
fico por el sélo hecho de la existencia del umbral de
2 500 millones de ESP o del acuerdo necesario de la
Diputacion Foral para aplicar el crédito. En efecto, el
umbral es un criterio objetivo muy utilizado en el
dmbito fiscal y en las normas comunitarias en materia
de IVA o de fiscalidad de las PYME. En cuanto al
acuerdo de la Diputacién Foral sobre la aplicacién del
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crédito fiscal del 45 %, se trata de un acto de control
previo puramente burocritico que deriva de la seguridad
juridica y la buena administracién fiscal. La administra-
cién no puede determinar ni los beneficiarios, ni el
importe del crédito fiscal del 45 %, ni la duracién de la
aplicacién de la medida.

Por lo que se refiere al hecho de que resulten afectados
los intercambios, el CEV-APCPV pone de relieve que este
hecho ha de comprobarse caso por caso y no de forma
general, como hace la Comision. Asi por ejemplo, puede
haber beneficiarios que sélo produzcan para los merca-
dos locales. En ese caso, las medidas fiscales en cuestion
no alteran los intercambios comunitarios. Lo mismo
sucede por lo que se refiere al impacto en la competen-
cia. En otro orden de cosas, el crédito fiscal del 45 % en
favor de beneficiarios cuyas actividades se realizan en
mercados atin no liberalizados no estd en condiciones
de falsear la competencia. Por lo demds, la pérdida de
ingresos fiscales no puede apreciarse si se considera una
tnica medida, en este caso el crédito fiscal del 45 %,
haciendo abstraccion de la presion fiscal global. A este
respecto, el CEV-APCPV indica que la presién fiscal glo-
bal en Pais Vasco es superior a la existente en el resto
de Espafia.

Por otra parte, la Comisién, en su decisiéon de 10 de
mayo de de 1993 relativa a la Norma Foral n® 8/1988
de 5 de julio de 1988, no impugné las ayudas en cues-
tién por razén de la existencia de un umbral minimo de
inversién. No puede por tanto cuestionar el crédito fiscal
del 45 % sin violar la confianza legitima derivada de
dicha decisién.

Ademds, el CEV-APCPV considera que, con la apertura
del procedimiento contra el crédito fiscal del 45 %, la
Comisién apunta al objetivo de la armonizacién fiscal.
Ahora bien, para ello, utiliza los articulos 87 y 88 del
Tratado. Por esta razdn existe una desviacion de poder.

Habida cuenta de lo que precede, el CEV-APCPV con-
cluye que el crédito fiscal del 45 % no se encuadra en el
dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tratado.

V. TRANSMISION DE LAS OBSERVACIONES DE
TERCEROS A ESPANA

Por carta de 1 de marzo de 2000 dirigida a la Represen-
tacién Permanente de Espafia, la Comision transmitio,
en virtud del apartado 2 del articulo 6 del Reglamento
(CE) n°® 659/1999, los comentarios de los terceros ante-
riormente mencionados, invitindola a presentar sus
observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha
de la carta, pero no ha recibido observaciéon alguna
salvo una solicitud de prérroga de 20 dias del plazo
para responder. Espafia no efectué comentario alguno a
las observaciones mencionadas.

(61)

(62)

(63)

(64)

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

VI.. CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision recuerda que, para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, el
cardcter fiscal de las medidas en cuestién es indiferente
puesto que el articulo 87 del Tratado se aplica a las
medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No obstante,
la Comisién pone de relieve que para calificarse de ayu-
da, las medidas en cuestién deben satisfacer los cuatro
criterios que define el articulo 87 y que se exponen a
continuacién.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga fiscal para la empresa y, en particular, mediante
una reduccién total o parcial del importe del impuesto.
El crédito fiscal del 45 % en cuestion cumple este crite-
rio en la medida en que ofrece a las empresas beneficia-
rias una reduccién de su carga fiscal equivalente al 45 %
del importe de la inversién admisible. En efecto, en
ausencia de este crédito fiscal del 45 %, la empresa bene-
ficiaria tendria que pagar el 100 % de la cuota definitiva
del Impuesto personal. El crédito fiscal del 45 % supone
pues una excepcion al sistema fiscal comin aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que el crédito fis-
cal mencionado implica una pérdida de ingresos fiscales
y equivale, por tanto, a un consumo de recursos publi-
cos en forma de gastos fiscales. Este criterio se aplica
igualmente a las ayudas concedidas por entidades regio-
nales y locales de los Estados miembros (18). Por otra
parte, la intervencion del Estado puede efectuarse tanto
mediante disposiciones fiscales de naturaleza legal, regla-
mentaria o administrativa, como mediante practicas de
la administracion fiscal. En el presente caso, la interven-
cién del Estado la realiza la entidad foral de Guiptizcoa
por medio de una disposicién legislativa.

Por lo que se refiere al argumento de algunos interesa-
dos antes mencionado, segin el cual es erréneo conside-
rar que el crédito fiscal del 45 % implica una pérdida de
ingresos fiscales con respecto a un importe normal (fi-
jado por la Comisién) del impuesto que debe pagarse,
conviene subrayar que el nivel normal del impuesto se
deriva del sistema fiscal en cuestion y no de una deci-
sién de la Comisién con una pretensién oculta de armo-
nizaciéon. Ademds, cabe recordar que, segin el segundo
gui6n del primer pérrafo del punto 9 de la citada Comu-
nicacién (98/C 384/03), para poder ser calificada de
ayuda estatal: «<En primer lugar, la medida debe ofrecer a
sus beneficiarios una ventaja que aligere las cargas que,
por regla general, gravan su presupuesto. Tal ventaja
puede obtenerse al reducir la carga fiscal de la empresa
de diferentes maneras y, en particular, mediante: [...] —

(*®) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1987 en el
asunto 248/84: Alemania contra Comision, (Recopilacién 1987, p.
4013).
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la reduccién total o parcial de la cuantia del impuesto
(exenci6n, crédito fiscal, etc.)». Este es el caso precisa-
mente de la ventaja fiscal que ofrece una reduccién par-
cial del 45 % del crédito fiscal en cuestion. Por lo tanto,
este argumento presentado por algunos interesados no
estd bien fundamentado.

En tercer lugar, la medida debe afectar a la competencia
y a los intercambios entre los Estados miembros. Con-
viene recordar a este respecto que segiin un informe (1%
sobre la dependencia exterior de la economia vasca en
el perfodo 1990-1995, las exportaciones al exterior
aumentaron (2%, no ya en términos absolutos, sino
sobre todo en detrimento de las exportaciones al resto
de Espafia. Asi, el mercado exterior sustituy$ parcial-
mente al mercado del resto de Espafia. Ademds, segin
otro informe estadistico (') sobre el comercio exterior
del Pais Vasco, la «propension a la exportacién» (relacion
entre las exportaciones y el producto interior bruto, PIB)
de la economia vasca, que se sitGia en el 28,9 %, sobre-
pasa la de Alemania y la de los demds paises europeos
cuya propension a la exportacion estd en torno al 20 %.
Por otra parte, segiin dicho informe, la balanza comer-
cial vasca fue netamente excedentaria durante el periodo
1993-1998. Concretamente en 1998, por cada 100 ESP
de importaciones, las exportaciones alcanzaron 144 ESP.
En resumen, la economia vasca es una economia muy
abierta al exterior con una enorme propension a la
exportacion de su produccion. De estas caracteristicas de
la economia vasca se desprende que las empresas benefi-
ciarias ejercen actividades econdmicas que pueden ser
objeto de intercambios comerciales entre los Estados
miembros. En estas condiciones, la ayuda refuerza la
posicién de las empresas beneficiarias con respecto a
otras empresas competidoras en los intercambios intra-
comunitarios, incidiendo asi en estos intercambios. Ade-
mds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentabi-
lidad por el aumento de su resultado neto (beneficios
después de impuestos). De esta manera, estdn en condi-
ciones de competir con las empresas que no se benefi-
cian del crédito fiscal, bien porque no invirtieron, bien
porque sus inversiones no alcanzaron el umbral de
2 500 millones de ESP después de establecerse el crédito
fiscal del 45 % en cuestion.

Habida cuenta de que en el caso que nos ocupa las nor-
mas fiscales consideradas tienen un cardcter general y
abstracto, la Comision sefiala que el andlisis de esta inci-
dencia sdlo puede realizarse a ese nivel general y abs-
tracto sin poder concretarse las repercusiones especificas

(") «La dependencia exterior vasca en el perfodo 1990-1995», de Paxti

Garrido Espinosa y M? Victoria Garcia Olea, publicado por la ofi-
cina estadistica del Gobierno Vasco, el Euskal Estatistika-Erakun-
dea/Instituto Vasco de Estadistica (Eustat).

Las exportaciones al exterior representaban un 28,5 % de la expor-
taciones totales (incluidas las ventas al resto de Espafia) en 1990 y,
un 40,8 % cinco afios mas tarde, en 1995.

«Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998», elaborado por Eustat.

en un determinado mercado, sector o producto como
pretenden algunos interesados en sus ya mencionados
comentarios. Esta posicion ha sido ratificada por una
jurisprudencia reiterada del Tribunal (22).

Por lo que se refiere al comentario de algunos interesa-
dos de que la incidencia en los intercambios ha de ser
apreciada por la Comisién comparando el conjunto de
los sistemas fiscales, la Comisién recuerda que las distor-
siones de competencia objeto del presente procedi-
miento en virtud de los articulos 87 y 88 del Tratado
son las derivadas de una norma derogatoria concreta
que favorece a algunas empresas de entre los contribu-
yentes de Guiptzcoa y no las posibles distorsiones de la
competencia derivadas de divergencias entre los sistemas
fiscales de los Estados miembros que, llegado el caso,
entrarfan en el dmbito de los articulos 93 a 97 del Tra-
tado.

En cuanto al caricter especifico que deben revestir las
ayudas estatales, la Comision opina que el crédito fiscal
del 45 % mencionado es especifico o selectivo en el sen-
tido de que favorece a determinadas empresas. En efecto,
solamente aquellas empresas que realizan inversiones
por encima del umbral de 2500 millones de ESP
(15025 303 euros), después del 1 de enero de 1997,
pueden beneficiarse del crédito fiscal del 45 % en cues-
tion. Todas las demds empresas que invierten sin superar
el citado umbral de 2500 millones de ESP, quedan
excluidas del beneficio de las ayudas. El cardcter objetivo
del umbral mencionado no impide que éste sea selecti-
vo, como pretenden las autoridades espafiolas y algunos
interesados, puesto que excluye a las empresas que no
cumplen dichas condiciones.

La Comisién considera subsidiariamente que el crédito
fiscal del 45 % es especifico en razén del poder discre-
cional de la administracién fiscal. En el presente caso, la
Comisién observé que la Diputacién Foral de Guiptizcoa
disponia de un poder discrecional para fijar la duracién
del proceso de inversion y la duracién de la fase de pre-

(%3 Véanse los apartados 48 y 51de la Sentencia del Tribunal de Justi-

cia de 17 de junio de 1999 en el asunto C-75/97 («Maribel»): Bél-
gica contra Comision; los apartados 80 a 82 de la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, en el
asunto T—298/97: Alzetta, Mauro y otros contra Comision, los
apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General Ruiz-
Jarabo, de 17 de mayo de 2001, en el asunto C-310/99: Repblica
Italiana contra Comisi6n, y el apartado 31 de las Conclusiones del
Abogado General Saggio, de 27 de enero de 2000, en el asunto
C-156/98: Alemania contra Comisi6n: «Es necesario destacar a este
respecto que, en el marco de un régimen general de ayudas, para
poder determinar la incidencia de ese régimen en los intercambios,
basta que, mediante una apreciacién ex ante, pueda razonable-
mente considerarse que dicha incidencia puede concretarse». Si la
posicién de una empresa (o, como en el caso presente, un niimero
indeterminado de empresas) se ve reforzada por un régimen de
ayudas, este trato de favor puede en principio afectar a la compe-
tencia entre los Estados miembros.
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paracién de las inversiones objeto de la ayuda. A este
respecto, conviene destacar el hecho de que la norma
foral que instaura los conceptos de «proceso de inver-
sién» o de «fase de preparacion de la inversiéon» no los
define. Contrariamente al concepto de «nversiones en
activos fijos materialesscuyas definiciones figuran en las
normas de contabilidad (%) y en otras disposiciones (*4),
no hay una definicion precisa y generalmente aceptada
del «proceso de inversién» o de la «fase de preparacion
de la inversién». Asi pues, a falta de una definicion pre-
cisa, las autoridades regionales disponen de un margen
de apreciacién para determinar el importe concreto del
«proceso de inversion» o de la inversén en la «fase de
preparacién» de cada beneficiario.

Por otra parte, conviene subrayar que si, en su citada
Decision 93/337/CEE, la Comisidn sélo utilizé el criterio
de especificidad espacial y sectorial para justificar el
cardcter especifico o selectivo de las ayudas del régimen
contemplado, ello no excluye que las ayudas en cuestién
puedan tener otras especificidades en relaciéon con otros
criterios. En efecto, para calificar una medida de Estado
de selectiva o especifica, en relaciéon con las ayudas esta-
tales, basta identificar una sola caracteristica. No es nece-
sario, por tanto, que cada decisién de la Comision agote
todas las caracteristicas especificas que puedan revestir
las medidas de Estado consideradas para justificar su
cardcter selectivo. Por consiguiente, no puede aceptarse
el argumento expuesto por algunos interesados segiin el
cual el hecho de no mencionar el caricter selectivo del
umbral minimo de inversién para acogerse a las ayudas
supone que la Comisién no lo consideraba selectivo.

En cuanto a la existencia de medidas fiscales en forma
de créditos fiscales en favor de inversiones que exceden
de un determinado umbral en otros Estados miembros,
que la Comisién no ha considerado que tuvieran una
especificidad material a causa de dicho umbral, lo cual,
segtin algunos interesados, supondria una confianza legi-
tima respecto de todos los créditos fiscales similares, la
Comision sefiala que los regimenes mencionados por
algunos interesados son muy diferentes del crédito fiscal
del 45 %. Ademds, incluso en el supuesto de que algu-
nos regimenes fueran similares y de que la Comisién no
hubiera reaccionado, no estarfa justificado mantener este
planteamiento erréneo en relacién con el caso que nos
ocupa. A este respecto, conviene recordar que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia «el posible incum-
plimiento por parte de un Estado miembro de una obli-
gacion que le incumbe en virtud del Tratado, en relacion
con la prohibicién del articulo 92, no puede justificarse
por el hecho de que otros Estados miembros incumplan
igualmente dicha obligacion. El efecto de varias distor-
siones de la competencia sobre los intercambios entre

(%%) Por ejemplo en el «Plan general de contabilidad»..
(** Por ejemplo en la Ley de sociedades anénimas» espafiola.

(26

~

los Estados miembros no puede neutralizarse reciproca-
mente, sino que, al contrario, es de naturaleza acumula-
tiva, lo cual aumenta sus consecuencias perjudiciales
para el mercado comun» (¥).

En cuanto a la cuestion planteada por algunos interesa-
dos sobre el cardcter de norma de habilitacién o norma
de concesion directa de ayudas, la Comision sefiala que,
en este caso, las normas que establecen el crédito fiscal
del 45 % tienen cardcter de régimen de ayudas. Para
apoyar esta apreciacién baste recordar que, segin la
letra d) del articulo 1 del citado Reglamento (CE) n°®
659/1999, el régimen de ayudas se define como «el dis-
positivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas
individuales a las empresas definidas en el mismo de
forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de
aplicacion adicionales [...]». Ahora bien, el cardcter de
régimen de ayudas no prejuzga, como pretenden algu-
nos interesados, la existencia o inexistencia de poder dis-
crecional en la ejecucion del régimen. El poder discrecio-
nal en la concesién de las ayudas dependerd de las
caracteristicas concretas del régimen.

Respecto a la justificacion del crédito fiscal del 45 % por
la naturaleza y la economia del sistema fiscal, como pre-
tenden las autoridades espaflolas, la Comisién quiere
destacar que se trata de averiguar si las medidas fiscales
en cuestion responden a los objetivos inherentes al pro-
pio sistema fiscal o si, por el contrario, tienen otros
objetivos, legitimos incluso, pero exteriores a dicho sis-
tema fiscal. En el caso considerado, parece que el crédito
fiscal del 45 % no responde a los objetivos internos del
sistema fiscal espafiol que, aparte del objetivo principal
inherente a cualquier sistema fiscal de recaudar ingresos
destinados a financiar el gasto ptiblico, se inspira, entre
otras cosas, en los principios de igualdad y progresivi-
dad (%%). A este respecto, cabe sefialar que el crédito fis-
cal del 45 % (*’) contiene una discriminacién en favor
de las unidades econémicas grandes que va en detri-
mento de otras unidades de menor importancia y capa-
cidad, sin que esta discriminacién esté justificada por la
lgica interna del sistema fiscal. En resumen, al no res-
petar los principios internos inherentes al sistema fiscal,

(%) Véase el considerando 24 de la sentencia de 22 de marzo de 1977
en el asunto C-78/76: Steinike & Weinlig contra Republica Federal
de Alemania. Por otro lado, en el considerando 45 de la sentencia
de 24 de marzo de 1993 sobre el asunto C-313/90: Comité Inter-
national de la rayonne et des fibres synthétiques y otros contra
Comision, se declara que «ni el principio de igualdad de trato ni el
de la proteccion de la confianza legitima pueden ser invocados
para justificar la repeticion de una interpretacién incorrecta de un
acto».

Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

(*7) Véase el sexto motivo de la sentencia 411/99 del Tribunal Supe-

rior de Justicia del Pais Vasco, de 17 de mayo de 1999, en el
asunto 907/98: Administracién del Estado contra Juntas Generales
de Alava.
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el crédito fiscal del 45 % no se justifica por la naturaleza
o la economia de dicho sistema. A este respecto, la
Comisién pone de relieve que el hecho de que el crédito
fiscal del 45 % haya sido instaurado por las autoridades
forales que tienen la competencia en esta materia tam-
poco implica, contrariamente a lo que pretenden las
autoridades espafiolas en sus observaciones, que res-
ponda a la naturaleza del sistema fiscal.

Por otra parte, las autoridades espafiolas indican en sus
observaciones que el crédito fiscal del 45 % responde al
objetivo de fomentar la actividad econémica. Responde
asi a los objetivos de politica industrial perseguidos por
el Gobierno Vasco. En efecto, segtin el documento del
Gobierno Vasco Politica Industrial. Marco General de Acti-
vidades 1996-1999, «[...] las politicas fiscales son indis-
pensables para potenciar el desarrollo econémico vy, asi-
mismo, para favorecer los proyectos industriales que
apuestan por el desarrollo industrial del Pais [Vasco]»
[pdgina 131]; en el capitulo titulado «nstrumentos de
politica fiscal» se afirma: «[...] la autonomia fiscal que
goza [en el Pais Vasco] poseemos nos puede llevar, tam-
bién, a la bisqueda de férmulas imaginativas de “trajes
fiscales a medida”, por ejemplo, para proyectos priorita-
rios, o incluso a la incentivacién fiscal a grandes empre-
sas [pdgina 133]». Asi pues, el crédito fiscal del 45 % en
cuestion se inscribe en el contexto de una politica indus-
trial cuyos objetivos no son inherentes al propio sistema
fiscal.

En resumen, la Comisién constata que, segin indicaron
las autoridades espaiiolas, el crédito fiscal del 45 % tiene
un objetivo de politica econémica que no es inherente
al sistema fiscal. Por consiguiente, esta reduccién no se
justifica por la naturaleza o la economia del sistema.

En cuanto al argumento de la existencia de una presién
fiscal global superior en el Pais Vasco, que ha sido men-
cionado por varios interesados, la Comisién reitera que
no es pertinente en este caso concreto, ya que el proce-
dimiento se inco6 contra una medida especifica y no
contra el conjunto del sistema fiscal de cada uno de los
tres Territorios vascos.

En conclusién, la Comisién considera que el mencio-
nado crédito fiscal del 45 % es una ayuda estatal a efec-
tos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE, ya que confiere una ventaja, es otorgada por el
Estado por medio de recursos estatales, afecta a los
intercambios entre los Estados miembros y falsea la
competencia favoreciendo a determinadas empresas.

(78)

(29

~

VIIL. CARACTER ILEGAL DEL CREDITO FISCAL
DEL 45 %

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espafiolas a conceder
las ayudas respetando las condiciones (*) relativas a las
ayudas de minimis, la Comision considera que estas ayu-
das no pueden considerarse ayudas sujetas a la norma de
minimis. A este respecto, conviene subrayar que las auto-
ridades espafiolas nunca han alegado, en el marco del
procedimiento, que las ayudas en cuestion tuvieran total
o parcialmente cardcter de ayudas de minimis. Ademads,
las ayudas en cuestién no pueden ajustarse a las normas
de minimis, en especial porque no hay garantias de que
no se supere el umbral de 100 000 euros. Estas ayudas
tampoco son ayudas existentes ya que no cumplen las
condiciones establecidas en la letra b) del articulo 1 del
citado Reglamento (CE) n°® 659/1999.

Debe descartarse el caricter de ayuda existente que,
segun determinados comentarios de terceros, reviste el
crédito fiscal del 45 %. En defensa de este argumento
algunos interesados mencionan la existencia de dos cré-
ditos fiscales antes de la instauracion del crédito fiscal
del 45 %. No obstante, al examinar estos dos regimenes
se observa que son sustancialmente diferentes del crédito
fiscal del 45 % en cuestion. En efecto, el primer régimen
no establecia umbral y el segundo fijaba un umbral de
500 millones de ESP, notablemente inferior al umbral
de 2 500 millones de ESP. Ahora bien, segtn la letra c)
del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 659/1999, se
entiende por nueva ayuda «toda ayuda, es decir, los regi-
menes de ayudas y ayudas individuales, que no sea
ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas
existentes». Por esta razén el crédito fiscal en cuestion,
que entrafia modificaciones sustanciales con respecto a
dichos regimenes, tiene cardcter de nueva ayuda y, de
acuerdo con el apartado 1 del articulo 2 de dicho Regla-
mento, debe ser notificado, salvo indicacién en contrario
de los Reglamentos adoptados (2°) en aplicacion del arti-
culo 89 del Tratado. Ademds, parece que incluso los
regimenes mencionados no tenian cardcter de ayudas
existentes ya que, al parecer, no estaban en vigor el 1 de
enero de 1986, fecha de la adhesion de Espafia a las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, no cumplian
el ya mencionado criterio del articulo del inciso i) de la
letra b) del articulo 1 del Reglamento (CE) n® 659/1999
de haberse llevado a efecto con anterioridad a la fecha
de adhesion y de seguir siendo aplicables con posteriori-
dad a la misma.

(*%) El resultado de la apreciacion de las ayudas en cuestion es el

mismo basdndose en la Comunicacién de la Comision relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n°® 69/2001 de la Comisi6n, de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 3).

Durante todo el periodo de vigencia del régimen en cuestion, no
estuvo en vigor ningiin Reglamento de exencién de notificacion
adoptado en aplicacién del articulo 89 del Tratado.
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en el dmbito de la norma de minimis y que no son ayu-
das existentes, la Comisién sostiene que estdn sujetos a
la obligaciéon de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado
3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin embargo, las
autoridades espailolas no han respetado esta obligacion.
Por esta razén la Comision estima que dichas ayudas
deben considerarse ilegales. La Comisién lamenta a este
respecto el incumplimiento por las autoridades espafio-
las de su obligacién de notificacion previa de las ayudas
en cuestion.

En cuanto al argumento de algunos comentarios de ter-
ceros esencialmente referidos a una supuesta violacién
de la confianza legitima y la seguridad juridica, la Comi-
sién debe rechazarlo ya que, por una parte, el crédito
fiscal del 45 % no es una ayuda existente y, por otra
parte, al no haber sido notificado nunca con arreglo al
apartado 3 del articulo 88 del Tratado, la Comisién no
ha podido decidir sobre su compatibilidad con el mer-
cado comun. Por otra parte, la Comision considera, ade-
mds, que no puede estar justificada la esperanza fundada
de una compatibilidad del crédito fiscal del 45 % porque,
segin alegan algunos comentarios de terceros, el régi-
men fiscal vasco ya se haya considerado conforme a
Derecho mediante la mencionada Decisién 93/337/CEE,
relativa a un régimen de ayudas fiscales a la inversion.
En efecto en dicha Decisién, la Comision, considerd que
estas medidas fiscales tenian cardcter de ayudas estatales
y que, por lo tanto, estaban sujetas a las normas comu-
nitarias sobre ayudas estatales (normas regionales o rela-
tivas a las PYME, la acumulacién y sectoriales). Ahora
bien, si, como pretenden algunos comentarios de terce-
ros, el crédito fiscal del 45 % en cuestion era una
medida similar al régimen contemplado en la citada
decision de 1993, hubiera debido, por una parte, ser
notificado por constituir una ayuda nueva estatal y, por
otra parte, ajustarse en particular a las normas regiona-
les o relativas a las PYME, la acumulacién y sectoriales.
En estas circunstancias, los beneficiarios no pueden ale-
gar ninguna confianza legitima ni seguridad juridica en
materia de ayudas estatales en relacion con el crédito fis-
cal del 45 %.

En resumen, en lo que respecta a la confianza legitima o
la seguridad juridica invocadas por los interesados, se
observa que la Comisién no dio garantias concretas ni a
las autoridades espafiolas ni a los terceros interesados.
Por consiguiente, no podian albergar esperanzas funda-
das en la legalidad y compatibilidad de las ayudas en
cuestién. A este respecto, cabe recordar que «segtin juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la protecciéon
de la confianza legitima se extiende a todo particular
que se encuentre en una situacién de la que se des-
prenda que la administracién comunitaria le ha hecho

nadie puede invocar una violacién del principio de pro-
teccién de la confianza legitima si la Administraciéon no
le ha dado unas garantias concretas». Por ello, el argu-
mento de violacién de la confianza legitima o la seguri-
dad juridica debe desestimarse en este caso.

A este respecto, la Comisién recuerda que, mediante su
Decisién 93/337/CEE, consideré ayudas estatales deter-
minados créditos fiscales establecidos en 1988 respecti-
vamentes por las provincias de Alava, Guiptizcoa y
Vizcaya.

IX. VALORACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

A titulo preliminar, la Comisién reitera el cardcter de
régimen de ayudas del crédito fiscal del 45 %. Habida
cuenta del cardcter general y abstracto de los regimenes
de ayudas, la Comisioén desconoce las circunstancias de
las empresas que ya han sido beneficiarias o que lo
seran. Por lo tanto, no estd en condiciones de examinar
la incidencia especifica en la competencia de las empre-
sas concretas. En este contexto, bastard establecer que
unas empresas potencialmente beneficiarias podrian
optar a ayudas que no se ajustan a las directivas, direc-
trices y marcos comunitarios aplicables en esta materia.
Ademds, la Comisién pone de relieve que, en su decision
de incoar el procedimiento, recab6 toda la informacién
pertinente relativa a las ayudas y a las circunstancias
particulares de cada beneficiario. Sin embargo, las auto-
ridades espafiolas no facilitaron ninguno de estos datos.
Por ello resulta contradictorio reprochar a la Comision,
como lo han hecho algunos comentarios de terceros, la
falta de precision de su valoracién negandose a la vez a
proporcionar los datos detallados solicitados.

Las ayudas estatales en forma de crédito fiscal del 45 %
tienen por efecto fomentar grandes inversiones que
excedan de un valor de 2 500 millones de ESP. A este
respecto, la Comision recuerda que, segin el anexo I de
las Directrices sobre las ayudas de finalidad regional
98/C 7406, das ayudas fiscales pueden considerarse
ayudas a la inversién cuando ésta constituye su base
imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal puede entrar
en esta categorfa si su importe alcanza un limite expre-
sado en porcentaje de la inversion». En el caso que nos
ocupa, el crédito fiscal del 45 % parece poder cumplir
estas condiciones, al menos parcialmente, ya que, por
una parte, su base imponible estd constituida de gastos
de inversién y, por otra parte, su importe alcanza un
45 % de la inversién. Por esta razdn, la Comisidon consi-
dera que el crédito fiscal del 45 % en cuestién parece
tener cardcter de ayuda a la inversion en la medida en
que cumple los criterios mencionados. Procede, por tan-
to, examinarlo a la luz de las normas comunitarias en
materia de ayudas a la inversion.

(%% Apartado 300 de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
15 de diciembre de 1999 en los Asuntos acumulados T-132/96 y
T-143/96: Freistaat Sachsen y otros contra Comisién (Recopilacion
1999, p. 11-3663).
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(85)  Para que una ayuda estatal a la inversién pueda acogerse (87) La Comision recuerda también que, en el caso de las
a una de las excepciones regionales contempladas en las PYME (*%), la intensidad de la ayuda a la inversion,
letras a) o c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, seglin las Directrices comunitarias (*’) de ayudas a las
es necesario que la regién en la que se aplique se haya PYME, puede sobrepasar en 10 puntos porcentuales el
declarado admisible al beneficio de una de estas excep- limite médximo regional aplicable a las grandes empresas,
ciones en el mapa de ayudas de finalidad regional. En lo siempre que el total no exceda del 30 % del ENS.
que se refiere a la admisibilidad de Guiptizcoa, la Comi-
si6n recuerda que este territorio nunca no ha podido
acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, porque el PIB per cépita (*!) de
la NUTS 1I (*?) del Pais Vasco del que forma parte siem-
pre fue superior al 75 % de la media comunitaria. En
efecto, segiin las normas regionales (*>*), las condiciones
para poder acogerse a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado (**) solamente se (88)  Por otra parte, conviene recordar que en materia de ayu-

¢

*)

cumplen si la regién, al nivel de la NUTS II, tiene un
PIB por habitante que no supera 75% de la media
comunitaria.

Por lo que se refiere a la admisibilidad de Guiptizcoa a
la excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado, la Comisién recuerda que, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el
18 de marzo de 2000, han estado vigentes sucesiva-
mente dos mapas de ayudas regionales. En primer lugar,
el mapa adoptado mediante la decisién de 26 de julio
de 1995 (*%), que estuvo vigente durante el periodo
comprendido entre el 26 de septiembre de 1995 y el 31
de diciembre de 1999. Este mapa preveia que el con-
junto de Guiptizcoa fuera una regién donde las ayudas a
la inversion en favor del desarrollo regional puedan con-
siderarse compatibles con el mercado comiin en virtud
de la excepcidn de la letra c) del apartado 3 del articulo
87, siempre que no sobrepasen el limite mdximo del
25 % del ENS en el caso de las grandes empresas. Por lo
que se refiere al periodo posterior, la Comisién recuerda
que, mediante Decision de 11 de abril de 2000, aprobd
el mapa espafiol de ayudas con finalidad regional para el
periodo 2000-2006. Segiin dicho mapa, Guipizcoa
sigue siendo una regién donde las ayudas en favor del
desarrollo regional pueden considerarse compatibles con
el mercado comiin de conformidad con la excepcion de
la letra c) del apartado 3 del articulo 87, siempre que no
sobrepasen el limite maximo del 20 % del ENS, en el
caso de grandes empresas, en vez del limite mdximo del
25 % del ENS del mapa anterior.

Producto interior bruto (PIB) per cdpita medido en estindar de
poder adquisitivo (EPA).

) Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Las referencias a las normas regionales se hacen, en algunos de los
siguientes considerandos, a las lineas directrices de las ayudas de
finalidad regional 98/C 74/06 y a las normas regionales anteriores.
En cualquier caso, la apreciacién de las ayudas en cuestion es la
misma en todos los casos.

Véase el punto 1 de la Comunicacién de la Comisién sobre el
método de aplicacion de las letras a) y c) del apartado 3 del arti-
culo 92 a las ayudas regionales (DO C 212 de 12.8.1988) y el
punto 3.5 de las Directrices regionales (98/C 74/06).

Vease 96/C 25/03.

(39

<= F

das estatales a la inversién se consideran subvenciona-
bles los gastos de inversion material que se ajustan, en
particular, a las definiciones comunitarias de inversion
inicial y de base uniforme (*®). En cambio, no se consi-
deran gastos de inversién admisibles todos los demds
gastos de inversién que no se ajustan a estas definiciones
como las inversiones de sustitucion o los gastos que no
sean en terrenos, edificios o equipos (*%). Aunque es
cierto que el crédito fiscal del 45 % es una ayuda supedi-
tada a la realizacién de una inversién material en activos
fijos materiales nuevos, no excluye las inversiones de
sustitucion (*%) ni los gastos relacionados con los «proce-
sos de inversién» y las «inversiones en la fase de prepara-
cién». Ahora bien, a falta de una definicién precisa de
estos términos, no puede descartarse que el objeto del
crédito fiscal del 45 % en cuestion se aplique no sélo a
los gastos que se incluyen en la base uniforme sino tam-
bién a gastos relacionados con inversiones de sustitucion
u otros gastos que no entran en dicha base. Por consi-

(*%) A efectos de las Directrices comunitarias de ayudas a las PYME

(DO C 213 de 19.8.1992) o de la Recomendacion de la Comisién
de 3 de abril de 1996 relativa a la definicion de las pequefias y
medianas empresas (96/C 213/04).

Directrices comunitarias de ayudas a las PYME (DO C 213 de
19.8.1992) o Directrices comunitarias de ayudas a las PYME (DO
C 213 de 23.7.1996).

Véanse la letra c) del punto 5 del anexo de la Resolucién del Con-
sejo de 20 de octubre de 1971 (DO C 111 de 4.11.1971), el
punto 18 del anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979
(DO C 31 de 3.2.1979), el punto 4.2.1 de las mencionadas Direc-
trices comunitarias sobre ayudas a las PYME o los puntos 4.4 [«(Se
entiende por inversion inicial una inversién en capital fijo relacio-
nada con la creaciéon de un nuevo establecimiento, la ampliacion
de un establecimiento existente o el lanzamiento de una actividad
que implique un cambio fundamental en el producto o el procedi-
miento de produccion de un establecimiento existente (racionaliza-
cién, reestructuracién o modernizacion)»], 4.5 [Las ayudas a la
inversi6n inicial se calculan en porcentaje del valor de la inversion.
Este valor se establece sobre la base de un conjunto uniforme de
gastos (base uniforme), en el que se incluyen los elementos de la
inversién siguientes: terreno, edificio y equipamiento»] de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional (98/C
74/06) (DO C 74 de 10.3.1998), y la nota 23 [«En el sector del
transporte, los gastos destinados a la adquisicion de material de
transporte (activos moviles) no pueden incluirse en el conjunto
uniforme de gastos (base uniforme). Por tanto, estos gastos no
pueden recibir ayudas a la inversion inicial»].

Véase el anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979 (DO
C 31 de 3.2.1979).

En la nota 21 de las Directrices (98] C 74/06), se especifica que
«Las inversiones de sustitucién quedan, por tanto, excluidas de este
concepto. Las ayudas a este tipo de inversiones pertenecen a la
categorfa de ayudas de funcionamiento, a las que se aplican las
normas descritas en los puntos 4.15 a 4.17».
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guiente, la Comision considera que el objeto de las ayu-
das en cuestion pueden ser la inversion inicial, pero
también otros gastos que no pueden contemplarse de
acuerdo con las normas comunitarias en la materia, tales
como gastos de inversion.

Ademds, la Comision recuerda que, desde la entrada en
vigor de las citadas Directrices regionales 98/C 74/06,
las ayudas que pueden acogerse a la excepcion de la
letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado en
Guiptizcoa, no sélo deben ajustarse a la citadas defini-
ciones comunitarias de inversion inicial y de base uni-
forme y a los limites maximos mencionados, sino que
deben cumplir también otras condiciones. En este caso,
las ayudas deben estar sujetas a determinadas condicio-
nes: aportacion minima del beneficiario del 25 % de la
inversiéon (punto 4.2), presentaciéon de la solicitud de
ayuda antes del inicio de la ejecucién de los proyectos
inversién (punto 4.2), mantenimiento de la inversion
durante un periodo minimo de cinco afios (punto 4.10)
y respeto de los limites mdximos de ayuda respectivos
en caso de acumulacién (puntos 4.18 a 4.21).

En este caso concreto, la Comisién observa que las ayu-
das fiscales en forma de crédito fiscal del 45 % no se
limitan (durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1997, el 31 de diciembre de 1999) al 25 % del
ENS en el caso de las grandes empresas ni al 30 % del
ENS en el caso de las PYME. Por lo que respecta al
periodo a partir del 1 de enero de 2000, tampoco se
limitan al 20 % del ENS en el caso de las grandes empre-
sas ni al 30 % del ENS en el caso de las PYME. Ademas,
la Comisién constata que los gastos seleccionables pue-
den no ajustarse completamente a los de la base imponi-
ble modelo mencionada en la medida, por una parte
cuando no se excluyen las inversiones de sustitucién y,
por otra parte, cuando otros gastos sean seleccionables.
Dadas las circunstancias, la Comisién considera que un
crédito fiscal que asciende al 45 % de las inversiones, al
no respetar las normas comunitarias regionales, no
puede considerarse compatible con el mercado comiin
en virtud de la excepcion regional de la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado.

En cuanto a las ayudas en favor de los gastos de inver-
sion (*1) que no se ajustan a la definicion comunitaria,
no podrian considerarse como ayudas a la inversién. En
efecto, de acuerdo con el anexo I de las citadas Directri-
ces 98/C 74/06, cualquier ayuda fiscal puede entrar en
la categorfa de ayuda a la inversién si su importe
alcanza un limite expresado en porcentaje de los gastos
de inversién conforme a las normas comunitarias. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, el importe de las
ayudas alcanza un porcentaje de gastos de inversion que
no se ajusta a las normas comunitarias. Esta es la razén
por la que, segin dichas normas, estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas a la inversion. En cambio, estas
ayudas pueden financiar gastos de cardcter peridico y

(*1) Conviene sefialar que ni las autoridades espafiolas ni los terceros

interesados impugnaron la existencia de este tipo de gastos de
inversion.

92)

(93)

necesario tales como los gastos relacionados con inver-
siones de sustitucién. Este tipo de gastos corrientes o
periddicos es el tipo de gastos que debe soportar una
empresa en el marco de su gestion corriente o de sus
actividades normales. Las ayudas a este tipo de inversién
forman parte, por lo tanto, de la categoria de ayudas de
funcionamiento a las que se aplican normas especificas.

A este respecto, la Comisién recuerda que, de acuerdo
con la Comunicacién (*2) de 1988 y las Directrices 98/C
74/06 antes citadas, las ayudas regionales que tienen
cardcter de ayudas de funcionamiento estdn, en princi-
pio, prohibidas. Con caricter excepcional, sin embargo,
pueden concederse bien en regiones acogidas a la excep-
cion de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 en con-
diciones especificas establecidas en el punto 6 de la
Comunicacién mencionada y en los puntos 4.15 a 4.17
de Dichas directrices regionales, bien en las regiones
ultraperiféricas o de baja densidad de poblacién, cuando
tienen por objeto compensar el coste excesivo del trans-
porte. Ahora bien, la NUTS III de Guipdzcoa no puede
acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado y, por otra parte, la concesion
de las mencionadas ayudas de funcionamiento no estd
supeditada a dichas condiciones. Ademds la NUTS III de
Guiptizcoa no tiene cardcter de region ultraperiféri-
ca (*?) ni de regi6n de baja densidad de poblacion (*4).
Por ello estdn prohibidos los elementos de ayuda de fun-
cionamiento contenidos en el crédito fiscal del 45 %,
especialmente porque no se conceden en una regién
acogida a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87, ni en una regién ultraperiférica, ni en una
region con baja densidad de poblacién. En el caso que
nos ocupa, esta ayudas son por lo tanto incompatibles.

En consecuencia, la Comision considera que el régimen
de ayudas fiscales en cuestion no puede considerarse
compatible con el mercado comiin en virtud de las
excepciones contempladas en las letras a) y ¢) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado, toda vez que no se
ajusta a las citadas normas sobre ayudas estatales de
finalidad regional.

Por lo que se refiere a las inversiones realizadas por
PYME fuera de Guiptizcoa, la Comisién recuerda que, en
estos casos, las ayudas correspondientes no pueden con-
siderarse como ayudas de finalidad regional. Por consi-
guiente, la excepcion regional de la letra ¢) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado no puede aplicarse a
dichas ayudas. Asi ocurre cuando estas inversiones pro-
ceden de empresas grandes. En cambio, de acuerdo con

(*») Comunicaciéon de la Comisién sobre el método de aplicacion de

las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado a las
ayudas regionales (DO C 212 de 12.8.1988).

(*) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*4 A efectos del punto 3.10.4 de las Directrices regionales (98/C

74/06).
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las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las
PYME, cuando el beneficiario es una PYME, puede apli-
carse la otra excepcion de la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado destinada a fomentar determina-
das actividades. A este respecto, conviene recordar que,
ademds de establecer las condiciones de ajustarse a la
definicién de inversion inicial y a los gastos admisibles
de la base uniforme, las Directrices disponen que la
excepcion serd aplicable a las ayudas a la inversion
material siempre y cuando no rebasen las intensidades
del 15 % para las pequefias empresas y el 7,5 % en el
caso de las medianas empresas. Ahora bien, la Comisién
observa que las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal
del 45 % no se limitan al 15 % del equivalente bruto de
subvencién (EBS) en el caso de las pequefias empresas y
al 7,5% del EBS en el caso de las medianas empresas.
Ademds, la Comision constata que las inversiones sub-
vencionables no se ajustan totalmente a la definicion de
inversién inicial contemplada en el punto 1 de las Direc-
trices (96/ C 213/04) mencionadas, ni los costes selec-
cionables se ajustan a los de la base uniforme establecida
en el mismo punto, puesto que no se excluyen las inver-
siones de sustitucion ni los gastos distintos de los de la
base uniforme. Por lo tanto, la Comisién considera que
estas ayudas fiscales no pueden considerarse compatibles
con el mercado comun en virtud de la excepcién de la
letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado en
favor del desarrollo de determinadas actividades.

Por otra parte, conviene recordar que las mencionadas
Directrices regionales 98/C 74/06 excluyen de su dmbito
de aplicacion los sectores de la produccién, transforma-
cién y comercializacion de los productos agricolas y de
la pesca del anexo I del Tratado y de la industria del car-
bén. Respecto a los sectores del transporte, siderurgia,
construccion naval, fibras sintéticas e industria del auto-
movil, se aplican normas especiales que se suman a las
enunciadas en las citadas Directrices. Ademds, se aplican
normas especificas a las inversiones contempladas por
las Directrices comunitarias multisectoriales 98/C
107/05. En consecuencia, deben tenerse en cuenta
dichas normas al examinar la compatibilidad de las ayu-
das en cuestion cuando la empresa beneficiaria perte-
nece a estos sectores o cuando la inversién entra en el
dmbito de las Directrices multisectoriales.

Ademds de la aplicacién de la excepcion de la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, relativa al
desarrollo de determinadas actividades en los casos ante-
riores, conviene examinar la posible aplicacion de esta
excepcién en relacion con otros fines. A este respecto,
la Comisién observa que el crédito fiscal del 45 % no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econd-
mica a efectos de la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado, en particular, el desarrollo de acciones
en favor de las pequefias y medianas empresas, la inves-

(97)

(98)

tigacién y el desarrollo, la protecciéon del medio ambien-
te, la creacién de empleo o la formacién, de acuerdo
con las normas comunitarias correspondientes. En estas
circunstancias, dichas ayudas fiscales no pueden aco-
gerse a la excepcion relativa al desarrollo de determina-
das actividades contemplada en la letra c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado al amparo de los menciona-
dos objetivos.

Ademés el crédito fiscal del 45 % en cuestion, que no
estd sujeto a ninguna restriccion sectorial, puede conce-
derse sin ninguna limitacién a empresas de los sectores
sensibles sujetos a normas comunitarias especificas
como las aplicables a las actividades de produccion,
transformaciéon y comercializaciéon de los productos
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria
del carbén, la siderurgia, la construccién naval, las fibras
sintéticas y la industria del automovil (*°). La Comision
considera, pues, que las ayudas fiscales en forma de cré-
dito fiscal del 45 % podrian no respetar dichas normas
sectoriales. En este caso, el crédito fiscal del 45 % no
cumple la condicién de no potenciar nuevas capacidades
de produccién con el fin de no agravar el problema de
exceso de capacidad que afecta tradicionalmente a estos
sectores. Por consiguiente, en caso de que el beneficiario
pertenezca a los sectores mencionados, la Comisién con-
sidera que, al no estar sometidas a las mencionadas nor-
mas sectoriales, estas ayudas son incompatibles en virtud
de la excepcion de la letra ) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado relativa al fomento de determinadas acti-
vidades.

Por lo que se refiere al periodo posterior al 1 de sep-
tiembre de 1998, la Comisién considera, ademds, que
no puede descartarse que la inversion objeto de la ayuda
esté contemplada en las Directrices multisectoriales (*°)
(98/C 107/05). En efecto, todos los proyectos de inver-
sién de valor superior a 50 millones de euros (15 millo-
nes de euros en el caso del sector textil o de la confec-
cién), con una intensidad que exceda del 50 % del limite
méximo regional y una ayuda por puesto de trabajo
superior a 40 000 euros (30 000 euros por puesto de
trabajo en el caso del sector textil o de la confeccidn),
asi como los proyectos de inversion para los cuales la
ayuda total supera los 50 millones de euros, estdn suje-
tos a las condiciones establecidas en dichas Directrices.
En este caso, cada proyecto de inversiéon debe ser notifi-
cado previamente, de acuerdo con el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado, para que la Comisiéon pueda deter-
minar la intensidad médxima de la ayuda compatible con
el mercado comiin. Ahora bien, las ayudas fiscales en
cuestion no estdn supeditadas ni a la notificacién en el
caso de los denominados grandes proyectos, ni a una
posible reduccién de la intensidad de ayuda derivada de

(**) Para las normas sectoriales actualmente vigentes, véase, ademds del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el sitio Internet de la
Direccién General de Competencia http://europa.cu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/.

(*%) Directrices comunitarias multisectoriales sobre ayudas regionales a

grandes proyectos de inversién (DO C 107 de 7.4.1998).
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la valoracién de la Comision. Por consiguiente, la Comi-
sién considera que las ayudas fiscales en cuestion son
incompatibles con el mercado comdn en virtud de la
excepcién contemplada en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, toda vez que la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado no es
aplicable en Guipiizcoa.

Considerando que la concesion de las ayudas fiscales en
cuestiéon no tiene en cuenta la situacién econdmica y
financiera de las empresas beneficiarias, la Comision
estima que no puede descartarse que el beneficiario sea
una empresa en crisis a efectos de las Directrices 1999/C
288/02 (+), aunque, segin afirman las autoridades
espafiolas, sea poco probable que el crédito fiscal, tal
como ha sido disefiado, se aplique a empresas en cri-
sis (*8). A este respecto, la Comisién observa que la con-
cesion de las ayudas fiscales en cuestion no estd sujeta a
las condiciones establecidas en dichas Directrices comu-
nitarias. Ahora bien, segiin el punto 20 de las Directri-
ces 1999/C 288/02 citadas: «A juicio de la Comision, las
ayudas de salvamento y de reestructuracion pueden con-
tribuir al desarrollo de actividades econémicas sin afec-
tar negativamente al comercio en contra del interés de
la Comunidad, siempre y cuando se cumplan los requisi-
tos que figuran en las presentes Directrices. Si no se
cumplen estas condiciones, estas ayudas son pues
incompatibles con el mercado comin cuando se desti-
nan a empresas en crisis». Por lo tanto, la Comisién con-
sidera que las ayudas fiscales en cuestién en favor de las
empresas en crisis no son compatibles con el mercado
comiin de conformidad con la excepcién de la letra ¢)
del apartado 7 del articulo 87 del Tratado en favor del
desarrollo de determinadas actividades.

Aplicacién de otras excepciones

Las ayudas examinadas, que no pueden acogerse a las
excepciones previstas en las letras a) y c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado, tampoco pueden acogerse a
otras excepciones contempladas en los apartados 2 y 3
del articulo 87 del Tratado, ya que estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en
la letra a) del apartado 2 del articulo 87, y no estdn des-
tinadas a reparar los perjuicios causados por desastres
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional, de conformidad con lo dispuesto en la letra b)
del apartado 2 mismo articulo. Ademds, no tienen por
objeto promover la realizaciéon de un proyecto impor-
tante de interés europeo comin o poner remedio a una
grave perturbacion en la economia de un Estado miem-

(*) Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento y
de reestructuracién de empresas en crisis (94/C 368/05) DO C
368 de 23.12.1994, sustituidas desde 1999 por las Directrices
(DO C 288 de 9.10.1999).

(*%) Entre estas condiciones figura, en particular, la obligacién de supe-
ditar la ayuda a la ejecucién de un plan de reestructuracion que
permita restablecer la viabilidad a largo plazo de una empresa.

(101)

102)

(103)

bro, segiin lo dispuesto en la letra b) del apartado 3 del
articulo 87. Por dltimo, no estdn destinadas a promover
la cultura ni la conservacién del patrimonio segiin lo
dispuesto en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Resumen

La Comisién considera que estas ayudas estatales en
forma de crédito fiscal del 45 % no pueden ampararse
en la excepcion prevista en la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, puesto que Guipiizcoa no puede
acogerse a dicha excepcidn, ni a la excepcidén prevista
en la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
relativa a las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
[...] de determinadas regiones econémicas [...]» habida
cuenta de que no cumplen las normas comunitarias rela-
tivas a las ayudas de finalidad regional. Estas ayudas
tampoco pueden acogerse a la excepcién de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 relativa a das ayudas des-
tinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activida-
des [...]» ya que, por una parte, no se ajustan a las dis-
posiciones comunitarias aplicables en este aspecto a las
PYME y que, por otra parte, por lo que se refiere a las
grandes empresas, el régimen no cubre determinadas
actividades. Tampoco pueden ampararse en otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
del Tratado ya que estas ayudas no pueden considerarse
ayudas de cardcter social, previstas en la letra a) del
apartado 2 del articulo 87; no estdn destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de cardcter excepcional, de con-
formidad con lo dispuesto en la letra b) del apartado 2
mismo articulo. Ademds, no tienen por objeto promover
la realizacién de un proyecto importante de interés
europeo comiin o poner remedio a una grave perturba-
cién en la economia de un Estado miembro, segiin lo
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87.
Por lo demds, no pueden acogerse a la excepcioén pre-
vista en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 por
cuanto no estdn destinadas a promover la cultura ni la
conservacién del patrimonio. Por consiguiente, dichas
ayudas son incompatibles con el mercado comun.

Puesto que la deduccién fiscal no aplicada por insufi-
ciencia de cuota a pagar puede aplicarse en los afios (*9)
siguientes a la adopcién de la decisién de concesion,
cabe suponer que una parte de las ayudas fiscales aiin
puede estar pendiente de pago. Sin embargo, estas ayu-
das son ilegales e incompatibles. Por ello las autoridades
espafiolas deben suprimir el pago del posible saldo del
crédito fiscal del 45 % de que atn dispongan algunos
beneficiarios.

Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya abo-
nadas, cabe recordar que segtin los argumentos anterior-

(*%) En el caso de los créditos fiscales concedidos en aplicacién de la

Norma Foral n° 22/1994 de 20 de diciembre de 1994, el periodo
de aplicacién estd limitado a nueve afios. En cambio, dicha limita-
cién se suprimi6 para los créditos concedidos en aplicacién de las
normas forales posteriores.
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mente expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse
de los principios generales del Derecho comunitario
como la confianza legitima o la seguridad juridica. Por
consiguiente, nada se opone a la aplicacién del apartado
1 del articulo 14 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999, en virtud del cual «Cuando se adopten deci-
siones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas
las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda». Por ello, las autoridades
espafiolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente las ayudas. La recuperacién de las ayudas
deberd efectuarse de conformidad con los procedimien-
tos previstos y las disposiciones establecidas por la legis-
lacién espaifiola, e incluir la totalidad de los intereses
devengados calculados desde la fecha de concesion de la
ayuda hasta la fecha efectiva de reembolso de la misma,
sobre la base del tipo de referencia utilizado en dicha
fecha para calcular el equivalente neto de subvencion de
las ayudas regionales en Espafia (°9).

Estas ayudas no pueden acogerse a dicha excepcion, ni
tampoco a la excepcion de la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado relativa a «las ayudas destinadas
a facilitar el desarrollo de [...] determinadas regiones
econdémicas» debido a que no respetan las normas
comunitarias relativas a las ayudas de finalidad regional.
Estas ayudas tampoco pueden beneficiarse de la excep-
cion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 relativa
a as ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de deter-
minadas actividades [...]» ya que, por una parte, no se
ajustan a las disposiciones comunitarias aplicables en
este caso a las PYME y que, por otra parte, por lo que
se refiere a las grandes empresas, el régimen no cubre
determinadas actividades. Tampoco pueden ampararse
en otras excepciones previstas en los apartados 2 y 3
del articulo 87 del Tratado ya que estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en
la letra a) del apartado 2 del articulo 87; ni estdn desti-
nadas a reparar los perjuicios causados por desastres
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional, de conformidad con lo dispuesto en la letra b)
del apartado 2 del mismo articulo. Ademds, no tienen
por objeto promover la realizacién de un proyecto
importante de interés europeo comiin o poner remedio
a una grave perturbacion en la economia de un Estado
miembro, segin lo dispuesto en la letra b) del apartado
3 del articulo 87. Por lo demds, no pueden acogerse a la
excepcion prevista en la letra d) del apartado 3 del arti-
culo 87 por cuanto no estin destinadas a promover la
cultura ni la conservaciéon del patrimonio. Por consi-
guiente, dichas ayudas son incompatibles con el mer-
cado comiin.

(*% Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase asimismo la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990 en el asunto 142/87, Bélgica
contra Comision (Recopilacién 1990, p. 1-950).

(105) Puesto que la deduccién fiscal no aplicada por insufi-

ciencia de cuota a pagar puede aplicarse en los afios (°!)
siguientes a la adopcion de la decisién de concesion,
cabe suponer que una parte de las ayudas fiscales atin
puede estar pendiente de pago. Sin embargo, estas ayu-
das son ilegales e incompatibles. Por ello las autoridades
espaflolas deben suprimir el pago del posible saldo del
crédito fiscal del 45 % de que atn dispongan algunos
beneficiarios.

(106) Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya abo-

nadas, cabe recordar que segiin los argumentos anterior-
mente expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse
de los principios generales del Derecho comunitario
como la confianza legitima o la seguridad juridica. Por
consiguiente, nada se opone a la aplicacion del apartado
1 del articulo 14 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999, en virtud del cual «Cuando se adopten deci-
siones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas
las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda». Por ello, las autoridades
espaflolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente las ayudas. La recuperacién de las ayudas
deberd efectuarse de conformidad con los procedimien-
tos previstos y las disposiciones establecidas por la legis-
lacién espaiiola, e incluir la totalidad de los intereses
devengados calculados desde la fecha de concesion de la
ayuda hasta la fecha efectiva de reembolso de la misma,
sobre la base del tipo de referencia utilizado en dicha
fecha para calcular el equivalente neto de subvencién de
las ayudas regionales en Espafia (*?).

(107) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser

objeto de una ejecucion inmediata, incluida la recupera-
cién de cualquier ayuda individual concedida en el
marco del mencionado régimen. La Comisién recuerda
igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
tos propios, ya sea en el marco de una Decisién poste-
rior de la Comision o en aplicacién de los reglamentos
de exencién.

X. CONCLUSIONES

(108) Habida cuenta de lo que precede, la Comisién concluye

~

que:

(*!) En el caso de los créditos fiscales concedidos en aplicacion de la

Norma Foral n° 22/1994 de 20 de diciembre de 1994, el periodo
de aplicacion estd limitado a nueve afios. En cambio, dicha limita-
cién se suprimi6 para los créditos concedidos en aplicacién de las
normas forales posteriores.

Carta de la Comision a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase asimismo la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990 en el asunto 142/87, Bélgica
contra Comisién, Recopilaciéon 1990, p. 1-950.
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— Espafia ejecut6 ilegalmente, en Guiptizcoa, un cré-
dito fiscal del 45 % de las inversiones infringiendo lo
dispuesto en el apartado 3 al articulo 88 del Trata-

do,

— el crédito fiscal del 45 % de las inversiones es
incompatible con el mercado comdin,

— las autoridades espafiolas deberdn suprimir el pago
del posible saldo del crédito fiscal de que atn dis-
pongan algunos beneficiarios. Por lo que se refiere a
las ayudas incompatibles ya pagadas, las autoridades
espafiolas deberdn adoptar todas las medidas necesa-
rias para recuperarlas con el fin de restablecer la
situacién econdémica en la que se encontrarian las
empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente la ayuda.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal en forma de crédito fiscal del 45 % de las
inversiones, ilegalmente puesta a ejecucién por Espafia en el
territorio Historico de Guiptzcoa, en infraccién del apartado 3
del articulo 88 del Tratado, por medio de la disposicién adicio-
nal décima de la Norma Foral n® 71997 22 de diciembre de
1997, es incompatible con el mercado comin.

Articulo 2

Espafia suprimird el regimen de ayudas contemplados en el
articulo 1 en la medida en que siga produciendo efectos.

Articulo 3

1. Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espafia deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacién se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable devengard intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicién de los beneficiarios
hasta la de su recuperacion efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el célculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4
Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2002.

Por la Comisidn
Mario MONTI

Miembro de la Comisién



