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DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2001

relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Espafia a algunas empresas de reciente
creacion en la comunidad auténoma de Navarra (Espafia)

[notificada con el niimero C(2001) 1762]

(El texto en lengua espaiiola es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/893/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, de conformidad con los citados arti-
culos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1)  Especialmente en virtud de las informaciones recogidas
con motivo de los procedimientos iniciados como con-
secuencia de las denuncias presentadas contra las ayudas
estatales en favor de la empresa Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (%) y de las empresas Ramon-
din y Ramondin Cépsulas SA (}), la Comisién tuvo
conocimiento de la existencia de un régimen de ayudas
fiscales a la inversién no notificadas, al Reino de Espafia,
en la provincia de Alava en forma de ayudas fiscales
consistentes en la reduccion de la base imponible para
algunas empresas de reciente creacién. Ademds, recibié
informaciones extraoficiales segtn las cuales existirfan
medidas similares en Navarra ya que este territorio dis-
pone de la misma autonomfa fiscal que la provincia de
Alava.

() Mediante carta de 17 de agosto de 1999,
SG(99)D[6865, la Comisién inform¢é al Reino de Espafia
de su decision de incoar el procedimiento previsto en el
apartado 2 del articulo 88 del Tratado con respecto a
esta ayuda.

(3)  Mediante carta de su Representaciéon permanente de 26
de agosto de 1999, registrada el 30 de agosto de 1999,
las autoridades espafiolas solicitaron una prérroga del

() DO C 340 de 27.11.1999, p. 52.

(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,
p- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,
p- 36).

plazo asignado para presentar sus observaciones.
Mediante carta de su Representacion permanente de 24
de enero de 2000, registrada el 31 de enero de 2000,
las autoridades espafiolas presentaron sus observaciones
en el marco del procedimiento mencionado.

(4) La decisién de la Comisiéon de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (*). La Comision invité asi a los interesados a pre-
sentar sus observaciones sobre la ayuda en cuestiéon en
el plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién
previamente mencionada.

(5) La Comisién no ha recibido observaciones de las partes
interesadas.

(6)  Mediante la Ley Foral 8/2001 de 10 de abril (°), se dero-
g6, a partir del ejercicio fiscal que comienza el 1 de
enero de 2001, la secci6n, del capitulo II de la Ley Foral
24/1996 de 30 de diciembre (%) que era el fundamento
juridico que habia introducido las ayudas fiscales en
cuestion.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

(7)  Segin las informaciones de que dispone la Comision,
este régimen de ayudas fiscales fue creado por los articu-
los 52 a 56 de la seccién 1° del capitulo 1I de la Ley
Foral 24/1996 de 30 de diciembre, del Impuesto sobre
sociedades (7). El texto de los citados articulos es el
siguiente (5):

«Seccién 1°

Incentivos a las entidades de nueva creacién
Articulo 52. Bonificacién de la cuota

Las sociedades que inicien su actividad empresarial a
partir de la entrada en vigor de esta Ley Foral

podrdn gozar de una bonificacién del 50 % de la
cuota integra correspondiente a la renta de los

() Véase nota 1.

(%) Publicada en el Boletin oficial de Navarra n® 51 de 25.4.2001.

(%) «Ley Foral 24/1996» publicada en el Boletin Oficial de Navarra
n° 159 de 31.12.1996.

() Boletin Oficial de Navarra n® 159 de 31.12.1996.

(®) En el presente texto sélo se citan las partes necesarias para la valo-
racién de la ayuda.
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periodos impositivos consecutivos que se cierren
dentro del plazo de siete afios desde el comienzo de
su actividad, con un limite maximo de cuatro perio-
dos, contados a partir del primero en que dentro de
dicho plazo obtengan bases liquidables positivas.

[.]
Articulo 53. Requisitos

1. Para el disfrute de la bonificacién, los sujetos pasi-
vos deberdn cumplir los siguientes requisitos:

[...]

f) Que realicen inversiones en los dos primeros afios
de actividad, por un importe minimo de 100 millo-
nes de pesetas espafiolas, en elementos nuevos del
inmovilizado material, afectos a la actividad [...].

[...]

g) Que se generen un minimo de 10 puestos de tra-
bajo en los seis meses siguientes al inicio de su acti-
vidad empresarial y mantengan en ese nimero el
promedio anual de plantilla desde dicho momento y
hasta la finalizacién del periodo impositivo en que
venza el derecho a aplicar la bonificacién de la cuo-
ta.

[.]
Articulo 54. Incompatibilidad

Los sujetos pasivos que se acojan a la bonificacion
regulada en esta Seccién no tendran derecho a la
aplicacién de los beneficios o incentivos fiscales esta-
blecidos en esta Ley Foral para la inversién o crea-
cién de empleo, durante el plazo que media entre el
periodo impositivo correspondiente al inicio de su
actividad y el dltimo que puedan gozar de la bonifi-
cacion.

Articulo 55. Bases liquidables negativas

[...]

Articulo 56. Solicitud e incumplimiento
[...]

La Comision observa que el objeto de las ayudas fiscales
en cuestién es la cuota del Impuesto sobre Sociedades,
resultante del ejercicio de las actividades econdmicas de
algunas sociedades. En este caso, los beneficiarios son
las sociedades que iniciaron su actividad empresarial
después del 1 de enero de 1997, fecha de entrada en
vigor de la citada Ley foral y que, por otra parte, hayan
invertido en elementos nuevos del inmovilizado material
un importe minimo de 100 millones de pesetas espafio-
las (601 012 euros) y hayan generado al menos 10
puestos de trabajo. En cuanto al plazo de que disponen
para beneficiarse de la citada bonificacién, corresponde
al periodo de los siete afios siguientes al inicio de su
actividad empresarial.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestion no
estd destinada a empresas que realicen determinadas

(10)

(1)

12)

(14)

actividades o que pertenezcan a determinados sectores,
ya que puede acogerse a la ayuda cualquier actividad o
sector. Tampoco estd destinada a determinadas catego-
rias de empresas, por ejemplo las PYME, ya que puede
acogerse a ella cualquier empresa, siempre que cumpla
las condiciones mencionadas anteriormente.

En cuanto a la acumulacién con otras ayudas, se especi-
fica que las ayudas fiscales en cuestiéon no pueden acu-
mularse con otros beneficios fiscales que puedan conce-
derse por la inversién minima ni por la creacién de un
minimo de puestos de trabajo. No obstante, no se
excluye la acumulacién de dicha ayuda fiscal con otras
ayudas no fiscales, por ejemplo en forma de subvencio-
nes, préstamos bonificados, garantias, adquisiciones de
participacién, etc. en favor de las mismas inversiones.
Tampoco se excluye su posible acumulacién con otras
ayudas fiscales cuyo hecho generador, es decir la cir-
cunstancia que da lugar a la concesion de cada uno de
los beneficios, sea diferente. Serfa el caso, por ejemplo,
de las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal.

En su decision de apertura del procedimiento citado, la
Comisi6én ha recordado, en esta fase, que, para la aplica-
cién de las normas comunitarias en materia de ayudas
estatales, el caracter fiscal de las medidas en cuestion es
indiferente puesto que el articulo 87 se aplica a las
medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No obstante,
la Comision ha puesto de relieve, de manera provisional,
que, para calificarse de ayuda, las medidas en cuestién
deben satisfacer acumulativamente los cuatro criterios
que define el articulo 87 y que se exponen a continua-
cién.

En primer lugar, la Comisién ha sefialado, en esta fase,
que la bonificacién del 50 % de la cuota procura a sus
beneficiarios una ventaja que reduce las cargas que gra-
van normalmente su presupuesto, por medio de una
reduccion de la cuota tributaria normal.

En segundo lugar, la Comision ha estimado, en esta fase,
que la bonificacién mencionada implica una pérdida de
ingresos fiscales y equivale, por tanto, al consumo de
recursos publicos en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién ha considerado, en esta
fase, que la citada bonificacion del 50 % de la cuota
afecta a la competencia y a los intercambios comerciales
entre Estados miembros. En efecto, habida cuenta de
que los beneficiarios ejercen actividades econémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los
Estados miembros, la ayuda refuerza la posicion de las
empresas beneficiarias con relacién a otras empresas
competidoras en el comercio intracomunitario. De este
modo, se ven afectados estos intercambios. Ademds, las
empresas beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por
el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de
competir con las empresas excluidas del beneficio de
dichas ayudas.

Asimismo, la Comision ha opinado, en esta fase, que la
bonificacién de la cuota en cuestién es especifica o
selectiva en el sentido de que favorece a algunas empre-
sas, ya que las condiciones para la concesion de las ayu-
das excluyen del beneficio de las mismas a las empresas
creadas antes del 1 de enero de 1997, fecha de entrada
en vigor de la citada Ley Foral, a aquellas cuyas inversio-
nes sean inferiores al umbral de 100 millones de pesetas
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(16)

(20)

(22)

espafiolas (601 012 euros) y que creen menos de 10
puestos de trabajo. Ademds, la Comisién ha estimado,
de manera provisional, que esta ayuda fiscal no estd jus-
tificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién ha considerado, en esta fase,
que este caracter de beneficio selectivo se debe también
a un poder discrecional de la Administracién fiscal. En
efecto, la concesion de la ayuda en cuestiéon no es auto-
matica ya que la solicitud presentada por el beneficiario
es estudiada por la Diputacién Foral de Navarra que,
después de examinarla, podrd, cuando proceda, conceder
la ayuda en cuestién.

En conclusion, la Comisién ha considerado, en esta fase,
que la citada bonificacién de la cuota es una ayuda esta-
tal segtin lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87
del Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, ya que
cumple acumulativamente los criterios de representar un
beneficio, ser concedida por el Estado con recursos esta-
tales, afectar a los intercambios comerciales entre los
Estados miembros y falsear la competencia, favoreciendo
a algunas empresas.

Teniendo en cuenta que las ayudas fiscales mencionadas
no estin sometidas, en especial, a la condicién de no
superar el importe de 100000 euros durante un
periodo de tres afios, la Comisién ha estimado, en esta
fase, que estas ayudas no pueden considerarse como
ayudas sujetas a la norma de minimis (°).

La Comision ha indicado, en esta fase, que, al tratarse de
ayudas estatales que no se rigen por la norma de mini-
mis, estdn sujetas a la obligacién de notificacién previa
establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
y en el apartado 1 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado
esta obligacion, razén por la cual la Comisién ha esti-
mado, de manera provisional, que estas ayudas pueden
considerarse ilegales.

La Comisién ha constatado, en esta fase, que, a pesar de
la concesion de las ayudas en cuestién condicionadas a
la realizacion de una inversién minima y de la creaciéon
de un nimero minimo de puestos de trabajo, el régimen
fiscal en cuestién no garantiza el respeto de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales con finali-
dad regional. Esta es la razén por la que la Comisién ha
considerado, de manera provisional, que estas ayudas no
tenfan cardcter de ayuda a la inversién o al empleo.

En cambio, la Comision ha considerado, en esta fase,
que estas ayudas fiscales tienen cardcter de ayudas de
funcionamiento. En efecto, su objeto es liberar a una
empresa de los costes que habria debido sufragar en
condiciones normales dentro de su gestién corriente o
de sus actividades habituales.

La Comisién ha recordado que las ayudas de funciona-
miento, en principio, estin prohibidas. No obstante,
pueden concederse de manera excepcional, es decir en
las regiones que se benefician de las excepciones regio-
nales siempre que cumplan determinadas condiciones.
Ahora bien, las ayudas en cuestiéon no estan sometidas a

(°) Véase el punto 3.2 de las Directrices comunitarias para las ayudas a
las PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sién relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).

(23)

(24)

(25)

estas condiciones. Por consiguiente, la Comision ha opi-
nado, de manera provisional, que la compatibilidad de
las ayudas fiscales en cuestién suscita dudas a la luz de
las normas en materia de ayudas estatales con finalidad
regional.

La bonificacion de la cuota tributaria en cuestién, que
no estd limitada sectorialmente, puede concederse a
empresas sujetas a normas comunitarias sectoriales. En
esas condiciones, la Comisién ha cuestionado, en esta
fase, la compatibilidad de dichas ayudas cuando el bene-
ficiario pertenezca a un sector sujeto a las normas espe-
ciales comunitarias.

Por dltimo, la Comisién ha cuestionado, en esta fase, la
compatibilidad de las ayudas fiscales mencionadas con el
mercado comiin con arreglo a las excepciones de los
apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse como ayudas de
caracter social segtin lo dispuesto en la letra a) del apar-
tado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar los
perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segiin lo dis-
puesto en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no
estan sujetas a las disposiciones de la letra c) del apar-
tado 2 del articulo 87 relativas a determinadas regiones
de la Reptiblica Federal de Alemania. En cuanto a las
excepciones del apartado 3 del articulo 87 distintas de
las de las letras a) y c) ya citadas, la Comisién ha consi-
derado, en esta fase, que no tienen por objeto promover
la realizacién de un proyecto importante de interés
europeo comiin o poner remedio a una grave perturba-
cién en la economia de un Estado miembro segtn lo
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87.
Estas ayudas no entran en el dmbito de aplicacién de las
disposiciones de la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 relativas a las «ayudas destinadas a facilitar el desa-
rrollo de determinadas actividades...» ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las
empresas beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a
promover la cultura o la conservacién del patrimonio
en el sentido de la letra d) del apartado 3 del articulo
87.

Ademds de la invitacién a presentar sus observaciones,
en el marco del procedimiento del apartado 2 del arti-
culo 88 del Tratado, la Comisién también ha invitado a
las autoridades espafiolas a proporcionar todas las infor-
maciones tiles para la valoraciéon de las ayudas fiscales
en forma de una bonificacion de la cuota tributaria de
algunas empresas de reciente creaciéon en Navarra. En
este caso concreto, la informacién pertinente solicitada
es la siguiente: copias de todas las decisiones de conce-
sién de la bonificacién de la cuota, datos sobre las inver-
siones realizadas por cada beneficiario, empleos creados,
capital social, importe de la bonificacién de la que se ha
beneficiado cada empresa y saldo de lo que queda por

pagar.

lll. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Mediante carta de 24 de enero de 2000 de su Represen-
tacién permanente, las autoridades espafiolas presenta-
ron sus observaciones. Esencialmente, las autoridades
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espafiolas consideran que la bonificacién de la cuota tri-
butaria en cuestién no constituye una ayuda estatal con
arreglo al articulo 87 del Tratado, sino una medida
general que no estd sometida a la disciplina en materia
de ayudas estatales. En particular, ponen de relieve que
la medida en cuestion, al estar limitada en el tiempo, no
debe repercutir necesariamente de manera importante
en la actividad econdémica de las empresas beneficiarias.
Ademds, existen otros instrumentos de los Estados,
como la legislacion en seguridad social, que tienen una
repercusién  superior a las medidas fiscales sobre las
posiciones competitivas de las empresas en el marco de
los intercambios entre los Estados miembros. Por lo que
se refiere a los instrumentos fiscales, las autoridades
espafiolas indican que su efecto sobre las empresas no
es uniforme, ya que siempre unas empresas se benefi-
cian mds que otras. Ahora bien, ésta no es una razén
para concluir que estas empresas mejoran asi su posi-
cién competitiva. Por otra parte, las ayudas fiscales en
favor de la proteccién del medio ambiente, la investiga-
cién o la formacién no se consideran como ayudas esta-
tales y, por lo tanto, no se considera que falseen la com-
petencia, y esto a pesar de que sélo algunas empresas se
benefician de ellas.

Ademds, las autoridades espafiolas indican que la bonifi-
cacién en cuestién no es acumulable con otras ayudas
fiscales de la Ley Foral 24/1996. A este respecto, preci-
san que entre las cuatro empresas beneficiarias, hay una
empresa cuya inversién comenzé en 1998 y que se
benefici6 de una bonificacién de 17,45 millones de
pesetas espafiolas, una segunda empresa cuya inversion
comenzé en 1996 y que se beneficié de una bonifica-
cién de 0,45 millones de pesetas espafiolas y otras dos
empresas cuya inversién comenzé en 1997 que atin no
se han beneficiado de ninguna bonificacién. Estas cuatro
empresas en conjunto han invertido 2 362 millones de
pesetas espafiolas en nuevos activos materiales, creado
142 puestos de trabajo y desembolsado un capital social
de 465 millones de pesetas espafiolas. En cambio, si
estas empresas se hubieran beneficiado de todas las
demds ayudas fiscales introducidas por la ley citada, las
ayudas fiscales habrian ascendido a 528 millones de
pesetas espafiolas (bonificaciéon por inversiéon 236 millo-
nes de pesetas espafiolas, por creacién de empleo 99
millones de pesetas espafiolas y compensacién de bases
imponibles negativas 193 millones de pesetas espafio-
las). Ahora bien, siguiendo el criterio de la Comision,
estas ayudas, cuyo importe asciende a 528 millones de
pesetas espafiolas no falsearfan la competencia. Por el
contrario, la Comisién afirma que la bonificacién cuyo
importe asciende a 17,9 millones de pesetas espafiolas
falsea la competencia y afecta a los intercambios entre
los Estados miembros. Ademds, si la Comisién considera
que las bonificaciones en cuestién afectan a los inter-
cambios entre los Estados miembros por el hecho de
que las empresas beneficiarias realizan actividades que
son objeto de intercambios, el mismo razonamiento lle-
varfa a pensar que todas los demds beneficios fiscales de
la ley citada afectan también a los intercambios.

Segtin las autoridades espafiolas, la bonificacién en cues-
tion estd abierta a todas las empresas, ya que no estd

(29)

(30)

destinada a las empresas que realizan determinadas acti-
vidades, pertenecen a determinados sectores o a determi-
nadas categorias (como las PYME). Por consiguiente, la
bonificacién es una medida general al igual que todos
los demds beneficios fiscales de la ley citada.

Por otra parte, las autoridades espafiolas cuestionan el
caracter discrecional de las medidas en cuestion, ya que
las ayudas se conceden automdticamente una vez que se
satisfacen las condiciones objetivas citadas. La Diputa-
cién Foral de Navarra se limita, por lo tanto, a compro-
bar que se retinen todas las condiciones sin poder
modular la ayuda ni afiadir condiciones para su conce-
sién.

Habida cuenta de los razonamientos mencionados, las
autoridades espafiolas consideran que las medidas fisca-
les en cuestion no cumplen los cuatro criterios acumula-
tivos para ser consideradas como ayudas estatales en vir-
tud del articulo 87 del Tratado.

IV. EVALUACION DE LA AYUDA

V. EL CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision recuerda que, para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, resulta
indiferente el cardcter fiscal de las medidas en cuestion
puesto que el articulo 87 se aplica a las medidas de
ayuda «bajo cualquier forma». No obstante, la Comisién
pone de relieve que, para calificarse de ayuda, las medi-
das en cuestién deben cumplir acumulativamente los
cuatro criterios que define el articulo 87 y que se expo-
nen a continuacion.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga fiscal para la empresa y, en particular, mediante
una reduccién total o parcial de la cuota tributaria. La
bonificacién de la cuota tributaria del 50 % mencionada
cumple este criterio en la medida en que concede a las
empresas beneficiarias una disminucién de su carga fis-
cal. En efecto, en ausencia de esta bonificacién de la
cuota tributaria, la empresa beneficiaria deberia pagar
ese impuesto concreto a partir del 100 % de la base
imponible. La bonificacién de la cuota tributaria implica
asi una excepcién al sistema fiscal comin aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada
bonificacién de la cuota implica una pérdida de ingresos
fiscales y equivale, por lo tanto, al consumo de recursos
publicos en forma de gastos fiscales. Este criterio se
aplica igualmente a las ayudas concedidas por entidades
regionales y locales de los Estados miembros (19). Por
otra parte, la intervencion del Estado puede efectuarse
tanto mediante disposiciones fiscales de naturaleza legal,

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
14 de octubre de 1987 Asunto 248/84, Alemania c/Comision,
Recopilacién 1987, p. 1 — 4013.
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)

reglamentaria o administrativa, como mediante préicticas
de la administracion fiscal. En este caso concreto, la
intervencion del Estado corre a cargo de la Comunidad
Auténoma de Navarra por medio de una disposicion de
naturaleza legislativa.

La medida debe, en tercer lugar, afectar a la competencia
y a los intercambios entre los Estados miembros. A este
respecto hay que destacar que, en el capitulo 2.4 del
DOCUP de Navarra (), la economia regional presenta
un elevado grado de integracion en los mercados inter-
nacionales; asi, las exportaciones industriales representa-
ron, en 1995, el 36 % de la produccién bruta. Los prin-
cipales clientes son los Estados miembros de la Unién
Europea que absorbieron, en 1997, el 84 % del total de
las exportaciones. Este porcentaje ha aumentado 20
puntos porcentuales desde la adhesion de Espafia. Ade-
mds, la procedencia de las importaciones se concentra
mds que las exportaciones en los Estados miembros de
la Europea. Asimismo, la balanza comercial regional ha
sido claramente excedentaria durante el periodo
1994-1998. En resumen, la economia de Navarra es una
economia muy abierta al exterior. Como consecuencia
de estas caracteristicas de la economia regional, las
empresas beneficiarias ejercen actividades econémicas
que pueden ser objeto de intercambios entre los Estados
miembros. Por consiguiente, la ayuda refuerza la posi-
cién de las empresas beneficiarias con relacién a otras
empresas competidoras en los intercambios intracomu-
nitarios. Estos intercambios se ven, de este modo, afecta-
dos. Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su
rentabilidad por el aumento de su resultado neto (benefi-
cios después de impuestos). De esta manera, estdn en
condiciones de competir con las empresas que no pue-
den beneficiarse de dichas ayudas fiscales.

Las autoridades espaflolas ponen de relieve la modestia
de las ayudas fiscales pagadas de conformidad con la
bonificacion en cuestién con el fin de justificar el efecto
escaso o incluso nulo que tendrian sobre los intercam-
bios entre los Estados miembros. A este respecto, la
Comisi6n destaca que las conclusiones de las autoridades
espafiolas se han sacado a partir de datos parciales. En
efecto, los datos no abarcan todo el periodo de cuatro
afios (a partir del primer afio en que obtienen beneficios
en el periodo de siete afios que sigue al comienzo de las
actividades) durante el cual pueden beneficiarse de la
bonificacién. Por lo tanto, el importe definitivo de las
ayudas no podrd establecerse hasta el final del periodo
de cuatro aflos citado de que dispone cada beneficiario.
Ademds, existe la posibilidad de que, con posterioridad
a la fecha de las observaciones presentadas por las auto-
ridades espafiolas, las autoridades de Navarra hayan con-
cedido otras bonificaciones. Teniendo en cuenta todo
esto, no se pueden hacer hipdtesis basdndose en la esca-
sez del importe de las bonificaciones de las que se
habrian beneficiado las empresas. Por lo demds, la
Comisién recuerda que, en cualquier caso, el tamafio
relativamente modesto de las ayudas no excluye a priori

Documento tnico de programacién del objetivo n® 2 de Navarra,
2000-2006.

(36)

(37)

(38)

(13

(14

~

)

que los intercambios entre los Estados miembros se vean
afectados. A este respecto, la Comisién recuerda la juris-
prudencia consolidada Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas (12) consolidada sobre este tema.

Asimismo, las autoridades espafiolas indican la posible
incoherencia que se derivaria del hecho de someter a la
disciplina de ayudas estatales la bonificacion en cuestion,
mientras que otras ayudas fiscales cuantitativamente
mucho mds importantes y con mayor repercusion sobre
la competencia, escapan a esta disciplina. La Comisién
se siente en el deber de desestimar esta alegacién, ya
que la bonificacién en cuestion debe apreciarse con arre-
glo a sus propias caracteristicas. A este respecto, hay
que recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia no pueden alegarse ni el principio de igual-
dad de trato ni el de proteccion de la confianza legitima
para justificar la repeticion de una interpretacion inco-
rrecta de un acto (13).

Teniendo en cuenta que en este caso las normas fiscales
examinadas tienen un cardcter general y abstracto, la
Comisién indica que el andlisis de dicha asignacién sélo
puede hacerse a este nivel general y abstracto sin que
sea posible concretar la asignacién particular de un mer-
cado, un sector o un producto concreto. Esta posicion
ha sido ratificada por una jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia (14

En cuanto al cardcter especifico que deben tener las ayu-
das estatales, la Comisién opina que la bonificacién de
la cuota tributaria mencionada es especifica o selectiva

(*3) Véase el considerando 32 de la Sentencia del Tribunal de Justicia

de las Comunidades Europeas de 19 de septiembre de 2000,
Asunto C-156/98, Repiiblica Federal de Alemania contra Comisidn:
«En cuanto a los efectos de la medida en litigio sobre los intercam-
bios entre Estados miembros segiin una jusrisprudencia reiterada,
la importancia relativamente baja de una ayuda o el tamafio relati-
vamente modesto de la empresa beneficiaria no excluyen a priori
la posibilidad de que se vean afectados los intercambios entre los
Estados miembros». Véanse asimismo las Sentencias del Tribunal
de Justicia de 21 de marzo de 1990, Asunto C-142/87, Bélgica
contra Comisidn, (<Tubemeuse»), 1990 p. 1-959, apartado 43), y de
14 de septiembre de 1994, Asuntos acumulados C-278/92 a
C-280/92, Espafia contra Comisién (1992, p. 1-4103, apartados 40
a 42),

Véase el considerando 45 de la Sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas de 24 de marzo de 1993, Asunto
C-313/90, Comité internacional del rayén y las fibras sintéticas y otros
Comision.

Véanse los apartados 48 y 51 de la Sentencia del Tribunal de Justi-
cia, de las Comunidades Europeas de 17 de junio de 1999, Asunto
C-75/97, Maribel», Bélgica Comisién; los apartados 80 a 82 de la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de
2000, Asunto T-298/97, Alzetta, Mauro y otros contra Comisidn, los
apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General Ruiz-
Jarabo, de 17 de mayo de 2001, en el Asunto C-310/99 Repiiblica
Italiana Comisién y el apartado 31 de las Conclusiones del Abogado
General Saggio, de 27 de enero de 2000, Asunto C-156/98 Alema-
nia contra Comisién: «Es necesario destacar a este respecto que, en
el marco de un régimen general de ayudas, para poder determinar
la incidencia de ese régimen en los intercambios, basta que,
mediante una apreciacién ex ante, pueda razonablemente conside-
rarse que dicha incidencia puede concretarse. Si la posiciéon de una
empresa (0, como en el caso presente, un nimero indeterminado
de empresas) se ve reforzada por un régimen de ayudas, este trato
de favor puede en principio afectar a la competencia entre los
Estados miembros».
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en el sentido de que favorece a algunas empresas, ya
que las condiciones para la concesiéon de las ayudas
excluyen del beneficio de las mismas a las empresas
creadas antes de la entrada en vigor de la citada Ley
Foral, a aquellas cuyas inversiones sean inferiores al
umbral de 100 millones de pesetas espafiolas (601 012
euros), a las que creen menos de 10 puestos de trabajo.
A este respecto, la Comisién recuerda que, segiin el
quinto informe sobre la empresa en Europa ('°), en
1995, en la Comunidad Europea, el nimero de empre-
sas cuyo personal estaba por debajo de 10 asalariados o
no tenfa asalariados ascendia a 16 767 000 lo que repre-
senta el 92,89 % del total (*%). En el caso de Espaiia, este
porcentaje era adn mds elevado, alrededor del
95,00 % (7). Es probable que estos porcentajes sean atin
més elevados en el caso de las nuevas empresas, ya que
habitualmente una empresa empieza con un personal
que aumenta a medida que se consolida y alcanza su
velocidad de crucero. Tal era el caso en Espafia, en
1995, dénde este porcentaje era atin mds elevado, alre-
dedor del 98 % (18). En consecuencia, todo indica, con
cardcter principal, que una de las condiciones estableci-
das para poder beneficiarse de las ayudas implica, por s
sola, la exclusién de la mayoria de las empresas del
beneficio de la ayuda. Por lo demds, el cardcter objetivo
del umbral citado no impide, como pretenden algunos
interesados, que sea selectivo excluyendo a las empresas
que no cumplen las condiciones en cuestion.

Por lo que se refiere al posible poder discrecional de la
administracién fiscal, la Comisién constata que la conce-
sién de la ayuda en cuestién no es automdtica. En efec-
to, la solicitud presentada por el beneficiario es exami-
nada previamente por la Diputacion Foral de Navarra
que, tras realizar este examen, pueda, cuando proceda,
conceder la ayuda en cuestion. Segiin las autoridades
espafiolas, se tratarfa solamente de comprobar que se
cumplen todas las condiciones. Ahora bien, no explican
porqué esta comprobacion debe tener un cardcter previo
y no, como es la practica habitual en materia de gestion
de los ingresos fiscales, el de comprobacién a posteriori.

En lo referente a la justificacién de la bonificacion de la
cuota tributaria por la naturaleza o la economia del sis-
tema fiscal, la Comisiéon pone de relieve que la cuestion
consiste en saber si las medidas fiscales de que se trata
responden a los objetivos inherentes al propio sistema
fiscal o si, por el contrario, contemplan otros objetivos,
incluso legitimos, pero ajenos al mencionado sistema fis-
cal. Corresponde por otro lado al Estado miembro inte-
resado (1°) establecer a qué l6gica interna al sistema fis-
cal obedecen las medidas fiscales en cuestion. Ahora
bien, en este caso concreto las autoridades espafiolas no
han aportado ningtin dato a este respecto. Ademds, hay
que recordar que en el predmbulo de la Ley Foral
24[1996 citada se menciona que el objetivo de algunas
medidas fiscales que figuran en ella es el de establecer

Empresas en Europa, quinto informe, EUROSTAT.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 31 del
informe citado.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 224 del
informe citado.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 73 del
informe citado.

Véase a este respecto el apartado 27 de las Conclusiones del Abo-
gado General Ruiz Jarabo en el Asunto C-6/97.

(41)

(42)

(43)

incentivos econémicos para el desarrollo de la actividad
productiva y de la economia real. Estas medidas van, de
este modo, dirigidas a objetivos de promocién econd-
mica que no responden al objetivo principal inherente a
todo sistema fiscal, que consiste en recibir ingresos des-
tinados a financiar los gastos del Estado, ni tampoco a
los principios de igualdad y progresividad inherentes al
sistema fiscal espafiol (2%). Por lo tanto, la Comision
considera con cardcter principal que, a falta de una
demostracion por las autoridades espafiolas de la confor-
midad de la légica de las medidas en cuestion con la
l6gica interna al sistema fiscal, la bonificacién tributaria
en cuestion no podria verse justificada por la naturaleza
o la economia del sistema. Con cardcter subsidiario, la
Comisién constata que esta bonificacién responde a
objetivos externos al sistema fiscal.

En conclusion, la Comisién considera que la citada boni-
ficacion de la cuota es una ayuda estatal segin lo dis-
puesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado y en
el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE, ya que se
trata de una ayuda concedida por el Estado, con recur-
sos estatales, que favorece a algunas empresas, falsea la
competencia y afecta a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

VI. EL CARACTER ILEGAL DE LA BONIFICACION DE
LA CUOTA TRIBUTARIA

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espafiolas de conceder
las ayudas respetando las condiciones (3!) para las ayu-
das de minimis, la Comision considera que estas ayudas
no pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma
de minimis. A este respecto, hay que destacar que las
autoridades espafiolas no han alegado nunca, en el
marco del procedimiento, que las ayudas en cuestion
tuvieran total o parcialmente el cardcter de ayudas de
minimis. Ademds, las ayudas en cuestién no podrian res-
petar las normas de minimis, en particular porque nada
garantiza que no se alcance el limite de 100 000 euros.
Estas ayudas no revisten tampoco el cardcter de ayudas
existentes puesto que no cumplen las condiciones esta-
blecidas en la letra b) del articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por
el que se estabtecen disposiciones de aplicacion del arti-
culo 93 del Tratado (?2).

La Comisién indica que las ayudas estatales que no se
rigen por la norma de minimis y que no son ayudas ya
existentes estdn sujetas a la obligaciéon de notificacion
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado y en la letra a) del apartado 1 del articulo 62
del Acuerdo EEE. Sin embargo, las autoridades espafiolas
no han respetado esta obligacién, razén por la cual la
Comisién opina que estas ayudas deben considerarse ile-
gales. La Comision lamenta a este respecto el incumpli-
miento de las autoridades espafiolas de su obligacién de
notificacién previa de las ayudas en cuestion.

(%% Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

(") El resultado de la apreciacién de las ayudas en cuestion es el

mismo basdndose en la Comunicacién de la Comisién relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n° 69/2001 de la Comisién de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30).

(%) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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(44) La Comisi6n sefiala por otro lado que, como la bonifica-
cién de la cuota tributaria en cuestién nunca se ha noti-
ficado en virtud del apartado 3 del articulo 88 del Trata-
do, no ha estado en condiciones de decidir su compati-
bilidad con el mercado comin. Esta es la razén por la
que, en ausencia de seguridad precisa por parte de la
Comisién, ni las autoridades espafiolas ni los terceros
interesados pueden tener esperanzas fundadas sobre la
legalidad y la compatibilidad de las ayudas en cuestion.
Por consiguiente, los beneficiarios no pueden tener con-
fianza legitima o seguridad juridica en materia de ayudas
estatales respecto a la bonificacién de la cuota tributaria.
A este respecto, hay que recordar que segin una juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la proteccién
de la confianza legitima beneficia a todo particular que
se encuentre en una situaciéon de la que se desprenda
que la administracién comunitaria haya hecho concebir
esperanzas fundadas (...). En cambio, nadie puede alegar
una violacién del principio de confianza legitima en
ausencia de las garantias precisas que le habria propor-
cionado la administracién (*3).

VIL. APRECIACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

(45 Como el régimen en cuestién s6lo cubre el NUTS (3%) 2
de Navarra, hay que examinar si las ayudas en ese terri-
torio pueden beneficiarse de las excepciones regionales
del articulo de la letra a) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado o de la letra c) del apartado 3 del articulo
87. Por lo que se refiere a la admisibilidad de la comuni-
dad auténoma de Navarra, la Comisién recuerda que
esta comunidad auténoma nunca ha sido seleccionable
para la excepcién de la letra a) del apartado 3 del arti-
culo 87 debido a que el PIBjhabitante (**) siempre ha
sido superior al 75 % de la media comunitaria. En efec-
to, seglin las normas regionales (2%), las condiciones de
admisibilidad a la excepcion de la letra a) del apartado 3
del articulo sélo se cumplen cuando la regi6én, para
NUTS 2, tiene un PIB/habitante que no supera el 75 %
de la media comunitaria.

(46)  Por lo que se refiere a su admisibilidad a la excepcién
de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado,
la Comisién recuerda que, mediante su decision de 26
de julio de 1995 relativa a la modificacién del mapa de
ayudas regionales en Espafia (*”), propuso, con arreglo
al procedimiento establecido en el apartado 1 del arti-
culo 88, a las autoridades espariolas la revisién del mapa
mencionado considerando en lo sucesivo que una parte

(2%) Punto 300 de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15
de diciembre de 1999, Asuntos acumulados T-132/96 y T-143/96,
Estado Libre de Sajonia y otros contra Comisién. (Recopilacién 1999
p. 11-3663).

) Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Producto interior bruto (PIB) por habitante medido en estindar de

poder adquisitivo (EPA).

Las referencias a las normas regionales se limitan, en los conside-

randos siguientes, a las directrices de las ayudas con finalidad

regional (98/C 74/06). En cualquier caso, el resultado de la valora-
cién de las ayudas en cuestién serfa idéntica si se basara en las
normas anteriores. Véase el punto 3.5 de las directrices de las ayu-

das con finalidad regional (98/C 74/06).

() DO C 25 de 31.1.1996, p. 3.

24

—_—
IS
¥

(26

(47)

(48)

de Navarra era una regién en la que las ayudas en favor
del desarrollo regional podrian considerarse compatibles
con el mercado comiin con arreglo a la excepcién de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 siempre que no
sobrepasen el limite maximo del 15 % equivalente de
subvencion neto (ESN) en el caso de las grandes empre-
sas. En cambio, las ayudas al desarrollo regional en el
resto de Navarra no podian considerarse compatibles
con el mercado comin con arreglo a la excepcién a la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.
Mediante carta de su Representaciéon permanente de 26
de septiembre de 1995, las autoridades espafiolas acep-
taron la propuesta mencionada. El nuevo mapa entr6 en
vigor de este modo a partir de dicha fecha. Por lo que
se refiere al periodo posterior, la Comision recuerda que,
mediante su Decision de 11 de abril de 2000, aprobd el
mapa espaiflol de ayudas con finalidad regional para el
periodo 2000-2006. Con arreglo a dicho mapa, determi-
nadas partes de Navarra son consideradas como regién
donde las ayudas para el desarrollo regional pueden con-
siderarse compatibles con el mercado comin, en virtud
de la excepcion prevista en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, siempre que no superen el
limite mdximo del 20 % ESN. En cambio, las ayudas
para el desarrollo regional en el resto de Navarra no
podian considerarse compatibles con el mercado comin
con arreglo a la excepcion regional de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Las ayudas estatales que revisten la forma de bonifica-
cién de la cuota tributaria tienen el efecto de promover
la creacién, en la comunidad auténoma de Navarra, de
nuevas empresas con las particularidades de que el
importe inicial de la inversién y el nimero de puestos
de trabajo creados superan determinados limites. Ahora
bien, a pesar de la realizacién de esta inversion minima
y de esta creacién de un niimero minimo de puestos de
trabajo, las ayudas fiscales en cuestion no revisten el
cardcter de ayuda a la inversién o al empleo. En efecto,
estas ayudas fiscales no tienen por base ni el importe de
la inversién ni el nimero de empleos ni los costes sala-
riales correspondientes, sino la base imponible. Por otro
lado, no se pagan hasta un limite maximo expresado en
porcentaje del importe de la inversiéon o del nimero de
empleos o costes salariales correspondientes, sino hasta
un limite maximo expresado en porcentaje de la base
imponible. A este respecto, la Comisién recuerda que el
anexo I de las Directrices de las ayudas con finalidad
regional 98/C 74/06 precisa que «las ayudas fiscales pue-
den considerarse ayudas a la inversién cuando ésta cons-
tituye su base imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal
puede entrar en esta categoria si su importe alcanza un
limite expresado en porcentaje de la inversién». Por tan-
to, las ayudas fiscales que, como en este caso, no cum-
plen estos criterios no pueden tener el cardcter de ayu-
das a la inversién.

En cambio, estas ayudas, al reducir parcialmente a las
empresas beneficiarias el impuesto sobre los beneficios,
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En efecto,
el impuesto sobre sociedades es una carga fiscal que las
empresas que estdn sujetas a ella deben pagar necesaria
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y periédicamente en el marco de su gestién corriente.
Procede, por tanto, examinar las ayudas fiscales mencio-
nadas a la luz de las excepciones eventualmente aplica-
bles a las ayudas de funcionamiento en cuestién.

A este respecto, la Comisién recuerda que, de acuerdo
con las directrices 98/C 74/06 citadas, las ayudas regio-
nales que tienen el cardcter de ayudas de funciona-
miento estdn, en principio, prohibidas. No obstante,
pueden concederse excepcionalmente, bien sea en las
regiones acogidas a la excepcion de la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87, siempre que cumplan determina-
das condiciones establecidas en los puntos 4.15 a 4.17
de las mencionadas directrices regionales, o bien en las
regiones ultraperiféricas o en las regiones de baja densi-
dad de poblacion cuando estén destinadas a compensar
los costes adicionales de transporte. Ahora bien, el
NUTE II de Navarra no es seleccionable para la excep-
cién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 y, por
otra parte, la concesién de las ayudas de funcionamiento
mencionadas no estd sujeta a las condiciones citadas.
Ademds, el NUTE II de Navarra no tiene cardcter de
regién ultraperiférica (28) ni de region con baja densidad
de poblacion (*%). Esta es la razén por la que estdn pro-
hibidos los elementos de ayudas de funcionamiento que
figuran en la bonificacién de la cuota tributaria, en par-
ticular por el hecho de no concederse en una regién que
se beneficia de la excepcién de la letra a) del apartado 3
del articulo 87, ni en una regién ultraperiférica, ni en
una region con baja densidad de poblacién. Estas ayudas
son, por lo tanto, incompatibles en este caso.

Por lo tanto, la Comisién considera que el régimen de
ayudas fiscales en cuestién no puede considerarse com-
patible con el mercado comin con arreglo a las excep-
ciones regionales de las letras a) y c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, en la medida en que no se
atiene a las normas en materia de ayudas estatales con
finalidad regional mencionadas.

Ademds de la aplicacion de la excepcion relativa al desa-
rrollo de algunas actividades de la letra c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado en los casos anteriores, hay
que examinar la posible aplicacion de esta excepcion
para otras finalidades. A este respecto, puede constatarse
que la bonificacién de la cuota tributaria en cuestién no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econé-
mica en el sentido de la letra ¢) del apartado 3 del arti-
culo 87, en particular el desarrollo de acciones en favor
de las pequefias y medianas empresas, la investigacién y
el desarrollo, la proteccién del medio ambiente, la crea-
cién de empleo o la formacion de acuerdo con las nor-
mas comunitarias correspondientes. Por consiguiente,
estas ayudas fiscales no podrian beneficiarse de la excep-
cién relativa al desarrollo de algunas actividades de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 para los objetivos
mencionados.

(*%) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*%) Segtin el punto 3.14 de las directrices de las ayudas con finalidad

regional (98/C 74/06).

(52)

(55)

Asimismo, en ausencia de limitaciones sectoriales, la
bonificacién de la cuota tributaria en cuestién puede
concederse sin ninguna limitacién a empresas de los sec-
tores sensibles sujetas a normas comunitarias especificas
como las aplicables a las actividades de produccion,
transformacion y comercializacion de los productos
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria
del carbdn, la siderurgia, el transporte, la construccién
naval, las fibras sintéticas y la industria automovilisti-
ca (*%. En estas condiciones, la Comision considera que
las ayudas fiscales en forma de bonificacién de la cuota
pueden no respetar dichas normas sectoriales. En este
caso concreto, la bonificacién de la cuota tributaria no
cumple la condicién de no promover nuevas capacida-
des de produccion con el fin de no deteriorar los proble-
mas de capacidades excesivas que sufren tradicional-
mente estos sectores. Por lo tanto, en caso de que el
beneficiario pertenezca a los sectores anteriormente
mencionados, la Comisiéon considera que, al no estar
sometidas a las normas sectoriales mencionadas, estas
ayudas son incompatibles en virtud de la excepcién de
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
relativa al fomento de determinadas actividades.

Las ayudas en cuestion que no pueden beneficiarse de
las excepciones de la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tradado y de la letra c) del apartado 3 del arti-
culo 87 tampoco pueden beneficiarse de otras excepcio-
nes de los apartados 2 y 3 del articulo 87. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse como ayudas de
cardcter social segtn lo dispuesto en la letra a) del apar-
tado 2 del articulo 87 al no tratarse de ayudas destina-
das a reparar los perjuicios causados por catdstrofes
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional a tenor de la letra b) del apartado 2 del articulo
87. Ademds, no tienen por objeto fomentar la realiza-
cién de un proyecto importante de interés comtn euro-
peo ni estdn destinadas a poner remedio a una grave
perturbacién en la economia de un Estado miembro
como se contempla en la letra b) del apartado 3 del arti-
culo 87. Por lo demds, no pueden beneficiarse de la
excepcion de la letra d) del apartado 3 del articulo 87
desde el momento en que no estdn destinadas a promo-
ver la cultura o la conservacion del patrimonio. Por lo
tanto, estas ayudas son incompatibles con el mercado
comun.

Como la bonificacién de la cuota tributaria cubre varios
ejercicios, podria quedar atin por pagar actualmente una
parte de las ayudas fiscales. Ahora bien, estas ayudas
son ilegales e incompatibles. Esta es la razon por la que
las autoridades espafiolas deben suprimir el pago del
posible saldo de la bonificacién de la cuota tributaria del
que podrian disponer atn algunos beneficiarios.

Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya paga-
das, hay que recordar que, segin los argumentos ante-

(%% Para las normas sectoriales actualmente en vigor véase, ademds del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el sitio de la Direccién
General de Competencia en Internet: http://europa.eu.int/comm|
competicion/state_aid/legislation/
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riormente mencionados, los beneficiarios no pueden
acogerse a los principios generales del Derecho comuni-
tario tales como la confianza legitima o la seguridad
juridica. Por consiguiente, nada se opone a la aplicacion
de la disposicion del apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento (CE) n® 659/1999 citado segiin el cual
«cuando se adopten decisiones negativas en casos de
ayuda ilegal, la Comision decidird que el Estado miem-
bro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda».
Esta es la razén por la cual en este caso las autoridades
espafiolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias sin la concesion ilegal de las
ayudas. La recuperacion de las ayudas debe efectuarse
con arreglo a los procedimientos previstos y a las dispo-
siciones establecidas por la legislacién espafiola e incluir
la totalidad de los intereses debidos calculados a partir
de la fecha de concesién de la ayuda hasta la fecha efec-
tiva de reembolso de ésta, sobre la base del tipo de refe-
rencia utilizado en dicha fecha para calcular el equiva-
lente de subvencién neta de las ayudas regionales en
Espaia (3!).

(56) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser
objeto de una ejecucion inmediata, incluida la recupera-
cién de cualquier ayuda individual concedida en el
marco del mencionado régimen. La Comisién recuerda
igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
tos propios, ya sea en el marco de una Decision poste-
rior de la Comisién o en aplicacién de los reglamentos
de exencion.

(57) Habida cuenta de lo que precede, la Comisién concluye
que:

— Espafia ha puesto en practica ilegalmente, en la
comunidad auténoma de Navarra, una bonificacion
de la cuota tributaria de las inversiones infringiendo
el apartado 3 del articulo 88,

— la bonificacién de la cuota tributaria en cuestién es
incompatible con el mercado comin,

— las autoridades espariolas deberdn suprimir el pago
del posible saldo de ayuda del que podrian disponer
atin algunos beneficiarios. Por lo que se refiere a las
ayudas incompatibles ya pagadas, las autoridades
espafiolas deberdn adoptar todas las medidas necesa-
rias para recuperarlas con el fin de restablecer la
situacién econémica en la cual se encontrarfa la
empresa beneficiaria sin la concesion ilegal de la
ayuda.

(*!) Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase también la Sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas de 21 de marzo de 1990,
Asunto 142/87, Bélgica contra Comision (Recopilacién 1990, p.
1-950).

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal, en forma de una bonificacién de la cuota tri-
butaria, ilegalmente puesta en ejecucién por Espafia en la
comunidad auténoma de Navarra, en infraccion del apartado 3
del articulo 88, por medio de los articulos 52 a 56 de la Ley
Foral 24/1996 de 30 de diciembre, es incompatible con el
mercado comin.

Articulo 2

Espafia suprimird el régimen de ayudas contemplados en el
articulo 1 en la medida en que siga produciendo efectos.

Articulo 3

1.  Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espaiia deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sibn. La ayuda recuperable devengard intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicion de los beneficiarios
hasta la de su recuperacion efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el cdlculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4
Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2001.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién



