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(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2001

relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Espafia a algunas empresas de reciente

creacion de Alava

[notificada con el niimero C(2001) 1760]

(El texto en lengua espafiola es el finico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/892/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el pdrrafo primero del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Habiendo emplazado a los interesados a que presentaran sus
observaciones de conformidad con los citados articulos (1) y
teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo que sigue:

I. PROCEDIMIENTO

Gracias a la informacién recabada con motivo de los
procedimientos incoados a raiz de las denuncias presen-
tadas contra las ayudas estatales en favor de la empresa
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (3) y
de las empresas Ramondin SA y Ramondin Capsulas
SA (}), la Comisién tuvo conocimiento de la existencia
de un régimen de ayudas fiscales a la inversién no noti-
ficadas en Alava, Espafia, en forma reduccién de la base
imponible de varias empresas de reciente creacion.

() DO C 55 de 26.2.2000, p. 2.
(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,

p- 36).

@

Mediante carta de 29 de septiembre de 1999
[SG(99)D/7813] la Comisién informé al Reino de
Espafia de su decisién de incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado contra
esa ayuda.

Mediante carta de su Representacién Permanente de 2
de diciembre de 1999, registrada el 6 de diciembre de
1999, las autoridades espaiiolas presentaron sus obser-
vaciones en el marco del procedimiento mencionado.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
fue publicada el 26 de febrero de 2000 en el Diario Ofi-
cial de las Comunidades Europeas (*). Con ella la Comision
invitaba a los interesados a presentar sus observaciones
sobre la ayuda en cuestién en el plazo de un mes a par-
tir de dicha fecha de publicacién.

La Comision recibié observaciones al respecto por parte
de: la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n el 17 de
marzo de 2000; del Gobierno de La Rioja el 24 de
marzo de 2000; la Confederacién Empresarial Vasca —
Euskal Entrepresarien Konfederakuntza (en lo sucesivo,
«Confebask») el 27 de marzo de 2000 y, fuera de plazo,
observaciones complementarias mediante carta de 29 de
diciembre de 2000 registrada el 3 de enero de 2001; el
Colegio Vasco de economistas — Ekonomilarien Euskal
Elkargoa el 27 de marzo de 2000; el Circulo de empre-
sarios vascos el 27 de marzo de 2000; y la Asociacién
profesional de asesores fiscales de la Comunidad del Pais
Vasco el 28 de marzo de 2000. Mediante carta de 17 de

(% Véase nota 1.
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mayo de 2000 D[52998 la Comisién las remitié a
Espafia para que ésta pudiera a su vez hacer sus obser-
vaciones, pero no recibié respuesta alguna.

Mediante carta de su Representacion Permanente de 22
de junio de 2000, las Autoridades espafiolas informaron
a la Comisién de la derogacion a partir del 5 de abril de
2000 en virtud de la Norma Foral 7/2000 (°), de 29 de
marzo, del articulo 26 de la Norma Foral 24/1996 (°),
de 5 de julio, de Alava, fundamento juridico en el que
se basaba la concesion de las ayudas fiscales en cuestion.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

Segtin la informacién de que dispone la Comisién, no
desmentida por las autoridades espafiolas ni por terce-
ros, las ayudas fiscales en cuestion fueron creadas en vir-
tud del articulo 26 de la citada Norma Foral 24/1996 de
5 de julio, del Impuesto de Sociedades (). El texto del
citado articulo 26 es el siguiente:

«1. Las sociedades que inicien su actividad empresa-
rial gozardn de una reducciéon de un 99, 75, 50 y
25 por 100, respectivamente, de la base imponible
positiva derivada del ejercicio de sus explotaciones
econémicas, antes de la compensacion de bases
imponibles negativas de periodos anteriores, en los
cuatro periodos impositivos consecutivos, a partir
del primero en que dentro del plazo de cuatro afios
desde el inicio de su actividad empresarial, obtengan
bases imponibles positivas.

2. Para el disfrute de la presente reduccion, los suje-
tos pasivos deberdn cumplir los siguientes requisitos:

a) Que inicien su actividad empresarial con un capi-
tal minimo desembolsado de 20 millones de pesetas
espafiolas.

e) Que realicen inversiones en activos fijos materia-
les en los dos primeros afios de actividad por un
importe minimo de 80 millones de pesetas espafio-
las, debiendo realizarse todas las inversiones en bie-
nes afectos a la actividad que no sean objeto de
arrendamiento o cesién a terceros para su uso. A
estos efectos también se entenderdn como inversio-
nes en activos fijos materiales los bienes adquiridos
mediante arrendamiento financiero, siempre que se
comprometan a ejercitar la opcioén de compra.

f) Que se generen un minimo de 10 puestos de tra-
bajo en los seis meses siguientes al inicio de su acti-

() Publicada en el Boletin Oficial del territorio Histérico de Alava de 5
de abril de 2000.

(%) Territorio Historico de Alava: Norma Foral 24/1996 de 5 julio, del

Impuesto sobre sociedades.

(') Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava de 9 de agosto de

1996.

(1)

vidad empresarial y mantengan en ese ndmero el
promedio anual de plantilla desde dicho momento y
hasta el ejercicio en que venza el derecho a aplicarse
la reduccion en la base imponible.

h) Que dispongan de un plan de actuacién empresa-
rial que abarque un periodo minimo de cinco afios.

3. ..]

4. El importe minimo de las inversiones a que se
refiere la letra f) y la creacion minima de empleo a
que se refiere la letra g), ambas del apartado 2 ante-
rior, serdn incompatibles con cualquier otro benefi-
cio fiscal establecido para dichas inversiones o crea-
cién de empleo.

5. La reduccién establecida en el presente articulo
serd solicitada a la Administracidn tributaria, la cual,
tras la verificacion del cumplimiento de los requisi-
tos inicialmente exigidos, comunicard a la sociedad
solicitante, en su caso, su autorizacién provisional
que deberd ser adoptada por acuerdo de la Diputa-
cién Foral de Alava.

[..].

La Comisién observa que de acuerdo con el predmbulo
de dicha Norma Foral el objetivo de la ayuda en cues-
tion consistirfa en fomentar la creacién de nuevas
empresas.

La Comisién observa asimismo que el objeto de las ayu-
das fiscales en cuestion es la base imponible positiva del
impuesto de sociedades, derivada del ejercicio econémi-
co, previa a la compensacion correspondiente a las bases
imponibles negativas de ejercicios anteriores. En este
caso los beneficiarios son las sociedades que, por un
lado, hayan iniciado sus actividades comerciales con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de las cita-
das normas forales y, por otro, hayan invertido en acti-
vos fijos materiales por un importe minimo de 80 millo-
nes de pesetas espafiolas (480 810 euros) y hayan gene-
rado un minimo de diez puestos de trabajo. Ademds, la
Comisién hace hincapié en que las empresas beneficia-
rias deben tener una estrategia empresarial por un
periodo minimo de cinco afios e haber iniciado sus acti-
vidades con un capital minimo desembolsado de 20
millones de pesetas espafiolas (120 202 euros).

La Comisi6n llama la atencién sobre el hecho de que la
ayuda consiste en una reduccién del 99 %, del 75 %, del
50 % y del 25 % respectivamente de la base imponible
positiva de los cuatro ejercicios fiscales siguientes al pri-
mero en el que dicha base haya sido positiva durante
cuatro afios tras el inicio de las actividades.

La Comisioén observa que la ayuda fiscal alavesa no va
destinada a empresas que ejerzan determinadas activida-
des concretas o que operen en determinados sectores
puesto que puede acogerse a dicha ayuda cualquier
empresa de cualquier sector. Tampoco va destinada a
una determinada categoria de empresas como por ejem-
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(14)

(15)

(16)

17)

plo las PYME porque, si satisface las condiciones ante-
riormente mencionadas, cualquier empresa puede bene-
ficiarse de ella.

La Comisién observa que la reduccion de la base impo-
nible es aplicable a partir del ejercicio fiscal que
comienza el 1 de enero de 1996. En cuanto a la acumu-
lacién con otras ayudas, es cierto que las ayudas fiscales
en cuestion no pueden acumularse con otras ventajas
fiscales que puedan concederse por realizar una inver-
sibn minima o crear un minimo de puestos de trabajo.
No se excluye, no obstante, la acumulacién de dicha
ayuda fiscal con otras de caricter no fiscal tales como
subvenciones, bonificaciones, garantias, participaciones,
etc. Tampoco se excluye su posible acumulacién con
otras ayudas fiscales cuyo hecho generador, es decir, la
circunstancia que dé lugar a la concesion de cada una
de las ventajas, sea diferente. Ese serfa el caso, por ejem-
plo, de las ayudas fiscales consistentes en créditos fisca-

les (3).

En su decision de incoar el procedimiento la Comisién
recordaba que, para la aplicacién de la normativa comu-
nitaria en materia de ayudas estatales, no era pertinente
el cardcter fiscal de las mismas dado que el articulo 87
del Tratado se aplica a ayudas «en cualquiera de sus for-
mas». No obstante, la Comisidn, en esta fase, ha aclarado
que para que puedan ser consideradas ayudas las medi-
das en cuestion deben satisfacer todos y cada uno de los
cuatro criterios que se especifican en el articulo 87 y
que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comisién sefiala, en esta fase, que, al
rebajar parcialmente la cuota tributaria, la reduccion del
99 %, del 75 %, del 50 % y del 25 % de las citadas bases
imponibles procura a sus beneficiarios una ventaja fis-
cal.

En segundo lugar, la Comisién estima, en esta fase, que
la reduccién de la base imponible implica una pérdida
de ingresos fiscales y equivale al consumo de recursos
publicos en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién considera, en esta fase, que
la reduccion de la citada base imponible afecta a la com-
petencia y a los intercambios comerciales entre Estados
miembros. Efectivamente, dado que los beneficiarios
ejercen actividades econémicas que pueden dar lugar a
intercambios comerciales entre Estados miembros, la
ayuda mejora la posicién de las empresas beneficiarias
frente a la de sus competidoras. De modo que las ayudas
alavesas afectan efectivamente a los intercambios comer-
ciales. Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada
su rentabilidad por el aumento de su resultado neto (be-
neficios después de impuestos). Y también ven mejorada
de este modo su competitividad frente a las empresas no
beneficiarias.

Por dltimo, la Comisién opina, en esta fase, que la
reduccion de la base imponible en cuestion es especifica,
o selectiva, en el sentido de que sélo favorece a determi-

(®) Véase al respecto la Decision 1999/718/CE de la Comision relativa

a la ayuda estatal concedida por Espafia en favor de Daewo Electro-
nics Manufacturing Espafia SA (DEMESA).

(18)

(20)

(22)

nadas empresas. Efectivamente, los requisitos para
poderse beneficiar de la ayuda excluyen expresamente a
toda empresa, creada antes de la fecha de entrada en
vigor a mediados de 1996 de la citada Norma Foral, que
haya creado menos de 10 puestos de trabajo, cuyas
inversiones sean inferiores a los 80 millones de pesetas
espafiolas (480 810 euros) y cuyo capital no supere los
20 millones de pesetas espafiolas (120 202 euros). Ade-
mds la Comisién considera que esa ayuda fiscal no se ve
justificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién considera, en esta fase, que
el cardcter de ventaja selectiva resulta de las facultades
discrecionales de la administracién fiscal. Efectivamente,
la concesion de la ayuda en cuestién no es automdtica,
sino que es la Diputacién Foral de Alava la que, previo
examen de la solicitud, toma la decisién de su conce-
sién.

En conclusién, la Comisién considera, en esta fase, que
la reduccién de la base imponible mencionada cons-
tituye una ayuda estatal segtin lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 87 del Tratado y en el apartado 1 del
articulo 61 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo dado que genera una ventaja comparativa, es
concedida por un Estado miembro, afecta a los inter-
cambios comerciales intracomunitarios y falsea la com-
petencia al favorecer Uinicamente a determinadas empre-
sas.

Dado que las ayudas fiscales en cuestion superan el
limite mdximo trianual de 100 000 euros, la Comision
considera, en esta fase, que las mismas no se atienen a
la norma de minimis (°).

La Comision indica, en esta fase, que las ayudas estatales
que no se rigen por la norma de minimis estan sujetas a
la obligacién de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado
3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Las Autoridades
espafiolas no han respetado esa obligacién. Por esa
raz6n la Comisién opina provisionalmente que dichas
ayudas pueden considerarse ilegales.

La Comisién sefiala también, en esta fase, que, por
mucho que la concesion de las ayudas en cuestion se
supedite a la realizacién de una inversién minima y a la
creacion de un minimo de puestos de trabajo, los regi-
menes fiscales en cuestién no garantizan el respeto de la
normativa comunitaria en materia de ayudas estatales de
finalidad regional. Por esa razén la Comisién considera
provisionalmente que dichas ayudas no tienen cardcter
de ayuda a la inversion o a la creacién de empleo.

(°) Véase el apartado 3.2 de las Directrices comunitarias de ayudas a

las PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sion relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).



L 314/4

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

18.11.2002

(23)

(24)

(25)

(26)

Por el contrario, la Comisién considera, en esta fase, que
las ayudas fiscales tienen cardcter de ya que su objeto es
liberar a una empresa del coste que entrafia su normal
actividad o su gestion corriente.

La Comisién recuerda que en principio estin prohibidas
las ayudas de funcionamiento de finalidad regional. Ello
no obstante, pueden concederse con caricter excepcio-
nal en regiones que cumplan determinadas condiciones.
Pero éste no es el caso de estas ayudas. Por consiguiente,
la Comisién opina provisionalmente que la compatibili-
dad de las ayudas fiscales en cuestion suscita dudas a la
luz de las normas en materia de ayudas estatales de fina-
lidad regional.

La reduccién de la base imponible en cuestién, que no
se limita a un dnico sector, puede concederse a empre-
sas sujetas a normativas comunitarias concretas de
cardcter sectorial. En este caso, la Comision, en esta fase,
abriga dudas sobre la compatibilidad de dichas ayudas
cuando el beneficiario pertenece a un sector sujeto a las
normas especiales comunitarias.

Por lo demds, la Comisiéon duda, en esta fase, de la com-
patibilidad de dichas ayudas fiscales con el mercado
comiin en virtud de las excepciones establecidas en los
apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse ayudas de cardcter
social segtin lo dispuesto en la letra a) del apartado 2
del articulo 87, no estdn destinadds a reparar los perjui-
cios causados por desastres naturales o por otros aconte-
cimientos de cardcter excepcional segiin lo dispuesto en
la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn suje-
tas a las disposiciones de la letra ¢) del apartado 2 del
articulo 87 relativas a determinadas regiones de la Repu-
blica Federal de Alemania. En cuanto a las excepciones
del apartado 3 del articulo 87 distintas de las de las
letras a) y c) ya citadas, la Comisién considera, en esta
fase, que no tienen por objeto fomentar la realizacién
de un proyecto importante de interés europeo comiin ni
subsanar una grave perturbacién en la economia de un
Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en la letra b)
del apartado 3 del articulo 87. Dichas ayudas no entran
en el dmbito de aplicacién de las disposiciones de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 relativas a las
cayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determina-
das actividades... » ya que no tienen especificidad alguna
en cuanto a las actividades de las empresas beneficiarias.
Por dltimo, tampoco estin destinadas a promover la cul-
tura o la conservacion del patrimonio tal como establece
la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Ademads de recabar sus observaciones en el marco del
procedimiento del apartado 2 del articulo 88 del Trata-
do, la Comisién solicitd asimismo de las autoridades
espafiolas toda la informacién necesaria para poder eva-
luar las ayudas fiscales consistentes en la reduccién de la
base imponible de determinadas empresas de reciente

(29)

(30)

(31)

creacién de Alava. La informacién solicitada fue la
siguiente: copias de todas las decisiones de concesién de
la reduccién de la base imponible, datos sobre las inver-
siones realizadas por cada beneficiario, puestos de tra-
bajo creados, capital social, importe de la reduccién de
la base imponible de la que se ha beneficiado cada
empresa y saldo pendiente de pago.

III. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Las autoridades espafiolas presentaron sus observaciones
mediante carta de 2 de diciembre de 1999 de su Repre-
sentacién Permanente. En pocas palabras, las Autorida-
des espafiolas consideran que la reduccién de la base
imponible no constituye una ayuda estatal en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado. Por el con-
trario, las autoridades espailolas consideran que la ayuda
fiscal en cuestién constituye una medida general fuera
del alcance de la disciplina en materia de ayudas estata-
les. Las autoridades espafiolas indican, ademds, que la
medida en cuestién cuyo objetivo consiste en incitar las
inversiones se inscribe en el marco de una politica eco-
némica a la que recurren muchos gobiernos.

Las autoridades espafiolas hacen valer ademds la ausen-
cia de especificidad de la medida o su cardcter selectivo.
Efectivamente, a su modo de ver dicha medida estd
abierta a todos los sectores y a todos los contribuyentes
que retnan los requisitos necesarios, lo que anula el
caracter especifico de la misma. Y ademds este alcance
general tampoco se ve limitado de facto. En cuanto a la
especificidad material, no se puede decir que exista dado
que los requisitos de invertir 80 millones de pesetas
espafiolas y crear diez puestos de trabajo no tienen
caracter discriminatorio, sino que son condiciones obje-
tivas que se derivan de la necesidad de garantizar la efi-
cacia de la medida para lograr el objetivo contemplado.

Por otra parte, las autoridades espafiolas contestan el
caracter discrecional de las medidas en cuestién ya que
se conceden automdticamente en cuanto las ayudas
satisfacen las mencionadas condiciones objetivas. La
Diputacién Foral de Alava se limita pues a comprobar
que se retinen todas las condiciones sin poder por ello
modular la ayuda ni supeditar su concesion a condicién
alguna. Por otra parte, el procedimiento establecido en
el apartado 5 del articulo 26 para la concesion de ayu-
das fiscales tampoco tiene cardcter discrecional. Efectiva-
mente, segin dicho articulo «(...)». Ahora bien, este pro-
cedimiento debe interpretarse en el sentido de que la
concesion se realizard tras haberse comprobado que se
cumplen todas las condiciones objetivas. Por esa razén
la expresion «en su caso» no tiene cardcter discrecional.

Ademds, las autoridades espafiolas alegan que la reduc-
cién de la base imponible de Alava se inspiré en medi-
das existentes en otros Estados miembros tales como
Irlanda o en las medidas de la administracién central
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(32)

(33)

(34)

espafiola de 1993 (19). Sin embargo, en aquella época la
Comisién no consideré esas medidas ayudas estatales en
el sentido de lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado.
Dadas las similares caracterfsticas de las medidas de
Alava y de las de la administracién central cabe deducir
que, si las dltimas no tenfan cardcter especifico, tam-
poco deberfan tenerlo las primeras. Las autoridades
espafiolas indican ademds que tanto las medidas de Ala-
va, que las de la administracién central espafiola abarcan
tnicamente una parte del Estado. Por lo tanto, si la
Comision no aprecié la existencia de una especificidad
en las medidas fiscales creadas por la administracion
central espafiola, tampoco deberfa apreciarla en las de
Alava.

Las autoridades espafiolas alegan, por otro lado, que,
aunque la Comision considere que la medida es especifi-
ca, se ve justificada por la naturaleza y la economia del
sistema de acuerdo con lo dispuesto en la Comunicacién
98/C 384/03 (1!) relativa a la aplicaciéon de las normas
sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas y, efectivamente, la
medida en cuestién se justifica por la naturaleza y la
economia del sistema fiscal puesto que las condiciones
de su concesion tienen cardcter objetivo y horizontal.

Las autoridades espafiolas contestan también que las
normas fiscales no respeten las condiciones de las nor-
mas sectoriales, tal como afirma la Comision. En su opi-
nién, la Comisiéon deberia especificar concretamente
cudles son las condiciones infringidas por las normas fis-
cales en cuestién. Las autoridades espafiolas consideran
inadecuada la aplicaciéon de la normativa sobre ayudas
de finalidad regional dado que, en este caso concreto,
no se trata de ayudas estatales.

Las autoridades espafiolas se muestran también en desa-
cuerdo con la posicién de la Comisién de que las ayudas
repercuten en los intercambios comerciales que las
empresas beneficiarias efectdan con otros Estados miem-
bros. En opinién de las autoridades espafiolas, no se
puede generalizar, tal como hace la Comisién, porque
cabe la posibilidad de que algin intercambio concreto
no sufra incidencia alguna. En otros casos podria tra-
tarse de empresas que operasen dnicamente en mercado
locales o en sectores todavia sin liberalizar. Pero en
todos esos casos faltarfa una de las condiciones necesa-
rias para calificar de ayuda estatal cualquier medida esta-
tal.

(1% Ley 22/1993, de 29 de diciembre de 1993, sobre medidas fiscales,
reforma del régimen juridico de la funcién piblica y proteccién
del desempleo (BOE del 31.12.1993). La medida consistia en la
reduccién en un 95 % durante los ejercicios comprendidos entre
1994 y 1996 de la base imponible del impuesto de sociedades de
las empresas creadas durante el afio 1994 que invirtieran un
minimo de 15 millones de pesetas espafiolas y crearan entre tres y
veinte puestos de trabajo.

(') DO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

(35)

(36)

(38)

(40)

Por lo que se refiere al cardcter de que en opinién de la
Comisién revisten las medidas fiscales en cuestion, las
autoridades espafiolas sefialan que, a pesar del hecho de
que la ventaja fiscal se derive de la base imponible y no
de la inversion, siempre mantiene su cardcter de incen-
tivo de la inversién. De modo que no pueden calificarse
de ayudas de funcionamiento.

Habida cuenta de todos estos razonamientos, las autori-
dades espafiolas consideran que la Comisién debe dar
por cerrado el procedimiento incoado con una decisién
que considere que las medidas fiscales en cuestién no
rednen los requisitos necesarios para poder ser conside-
radas ayudas estatales.

Por lo demads, las autoridades espariolas sefialan que, en
virtud de la legislacién espafiola, la administracion fiscal
solo puede divulgar informacién sobre los contribuyen-
tes en casos excepcionales. Y entre esos casos excepcio-
nales no figura la comunicacién de informacién a la
Comisién. Por consiguiente, las autoridades espafiolas
no pueden proporcionar la informacién que se solicita
en la decisién de apertura del procedimiento.

IV. OTROS COMENTARIOS RECIBIDOS POR LA
COMISION

La Comisién subraya que los comentarios que figuran a
continuacién no prejuzgan la cuestion de si las partes
que los han presentado pueden ser consideradas partes
interesadas a efectos de lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 88 del Tratado.

Comentarios de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn recuerda a
titulo preliminar que las medidas fiscales en cuestion
forman parte del conjunto de medidas fiscales adoptadas
por la Diputacién Foral de Alava que se impugnaron
tanto a nivel interno del Estado miembro, como a escala
comunitaria. Concretamente, dicha Comunidad Auté-
noma indica que el Tribunal Superior del Pais Vasco
anulé mediante Sentencia ('2) de 1999 el articulo 26
por el que se creaba la medida fiscal objeto del procedi-
miento incoado.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn sefiala a
continuacién que las medidas fiscales en cuestién cons-
tituyen ayudas estatales ya que satisfacen con cardcter
acumulativo los cuatro criterios establecidos en el arti-
culo 87 del Tratado. En apoyo de esa afirmacion, la
Comunidad Auténoma invoca bésicamente los mismos
argumentos que figuran en la decisién de incoar el pro-
cedimiento precisando ademds que el cardcter selectivo
de la medida se derivarfa también de las facultades dis-
crecionales de que goza la administracién (1%). Ademds,

(1?) Sentencia n® 718/1999 de 30 de septiembre de 1999.

(%) Véase al respecto la Sentencia del Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas de 26 de septiembre de 1996 en el Asunto
C-241/94.
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(41)

(42)

(43)

(44)

la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n sefiala tam-
bién que las medidas fiscales en cuestién no se justifican
ni por la naturaleza ni por la economia del sistema fiscal
dado que su objetivo es fomentar la creacion de nuevas
empresas.

Por lo demds, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén considera que las ayudas fiscales en cuestién no
pueden considerarse compatibles con las excepciones
que se establecen en dicho articulo 87 del Tratado y
sefiala al respecto que dichas medidas fiscales constitu-
yen dado su cardcter continuo no vinculado con la eje-
cucién de ningiin proyecto especifico. Como es sabido,
s6lo pueden establecerse excepciones a las ayudas de
funcionamiento, y siempre en determinadas condiciones,
en las regiones asistidas con arreglo a lo dispuesto en la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado y
dado que el Pais Vasco es una region asistida en el sen-
tido de la excepcion establecida en la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 87, las ayudas de funcionamiento en
cuestién no pueden considerarse pues compatibles. Ade-
mds, dichas ayudas tampoco han respetado la obligacién
de notificacién que se establece en el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado.

Por lo tanto, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén opina que las medidas fiscales alavesas deben ser
consideradas aytidas estatales y, por no haberse ajustado
al procedimiento de notificacién previsto en el apartado
3 del articulo 88 del Tratado, ilegales e incompatibles
con el mercado comiin.

Comentarios del Gobierno de La Rioja

El Gobierno de La Rioja afirma que las medidas fiscales
en cuestion constituyen ayudas estatales dado que satis-
facen con cardcter acumulativo los cuatro criterios esta-
blecidos en el articulo 87 del Tratado. En apoyo de esa
afirmacién, el Gobierno de La Rioja arguye que la reduc-
cién de la base imponible tiene como objeto y efecto
liberar al beneficiario de una parte de la carga tributaria
que habrian soportado sus beneficios. Ello implica 16gi-
camente una ventaja financiera para las empresas benefi-
ciarias que, a falta de contrapartidas en favor de la
Administracién, implica para ésta una pérdida de ingre-
sos tributarios. Por otro lado, también se ve favorecida
la actividad econémica de los beneficiarios que disponen
de este modo de una ventaja competitiva frente a todas
las demds empresas. Ademds de la especificidad material
debida al capital social minimo de 20 millones de pese-
tas espariolas, de la inversion minima de 80 millones de
pesetas espafiolas y de la creacién minima de diez pues-
tos de trabajo, el Gobierno de La Rioja sefiala que el
cardcter discrecional de la reduccién de la base imponi-
ble en cuestién se deriva, por un lado, de la facultad de
que goza la administracion para seleccionar beneficia-
rios, plazos e importes maximos y, por otro, de la falta
de cardcter automdtico de la concesién de la reduccién
de la base imponible.

Por otra parte, el Gobierno de La Rioja considera que
la medida fiscal en cuestién no se justifica debido a la
existencia en Espafla de cinco sistemas fiscales. El
Gobierno de La Rioja recuerda al respecto que el abo-
gado general Saggio consider6 en las conclusiones de las
Cuestiones  prejudiciales  acumuladas C  400/97,

(45)

(46)

(47)

C 401/97 y C 402/97 que el cardcter de autoridades
titulares de competencias en materia fiscal en un territo-
rio no justifica discriminacién alguna en favor de las
empresas establecidas en el mismo. Ademds, dichas
medidas tampoco se justifican ni por la naturaleza ni
por la economia del sistema fiscal alavés dado que con-
templan la mejora de la competitividad de las empresas
beneficiarias. Asimismo, el Gobierno de La Rioja
recuerda que el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco () considerd que las medidas fiscales en cuestion
eran desproporcionadas e inadecuadas para lograr el
objetivo de fomentar la actividad econémica dado que
podian afectar indirectamente a la libre circulacién de
personas y bienes creando inaceptables condiciones de
competencia ventajosa.

Por lo demds, el Gobierno de La Rioja considera que las
ayudas fiscales en cuestion no pueden acogerse a los
casos de excepcion establecidos en el articulo 87 del
Tratado. Segiin dicho Gobierno auténomo, las autorida-
des espafiolas tampoco respetaron la obligaciéon de noti-
ficar las ayudas segiin lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 88 del Tratado.

Por lo tanto, el Gobierno de La Rioja opina que las
medidas fiscales alavesas deben ser consideradas ayudas
estatales y, por no haberse ajustado al procedimiento de
notificacién previsto en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado, ilegales e incompatibles con el mercado
comun.

Comentarios de la Confederacion Empresarial Vasca
— Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(Confebask)

Para empezar, la Confebask menciona en sus observacio-
nes las raices historicas del actual régimen fiscal auté-
nomo de Alava y a continuacién viene a afirmar lo
siguiente en cuanto al fondo:

a) La supuesta reduccién de la deuda fiscal: la Comi-
sién estd en un error al considerar que existe una
deuda fiscal cuya reduccion conlleva una pérdida de
ingresos tributarios. Si ese razonamiento fuera
correcto, toda deduccion aplicable al impuesto
implicarfa siempre una pérdida de ingresos tributa-
rios en relacién con el importe inicialmente debido.
La Confebask solicita pues que la Comisién reconsi-
dere su posicion dado que no hacerlo equivaldria a
realizar una irregular armonizacién de la presion fis-
cal fijando un importe referencial para determinar
las posibles pérdidas de ingresos tributarios.

b) La repercusién en los intercambios comerciales: en
opinién de la Comision las medidas fiscales en cues-
tion generan una distorsién en los intercambios
comerciales en la medida en que los beneficiarios
participan en los mismos. Ahora bien, todo inter-

(%) Véanse las sentencias de 30 de septiembre de 1999 y 7 de octubre
de 1999 respecto de las medidas fiscales en cuestion.
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cambio comercial siempre se ve afectado por las
divergencias existentes entre los distintos sistemas
fiscales. Para verificar pues si los intercambios
comerciales se repercuten de las medidas fiscales en
cuestion, la Comisién deberia analizar todo el sis-
tema fiscal en su conjunto y no disposiciones con-
cretas del mismo. A este respecto, la Confebask hace
hincapié en que, segiin un estudio, la presion fiscal
en el Pais Vasco serfa superior a la del resto de
Espafia. La Comision deberia explicar por qué estas
medidas concretas si afectan a los intercambios
comerciales y otras no. En todo caso, aunque se
diera esa repercusion, la via para suprimirla serfa la
de la armonizacién y no la de las ayudas estatales.

El cardcter selectivo de las ayudas: en opinién de la
Confebask, el cardcter selectivo de las medidas fisca-
les debe apreciarse bien como norma de habilitacién
que confiere a la autoridad fiscal la facultad de con-
ceder un beneficio concreto a posteriori o bien como
norma que concede directamente el beneficio fiscal
sin posterior concretizacién. Sin embargo, el hilo
argumental de la Comisién se basa primero en el
primer supuesto y luego en el segundo. Habida
cuenta del cardcter excluyente de ambos supuestos,
la Comisién deberfa explicar en cudl de ellos sitta
las medidas fiscales en cuestién ya que, en caso con-
trario, serfa contradictorio recurrir a ambos en su
argumentacion.

— Si se consideran las medidas fiscales alavesas
como normas de habilitacién, la Confebask no
puede mostrarse de acuerdo con esta posicién
ya que la administracién no dispone de faculta-
des discrecionales y la concesion es automadtica.
Efectivamente, la administracion se limita a com-
probar que el solicitante cumple los requisitos
necesarios para beneficiarse de las ayudas. Ade-
mds, si se consideran las medidas fiscales alave-
sas como normas de habilitacién que permiten
conceder ayudas a posteriori, el actual procedi-
miento carece por consiguiente de contenido en
la medida en que se estin poniendo en tela de
juicio normas y no casos concretos. Ademds,
segin el primer parrafo de la carta de la Comi-
sion dirigida a los Estados miembros (°), una
disposicién general que conceda un beneficio
s6lo puede considerarse ayuda cuando se trate
de un marco degislativo que permita su conce-
sién sin otros trdmites». Pero como la norma de
habilitacién tiene cardcter abstracto no puede
considerarse ayuda estatal ni, por lo tanto, ser
objeto de una apreciacion de su incidencia en la
libre competencia ni en los intercambios comer-
ciales entre Estados miembros.

— Por lo que se refiere al hecho de considerar las
medidas fiscales normas de concesién directa de

(**) Carta de la Comisién a los Estados miembros, de 27 de abril de
1989 [SG(89)D/5521].

las ayudas, la Confebask recuerda que segiin los
puntos 19, 20 y 17 de la mencionada Comuni-
caciéon 98/C 384/03 una medida fiscal s6lo
puede tener cardcter especifico y, por lo tanto,
ser considerada ayuda estatal cuando va desti-
nada exclusivamente a empresas pablicas, a
determinadas formas de empresas y a empresas
de una region determinada. Sin embargo, las
medidas fiscales en cuestion carecen de todas
estas especificidades, incluida la territorial, dado
que se destinan a todo el territorio sobre el que
tienen competencias las autoridades regionales
que las han creado. En cuanto a la especificidad
de los limites médximos, a saber, los 20 millones
de pesetas espafiolas de capital, los 80 millones
de pesetas espafiolas de inversién y los diez
puestos de trabajo creados, la Confebask consi-
dera que la utilizacién de los limites madximos es
una practica habitual en toda normativa tributa-
ria, nacional o comunitaria. Ademds, la Confe-
bask sefiala, sobre la base de varias sentencias
del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y de las Decisiones de la Comision,
que hasta la fecha jamds se ha considerado que
la existencia de limites mdximos constituyera
una especificidad. Ademds, la propia Comision
reconoce en el parrafo 14 de la citada Comuni-
cacién que el efecto de favorecer a determinados
sectores no implica automdticamente una especi-

ficidad.

Por otra parte, la Confebask afirma que la reduc-
cién en Alava de la base imponible no es sino la
adaptacion de una medida de 1993 de la admi-
nistracion central espafiola, que se recoge tam-
bién en los comentarios de las autoridades
espafiolas. La Confebask defiende incluso que las
normas son idénticas, limites mdximos exclui-
dos. Por consiguiente, queda anulado el impacto
sobre la competencia de la reduccién de la base
imponible alavesa dado que los territorios colin-
dantes con las provincias vascas se benefician de
ventajas fiscales para empresas de nueva crea-
cion. Ademads, si las medidas fiscales en cuestion
repercutieran en la competencia, ello se derivaria
de las citadas medidas de la administracién cen-
tral espafiola dado que el niimero de beneficia-
rios de las mismas podria ser mayor. Por otra
parte, la Confebask resalta que existen medidas
similares en otros Estados miembros sin que la
Comisién haya iniciado procedimiento alguno
en su contra y sin que el grupo Primarolo las
haya tachado de perjudiciales. A este respecto, la
Confebask sefiala que en Francia las empresas de
nueva creacion se vienen beneficiando desde
1994 de una exencién y reduccién del impuesto
de sociedades de cinco afios de duraciéon o de
diez en el caso de algunas regiones. Y Corcega
goza de un régimen todavia mds favorable. En
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Luxemburgo el impuesto de sociedades goza de
una reduccién del 25 % durante ocho afios. En
el sur de Italia la exencién fiscal de los impues-
tos IRPEG e ILOR es de 10 afios. Por dltimo en
Portugal existe una reduccién del 25% del
impuesto de sociedades de entre 7 y 10 afios de
duracién. Todo indica por consiguiente que la
reduccién de la base imponible de Alava no es
un sistema excepcional del que se derive especi-
ficidad alguna. Antes bien, se trata de un sistema
ampliamente utilizado en los Estados miembros.

necesariamente en ayudas. Todo ello lleva a la Con-
febask a reiterar una vez mds la ausencia de deuda
fiscal normal infravalorada debido a las medidas fis-
cales en cuestion.

f) Por lo tanto, la Confebask pide que la Comisién cie-
rre definitivamente el procedimiento y que declare
que las medidas fiscales en cuestion se ajustan al
Derecho comunitario.

(48) Las observaciones complementarias de la Confebask
remitidas mediante carta de 29 de diciembre de 2000,
registrada el 3 de enero de 2001, llegaron fuera de plazo
> no se tuvieron en cuenta (17). Ademds, la Comisién
d) La importancia de la g?guridad jur1d1cia:.l,a Confebask %’ndica que la Confebask nurfca) ha recurrido a lo dis-
filega que la cal1f1c.a,c10{1 por la Comision de ayuda puesto en el apartado 1 del articulo 6 del Reglamento
¥le'g:.11 de la .red}1§c1on fiscal .alavesa pone en tela d.e (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
juicto los principros de conf%anze.l legitima, de p roh1- 1999, por el que se establecen disposiciones de aplica-
bicién de las dec1'51ones' ar)bl'trarlas de las Institucio- cion del articulo 93 del Tratado (%) para presentar una
nes, y de seguridad juridica y proporcionalidad solicitud de prorroga del plazo fijado.
puesto que en su decision de 1993 la Comisién con-
sideré conforme a derecho el régimen fiscal vasco.
En todo caso la Comisién podria modificar su posi-
cién con respecto a los casos futuros, pero no con Comentarios del Colegio Vasco de Economistas —
respecto al pasado. Ekonomilarien Euskal Elkargoa (en lo sucesivo,
«CVE»)
(49)  El CVE considera que ninguna provincia vasca dispone
¢) la incompatibilidad con el mercado comtin: si se de un sistema fiscal que cumpla el criterio de especifici-
consideran las medidas fiscales en cuestion como dad del apartado 1 del articulo 87 del Tratado por la
normas de habilitacion, la Confebask considera que simple razén de que dichos sistemas fiscales tinicamente
no se puede apreciar su compatibilidad si la ayuda se aplican en una parte del Estado miembro. En apoyo
no se concede por decision administrativa. EI proce- de esta tesis, el CVE alega que la préctica habitual de la
dimiento carece pues de sentido al ser incapaz por Comisién de considerar que hay especificidad cuando la
su naturaleza de conseguir resultados sobre la com- medida fiscal se aplica a una parte del Estado miembro
patibilidad de las ayudas. Por otro lado si se conside- es correcto cuando existe un tnico sistema fiscal. Sin
ran laS medidas ﬁscales alaVesaS normas de conce- ernbargo7 no es pertinente Cuando existen varios siste-
sién directa de las ayudas, la Confebask opina que la mas fiscales en un mismo Estado miembro. Ademds,
préctica de la Comision y el Tribunal de Justicia exi- dicha tesis es contraria a la coherencia del sistema fiscal
gen que las medidas tengan una especificidad secto- espafiol, que es por naturaleza mdltiple. Efectivamente,
rial para poder apreciar la compatibilidad de la ayu- cada sistema se aplica exclusivamente en una parte del
da. Ademés, serfa necesario establecer la presién fis- territorio. De modo que cada uno de los sistemas no es
cal global que sufren las empresas y la presién fiscal un sistema regional, sino el tnico aplicable en el territo-
de referencia. Por dltimo, este planteamiento llevaria rio. Ademds, las pérdidas de ingresos fiscales que puedan
a la conclusion absurda de que toda presion fiscal derivarse de determinadas medidas fiscales no son objeto
inferior a la presion fiscal mds elevada de todos los de una transferencia del Gobierno central. Antes bien,
Estados miembros constituirfa una ayuda estatal. Por deben ser Compensadas con un aumento de los ingresos
otra parte, la Confebask contesta también el argu- de otros impuestos o con una disminucion de los gastos
mento de la Comision segtin el cual las medidas fis- publicos. Por otra parte, la especificidad del sistema fis-
cales son incompatibles con el mercado comin cal espafiol no tiene por qué verse penalizado con la
puesto que no contienen disposiciones especificas aplicacion del Derecho comunitario. Por lo demds, las
para las ayudas sectoriales, regionales, grandes inver- posibles distorsiones de la competencia debidas a la exis-
siones, etc. porque las normas fiscales no pueden ni tencia de cinco sistemas fiscales deberfan abordarse a
deben contener este tipo de precisiones. Segtin el través de la normativa comunitaria en materia de armo-
Tribunal de Justicia (*%), la Comisién debe concretar nizacién fiscal.
en sus decisiones los efectos negativos para la com-
petencia especificando el verdadero impacto de las
medidas examinadas. La incompatibilidad no puede (50)  Ello no obstante, el CVE no excluye que en el ejercicio

pues determinarse en situaciones abstractas propias
de un sistema fiscal porque en ese caso todas las
diferencias entre los sistemas fiscales se convertirfan

de su autonomia fiscal las Diputaciones Forales puedan
adoptar medidas fiscales que puedan ser objeto de lo

(V) El plazo era de un mes a partir de la fecha de publicacion en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas (26.2.2000), de la invita-
cién a presentar observaciones.
(*¥) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

('%) Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 14 de septiembre de 1994, asuntos C-278/92, C-279/92 y
C-280/92: Espafia contra Comisidn (Recopilacion 1994, p. 1-4103).
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(52)

(53)

dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado.
En ese caso el CVE considera que la reduccion de la base
imponible escapa a lo dispuesto en dicho articulo ya
que, de concederse, s6lo cumple el criterio de serlo por
medio de recursos estatales. Por el contrario, dicha
reduccién no falsea la competencia debido a que su
pago implica la existencia de una base imponible positi-
va. Ademds tampoco puede determinarse su importe a
priori ya que, por ejemplo, en ausencia de beneficio, no
se pagaria la ayuda. Lo mismo sucede con su incidencia
en los intercambios comerciales que debe verificarse
individualmente dado que la amenaza de su existencia
no es suficiente. Por su parte, el CVE estd estudiando si
la especificidad se deriva de los limites mdximos necesa-
rios para acceder al beneficio de la reduccion fiscal en
cuestion o de las facultades discrecionales de la Diputa-
cién Foral para la concesién de la reduccién. El CVE
considera al respecto que los limites méximos mencio-
nados no implican una especificidad ya que son objeti-
vos y no discriminatorios. En cuanto a la concesion de
la reduccién fiscal, no se trata del ejercicio de una facul-
tad discrecional, sino de la comprobaciéon de que se
cumplen todos los requisitos.

El CVE concluye que la reducciéon de la base imponible,
que es una medida general adoptada en el marco de las
competencias tributarias de los Territorios vascos, no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado.

Comentarios del Circulo de empresarios vascos
y de la Asociacién profesional de asesores fiscales
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(en lo sucesivo, «<CEV» y «<APCPV»)

Dado que estas asociaciones presentaron comentarios
parecidos o incluso idénticos, se resumen pues conjunta-
mente sus puntos de vista.

El CEV y la APCPV contestan la apreciacion de la Comi-
sion de que existe especificidad o selectividad en la
reduccién de la base imponible alavesa debido a la
exclusion de las empresas creadas antes de la entrada en
vigor de dicha reduccién fiscal, a la exclusion de las
empresas existentes y a los limites mdximos cuantitati-
vos exigidos. Efectivamente, las normas fiscales se apli-
can siempre a partir de su entrada en vigor dado que la
aplicacion retroactiva tiene cardcter excepcional. Ade-
mds, como el objetivo de la medida en cuestién es
fomentar la inversion, es 16gico que la reduccién fiscal
se limite a las empresas de nueva creacién. Por lo que se
refiere a los limites méximos, todo indica que éstos son
objetivos y, ademds, muy utilizados en materia tributa-
ria. En cuanto al acuerdo de la Diputacién Foral sobre la
aplicacion de la reduccion de la base imponible, todo
indica que se trata de un acto de control previo para
comprobar que se retinen todos los requisitos. Tras lo
cual, la concesién tiene lugar de modo automdtico.

(54)

(55)

(56)

(57)

Por lo que se refiere a su incidencia en los intercambios
comerciales, el CEV y la APCPV sefialan que hay que
estudiar cada caso por separado, contrariamente a lo
que hace la Comisién. Porque pueden existir, por ejem-
plo, beneficiarios que sélo produzcan para los mercados
locales y en ese caso las medidas fiscales no alteran en
absoluto los intercambios comunitarios. Lo mismo
sucede por lo que se refiere a la incidencia de dichas
medidas en la competencia. Ademds, la reduccion de la
base imponible en favor de beneficiarios cuyas activida-
des tienen lugar en mercados todavia sin liberalizar no
puede falsear la competencia. Ademds, no se puede
apreciar una pérdida de ingresos fiscales cuestionando
una sola medida, a saber, la reduccién de la base impo-
nible, haciendo abstraccién de la presion fiscal global. El
CEV y la APCPV tienen a bien sefialar al respecto que la
presion fiscal global del Pais Vasco es superior a la exis-
tente en el resto de Espafia.

El CEV y la APCPV consideran que, aunque a pesar de
las anteriores observaciones la Comisién siga opinando
que existe especificidad en la reduccion de la base impo-
nible, ésta se justificaria por la naturaleza y la economia
del sistema fiscal. En apoyo de esta posicion, el CEV y la
APCPV afiaden que la medida fiscal se aplica a todos los
operadores independientemente de su actividad. Ade-
mds, dicha medida es necesaria para el buen y eficaz
funcionamiento del sistema puesto que para medir la
desigualdad de una medida es necesario enmarcarla en
el sistema y determinar si éste conlleva una presion fis-
cal inferior. La medida fiscal se ajusta al principio de
igualdad dado que las empresas de nueva creaciéon no se
hallan en la misma situacién que una empresa ya exis-
tente.

Por otra parte, el CEV y la APCPV piden a la Comisién
que aprecie la medida en cuestion a la luz, por un lado,
de la existencia de medidas similares en otros Estados
miembros tales como Irlanda, por otro, de la existencia
en 1993 de medidas similares de la administracién cen-
tral espafiola y, por dltimo, de la aplicacién o no de la
reduccion de la base imponible alavesa a todo el territo-
rio espafiol. A este respecto, el CEV y la APCPV afirman
que la Comisién nunca ha considerado las medidas en
cuestién a la luz de lo dispuesto en el articulo 87 del
Tratado CE. Por otra parte, el CEV y la APCPV contestan
el cardcter de las medidas fiscales en cuestién dado que
las no se aplican a las empresas de nueva creacién, sino
al mantenimiento artificial de las ya existentes. Por lo
demds, el CEV y la APCPV consideran que el objetivo
que la Comisién tiene en mente al incoar el procedi-
miento contra la reduccién de la base imponible es el de
la armonizacion fiscal. Y para ello recurre a los articulos
87 y 88 del Tratado. Esa es la razén por la que se pro-
duce una desviaciéon de poder.

Habida cuenta de cuanto antecede, el CEV y la APCPV
concluyen que la reducciéon de la base imponible no
entra en el dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tra-
tado.
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V. COMUNICACION DE LOS COMENTARIOS
DE TERCEROS A ESPANA

En virtud de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 6
del Reglamento (CE) n° 659/1999, la Comisién trans-
miti6 a la Representaciéon Permanente de Espafia
mediante carta de 18 de mayo de 2000 los otros
comentarios de los terceros anteriormente mencionados
invitando a dicho pais a presentar sus observaciones en
el plazo de un mes a partir de la fecha de la misma. Sin
embargo, Espafia no presenté observaciéon alguna a
dichos comentarios.

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

VIL. EL CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision tiene a bien sefialar que, para la aplicacién
de las normas comunitarias en materia de ayudas estata-
les, no es pertinente el cardcter fiscal de las medidas ala-
vesas puesto que el articulo 87 del Tratado se aplica a
las ayudas «de cualquier tipo». No obstante, la Comision
hace hincapié en que para que las medidas alavesas pue-
dan calificarse de ayudas deben satisfacer todos y cada
uno de los cuatro criterios del articulo 87, que se expo-
nen a continuacién.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga tributaria de la empresa y, concretamente,
mediante una reduccién total o parcial de la misma. La
reduccién de la base imponible en un 99 %, 75 %, 50 %
y 25 % satisface este criterio en la medida en que pro-
cura a las empresas beneficiarias una reduccion de su
carga tributaria equivalente al resultado de aplicar el tipo
de imposicion a las reducciones mencionadas. Efectiva-
mente, en ausencia de la reduccién de la base imponible,
la empresa beneficiaria deberfa abonar la correspon-
diente carga tributaria calculada a partir del 100 % de la
base imponible. La reduccién de la base imponible esta-
blece pues una excepcion en el régimen fiscal comtn
aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que la reduccién
de la citada base imponible implica una pérdida de
ingresos y equivale, por tanto, al consumo de recursos
publicos en forma de gastos de cardcter tributario. Este
criterio se aplica igualmente a las ayudas concedidas por
entidades regionales y locales de los Estados miem-
bros (*%). Por otra parte, la intervencion del Estado
puede efectuarse tanto mediante disposiciones fiscales de
naturaleza legal, reglamentaria o administrativa, como
mediante practicas de la administracion fiscal. En tal
caso, la intervencién del Estado se efectiia por interme-
diacién de Alava y mediante una disposicion de natura-
leza legislativa.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1987 en el

Asunto 248/84, Alemania contra Comision (Recopilacion 1987, p.
4013).

(62)

(22
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Por otra parte, es erroneo el argumento anteriormente
mencionado por algunos varios terceros segiin el cual la
reduccion de la base imponible en un 99 %, 75 %, 50 %
y 25% comporta una pérdida de ingresos tributarios
con respecto al nivel habitual del impuesto fijado por la
Comisién porque hay que sefialar que el nivel habitual
del mismo se deriva de cada sistema fiscal y no de deci-
sién alguna de la Comisién. Conviene recordar, ademads,
que, segiin el segundo guién del primer apartado del
punto 9 de la Comunicacién 98/C 384/03 anterior-
mente citada, para que una medida pueda ser calificada
de estatal, ésta debe en primer lugar procurar a sus
beneficiarios una ventaja que les reduzca la presion fis-
cal que sufre su presupuesto. Esta ventaja puede obte-
nerse mediante distintas formas de reduccion de la carga
tributaria de la empresa y, concretamente, «...)
mediante una reduccion total o parcial de la carga tribu-
taria (exoneracién, crédito fiscal, etc.)». Pero eso es preci-
samente lo que ocurre con la ventaja fiscal que genera
la reduccién parcial de un 99 %, 75 %, 50 % y 25 % de
la base imponible alavesa. De modo que este comentario
no se sostiene.

En tercer lugar, la medida ha de afectar a la competencia
y a los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros. Conviene subrayar al respecto que, segin un
informe sobre la dependencia exterior de la economia
vasca durante el perfodo 1990-1995 (29), las exportacio-
nes no sélo habfan aumentado en términos absolutos,
sino también en términos relativos en detrimento de las
ventas realizadas en el resto del pais (2!). El mercado
exterior ha sustituido pues parcialmente al mercado
espafiol. Ademds, segtn otro informe estadistico sobre
el comercio exterior del Pafs Vasco (*2), la tendencia a la
exportacion (relacion entre las exportaciones y el PIB) de
la economia vasca se sittia en el 28,9 %, superando con
ello la de la propia Alemania y la de los paises europeos
cuya tendencia a la exportacién se sitia en torno al
20 %. Segn dicho informe, durante el periodo
1993-1998 la balanza comercial vasca fue claramente
excedentaria. Concretamente, en 1998 por cada 100
pesetas espaflolas importadas se exportaron 144. En
resumidas cuentas, la economia vasca es pues una eco-
nomia muy abierta al exterior y con una enorme ten-
dencia a la exportacion de su produccién. Resulta pues
de todo ello que las empresas beneficiarias ejercen acti-
vidades econdmicas susceptibles de ser objeto de inter-
cambios comerciales con otros Estados miembros. Por
consiguiente, la ayuda refuerza la posicién de las empre-
sas beneficiarias frente a la de sus competidoras comuni-
tarias. Queda claro pues que dichas ayudas repercuten
en los intercambios comerciales. Ademds, las empresas
beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por el
aumento de su resultado neto (beneficios impuestos

(2% Patxi Garrido Espinosa y M? Victoria Garcia Olea La dependencia

exterior vasca en el periodo 1990-1995, publicado por la oficina esta-
distica del Gobierno Vasco, el Instituto vasco de estadistica/Euskal
Estatistika-Erakundea (EUSTAT).

En 1990 las exportaciones representaron el 28,5 % del total de las
ventas, incluidas pues las realizadas en el resto de Espafia, y sélo
cinco afios mds tarde el 40,8 %.

Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma de Eus-
kadi en el afio 1998 elaborado por EUSTAT.
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excluidos) y se hallan en condiciones de competir con
las empresas excluidas del beneficio de dichas ayudas fis-
cales.

Dado pues que las normas fiscales objeto de examen tie-
nen caricter general y abstracto, la Comision sefiala que
el andlisis de su repercusiéon no puede hacerse sino a
nivel mds general y abstracto y que no se puede verificar
su incidencia en un mercado, sector o producto con-
creto tal como pretenden algunos terceros en sus
comentarios. Este punto de vista ha sido reiteradamente
ratificado por la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia (?3).

Por lo que se refiere al comentario segin el cual la inci-
dencia en los intercambios comerciales deberfa ser exa-
minada por la Comisién comparando todos los sistemas
fiscales, esta Institucion recuerda que el objeto del pro-
cedimiento incoado en virtud de los articulos 87 y 88
del Tratado son las distorsiones de la competencia que
se puedan derivar de una norma que favorece sélo a
determinadas empresas del Estado miembro (en el caso
que nos ocupa determinadas empresas de reciente crea-
cién) y no las que se deriven de las divergencias entre
los sistemas fiscales de los Estados miembros, que entra-
rian en todo caso en el dmbito de aplicacion de los arti-
culos 93 a 97 del Tratado.

En cuanto al cardcter especifico que deben revestir las
ayudas estatales, la Comisiéon opina que esta reduccién
de la base imponible es especifica, o bien selectiva, en el
sentido de que favorece a determinadas empresas. Efecti-
vamente, las condiciones para la concesion de la ayuda
excluyen concretamente de la misma a toda empresa,
creada antes de la fecha de entrada en vigor a mediados
de 1996 de la citada Norma Foral, que haya generado
menos de diez puestos de trabajo, cuyas inversiones
sean inferiores a los 80 millones de pesetas espafiolas
(480 810 euros) y cuyo capital no supere los 20 millo-
nes de pesetas espafiolas (120 202 euros). A este respec-
to, la Comisién recuerda que, segiin el Quinto Informe
sobre la empresa en Europa (24, en 1995 el niimero de
empresas en la Comunidad Europea con menos de diez

Véanse los apartados 48 y 51 de la Sentencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas de 17 de junio de 1999, asunto
C-75/97 («Maribely): Bélgica contra Comisidn; los apartados 80 a 82
de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio
de 2000, asunto T-298/97: Alzetta, Mauro y otros contra Comisidn,
los apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General
Ruiz Jarabo, de 17 de mayo de 2001, asunto C-310/99: Repiiblica
Italiana contra Comisién y el apartado 31 de las Conclusiones del
Abogado General Saggio, de 27 de enero de 2000, asunto
C-156/98: Alemania contra Comision. «Es necesario destacar a este
respecto que, en el marco de un régimen general de ayudas, para
poder determinar la incidencia de ese régimen en los intercambios,
basta que, mediante una apreciacién ex ante, pueda razonable-
mente considerarse que dicha incidencia puede concretarse. Si la
posicién de una empresa (o, como en el caso presente, un niimero
indeterminado de empresas) se ve reforzada por un régimen de
ayudas, este trato de favor puede en principio afectar a la compe-
tencia entre los Estados miembros».

Enterprises in Europa, Quinto Informe, EUROSTAT.

(67)

(68)

trabajadores o sin ninguno ascendia a 16, 767 millones,
es decir, al 92,89 % del total (*°). En el caso de Espafia
ese porcentaje era todavia mdas elevado, en torno al
95 % (%%). Es probable que dichos porcentajes sean toda-
via mds elevados en el caso de las empresas de nueva
creacion puesto que normalmente toda empresa echa a
andar con poco personal y éste va aumentando a
medida que la empresa se va consolidando y alcanzando
su velocidad de crucero. Ese es el caso de Espafia, donde
en 1995 ese porcentaje era todavia mds elevado, en
torno al 98 % (?7). En principio, todo indica que una de
las condiciones para poderse beneficiar de las ayudas
excluye por si sola a la mayoria de las empresas. Por lo
demds, el cardcter objetivo del limite mdximo de la
ayuda no impide, tal como pretenden algunos comenta-
rios de terceros, que éste sea selectivo al excluir a las
empresas que no retinen las condiciones estipuladas.

Por lo que se refiere a las eventuales facultades discrecio-
nales de la administracion fiscal, la Comisién observa
que la concesién de la ayuda no es automatica. La solici-
tud presentada por el beneficiario es examinada previa-
mente por la Diputacién Foral de Alava, que puede con-
ceder o no la ayuda en cuestion. Es cierto que, segtin las
autoridades espafiolas, la Diputacién Foral de Alava se
limita a comprobar que se retinen todas las condiciones
pero no explican por qué se hace una comprobacién
previa en vez de una comprobacién a posteriori, como es
habitual en materia de gestion de ingresos tributarios.

En cuanto a la existencia en otros Estados miembros de
medidas fiscales consistentes en la reduccién de la base
imponible y al hecho de que en opinién de la Comisién
dichas medidas carezcan de especificidad material por
dirigirse a empresas de nueva creacién, extremo que
segin algunos comentarios de terceros darfa lugar al
principio de confianza legitima respecto de las ayudas
fiscales en favor de las empresas de nueva creacion, la
Comisién tiene a bien sefialar que los regimenes fiscales
que invocan algunos comentarios de terceros se distin-
guen en varios aspectos de la reduccion de la base
imponible alavesa. Es mds, incluso en el supuesto de
que algunos regimenes tuvieran efectivamente un cardc-
ter similar y de que la Comisién no hubiera reaccionado
al respecto, no seria legitimo invocar una politica erré-
nea en relacion con el caso que nos ocupa. A este res-
pecto, conviene recordar que, segin la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia «el posible incumplimiento por
parte de un Estado miembro de una obligaciéon que le
incumbe en virtud del Tratado, en relacién con la prohi-
bicién del articulo 92, no puede justificarse por el hecho
de que otros Estados miembros incumplan igualmente
dicha obligacién. El efecto de varias distorsiones de la
competencia sobre los intercambios entre los Estados

(*%) Datos del cuadro de la pagina 31 de dicho informe.

(*%) Datos del cuadro de la pagina 224 de dicho informe.
(*’) Datos del cuadro de la pégina 73 de dicho informe.
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miembros no puede neutralizarse reciprocamente, sino
que, al contrario, es de naturaleza acumulativa, lo cual
aumenta sus consecuencias perjudiciales para el mercado
comtin» (28).

En cuanto a la cuestion planteada en algunos comenta-
rios de terceros sobre el cardcter de norma de habilita-
cién o norma de concesién directa de ayudas, la Comi-
sién sefiala que, en este caso, las normas que establecen
la reduccién de la base imponible tienen cardcter de
régimen de ayudas. En apoyo de esta apreciacion baste
recordar que, segiin la letra d) del articulo 1 del citado
Reglamento (CE) n° 659/1999, el régimen de ayudas se
define como «el dispositivo con arreglo al cual se pue-
den conceder ayudas individuales a las empresas defini-
das en el mismo de forma genérica y abstracta, sin nece-
sidad de medidas de aplicacion adicionales...». Ahora
bien, el cardcter de régimen de ayudas no prejuzga,
como se pretende en algunos comentarios de terceros, la
existencia o inexistencia de facultades discrecionales en
la ejecucion del régimen. La facultad discrecional en la
concesion de las ayudas dependerd de las caracteristicas
concretas del régimen. Ademds, la Comisiéon destaca
que, para determinar el cardcter de ayuda de una medida
fiscal, basta, en ausencia de otros datos sobre su especifi-
cidad, con que la administracién fiscal disponga de un
determinado margen de decision.

Por lo que se refiere a la justificacion de la reduccién de
la base imponible por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal, la Comisién hace hincapié en que la cues-
tién consiste en saber si las medidas fiscales responden a
los objetivos inherentes al propio sistema fiscal o si, por
el contrario, contemplan otros objetivos, incluso legiti-
mos, pero ajenos a dicho sistema fiscal. Ademads, es al
Estado miembro interesado a quien corresponde deter-
minar la légica interna del sistema fiscal a la que obede-
cen las medidas fiscales (*%). En este caso las autoridades
espafiolas defienden que la conformidad de dichas medi-
das a la logica interna del sistema fiscal se derivaria de
su cardcter objetivo y horizontal. Sin embargo, el cardc-
ter objetivo y horizontal de una medida no prueba su
conformidad con la ldgica interna de un sistema fiscal.

(®®) Véase el considerando 24 de la Sentencia del Tribunal de Justicia

(29

de las Comunidades Europeas de 22 de marzo de 1977, asunto
C-78/76: Steinike & Weinlig contra Repiiblica Federal de Alemania.
Por otro lado, en el considerando 45 de la Sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de marzo de 1993,
asunto C-313/90: Comité International de la rayonne et des fibres
synthétiques y otros contra Comisién, se declara que ni el principio
de igualdad de trato ni el de la proteccién de la confianza legitima
pueden ser invocados para justificar la repeticiéon de una interpre-
tacion incorrecta de un acto.

Véase al respecto el punto 27 de las conclusiones del abogado
general Ruiz Jarabo en el asunto C-6/97.

(71)

(73)

Ello no basta para justificar que la medida en cuestiéon
responde al objetivo principal inherente a todo sistema
fiscal de ingresar fondos con los que financiar los gastos
del Estado o a los principios de igualdad y progresividad
inherentes al sistema fiscal espafiol (*°).

Por otro lado, las autoridades espafiolas afirman en sus
observaciones que la reduccién de la base imponible res-
ponde al objetivo de fomentar la inversién y a los obje-
tivos de politica industrial perseguidos por el Gobierno
vasco. Efectivamente, segtin el documento del gobierno
vasco Politica industrial. Marco general de actividades
1996-1999, «[...] las politicas fiscales son indispensables
para potenciar el desarrollo econdémico y, asimismo,
para favorecer los proyectos industriales que apuestan
por el desarrollo industrial del Pais [Vasco]» (pdgina
131); por otro lado, en el capitulo titulado «Instrumentos
de politica fiscal> se afirma: «[...] la autonomia fiscal de
que goza [el Pais Vasco] nos puede llevar, también, a la
busqueda de férmulas imaginativas de trajes fiscales a
medida, por ejemplo, para proyectos prioritarios, o
incluso a la incentivaci6n fiscal a grandes empresas (pa-
gina 133)». Por lo tanto, la reduccién de la base imponi-
ble se inscribe en el contexto de una politica industrial
cuyos objetivos ni siquiera son inherentes a los sistemas
fiscales.

En resumen, la Comisién constata que, segiin indicaron
las autoridades espafiolas, la reduccién de la base impo-
nible tiene un objetivo de politica econémica que no es
inherente al sistema fiscal. Dicha reduccién no se justi-
fica pues por la naturaleza o la economia del sistema.

En cuanto al argumento de la existencia de una presion
fiscal global superior en el Pais Vasco mencionado en
comentarios de terceros, la Comisidén reitera que no es
pertinente en este caso concreto ya que el procedi-
miento se incod contra una medida especifica y no con-
tra el conjunto del sistema fiscal de cada uno de los tres
Territorios vascos.

En conclusién, la Comisién considera que la reduccion
de la base imponible tiene cardcter de ayuda estatal
segtin lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE dado que constituye una ventaja comparativa, es
concedida por un Estado miembro y procede de las
arcas del mismo, afecta a los intercambios comerciales
intracomunitarios y falsea la competencia al favorecer
tnicamente a determinadas empresas.

(%% Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.
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VIII. EL CARACTER ILEGAL DE LA REDUCCION DE LA
BASE IMPONIBLE

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espaiiolas de conceder
las ayudas respetando las condiciones (*!) fijadas las ayu-
das de minimis, la Comisiéon considera que las mismas
no pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma
de minimis. A este respecto, conviene subrayar que las
autoridades espafiolas nunca han alegado, en el marco
del procedimiento, que las ayudas en cuestién tuvieran
total o parcialmente cardcter de ayudas de minimis. Ade-
mds, las ayudas alavesas tampoco pueden ajustarse a las
normas de minimis porque no hay garantias de que no
se supere el umbral de 100 000 euros. Y ademds, dichas
ayudas tampoco son ayudas existentes ya que no cum-
plen las condiciones establecidas en la letra b) del arti-
culo 1 del citado Reglamento (CE) n® 659/1999.

Por lo que se refiere a las ayudas estatales que no entran
en el dmbito de la norma de minimis y que no son ayu-
das existentes, la Comision sostiene que estdn sujetas a
la obligaciéon de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en la letra a)
del apartado 1 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado
esta obligacién y por ello la Comisién estima que dichas
ayudas deben considerarse ilegales. La Comisién lamenta
a este respecto el incumplimiento por parte de las auto-
ridades espafiolas de su obligacién de notificacién previa
de las ayudas en cuestion.

En cuanto al argumento de algunos comentarios de ter-
ceros referente basicamente a la supuesta violacién de la
confianza legitima y de la seguridad juridica, la Comi-
sién no puede por menos de rechazarlo ya que, por una
parte, el régimen en cuestion no tiene cardcter de ayuda
ya existente y, por otra, al no haber sido notificado en
virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 88
del Tratado, la Comisién no puede tomar una decisiéon
sobre su compatibilidad con el mercado comiin. De
modo que en relacion con la reduccién de la base impo-
nible los beneficiarios no pueden alegar confianza legi-
tima ni seguridad juridica algunas en materia de ayudas
estatales. A este respecto, cabe recordar que «segun juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la protecciéon
de la confianza legitima se extiende a todo particular
que se encuentre en una situacion de la que se des-
prenda que la administracién comunitaria le ha hecho
concebir esperanzas fundadas (...)». En este caso, no se
puede alegar confianza legitima ni seguridad juridica

El resultado de la apreciacion de las ayudas en cuestion es el
mismo basindose en la Comunicacién de la Comisién relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n°® 69/2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30).

(79)

)

algunas al no haber mediado compromiso alguno de la
administracion (*2). Debe por ello desestimarse en este
caso el argumento de la violacién de la confianza legi-
tima o de la seguridad juridica. A este respecto, la Comi-
sion recuerda ademds que, mediante su Decisién
93/337|CEE (*3), considerd ayudas de Estado determina-
dos créditos fiscales establecidos en 1988 respectiva-
mente por las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizca-

ya.

IX. VALORACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

La Comisién desea reiterar una vez mds el cardcter de
régimen de ayudas que reviste la reduccion de la base
imponible. Habida cuenta del cardcter general y abs-
tracto de los regimenes de ayudas, la Comisién desco-
noce las circunstancias de las empresas que ya han sido
beneficiarias o que estd previsto que lo sean. No estd
por lo tanto en condiciones de examinar su incidencia
en la competencia de empresas concretas. Basta con
establecer que unas empresas potencialmente beneficia-
rias podrian optar a ayudas que no se ajustan a las
directivas, directrices y marcos comunitarios aplicables
en esta materia. Ademds, la Comisioén hace hincapié en
que, en su decisién de incoar el procedimiento, recabd
toda la informacion pertinente relativa a las ayudas y a
las circunstancias particulares de cada beneficiario. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no facilitaron nin-
guno de estos datos. Por ello resulta contradictorio
reprochar a la Comisién, como lo han hecho algunos
comentarios de terceros, la falta de precision de su valo-
racién negandose a la vez a proporcionar los pormeno-
res solicitados.

Dado que el régimen en cuestion Gnicamente abarca la
NUTS (**) III de Alava, hay que examinar si las ayudas
de este Territorio pueden beneficiarse de las excepciones
de cardcter regional que se establecen en la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 o en la letra c) del apartado 3
del articulo 87. En lo que se refiere a la admisibilidad de
del Tratads. Alava, la Comisién recuerda que dicho
Territorio no ha podido nunca acogerse a la excepcién
de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
porque el PIB per cdpita (**) de la NUTS 2 del Pais
Vasco del que forma parte siempre fue superior al 75 %
de la media comunitaria. En efecto, segiin las normas
regionales (%), las condiciones para poder acogerse a la
excepcion de la letra a) del apartado 3 del articulo 87

Punto 300 de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15
de diciembre de 1999 sobre los asuntos acumulados T-132/96 y
T-143/96, Estado Libre de Sajonia y otros contra Comision (Recopila-
cién 1999, p. 1I-3663).

DO L 134 de 3.6.1993, p. 25.

Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Producto interior bruto (PIB) per cépita medido en Estindar de
Poder Adquisitivo (EPA).

Las referencias a las normas regionales se limitan a las Directrices
regionales 98/C 74/06. En cualquier caso, la conclusién de la valo-
racién de las ayudas en cuestién serfa la misma si se basara en las
normas anteriores. Véase el ponto 3.5 de las Directrices regionales
98/C 74/06.
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(81)

(82)

del Tratado solamente se cumplen si la regi6n, al nivel
de la NUTS 2, tiene un PIB por habitante que no supera
el 75 % de la media comunitaria.

Por lo que se refiere a la posibilidad de acogerse a la
excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado, la Comisién recuerda que, en virtud de su
Decisién (*7) de 26 de septiembre de 1995 relativa a la
modificacién del mapa de las ayudas regionales de
Espafia, ya propuso a las autoridades espaiiolas, con
arreglo al procedimiento establecido en el apartado 1
del articulo 88 del Tratado, la revision de dicho mapa
para que en toda Alava las ayudas en favor del desarro-
llo regional pudieran considerarse compatibles con el
mercado comtn de acuerdo con la excepcion de la letra
c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado. Mediante
carta de su Representacién Permanente de 26 de sep-
tiembre de 1995, las autoridades espafiolas aceptaron
dicha propuesta y el nuevo mapa entré en vigor a partir
de dicha fecha. Por lo que se refiere al periodo posterior,
la Comisién recuerda que, mediante su Decisiéon de 11
de abril de 2000, aprob6 el mapa espafiol de ayudas
regionales para el periodo 2000-2006. Con arreglo a
este mapa, Alava sigue siendo una region en la que las
ayudas al desarrollo regional pueden considerarse com-
patibles con el mercado comtin en virtud de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Las ayudas estatales en forma de reduccion de la base
imponible fomentan la creacién de nuevas empresas en
Alava cuya inversién inicial y nimero de empleados
superan algunos limites maximos. Sin embargo, a pesar
de esa inversién minima y de la creacién de un minimo
de puestos de trabajo, las ayudas fiscales alavesas no tie-
nen caricter de ayuda a la inversién o a la creacién de
empleo. Efectivamente, la base de dichas ayudas no es el
importe de la inversién ni el nimero de puestos de tra-
bajo ni su correspondiente coste salarial, sino la base
imponible. Ademads, el importe de dichas ayudas no estd
en funcién de un porcentaje maximo de la inversién o
del nimero de puestos de trabajo o de su correspon-
diente coste salarial, sino de la base imponible. A este
respecto, la Comision recuerda que, segtin el anexo I de
las Directrices sobre las ayudas de finalidad regional
98/C 74/06, das ayudas fiscales pueden considerarse
ayudas a la inversién cuando ésta constituye su base
imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal puede entrar
en esta categoria si su importe alcanza un limite expre-
sado en porcentaje de la inversién». Por lo tanto, las
ayudas fiscales que no satisfagan estos criterios, como es
aqui el caso, no pueden considerarse ayudas a la inver-
sién.

Antes bien, esas ayudas, al reducir parcialmente el
impuesto sobre beneficios a las empresas beneficiarias,
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. Efectiva-
mente, el impuesto de sociedades es una carga tributaria

(7) DO C 25 de 31.1.1996, p. 3.

(83)

(84)

(85)

que debe ser necesaria y peridédicamente abonada por
las empresas en el marco de su gestion corriente. Pro-
cede pues examinar las ayudas fiscales alavesas a la luz
de las eventuales excepciones a las ayudas de funciona-
miento en cuestion.

La Comisién tienen a bien sefialar al respecto que, de
conformidad con las Directrices 98/C 74/06 anterior-
mente citadas, en principio estin prohibidas las ayudas
de finalidad regional que tengan cardcter de. Con cardc-
ter excepcional, sin embargo, pueden concederse bien
en regiones acogidas a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 en condiciones especificas
establecidas en los puntos 4.15 a 4.17 de dichas Direc-
trices regionales o bien en las regiones ultraperiféricas o
de baja densidad de poblacién cuando tengan por objeto
compensar el coste excesivo del transporte. Ahora bien,
la NUTS 3 de Alava no puede acogerse a la excepcién
de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
y, por otra parte, la concesién de las ayudas de funcio-
namiento mencionadas no estd supeditada a dichas con-
diciones. Ademds la NUTS 3 de Alava no tiene carcter
de region ultraperiférica (>%) ni de region de baja densi-
dad de poblacion (*°). Por ello estdn prohibidos los ele-
mentos de ayuda de funcionamiento contenidos en la
reducciéon de la base imponible, especialmente porque
no se conceden en una regién acogida a la excepcién de
la letra a) del apartado 3 del articulo 87, ni en una
region ultraperiférica, ni en una regiéon con baja densi-
dad de poblacién. En el caso que nos ocupa, estas ayu-
das son por lo tanto incompatibles.

Por consiguiente, la Comisién considera que el régimen
de ayudas fiscales alavesas no puede considerarse com-
patible con el mercado comiin en virtud de las excepcio-
nes contempladas en las letras a) y ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado toda vez que no se ajusta a las
citadas normas sobre ayudas estatales de finalidad regio-
nal.

Ademds de la aplicacion de la excepcion de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado relativa al
desarrollo de determinadas actividades en los casos ante-
riores, conviene examinar la posible aplicacién de esta
excepcion en relacién con otros fines. Cabe observar al
respecto que esta reducciéon de la base imponible no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econé-
mica en el sentido de lo dispuesto en la letra ¢) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado ni, en concreto, la
creacién de medidas en favor de las pequefias y media-
nas empresas, la investigacion y el desarrollo, la protec-
cién del medio ambiente, la creaciéon de empleo o la for-
macién con arreglo a la normativa comunitaria corres-
pondiente. En este caso, dichas ayudas fiscales no pue-
den acogerse a la excepcién referente al desarrollo de
determinadas actividades contemplada en la letra ¢) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado al amparo de los
objetivos mencionados.

(*®) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*%) De acuerdo con el punto 3.10.4 de las Directrices regionales (98/C

74/06).
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(86)  Ademds, la reduccion de la base imponible alavesa, que (89) Por lo que se refiere a las ayudas ya abonadas, cabe
no estd sujeta a ninguna restriccién sectorial, puede con- recordar que segin los argumentos anteriormente
cederse sin ninguna limitacién a empresas de los secto- expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse de los
res sensibles sujetos a normas comunitarias especificas principios generales del Derecho comunitario, tales
como las aplicables a las actividades de produccién, como la confianza legitima o la seguridad juridica. Nada
transformacién y comercializacién de los productos se opone pues a la aplicacién del apartado 1 del articulo
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria 14 del citado Reglamento (CE) n° 659/1999 en virtud
del carbon, la siderurgia, la construccion naval, las fibras del cual «Cuando se adopten decisiones negativas en
sintéticas y la industria del automévil (*°). Por consi- casos de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el Estado
guiente, la Comision considera que las ayudas fiscales miembro interesado tome todas las medidas necesarias
consistentes en reducir la base imponible pueden no res- para obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda
petar dichas normas sectoriales. En este caso, la reduc- Por ello, las autoridades espafiolas deben adoptar todas
cién de la base imponible no cumple la condicién de no las medidas necesarias para recuperar las ayudas ya
potenciar nuevas capacidades de produccion con el fin pagadas con el fin de restablecer la situacién econémica
de no agravar el problema de exceso de capacidad que en la que se encontrarfan las empresas beneficiarias de
afecta tradicionalmente a estos sectores. Por consiguien- no haberse concedido ilegalmente las ayudas. La recupe-
te, en caso de que el beneficiario pertenezca a los secto- racion de las ayudas deberd efectuarse de conformidad
res mencionados, la Comisién considera que, al no estar con los procedimientos previstos y las disposiciones
sometidas a las mencionadas normas sectoriales, estas establecidas por la legislacion espaiiola e incluir la totali-
ayudas son incompatibles en virtud de la excepcién de dad de los intereses devengados calculados desde la
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado fecha de concesion de la ayuda hasta la fecha efectiva de
relativa al fomento de determinadas actividades. reembolso de la misma, sobre la base del tipo de refe-
rencia utilizado en dicha fecha para calcular el equiva-
lente neto de subvencién de las ayudas regionales en
Espafia» (41).
(90) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser
objeto de una ejecucién inmediata, incluida la recupera-
(87) Las ayudas examinadas, que no pueden acogerse a las ci6on de cualquier ayuda individual concedida en el
excepciones previstas en las letras a) y ¢) del apartado 3 marco del mencionado régimen. La Comision recuerda
del articulo 87 del Tratado, tampoco pueden acogerse a igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
otras excepciones contempladas en los apartados 2 y 3 prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
del articulo 87 del Tratado ya que estas ayudas no pue- dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
la letra a) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn des- tos propios, ya sea en el marco de una Decision poste-
tinadas a reparar los perjuicios causados por desastres rior de la Comisién o en aplicacién de los reglamentos
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep- de exencion.
cional de conformidad con lo dispuesto en la letra b) del
mismo articulo. Tampoco tienen por objeto promover . oy s
la realizacién de un proyecto importante de interés (91) Habida cuenta de que la apreciacién de la cor.n,panblh-
europeo comin o poner remedio a una grave perturba- Iglad de las g)lgllldas esta(ti:.igles en lforma de reduccion dff la
cién en la economia de un Estado miembro, segin lo ase imponible concedidas a la empresa Daewoo Elec-
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87. tronics dManufacturmg E;Pana) SAI y a las flmpre.s(i?ls
Por lo demds, no pueden acogerse a la excepcion pre- Ramondin SA 'y Ramondin 4C2apsu ?S SA ya a? s1do
vista en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 por objeto devs'e pdas Dec1519nes (*?) de la Comisién, la pre-
cuanto no estdn destinadas a promover la cultura ni la sente Decision no se refiere a esas ayudas.
conservacién del patrimonio. Por consiguiente, dichas
ayudas son incompatibles con el mercado comin.
X. CONCLUSIONES
(92) Habida cuenta de cuanto precede, la Comisién concluye
lo siguiente:
(88) Habida cuenta del hecho de que la reduccién de la base Espaia ha cfectuado ilegalmente ‘en Alava una

imponible se extiende a varios ejercicios, podria quedar
pendiente de pago una parte de dichas ayudas pero,
como dichas ayudas son ilegales e incompatibles las
autoridades espafiolas deben cancelar el pago del posible
saldo de la reduccion de la base imponible al que podria
seguir teniendo derecho alguno de los beneficiarios.

(*%) Sobre las normas sectoriales actualmente vigentes, véase ademds
del Diario Oficial de las Comunidades Europeasel sitio de la Direccién
General de Competencia en Internet: http://europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/

reducciéon de la base imponible de las inversiones
infringiendo lo dispuesto en el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado,

(*1) Carta de la Comisién a los Estados miembros de 4 de marzo de
1991 SG(91)D/4577. Véase asimismo la Sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de 21 de marzo de 1990,
asunto 142/87: Bélgica contra Comision (Recopilacién 1990, p.
1-950).

(*?) Decisién 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p. 1), y Decision 2000/795/CE de la Comision (DO L 318 de
16.12.2000, p. 36).
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— la reduccion de la base imponible alavesa es incom-
p
patible con el mercado comtn,

— las autoridades espafiolas deben suprimir el pago del
saldo de la ayuda al que pudiera seguir teniendo
derecho alguno de los beneficiarios. Por lo que se
refiere a las ayudas incompatibles ya pagadas, las
autoridades espafiolas deberdn adoptar todas las
medidas necesarias para recuperarlas con el fin de
restablecer la situacién econdmica en la que se
encontrarfan las empresas beneficiarias de no
haberse concedido ilegalmente dichas ayudas,

— la presente Decisién no contempla la reduccién de
la base imponible concedida a la empresa Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA y a las empre-
sas Ramondin SA y Ramondin Cépsulas SA.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal en forma de reduccién de la base imponible,
ilegalmente puesta en ejecucién por Espaila en el Territorio
Histérico de Alava, en infraccion del apartado 3 del articulo
88 del Tratado, por medio del articulo 26 de la Norma Foral
24/1996 de 5 de julio, es incompatible con el mercado
comun.

Articulo 2

Espafia suprimird el régimen de ayudas contemplado en el arti-
culo 1 en la medida en que el mismo siga produciendo efectos.

Articulo 3

1. Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacion de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espaila deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuard sin dilaciéon y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable retribuird intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicién de los beneficiarios
hasta la de su recuperacién efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el cdlculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4

Espafia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacion de la presente Decisidn, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

La presente Decision no contempla las ayudas concedidas en
aplicacion del régimen en cuestién a las empresas Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA y a Ramondin SA y
Ramondin Cépsulas SA.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2001.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién



