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DECISION Ne 842/2002/CECA DE LA COMISION
de 21 de mayo de 2002

por la que se modifica la Decisién n° 284/2000/CECA por la que se establece un derecho compensa-
torio definitivo sobre las importaciones de determinados productos laminados planos, de hierro o
de acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm, sin chapar ni revestir, enrollados,
simplemente laminados en caliente, originarios, entre otros paises, de la India y por la que se acepta

un compromiso

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del
Carb6n y del Acero,

Vista la Decision n° 1889/98/CECA de la Comision, de 3 de
septiembre de 1998, sobre la defensa contra las importaciones
subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comu-
nidad Europea del Carbén y del Acero () (<Decision de base») y,
en particular, su articulo 20,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

)

A. PROCEDIMIENTO ANTERIOR

Mediante la Decision n° 284/2000/CECA de la Comi-
sién (?) («<Decisién definitiva»), la Comisién establecio,
entre otras cosas, un derecho compensatorio definitivo
del 13,1 % sobre las importaciones de bobinas lami-
nadas en caliente («producto afectado») originarias de la
India, a excepcién de las importaciones de varias
empresas indias mencionadas especificamente, que
quedaron exentas del derecho compensatorio porque la
Comisién acepté compromisos de precios con arreglo al
articulo 2 de la Decisién definitiva.

B. PROCEDIMIENTO ACTUAL

Posteriormente, la Comisién recibié dos solicitudes de
reconsideracion urgente de la Decision definitiva, de
conformidad con el articulo 20 de la Decisién de base,
de los productores exportadores indios Ispat Industries
Ltd y Jindal Vijanagar Steel Limited (en lo sucesivo deno-
minadas «as empresas»). Las empresas afirmaron no
estar relacionadas con ninguno de los productores
exportadores indios sujetos a las medidas compensato-
rias aplicables al producto afectado. Declararon,
asimismo, que no habian exportado dicho producto a la
Comunidad durante el periodo de investigacion inicial
(del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1998),
aunque habian empezado a hacerlo posteriormente.

El producto al que se refiere la presente reconsideracion
es el mismo que el contemplado en la Decisién defini-
tiva.

La Comisiéon examiné las pruebas presentadas por las
empresas y considerd que estaba justificado iniciar una

reconsideracion de conformidad con lo previsto en el

245 de 4.9.1998, p. 3.

DO L
DO L 31 de 5.2.2000, p. 44.

(10)

articulo 20 de la Decisién de base. Tras consultar al
Comité consultivo y después de dar al sector industrial
comunitario afectado la oportunidad de presentar sus
observaciones, la Comision inicié, mediante un anuncio
publicado en el Diario Oficial (}), una reconsideracion
urgente de la Decision n° 284/2000/CECA para las
empresas afectadas y abrié una investigacion.

La Comisién informé a las empresas y al Gobierno de la
India. Ademds, ofrecié a las demds partes directamente
afectadas la oportunidad de presentar sus puntos de vista
por escrito y de solicitar una audiencia. Sin embargo, la
Comisién no recibié ninguna solicitud en ese sentido.

La Comisién envi6é unos cuestionarios a las empresas y
recibié respuestas dentro del plazo correspondiente.
Asimismo, la Comisién recabé y comprobd toda la
informacién que se consider6 necesaria para determinar
las subvenciones. Se llevaron a cabo visitas de inspeccién
en los locales de las empresas.

La investigacion relativa a las subvenciones abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 1999 y el 31
de marzo de 2000 (en lo sucesivo denominado «periodo
de investigacion»).

C. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

1. CALIFICACION DE NUEVO EXPORTADOR

La investigaciéon confirmé que las empresas no habfan
exportado el producto afectado durante el periodo de
investigacion inicial y que habian empezado a exportarlo
a la Comunidad después de dicho periodo.

Ademéds de ello, las empresas pudieron demostrar de
manera fehaciente que no tenfan ningtin vinculo, directo
ni indirecto, con ninguno de los productores exporta-
dores indios sujetos a las medidas compensatorias apli-
cables al producto afectado.

Por consiguiente, se confirma que las empresas reinen
las condiciones para una reconsideracién urgente de
conformidad con el articulo 20 de la Decisién de base,
puesto que no se sometieron a la investigacion inicial
por razones que no fueran la negativa a cooperar y, por
tanto, procede concederles un margen individual de
subvencion.

() DO C 201 de 14.7.2000, p. 2.
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2. SUBVENCION

1. Introducciéon

Sobre la base de la informacién recogida en las
respuestas al cuestionario de la Comisién, se investi-
garon los cinco sistemas siguientes:

— Sistema de cartilla (Passbook Scheme-PBS)
— Sistema de cartilla de derechos (DEPBS)

— Sistema de bienes de capital para fomentar la expor-
tacién (<Export Promotion Capital Goods Scheme-
EPCGS»)

— Zonas de tratamiento de las exportaciones (<Export
Processing Zones-EPZ») y Unidades orientadas a la
exportacion (<Export Oriented Units-EOU»)

— Sistema de exencién del impuesto sobre la renta
(dncome Tax Scheme-ITES»).

2. Sistema de cartilla

Ninguna de las empresas habia recurrido al PBS, que se
suprimié el 1 de abril de 1997 y se sustituyé por el
sistema de cartilla de derechos (DEPBS).

3. Sistema de cartilla de derechos (DEPBS)

General

Se comprobd que Ispat Industries Limited recibié benefi-
cios con arreglo a este sistema y que recurrié al DEPB
después de las exportaciones.

Bajo este sistema, cualquier exportador puede solicitar
créditos que se calculan como porcentaje del valor de los
productos acabados exportados. Los indices del DEPB
han sido establecidos por las autoridades indias para la
mayor parte de los productos, incluidos los afectados,
sobre la base de normas de exportacidon-importacién. Se
expide automdticamente un permiso que especifica el
importe del crédito concedido.

El sistema DEPB posterior a la exportacién permite
emplear dichos créditos para pagar los derechos de cual-
quier importaciéon posterior (por ejemplo, de materias
primas o bienes de capital), salvo que se trate de mercan-
cias sujetas a restricciones de importacién. Tales mercan-
cias importadas pueden venderse en el mercado interior
(previo pago del impuesto de venta) o utilizarse de cual-
quier otra forma. Los créditos DEPB son libremente
transferibles. El permiso DEPB es vdlido durante un
periodo de 12 meses desde la fecha de la concesién del
permiso.

Las caracteristicas del sistema DEPB posterior a la expor-
tacién no han cambiado desde la investigacién inicial.
Dado que el sistema estd claramente supeditado a la
cuantia de las exportaciones, durante dicha investigacion
se llegd a la conclusién de que era especifico y estaba
sujeto a derechos compensatorios de conformidad con la
letra a) del apartado 4 del articulo 3 de la Decision de
base.

(18)

(21)

Cdlculo del importe de la subvencién

Se comprobd que Ispat Industries Limited utilizé las
licencias DEPB para realizar importaciones en régimen
de franquicia aduanera. El beneficio, por consiguiente, se
ha calculado sobre la base del importe de los derechos
de importacion debidos. Ademds de ello, la empresa
vendi6 algunos de sus permisos; en esos casos el bene-
ficio se calculé sobre la base del importe del crédito
declarado en el permiso, con independencia del precio
de venta de éste. La venta de un permiso a un precio
inferior al valor nominal constituye una decisién mera-
mente comercial, que no modifica el beneficio compen-
satorio que concede el sistema. Segiin el mismo método
de célculo que el empleado en la investigacion inicial, el
importe total de los permisos utilizados para las impor-
taciones realizadas en régimen de franquicia aduanera y
de los que se vendieron se repartio entre todas las expor-
taciones realizadas durante el periodo de investigacion.
Cuando la empresa solicité deducciones vinculadas al
pago de comisiones para obtener el permiso DEPBS, le
fueron concedidas.

Ispat Industries Limited se acogi6 a este sistema durante
el periodo de investigaciéon y obtuvo subvenciones del
8,0 %.

La otra empresa sometida a investigacion, Jindal Vijaya-
nagar Steel Limited, no recurrié al sistema DEPB durante
el perfodo de investigaci6n.

4. Sistema de fomento de la exportacion de bienes
de capital (EPCGS)

General

Se comprob6 que las dos empresas habfan recurrido a
este sistema. Para beneficiarse del sistema, las empresas
deben proporcionar a las autoridades pertinentes detalles
del tipo y valor de los bienes de capital que importan.
Dependiendo del nivel de compromiso de exportacion
que la empresa esté dispuesta a aceptar, se le permite
importar bienes de capital a un tipo nulo de derechos o
a un tipo reducido. Se expide automdticamente un
permiso que autoriza la importacion a los tipos prefe-
renciales. Para cumplir con la obligacién de exportacion,
las mercancias exportadas deben producirse utilizando
los bienes de capital importados. Hay que pagar una tasa
para obtener el permiso.

Las caracteristicas del EPCGS no han cambiado desde la
investigacién inicial. Durante dicha investigaciéon se
determind que el sistema EPCG constituye una subven-
cién, pues el hecho de que un exportador se beneficie de
un derecho reducido o nulo supone una contribuciéon
financiera del Gobierno de la India. Ademas de ello, se
pierden ingresos y se favorece al beneficiario al aplicir-
sele unos derechos de importacién reducidos o nulos.

La subvencion estd supeditada por ley a la cuantia de las
exportaciones, conforme a la letra a) del apartado 4 del
articulo 3 de la Decisién de base, ya que no se puede
obtener sin comprometerse a exportar mercancias y, por
lo tanto, se considera que es especifica y compensatoria.
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Cdlculo del importe de la subvencién

Segtin el mismo método de célculo que el empleado en
la investigacion inicial, el beneficio para el exportador se
ha calculado sobre la base del importe de los derechos
de aduana no pagados debidos por los bienes de capital
importados durante un periodo que refleja la deprecia-
cién normal de dichos bienes en la industria del
producto afectado. Este periodo se ha determinado utili-
zando la media ponderada (sobre la base del volumen de
produccién de los productos afectados) de los periodos
de depreciacion de los bienes de capital realmente
importados a través del EPCGS por los fabricantes indios
durante el periodo de la investigacion inicial, lo cual
arroja un periodo de depreciaciéon normal de 18 afios.

Con ese sistema, Ispat Industries Limited obtuvo un
beneficio del 1,8 %, y Jindal Vijayanagar Steel Limited,
del 5,7 %.

5. Zonas de tratamiento de las exportaciones
(«<Export Processing Zones-EPZ») y Unidades
orientadas a la exportacion («Export Oriented
Units-EOU»)

La Comisién comprobd que ninguna de las empresas
estaba establecida en una EPZ ni era una EOU, por lo
que no recibieron ningtin beneficio en el marco de ese
sistema.

6. Sistema de exenciéon del impuesto sobre la renta
(ITES)

Se comprobd que ninguna de las empresas habia recu-
rrido al ITES.

7. Otros sistemas

Se llegd a la conclusion de que los nuevos exportadores
no habian utilizado otros sistemas de subvenciones esta-
blecidos después del final del periodo de investigacion
inicial ni habian recibido subvenciones ad hoc después de
esa fecha.

D. MODIFICACION DE LAS MEDIDAS RECONSIDE-

(28)

(29)

(30)

(31)
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Habida cuenta de lo anterior, se considera que deben
establecerse derechos compensatorios definitivos equiva-
lentes al importe comprobado de la subvencion, pero sin
superar el margen de perjuicio fijado a escala nacional
para la India mediante la Decisién definitiva, es decir, del
23,8 %.

No puede establecerse ningtin margen individual de
perjuicio en una reconsideraciéon para un nuevo expor-
tador, dado que la investigacion, de conformidad con el
articulo 20 de la Decision de base, se limita al examen
del margen de subvencién individual.

De conformidad con el apartado 1 del articulo 24 de la
Decisién de base, ningtin producto podrd estar sometido
a la vez a derechos antidumping y a derechos compensa-
torios para regular una misma situacién derivada de la
existencia de dumping o de la concesién de subven-
ciones a la exportacién. Considerando que se deben
establecer derechos compensatorios sobre las importa-
ciones del producto afectado, es necesario determinar si
la subvencion y el margen de dumping han sido origi-
nados por la misma situacién y en qué medida.

En el presente caso se ha llegado a la conclusion de que
los sistemas investigados en la India constituyen subven-
ciones a la exportacién a efectos de la letra a) del apar-
tado 4 del articulo 3 de la Decisién de base. En ese
sentido, las subvenciones afectan a los precios de expor-
tacion de los productores indios, lo que supone un
aumento de los madrgenes de dumping. Es decir, el
margen de dumping establecido se debe total o parcial-
mente a la existencia de subvenciones a la exportacion.
En estas circunstancias, es preciso ajustar los tipos del
derecho antidumping establecidos en la Decisién 283/
2000/ECSC de la Comision () (Decisién definitiva) para
las empresas, con objeto de reflejar el margen de
dumping real, o el margen del perjuicio si fuese inferior,
persistente tras la imposicién de los derechos compensa-
torios que compensan el efecto de las subvenciones a la
exportacion.

Por consiguiente, los tipos de derecho compensatorio y
antidumping aplicables al precio franco frontera de la
Comunidad, no despachado de aduana y teniendo en
cuenta los resultados de los procedimientos antidumping

RADAS y compensatorio paralelos, serdn los siguientes:
(en %)
Margen de subven-
Empresa I\garger? de Margen Ade ci6n a la exporta- Derecho compen- Derecho AD
umping perjuicio cion satorio

Ispat Industries Ltd 46,5 23,8 9,8 9,8 14

Jindal Vijayanagar 56,3 23,8 5,7 5,7 18,1

Steel Ltd

(') DO L 31 de 5.2.2000, p. 15, corregido por la Decision n° 2009/

2000/CECA (DO L 240 de 23.9.2000, p. 12) y cuya tltima modifi-
cacién la constituye la Decision n° 1357/2001/CECA (DO L 182 de
5.7.2001, p. 27).



22.5.2002

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 134/21

(34)

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

La modificacion efectuada por el apartado 1 del articulo 1 de la Decisién n° 1357/2001/CECA
respecto del derecho antidumping contemplado en el apartado 2 del articulo 1 de la Decisién n°
283[2000/CECA, no reflejaba el derecho compensatorio correcto aplicable en la fecha de su
publicacién ya que la investigacién en materia de derechos compensatorios estaba todavia en curso
en el momento de la publicacién de la Decisién por la que se modifica la Decision n° 283/2000/
CECA. Por consiguiente, la Decisiéon n° 1357/2001/CECA serd derogada y los derechos antidumping
y compensatorios recaudados por encima del margen de perjuicio fijado a escala nacional, el 23,8 %,
seran reembolsados. Dado que los derechos antidumping revisados se percibiran con efecto retroac-
tivo a partir de la fecha de entrada en vigor de la Decisién n° 1357/2001/CECA y de la fecha de
iniciacién de la nueva reconsideracion con arreglo al apartado 4 del articulo 11 de la Decisién de
base respecto de Ispat Industries Ltd, y que el nivel del derecho antidumping se evalta teniendo en
cuenta el nivel de las subvenciones a la exportacién determinado, procede también imponer un
derecho compensatorio con efecto retroactivo a partir de las mismas fechas. Los tipos de derechos
individuales contemplados en el considerando (341) de la Decisién n° 284/2000/CECA no figuraban
en el articulo 1 de la Decisién n° 284/2000/CECA, por lo que se deberd modificar el articulo 1 de la
Decision n° 284/2000/CECA a fin de incluir expresamente estos tipos de derecho compensatorio.

E. COMPROMISOS

Una de las empresas, Ispat Industries Ltd, ofrecié un compromiso relativo a los precios de sus
exportaciones del producto afectado a la Comunidad, de conformidad con el apartado 1 del articulo
13 de la Decisién de base. La empresa ofrecié a su vez un compromiso relativo a los precios con
arreglo a la Decision de base.

Tras estudiar la oferta, la Comisién considerd aceptable el compromiso, puesto que elimina los
efectos perjudiciales de la subvencién de conformidad con el apartado 1 del articulo 13 de la
Decisién de base. Por otra parte, los informes periddicos y detallados que la empresa se compro-
metié a proporcionar a la Comisién permitirdn un control eficaz. Ademds de ello, dada la naturaleza
del producto y la estructura de ventas de la empresa, la Comisién opina que el riesgo de elusion es
limitado.

A fin de garantizar el respeto y control efectivos del compromiso, cuando se presente la solicitud de
despacho a libre practica a raiz de este dltimo, la exencién del derecho estard supeditada a la
presentacion al servicio aduanero del Estado miembro correspondiente de una «factura comercial»
vélida expedida por Ispat Industries Ltd, que contenga la informacién enumerada en el anexo de la
Decisién definitiva. Si no se presenta dicha factura o no corresponde al producto presentado en
aduana, deberd pagarse el derecho compensatorio aplicable con objeto de asegurar la aplicacién
efectiva del compromiso.

La informacién solicitada de conformidad con el anexo se ha actualizado. Con objeto de garantizar la
coherencia en el control de las empresas el presente anexo modificado serd aplicable también a todas
las empresas mencionadas en el apartado 1 del articulo 2 de la Decision n° 284/2000/CECA.

En caso de que se incumpla o denuncie el compromiso, podra establecerse un derecho compensa-

torio, con arreglo a lo dispuesto en los apartados 9 y 10 del articulo 13 de la Decision de base.

F. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

Se informé a las empresas de los hechos y consideraciones sobre cuya base se pretendian establecer
los derechos compensatorios y antidumping definitivos modificados sobre sus exportaciones a la
Comunidad del producto afectado.

Esta reconsideracién no afecta a la fecha en que expira la Decisién n° 284/2000/CECA, con arreglo
al apartado 2 del articulo 17 de la Decisién de base.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La Decision n° 284/2000/CECA quedard modificada como sigue:

1) En el cuadro que figura en el apartado 2 del articulo 1, la seccién titulada «India» se sustituird por el

cuadro siguiente:

Tipo del derecho compen-
Empresa satorio Cddigo Taric adicional
(%)
dspat Industries Ltd, “Park Plaza”, 71 Park Street, Calcuta 9,8 A204
— 700016, India
Jindal Vijayanagar Steel Ltd, Jindal Mansion, 5- A. G. Deskmukh 5,7 A270
Marg Mumbai — 400 026, India
Essar Steel Ltd, 27 KM, Surat Hazira Road, Hazira 394270, Dist: 4,9 A076
Surat, Estado: Gujarat
Steel Authority of India Limited, Ispat Bhayan, Integrated Office 12,3 A077
Comlex, Lodhi Road, Nueva Delhi — 110 003
Tata Iron & Steel Company Limited, 43 Chowringhee Road, 6,2 A078
Calcuta 700 071
Todas las demds empresas 13,1 A999»

2) En el cuadro que figura en el apartado 1 del articulo 2, se afadird el cuadro siguiente:

Empresa

Cédigo Taric adicional

dspat Industries Ltd, “Park Plaza”, 71 Park Street, Calcuta — 700 016, India A204»

3) En el apartado 2 del articulo 2, la referencia a «factura de compromiso» se sustituird por «factura

comercial».

Articulo 2

1. El anexo de la Decision n° 284/2000/CECA se sustituird por el anexo de la presente Decision.

2. El apartado 2 del articulo 1 se aplicard a partir del 6 de julio de 2001.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de las

Comunidades Europeas.

La presente Decision serd obligatoria en todos sus elementos y directamente aplicable en cada

Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de mayo de 2002.

Por la Comision
Pascal LAMY

Miembro de la Comisidn
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ANEXO

Informacion necesaria para las facturas comerciales que acompaiien a las ventas sujetas al compromiso (apartado

A W N

2 del articulo 2)

. Titulo: <FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPROMISO».
. Nombre de la empresa que expida la factura comercial.

. Namero de la factura comercial.

. Fecha de expedicién de la factura comercial.

. Cddigo Taric adicional con arreglo al cual las mercancias que figuran en la factura pueden ser despachadas de aduana

en la frontera comunitaria (segin lo especificado en la Decision).

. Descripcion exacta de las mercancias, que incluird:

— el nimero de cédigo del producto de la empresa (CPE) (si procede),

— el ntimero de cédigo del producto (NCP) (tal como figure en el compromiso ofrecido por el productor exportador
en cuestion),

— la especificacién técnica del NCP,
el cédigo NC,

— la cantidad (en toneladas).

. Descripcion de las condiciones de venta, que incluird:

— el precio por tonelada,
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,

— los descuentos y reducciones totales.

. Nombre del primer comprador independiente que actde como importador al que la empresa expida directamente la

factura.

. Nombre del responsable de la empresa que haya emitido la factura comercial y la siguiente declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportaciéon directa a la Comunidad Europea de las mercancias
cubiertas por esta factura se realiza en el marco y de conformidad con el compromiso ofrecido por [nombre de la
empresa] y aceptado por la Comisién Europea mediante la Decisién n° 842/2002/CECA. Declaro que la informacién
facilitada en esta factura es completa y correcta.»



