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REGLAMENTO (CE) N° 1470/2001 DEL CONSEJO
de 16 de julio de 2001

por el que se establecen derechos antidumping definitivos y por el que se recaudan definitivamente
los derechos provisionales impuestos a las importaciones de limparas fluorescentes compactas
electrénicas integradas originarias de la Repiblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea () y, en particular, su
articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta
al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  La Comisién, mediante el Reglamento (CE) n° 255/
2001 (3 (<Reglamento provisional»), establecié derechos
antidumping provisionales sobre las importaciones de
ldmparas fluorescentes compactas electronicas integradas
(«CFL-1») clasificadas en el codigo NC ex 8539 31 90
originarias de la Republica Popular China («RPC).

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

(2)  Tras la comunicacién de los principales hechos y consi-
deraciones sobre cuya base se decidié imponer medidas
provisionales sobre las importaciones de ldmparas fluo-
rescentes compactas electronicas integradas originarias
de la RPC y a raiz de la publicacién del Reglamento
provisional, varias partes afectadas presentaron comenta-
rios por escrito. También se concedié a las partes que lo
solicitaron la oportunidad de ser oidas.

(3)  La Comisién siguié recabando y verificando toda la
informacién que consideré necesaria a efectos de sus
conclusiones definitivas.

(4 Se comunicaron a las partes los principales hechos y
consideraciones sobre cuya base estaba previsto reco-
mendar la imposicién de derechos antidumping defini-
tivos y la percepcion definitiva de los importes garanti-
zados mediante los derechos provisionales. También se
les concedi6 un plazo para que pudieran presentar
observaciones a raiz de esta comunicacion.

(5) Se tuvieron en cuenta los comentarios orales y escritos
presentados por las partes, y, cuando se considerd apro-
piado, se modificaron en consecuencia las conclusiones
provisionales.

C. INICIO DEL PROCEDIMIENTO

(6)  Algunas partes interesadas alegaron que algunos terceros
g p g que alg
paises, a saber Polonia y Hungria, deberfan haber sido

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya tltima modificacion
la constituye el Reglamento (CE) n° 2238/2000 (DO L 257 de
11.10.2000, p. 2).

() DO L 38 de 8.2.2001, p. 8.

(10)

(1)

incluidos en el procedimiento antidumping ya que serfa
discriminatorio no incluir a estos paises.

A este respecto, queda confirmado que no podria
iniciarse ningtin procedimiento paralelo contra Polonia y
Hungria puesto que, conforme a la informacién dispo-
nible en la etapa del inicio del procedimiento, la Comi-
sién no disponia de prueba alguna de dumping perjudi-
cial causado por estas importaciones. Por lo tanto, se
rechazé esta solicitud.

D. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

Algunos productores exportadores afirmaron que las
CFL-i producidas en la RPC no eran comparables a las
producidas en la Comunidad, pues los productores
chinos sélo exportaban las CFL-i con una duracién infe-
rior a 6 000 horas, que no producia la industria de la
Comunidad.

A este respecto, la investigacién ha puesto de manifiesto
que los productores chinos y comunitarios fabrican
CFL-i con una duracién de menos de 6 000 horas, y
CFL-i con una duracién de mds de 6 000 horas. Ademds,
se confirma que las comparaciones hechas con el fin de
calcular margenes de perjuicio y subcotizacion se
basaban en las CFL-i con duraciones comparables. En
consecuencia, se rechazd la solicitud.

E. DUMPING

1. Valor normal

Diversas partes interesadas se opusieron a la eleccién de
México como pais tercero de economia de mercado
apropiado para establecer el valor normal para la RPC.

Algunas partes interesadas propusieron el uso de los
valores normales determinados sobre la base de las
ventas interiores hechas por los dos productores expor-
tadores chinos a los que se habia concedido el trato de
economia de mercado, en lugar de determinar el valor
normal sobre la base de un pais tercero de economia de
mercado. El apartado 7 del articulo 2 del Reglamento
(CE) n° 384/96 del Consejo (Reglamento de base»)
dispone que en el caso de las importaciones procedentes
de paises como la RPC, se establezcan los valores
normales sobre la base del precio o del valor construido
en un pais tercero de economia de mercado a menos
que un productor exportador cumpla los criterios esta-
blecidos en el parrafo (c) del apartado 7 de dicha dispo-
sicién. Por lo tanto, no era posible acceder a esta peti-
cién.
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(12) Por consiguiente, y como no se presentaron nuevas tador especifico, y al final del periodo de investigacion

(14)

(16)

alegaciones relativas a la eleccion de México como pais
analogo, se confirman las conclusiones reflejadas en el
considerando 32 del Reglamento provisional referente a
la seleccién de México.

Se confirma de esta manera que los valores normales
para cada tipo de producto exportado a la Comunidad
por los productores exportadores chinos se establecieron
sobre la base de la informacién suministrada por el
productor que cooper6 en el pais andlogo.

A falta de nuevas pruebas en relacién con este epigrafe,
se confirman las conclusiones provisionales expuestas en
los considerandos 14 a 34 del Reglamento provisional.

2. Precio de exportaciéon

Un productor exportador alegé que se habia codificado
incorrectamente un tipo de producto y aporté pruebas
de este error. Se acepté lo alegado, una vez compro-
bado, y se procedi6, por ello, a corregirlo.

Un productor exportador afirmé que habia un error
administrativo en la notificacién de algunos precios cif
de algunas de sus ventas comunitarias. Se aceptd la
reclamacion, una vez comprobada y se revisaron, por lo
tanto, los precios.

A falta de comentarios en relacion con este epigrafe, se
confirman las conclusiones provisionales expuestas en
los considerandos 35 a 38 del Reglamento provisional.

3. Comparaciéon

A falta de comentarios en relacién con este epigrafe, se
confirman las conclusiones provisionales expuestas en
los considerandos 39 a 41 del Reglamento provisional.

4. Margen de dumping

Se han revisado los célculos de dumping, para deter-
minar si los precios de exportacion presentaban un perfil
que difiriera de forma clara entre distintos compradores,
regiones o periodos de tiempo y si una comparacioén de
la media ponderada del valor normal y de la media
ponderada de los precios de exportacion (denominado
en lo sucesivo «el método de comparacién de las
medias») reflejaba todo el grado de dumping practicado.
Un andlisis detallado de las transacciones comunitarias
de exportacion ha revelado, por lo que se refiere a un
productor exportador chino, un perfil de precios de
exportaciéon que era claramente distinto entre compra-
dores, regiones, y periodos de tiempo. En especial se
constatd que los precios de exportacién practicados por
este productor exportador a Dinamarca, a un impor-

(22)

eran sustancialmente mds bajos. Por otra parte, el
método de comparacién de las medias no habria refle-
jado el grado completo de dumping practicado por este
productor exportador. El cdlculo del margen de dumping
de este productor exportador, por lo tanto, se ha basado
en una media ponderada del valor normal comparada
con todas las transacciones individuales de exportacién a
la Comunidad. En todos los demds productores exporta-
dores el cilculo del dumping se basé en el método de
comparacién de las medias.

A consecuencia de estos cambios, los madrgenes de
dumping individuales son:

Changzhou Hailong Electronics & Light

Fixtures Co. Ltd., Changzhou 59,5 %
City Bright Lighting (Shenzhen) Ltd.,
Shenzhen 17,1 %
Deluxe Well Enterprises Ltd., Shenzhen 37,1%
Lisheng Electronics & Lighting (Xiamen)
Co. Ltd., Xiamen minimo
Philips & Yaming Lighting Co. Ltd,
Shangai 61,8 %
Sanex Electronics Co. Ltd., Suzhou 20,2 %
Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd.,
Shenzhen 8,4 %
Zhejiang Yankon Group Co., Ltd (cono-
cido previamente como Zhejiang Sunlight
Group Co., Ltd), Shangyu 35,3 %.

El margen de dumping a escala nacional para la RPC
establecido sobre esta base es del 66,1 %.

F. PERJUICIO

1. Observaciones preliminares

Se analizé si la exclusién de las importaciones atribui-
bles al productor exportador del que se averigué que no
habfa practicado el dumping habrian tenido repercu-
siones en el andlisis del perjuicio y la causalidad. Se ha
descubierto que, incluso si habia que excluir del anélisis
a dichas importaciones, no cambiarian las conclusiones
respecto de la existencia de perjuicio material causado
por las importaciones objeto de dumping, sobre todo
teniendo en cuenta la importante subcotizaciéon de
precios y el sustancial aumento del volumen y las cuotas
de mercado asi como la disminucién de los precios de
venta, lo que seria incluso mds significativo.

2. Definicion de industria de la Comunidad

La Federacion Europea de Empresas de Iluminacion (cel
denunciante») declar6 que en el andlisis de perjuicio
deberfan haberse tenido en cuenta los datos relativos a
Philips Lighting B.V. (<Philips»), ya que esta empresa
también se habia visto afectada. Hizo referencia al
informe del Grupo de expertos de la OMC sobre ropa de
cama originaria de la India ('), alegando que el Grupo
consideraba un error el que la CE basara su andlisis de
perjuicio en grupos diferentes de productores comunita-
rios.

(') Organizacion Mundial del Comercio, Comunidades Europeas —

Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén de la India, Informe del grupo de expertos, WT/DS141/R,
30 de octubre de 2000.
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(24)  Cabe observar que el informe del Grupo de expertos no (28) A este respecto, se confirma que en algunos casos la
es pertinente sobre este particular. Efectivamente, el industria de la Comunidad vendi6 las CFL-i de un cierto
informe decidia sobre un caso en el que se aplicé la voltaje a precios mds altos que los de las CFL-i de mayor
metodologia de muestreo. En este contexto, contraria- voltaje. No obstante, lo mismo puede decirse de las
mente a lo que alega el denunciante, el informe del CFL-i producidas por los productores exportadores que
grupo de expertos concluia que los productores que no presentaron esta alegacién. Obviamente, los precios no
forman parte de la industria de la Comunidad no deben solo dependen del voltaje sino también de otros factores
ser tenidos en consideracion a la hora de evaluar la como, por ejemplo, los costes de produccién unitarios
situacién de la industria interior del pais de importacion. que pueden variar ampliamente, dependiendo, entre
Teniendo en cuenta que Philips se retiré de la denuncia otras cosas, del nimero de piezas producidas por tipo de
después del inicio del procedimiento y que dejé de CFL, o de la cantidad vendida.
fabricar las CFL-i en la Comunidad poco después del
periodo de investigacion (PI), ya no se la podia consi- (29) Una parte interesada afirmé que los precios al por
derar parte de la industria de la Comunidad de confor- menor en la Comunidad permanecieron casi estables
midad con el apartado 1) del articulo 4 y del apartado 4) entre 1996 y el PI mientras que, en el mismo periodo,
del articulo 5 del Reglamento dg base. Por consiguiente, los precios de importacién disminuyeron. Se alegé que,
se han rechazado estas alegaciones. por consiguiente, los calculos del margen de subcotiza-
cién de precios inducian a error puesto que se basaban
. . . . en los precios de importaciéon que no reflejan la situa-
(25) Varias partes interesadas reiteraron la alegacién de que cion del mercado
las mismas empresas que constitufan la industria de la ’
Comunidad importaban el producto afectado de la RPC i )
y por lo tanto deberfan no formar parte de la industria (30) A este respecto deberla- recordarse que los mérgenes de
de la Comunidad. También se declaré que las importa- subcotizacién de precios generalmente se establecen
ciones de CFL-i por los denunciantes representaban por c.o’mpa.rando los precios de. los produc.tores de exporta-
lo menos el 10% del total de importaciones en la cién, ajustados a un nivel cif y los precios franco fabrica
Comunidad originarias de la RPC durante el PI. reales de la industria de la Comunidad al primer cliente
independiente, en la misma fase comercial. En el caso
actual, dado que tanto los productores exportadores
(26) La investigacion posterior confirmé que, durante el PI, como la industria de la Comunidad vendieron a las
un promedio del 14,6 % de las ventas totales de CFL-i mismas categorfas de clientes durante el PI, no fue nece-
por parte de los productores comunitarios provenia del sa.rio ningin ajust§ para comparar €sos pre.c/ios en la
pais afectado. Sin embargo, estas actividades comerciales misma fase Fomeraal. Ademds, una comparacion basada
no afectaron a su situacion como productores comunita- en 195 precios realmepte practicados al por menor no
rios puesto que la actividad principal de estos dltimos habra reflejado la pohtica de precios de los productores
productores segufa desarrollindose en la Comunidad y exportadores en relacion con la de la industria de la
que su actividad comercial se explicaba por la necesidad Comunidad, sino mds bien la de los distribuidores y
de completar la gama de productos para poder satisfacer minoristas de las CFL-i de cualquier origen en la Comu-
la demanda, asi como por el intento de defenderse nidad.
contra las importaciones a bajo precio debidas al
dumping. En cuanto a la alegacién de que durante el PI (31) En contra de lo anteriormente mencionado, los
los denunciantes suponian por lo menos el 10 % de las margenes de subcotizacién de precios fueron revisados y
importaciones totales en la Comunidad originarias de la modificados con arreglo a los precios de exportacién
RPC, cabe seflalar que, en primer lugar, no se probaba la revisados, como se ha explicado anteriormente, y a la
denuncia y, en segundo lugar, que efectivamente la correccion de un error que se produjo en la divisa
investigacion revelaba que estas importaciones suponian utilizada para un productor exportador. Los mdrgenes de
un porcentaje mucho mds bajo. En consecuencia fueron subcotizacion del precio medio ponderado revisado
rechazadas las alegaciones y se confirman las conclu- expresados en porcentaje de los precios de la industria
siones expuestas en los considerandos 51 a 53 del de la Comunidad son los siguientes:
Reglamento provisional.
Pafs: RPC S“bcgtrfgfj;’“ de
3. Importaciones procedentes de la RPC
Margen de subcotizacién de precios para | Entreun 13,7 %y
los productores exportadores que coope- | un 45,1 %
Subcotizacion raron
(27)  Por lo que se refiere a los margenes de subcotizacién de R .. . R .
precios, algunos productores exportadores afirmaron 4. Situacién de la industria de la Comunidad
que los precios de la industria de la Comunidad utili-
zados para los célculos no eran coherentes porque, en (32) A falta de nuevas pruebas, se confirman los resultados

algunos casos, los precios comunitarios para las CFL-i de
un cierto voltaje eran mds altos a los precios para las
CFL-i de mayor voltaje, cuando debfan haber sido infe-
riores.

provisionales reflejados en los considerandos 64 a 83 del
Reglamento provisional, es decir, que la industria de la
Comunidad ha sufrido un perjuicio importante durante
el PL
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(34)

(36)

(38)

5. Causalidad

Una parte interesada declaré6 que, contrariamente a lo
que se declara en el considerando 90 del Reglamento
provisional, los precios de los productos originarios de
Polonia estaban al mismo nivel o eran incluso mds bajos
que los precios de importaciones originarias de la RPC,
durante el PL

A este respecto, los precios de las importaciones origina-
rias de Polonia fueron fijados con arreglo a los datos de
Eurostat referidos a los precios de importaciéon por
unidad, como se ha hecho en las importaciones origina-
rias de la RPC, y no, como lo ha hecho la parte que
presentaba la denuncia, referidos a los precios de impor-
tacion por tonelada. En consecuencia, se rechazé la soli-
citud.

A falta de nuevas pruebas, se confirman los resultados
sobre la causalidad que figuran en los considerandos 84
a 99 del Reglamento provisional, es decir, que las impor-
taciones objeto de dumping fueron la causa del perjuicio
importante sufrido por la industria de la Comunidad.

6. Interés de la Comunidad

Algunas partes interesadas sostuvieron que las medidas
antidumping incrementarian los precios de importacién
del pais afectado, con repercusiones importantes en la
situacién financiera de los importadores de CFL-i en la
Comunidad.

En cuanto al aumento de los precios de importacion en
el mercado comunitario, parece poco probable que los
precios medios aumenten de forma importante, en espe-
cial si se tiene en cuenta el bajo nivel de derechos para
ciertos productores exportadores chinos, y sobre todo el
hecho de que al mayor exportador conocido, en
términos de volumen de exportacion, no se le impone
ningiin derecho. No obstante, las medidas estdn justifi-
cadas, incluso si se producen incrementos en los precios
de importacion, pues restablecerdn la competencia leal.
Ademds es poco probable que disminuyan sensiblemente
las importaciones, ya que incluso si se traspasan los
incrementos de coste a los consumidores, estos tltimos
siguen teniendo un incentivo fuerte para comprar
ldmparas que ahorran energfa. En cuanto a los efectos de
la imposicién de derechos antidumping en la situaciéon
financiera de los importadores, se confirma, a falta de
nuevas pruebas, que, aunque no puedan excluirse reper-
cusiones negativas para esos importadores cuya acti-
vidad empresarial esté muy dominada por las CFL-, la
imposicion de derechos antidumping no afectard mani-
fiestamente a la situacion financiera de los importadores
con una gama amplia de otros productos o que tiene
relaciones comerciales exclusivamente con un productor
exportador al que no se le impone derecho alguno. Por
lo tanto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 106 a 109 del Reglamento provisional.

Algunas partes interesadas sostuvieron que los derechos
aumentarian sustancialmente los precios al por menor,
con las consiguientes repercusiones negativas en los
consumidores.

(39)

(41)

(42)

(44)

A este respecto, cualquier posible aumento dependerd
efectivamente de varios factores, por ejemplo el compor-
tamiento del mercado de los productores exportadores
chinos, la capacidad de los importadores de traspasar los
aumentos a los precios de importaciéon impuestos a los
minoristas o a los consumidores y del grado en que
cambie el perfil del comercio de importacién por el
hecho de que a algunos productores exportadores chinos
se les impongan derechos bajos o no se les impongan en
absoluto.

Un importador alegd que la Comision deberia entrar en
contacto con los usuarios nacionales y las asociaciones
de consumidores para evaluar el interés comunitario en
que se adopten las medidas.

A este respecto deberfa recordarse que, segin el apar-
tado 2 del articulo 21 del Reglamento de base, conviene
que las partes interesadas se den a conocer y faciliten sus
presentaciones a la Comision. Sin embargo, en el caso
que nos ocupa la Comision se habia puesto en contacto
con la Organizacién de consumidores europeos (BEUC)
que representa a 32 organizaciones de consumidores
nacionales independientes en Europa. Tras la publicacion
del Reglamento provisional, la Federacidén europea de la
Propiedad (EPF), que representa a la industria que
gestiona, entre otras cosas, la iluminacién en edificios
residenciales y comerciales, se presenté y afirmé que el
precio es el principal criterio para los usuarios al elegir
su fuente de suministro de CFL-i. Sin embargo, la EPF no
facilité ninguna informacién especifica en cuanto a
c6émo los derechos influirfan en los precios al por menor
y, por ende, en el comportamiento de los usuarios y de
los consumidores.

Algunas partes interesadas afirmaron que los derechos
antidumping son contrarios a las politicas de ahorro de
energia de la Comunidad, pues traerfan consigo el
aumento de los precios al por menor para los consumi-
dores y reducirfan por lo tanto las ventas de ldmparas de
ahorro de energfa (CFL-).

A este respecto, no se puede esperar que la industria de
la Comunidad corra con los costes de las politicas comu-
nitarias de ahorro de energia mientras padece précticas
comerciales injustas. Ademds, deberia considerarse que,
por término medio, las CFL-i, comparadas con las
lamparas incandescentes, consumen un 20 % de la
energfa y duran 5 veces mds que una ldmpara incandes-
cente, lo que por lo tanto da a las CFL-i una considerable
ventaja de coste. Asi pues, incluso en caso de aumentos
modicos de precios seguird habiendo un incentivo
econémico fuerte para que los consumidores compren
las CFL-i.

Algunas partes interesadas sostuvieron que la imposicion
de medidas antidumping irfa en contra del interés de la
Comunidad arguyendo que el intercambio de informa-
cién sobre precios dificulta la competencia. Esta repercu-
sién contra la competencia se exacerbarfa con la desapa-
ricién de las CFL-i chinas del mercado comunitario.
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(45) La investigacion demostré que, si bien habia una deci- cién de la RPC. En segundo lugar, tal como se recoge en

(46)

(47)

(48)

(49)

sién de una autoridad nacional de la competencia rela-
tiva al intercambio de informacién sobre precios entre
productores comunitarios, esta decision no tenfa que ver
con el producto afectado. En cuanto a este producto, no
se encontré ninguna prueba de pricticas competitivas
ilegales entre productores comunitarios. Es mds, la
Comisiéon no es consciente de ningn problema de
competencia respecto del producto afectado en el
mercado comunitario. Finalmente, dado el nivel de los
derechos para ciertos productores exportadores chinos,
es probable que un nimero significativo de competi-
dores chinos siga manteniendo actividad en el mercado
comunitario y que permanezcan estando disponibles
fuentes alternativas de suministro provenientes de
productores comunitarios y otros terceros paises exentos
de derechos, particularmente Polonia y Hungria con una
cuota de mercado de alrededor del 15 % en el PL

Conforme a lo anteriormente mencionado, se confirman
los resultados establecidos en los considerandos 100 a
118 del Reglamento provisional, es decir, no hay
razones apremiantes derivadas del interés comunitario
contra la imposicién de derechos antidumping.

G. MEDIDAS ANTIDUMPING

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

De conformidad con el apartado 4 del articulo 9 del
Reglamento de base, el derecho antidumping deberd
corresponder al margen de dumping, a menos que el
margen de perjuicio sea mds bajo. A efectos de la deter-
minacién del nivel de las medidas que deben imponerse
con caricter definitivo, se ha establecido un nivel de
eliminacion de perjuicio.

Un productor exportador afirmé que el margen de bene-
ficios del 8 % utilizado para calcular el precio no perju-
dicial de la industria comunitaria era demasiado alto, ya
que, si se tiene en cuenta las condiciones de mayor
madurez del mercado, era normal una disminucién de
los mdrgenes de beneficios.

Obsérvese, en primer lugar, que el mercado de las CFL-i
se estd extendiendo, habiendo aumentado el consumo en
un 117 % entre 1996 y el PI, y por lo tanto no parece
estar justificado un descenso de los beneficios en tales
circunstancias. Deberfa también recordarse que la indus-
tria de la Comunidad alcanz6 un nivel de rentabilidad de
alrededor del 8 % en 1997, afio tras el cual la situaciéon
de la industria de la Comunidad empez6 a deteriorarse,
coincidiendo con el aumento de los volimenes de
importacién y la disminucién de los precios de importa-

(51)

(53)

(54)

el considerando 105 del Reglamento provisional, las
CFL-i son productos de alta tecnologia que requieren
una contribucién importante de I + D. Para seguir siendo
competitivo, es necesario desarrollar modelos nuevos y
mds sofisticados de forma continua. Teniendo en cuenta
los factores antes mencionados, parece razonable
alcanzar un margen de beneficios del 8 % a falta de
dumping perjudicial.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, se
confirma la metodologia utilizada para establecer el nivel
de eliminacion del perjuicio descrita en los conside-
randos 121 y 122 del Reglamento provisional.

Segin lo mencionado anteriormente en relacién con los
margenes de subcotizacién de precios, asimismo se revi-
saron y modificaron los mdrgenes de perjuicio.

2. Forma y nivel de las medidas definitivas

Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, se consi-
dera que, de conformidad con el apartado 4 del articulo
9 del Reglamento de base, debe imponerse un derecho
antidumping definitivo al nivel del margen de perjuicio
descubierto en Philips & Yaming y al nivel de los
mérgenes de dumping encontrados en los demds
productores exportadores.

Los tipos del derecho antidumping de las empresas indi-
viduales especificadas en el presente Reglamento se esta-
blecieron sobre la base de las conclusiones de la actual
investigacién. En consecuencia, reflejan la situacion
constatada durante esta investigacién en relaciéon con
dichas empresas. Estos tipos del derecho (en compara-
cién con el derecho de dmbito nacional aplicable a
«todas las demds empresas») son por lo tanto exclusiva-
mente aplicables a las importaciones de productos origi-
narios del pais afectado fabricados por las empresas y,
en consecuencia, por las personas juridicas mencionadas.
Los productos importados producidos por cualquier otra
empresa no mencionada especificamente en la parte
operativa del presente Reglamento con su nombre y
direccion, incluidas las entidades vinculadas a las
mencionadas especificamente, no podran beneficiarse de
estos tipos y estardn sujetos al tipo del derecho aplicable
a «todas las demds empresas».

Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos indivi-
duales del derecho antidumping provisional para las
distintas empresas (por ejemplo, a raiz de un cambio de
nombre de la entidad o de la creaciéon de nuevas enti-
dades de produccién o venta) deberd dirigirse inmediata-
mente a la Comision (') con toda la informacién perti-
nente, en especial cualquier modificacion de las activi-
dades de la empresa relacionadas con la produccién, y
las ventas interiores y de exportacion derivada, por
ejemplo, del cambio de nombre o de la creacion de
entidades de producciéon o venta. La Comision, si
procede, y previa consulta al Comité Consultivo, modifi-
card en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la
lista de empresas que se beneficiardn de tipos de derecho
individuales.

(*) Comisién Europea

Direccion General de Comercio
Direccion B

TERV O/ 10

Rue de la Loi(Wetstraat 200

B-1049 Bruxel

les/Brussels.
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(55)

(56)

3. Percepcién de los derechos provisionales

Teniendo en cuenta la magnitud de los mdrgenes de
dumping constatados y habida cuenta del nivel del
perjuicio causado a la industria de la Comunidad, se
considera necesario que los importes garantizados por el
derecho antidumping provisional de conformidad con el
Reglamento provisional se perciban definitivamente al
tipo del derecho definitivamente establecido. En caso de
que el tipo del derecho definitivo impuesto sea mds
elevado que el tipo del derecho provisional, s6lo deberdn
percibirse definitivamente los importes garantizados al
nivel del derecho provisional.

4. Modificaciéon del nombre de una empresa sujeta a
un tipo del derecho antidumping individual

El Reglamento provisional impuso un tipo de derecho
individual del 35,4 % al productor exportador Zhejiang
Sunlight Group Co., Ltd. Dicha empresa ha informado a
la Comisién que ha cambiado su nombre a Zhejiang
Yankon Group Co., Ltd, y ha pedido a la Comisién que
modifique el Reglamento para asegurarse de que el
cambio de nombre no afecta al derecho de la empresa a

(57)

(58)

beneficiarse del tipo de derecho individual aplicado a esa
empresa con su nombre anterior.

La Comisién ha examinado la informacién suministrada
que demuestra que todas las actividades de la empresa
relacionadas con la fabricacién, venta y exportacién del
producto afectado no se ven afectadas por el cambio de
nombre. Por lo tanto, la Comisién ha llegado a la
conclusion de que el cambio de nombre de la empresa
no afecta en modo alguno a las conclusiones del Regla-
mento Provisional.

Por lo tanto las cantidades garantizadas mediante el
derecho antidumping provisional impuesto por el Regla-
mento Provisional respecto de las mercancias manufac-
turadas por Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd deberian
definitivamente percibirse al tipo de derecho definitiva-
mente impuesto a las mercancias manufacturadas por
Zhejiang Yankon Group Co., Ltd, y el c6digo adicional
TARIC A241 atribuido previamente a Zhejiang Sunlight
Group Co., Ltd se aplicard a Zhejiang Yankon Group
Co., Ltd.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de ldmparas fluorescentes
electrénicas compactas de descarga con uno o mas tubos de vidrio, con todos los elementos de iluminacién
y todos los componentes electrénicos fijados o integrados en el pie de la limpara, clasificadas en el cédigo
NC ex 8539 31 90 (Codigo TARIC 8539 31 90*91) y originarias de la Republica Popular China.

2. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco frontera de la Comunidad, antes del despacho de
aduana, de los productos fabricados por las empresas exportadoras que vienen a continuacién serd el

siguiente:

Fabricante

Tipo de derecho Cddigo adicional TARIC

Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures Co., Ltd
Luoyang, Changzhou, Jiangsu

Changzhou 213104

Republica Popular China

59,5 A234

City Bright Lighting (Shenzhem) Ltd
Shenzhen
Reptblica Popular China

17,1 A235

Deluxe Well Enterprises Ltd

Block 17-18, Hong Qiao Tao Industrial Zone
Bao An Yuan

Shenzhen

Reptblica Popular China

37,1 A236

Lisheng Electonic & Lighting (Xiamen) Co., Ltd
Xiamen
Reptblica Popular China

0,0 A237

Philips & Yaming Lighting Co., Ltd
1805 Hu Yi Highway

Malu Jia Ding District

Shangai 201801

Republica Popular China

32,3 A238
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Tipo de derecho

Fabricante
%

Cddigo adicional TARIC

A238 Sanex Electronics Co., Ltd
Xin Su Industrial Area, Jiangsu
Suzhou 215001

Reptiblica Popular China

20,2 A239

A239 Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd 8,4
Shenzhen,

Guangdong

Reptblica Popular China

A240

Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd (conocido previamente como A241
Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd).
129 Fengshan Road,Zhejiang
Shangyu 213104

Reptiblica Popular China

A999

Todas las demds empresas 66,1

3. Salvo disposicién en contrario, serdn aplicables las disposiciones en vigor en materia de derechos de
aduana.

Articulo 2

1. Las cantidades aseguradas por la imposicion de derechos antidumping provisionales de conformidad
con el Reglamento (CE) n° 255/2001 a las importaciones de limparas fluorescentes electrénicas compactas
de descarga con uno o mds tubos de vidrio, con todos los elementos de iluminacién y todos los
componentes electronicos fijados o integrados en el pie de la limpara originarias de la Republica Popular
China se percibirdn al tipo de derecho definitivamente impuesto. Las cantidades aseguradas por los
derechos provisionales de conformidad con el Reglamento (CE) n° 255/2001 sobre las importaciones
manufacturadas por Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd se cobrardn al tipo del derecho definitivamente
impuesto a las importaciones manufacturadas por Zhejiang Yankon Group Co., Ltd. (c6digo adicional
TARIC A241).

2. Los importes garantizados superiores al tipo del derecho antidumping definitivo se liberardn. En caso
de que el tipo del derecho definitivo impuesto sea mds elevado que el tipo del derecho provisional, sélo
deberdn percibirse definitivamente los importes garantizados al nivel del derecho provisional.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de julio de 2001.

Por el Consejo
El Presidente
L. MICHEL



