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REGLAMENTO (CE) N° 255/2001 DE LA COMISION
de 7 de febrero de 2001

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de limparas
fluorescentes electronicas compactas integradas (CFL-i) originarias de la Repiiblica Popular China

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea ('), cuya dltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CE) n° 2238/2000 (), y, en
particular, su articulo 7,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:
A. PROCEDIMIENTO

1. Inicio

(1) El 17 de mayo de 2000, la Comisién comunicd,
mediante un anuncio (en lo sucesivo, «el anuncio de
inicio») publicado en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (*), el inicio de un procedimiento antidumping
relativo a las importaciones en la Comunidad de
ldmparas fluorescentes electronicas compactas integradas
originarias de la Republica Popular de China (en lo
sucesivo, «a RPC»).

(2)  El procedimiento se inici6 a raiz de una denuncia
presentada el 4 de abril de 2000 por la Federacion
europea de empresas de iluminacién (en lo sucesivo, «el
denunciante») en nombre de productores comunitarios
que representan una proporcién importante de la
produccién comunitaria de ldmparas fluorescentes
compactas (integradas). La denuncia contenfa pruebas
del dumping practicado en relacién con dicho producto
y del importante perjuicio resultante. Estas pruebas se
consideraron suficientes para justificar la apertura de una
investigacion.

(3)  La Comisién comunicé oficialmente el inicio del proce-
dimiento a los productores exportadores y a los impor-
tadores/comerciantes notoriamente afectados, asi como
a sus asociaciones, a los representantes de los paises
exportadores afectados, a los usuarios, a los proveedores
y a los productores comunitarios denunciantes. Se
brindd a las partes interesadas la oportunidad de dar a
conocer sus opiniones por escrito y de solicitar una
audiencia en el plazo fijado en el anuncio de inicio.

(4)  Una serie de empresas afectadas dieron a conocer sus
puntos de vista por escrito. Se concedi6 la oportunidad
de ser oidas a todas las partes que asi lo solicitaron en

() DO L 56 de 6.3.1996, p. 1.
() DO L 257 de 11.10.2000, p. 2.
() DO C 138 de 17.5.2000, p. 8.

los plazos anteriormente mencionados y demostraron
que habia razones particulares para ello.

En vista del gran ndmero de productores exportadores
chinos y de importadores comunitarios citados en la
denuncia, la Comisién decidi6 aplicar técnicas de mues-
treo, de conformidad con el articulo 17 del Reglamento
(CE) n° 384/96 (en lo sucesivo, «el Reglamento de base»).
Para permitir que la Comisién decidiera si el muestreo
era necesario y, en tal caso, seleccionar una muestra, se
pidié a todos los productores exportadores, as{ como a
los importadores vinculados e independientes, que se
dieran a conocer a la Comisién y que, proporcionaran,
tal como se especifica en el anuncio de inicio, informa-
cién bdsica sobre sus actividades relacionadas con el
producto afectado durante el periodo de investigacion.

Tras examinar la informacién presentada por los
productores exportadores y los importadores indepen-
dientes en la Comunidad, y debido al bajo nivel de
cooperacién de los productores exportadores chinos y
los importadores independientes en la Comunidad, se
decidi6 que no era necesario el muestreo.

Para permitir a los productores exportadores de la RPC
que presentasen una solicitud de concesién del estatuto
de economia de mercado o de trato individual si asi lo
deseaban, la Comisién envi los formularios correspon-
dientes a los productores exportadores chinos notoria-
mente afectados. Diez productores exportadores solici-
taron la concesion del estatuto de economia de mercado
y el trato individual y otros dos solamente solicitaron
tnicamente el trato individual.

La Comision envié cuestionarios a las partes notoria-
mente afectadas y a todas las demds empresas que se
dieron a conocer en los plazos establecidos en el
anuncio de inicio. Se recibieron respuestas de los tres
productores comunitarios denunciantes, cinco importa-
dores independientes en la Comunidad, doce produc-
tores exportadores con instalaciones fabriles en la RPC,
un importador vinculado en la Comunidad y un
productor en el pais andlogo. La Comisién investigd y
verific6 toda la informacién que consideré necesaria
para la determinaciéon preliminar del dumping, el
perjuicio y el interés comunitario. Se llevaron a cabo
visitas de inspeccion en los locales de las siguientes
empresas:

A. Productores exportadores

— Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures
Co. Ltd, Changzhou
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— City Bright Lighting (Shenzhen) Ltd, Shenzhen,
junto con su exportador vinculado
Everbright Lighting (HK) Ltd, Hong Kong
— Deluxe Well Enterprises Ltd., Shenzhen,
junto con su exportador vinculado
Full Lam Development Ltd, Hong Kong
— Firefly Lighting Corporation Ltd, Xiamen

— Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co. Ltd,
Xiamen,

junto con su exportador vinculado

Neonlite Electronic & Lighting (HK) Ltd, Hong
Kong

— Ningbo Super Trend Electron Co. Ltd, Ningbo
— Philips & Yaming Lighting Co. Ltd, Shangai,
junto con su importador vinculado en la Comu-

nidad
Philips Lighting BV, Paises Bajos
— Sanex Electronics Co. Ltd, Suzhou
— Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd, Shenzhen,
junto con su exportador vinculado
Super Trend Lighting Ltd, Hong Kong
— Zhejiang Sunlight Group Co. Ltd, Shangyu

B. Pais productor andlogo
— Philips Mexicana SA de CV
C. Productores comunitarios

— Osram GmbH, Miunich, Alemania
— Philips Lightings BV, Eindhoven, Paises Bajos
— SLI Lighting Ltd, Shipley, Reino Unido

D. Importadores/comerciantes independientes

— IDV GmbH, Langenselbold, Alemania

— IKEA, Werne, Alemania

— Omicron Lamps Ltd, Arlesey, Reino Unido
— Panda Trade SA, Gonesse, Francia

— SML Europa-Contact, Buchholz, Alemania.

La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé
el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 y el
31 de marzo de 2000 (en lo sucesivo, «el periodo de
investigacién»). El examen de las distintas tendencias
relacionadas con el andlisis del perjuicio abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1996 y el
final del periodo de investigacion (en lo sucesivo, «el
periodo de andlisis»).

2. Producto afectado y producto similar

a) Producto afectado

El producto presuntamente objeto de dumping son las
lamparas fluorescentes electrénicas compactas de
descarga con uno o mds tubos de vidrio, con todos los
elementos de iluminacién y todos los componentes elec-
trénicos fijados o integrados en el pie de la ldmpara (en
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lo sucesivo, «el producto afectado»). El producto afectado
se clasifica actualmente en el codigo NC ex 8539 31 90.

La industria hace referencia generalmente a este
producto como ldmparas fluorescentes compactas (inte-
gradas) o CFL-i. Estdn disefiadas para sustituir a las
ldmparas de incandescencia normales y encajar en los
mismos portaldmparas que estas tltimas. El producto
afectado se divide en distintos tipos, dependiendo, entre
otras cosas, de su duracién, su vatiaje y la cubierta de la
ldmpara. A pesar de estas diferencias, todos estos tipos
tienen las mismas caracteristicas fisicas y técnicas
bésicas, asi como las mismas aplicaciones. Por lo tanto,
se consideran un solo producto a efectos de esta investi-
gacion.

b) Producto similar

La Comision constaté que las CFL-i fabricadas en la RPC
y vendidas en el mercado interior, asi como las expor-
tadas a la Comunidad y el producto vendido en el
mercado interior del pais andlogo (México), y las fabri-
cadas y vendidas en la Comunidad por la industria
comunitaria tienen bdsicamente las mismas caracteris-
ticas fisicas y técnicas, asi como las mismas aplicaciones.
Por lo tanto, estos productos son similares a efectos del
apartado 4 del articulo 1 del Reglamento de base.

Varios productores exportadores afirmaron que las CFL-i
producidas en la Comunidad no podian considerarse
comparables a las producidas en la RPC y exportadas a
la Comunidad, debido a la diferencia de duracién entre
estos dos productos. Se alegé que la industria de la
Comunidad fabricaba productos «duraderos» con una
duracién de 8 000 horas, mientras que las exportaciones
originarias de China a la Comunidad consistian en
productos con una duracién de hasta 6 000 horas. Sin
embargo, la investigacién ha mostrado que todas las
CFL-i son similares, ya que tienen bdsicamente las
mismas caracteristicas fisicas y técnicas, asi como las
mismas aplicaciones. Los célculos detallados sobre los
maérgenes de perjuicio y subcotizacién se han basado en
lamparas con duraciones comparables.

B. DUMPING

1. Valor normal

a) Trato de economia de mercado

Con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del apartado 7
del articulo 2 del Reglamento de base, en las investiga-
ciones antidumping relativas a las importaciones proce-
dentes de la RPC, el valor normal se determinard de
conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 a 6 de
dicho articulo para los productores exportadores que
puedan demostrar que cumplen los criterios establecidos
en la letra c) del apartado 7 del articulo 2, es decir, que
en la fabricacién y venta del producto afectado predo-
minan las condiciones de economia de mercado.
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economia de mercado de diez productores exportadores.
Una de estas empresas no respondié al cuestionario de
la Comisién y se consideré como no cooperante. Las
nueve solicitudes restantes se analizaron sobre la base de
los cinco criterios establecidos en la letra ¢) del apartado
7 del articulo 2 del Reglamento de base. Dos produc-
tores exportadores cumplian estos criterios.

— Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co. Ltd, una
empresa de propiedad totalmente extranjera,

— Philips & Yaming Lighting Co. Ltd (Shangai),
empresa de riesgo compartido entre Philips Lighting
BV (60 %) y una empresa propiedad del Estado chino
(40 %). A pesar de la participacién del 40 % de la
empresa estatal, se constaté que existian suficientes
clausulas de salvaguardia para garantizar que esta
empresa no pudiera influenciar indebidamente en el
funcionamiento de la empresa de riesgo compartido.

Se constatd que cinco productores exportadores
operaban bajo una importante influencia estatal, tanto a
través de una gestion directa por parte de representantes
del Estado como a través de obsticulos en sus decisiones
econdmicas, tales como limitaciones en sus ventas reali-
zadas en el mercado interior. Estas empresas fueron por
lo tanto incapaces de demostrar que las decisiones sobre
las ventas se tomaron en funcién de las sefiales del
mercado que reflejaban la oferta y la demanda y sin una
interferencia estatal significativa a este respecto. No se
reunian por lo tanto los criterios establecidos en el
primer guién de la letra c) del apartado 7 del articulo 2
del Reglamento de base y no se pudo conceder a estos
exportadores el estatuto de economia de mercado.

Otros dos productores exportadores no contaban con
una serie de registros contables bdsicos, ni tampoco
cumplian las normas contables internacionales. Estas
empresas no reunian los criterios sobre normas conta-
bles establecidos en el segundo guién de la letra c) del
apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base y no se
les podia por tanto conceder el trato de economia de
mercado.

Ademds, la situacion financiera y los costes de produc-
cién de dos de estos productores exportadores estaban
sensiblemente distorsionados debido a la evaluacién
arbitraria de su activo. Estas empresas no cumplian por
lo tanto el criterio de la ausencia de distorsiones here-
dadas del sistema anterior de economia no sujeta a las
leyes de mercado establecido en el tercer guién de la
letra ) del apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de
base.

Se dio a los productores exportadores afectados y a la
industria de la Comunidad la oportunidad de comentar
las conclusiones anteriores. Algunos productores expor-
tadores pidieron que se les informara de por qué no se
les concedié el estatuto de economia de mercado. Se les
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otro comentario. Se consulté al Comité consultivo, que
no presentd objeciones a las conclusiones de la Comi-
sion.

b) Determinacion del valor normal para los productores
exportadores cooperantes a los que se concedid el estatuto
de economia de mercado

Para un productor exportador al que se concedi6 el
estatuto de economia de mercado, la Comisién deter-
miné primero si su volumen total de ventas interiores
del producto afectado era representativo, de confor-
midad con el apartado 2 del articulo 2 del Reglamento
de base, es decir, si estas ventas representaban el 5% o
mads del volumen de ventas del producto afectado expor-
tado a la Comunidad.

A continuacién, examin si, para este productor expor-
tador, las ventas interiores totales de cada tipo de
producto constitufan el 5% o mds del volumen de
ventas del mismo tipo exportado a la Comunidad.

En el caso de los productos que superaron la prueba del
5 %, se examino si se habian efectuado suficientes ventas
en el curso de operaciones comerciales normales, de
conformidad con el apartado 4 del articulo 2 del Regla-
mento de base.

Cuando, por tipo de producto, el volumen de ventas en
el mercado interior por encima del coste unitario repre-
sentaba al menos el 80 % de las ventas, y siempre que el
precio medio ponderado fuera igual o superior al coste
medio ponderado, el valor normal se determiné sobre la
base de los precios medios ponderados realmente
pagados por todas las ventas en el mercado interior. En
los demds casos, se constaté que todos los tipos de
producto vendidos en el mercado interior por este
productor exportador pertenecfan a esta categorfa.

En consecuencia, el valor normal para este productor
exportador cooperante se establecié sobre la base de los
precios de venta en el mercado interior, de conformidad
con el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base.

Para el segundo productor exportador al que se concedié
el estatuto de economia de mercado, se establecié que
no efectuaba ventas interiores representativas del
producto afectado. A falta de precios de venta interiores
del mismo tipo de producto vendido por el otro
productor al que también se le concedid este estatuto, se
calculé el valor normal. Este célculo se realiz6 de confor-
midad con el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
de base, afiadiendo al coste de producciéon de esta
empresa un importe razonable en concepto de gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficio. Los
gastos de venta, generales y administrativos y el bene-
ficio se calcularon sobre la base de las cifras del otro
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productor exportador al que se concedi6 el estatuto de
economia de mercado y que efectuaba ventas interiores
en el curso de operaciones comerciales normales, de
conformidad con la letra a) del apartado 6 del articulo 2
del Reglamento de base. El importe de los gastos de
venta, generales y administrativos se basd en las ventas
interiores de este productor realizadas en cantidades
representativas, mientras que el importe del beneficio se
basé en sus ventas interiores en el curso de operaciones
comerciales normales.

¢) Determinacion del valor normal para los productores
exportadores a los que no se concedi el estatuto de
economia de mercado

De conformidad con la letra a) del apartado 7 del arti-
culo 2 del Reglamento de base, el valor normal para los
productores exportadores a los que no se concedié el
estatuto de economia de mercado se establecié sobre la
base de los precios del pais andlogo para productos
comparables a los vendidos por los productores exporta-
doxes chinos a la Comunidad, por tipo de producto.

En el anuncio de inicio del procedimiento, la Comisién
propuso a México como tercer pais de economia de
mercado apropiado para establecer el valor normal en el
caso de la RPC.

Algunos productores exportadores suscitaron objeciones
a esta propuesta. Las alternativas propuestas eran Brasil,
China, Indonesia, Corea, Polonia, Tailandia y los
Emiratos Arabes Unidos. La Comisién se puso en
contacto con productores y sus asociaciones en Brasil,
Indonesia, Corea y Tailandia. Los Emiratos Arabes
Unidos no tenian una produccién interior del producto
afectado durante el perfodo de investigacién. Solamente
un productor en Corea acordd cooperar inicialmente,
pero no pudo proporcionar la informacién necesaria
solicitada por la Comisién.

Una objecion a la eleccion de México se referfa a que los
productos vendidos en el mercado mexicano funcio-
naban con un voltaje distinto al de los exportados por
los productores chinos a la Comunidad. A este respecto,
la investigacion de la Comisién confirmé que el voltaje
de las ldmparas vendidas en los mercados comunitario y
mexicanos eran diferentes. Aunque el proceso de
produccién sea el mismo, el circuito electrénico y los
compornentes de la reactancia de las CFL-i se disefiaron
segtin el voltaje con el que tenian que funcionar. Por
otra parte, las CFL-i vendidas en el mercado mexicano
eran mds costosas de producir. Sin embargo, la Comi-
sién pudo cuantificar el efecto de estas diferencias en los
costes de produccién y los precios de venta, ya que la
mayorfa de los productores exportadores investigados
producen el mismo tipo de CFL-i para que funcionaran
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con distintos voltajes. Por lo tanto, se concluyé provisio-
nalmente que esta diferencia podia tenerse en cuenta de
manera adecuada ajustando los precios de venta inte-
riores mexicanos a la baja.

Otra objecién suscitada contra la eleccién de México se
referia a la supuesta falta de competencia en el mercado
local. Sin embargo, la Comisién constaté que México
tenfa un entorno competitivo fuerte, con casi el 70 % de
las ventas importadas de diversos origenes, incluida la
RPC. Aunque la empresa que cooperd sea el Gnico
productor local, otros importantes fabricantes mundiales
del producto afectado también venden directamente en
el mercado mexicano. La pertenencia de México al
TLCAN también contribuye a crear un entorno competi-
tivo, que permite al productor cooperante obtener unos
beneficios razonables, aunque no excesivos.

Se descubrié que el productor mexicano cooperante
estaba vinculado a un productor comunitario. A este
respecto, debe sefialarse que esta relaciéon en si no
impide que la informacién proporcionada por el
productor mexicano sea fiable. Se constaté que este
dltimo productor vendié cantidades sustanciales del
producto afectado en el mercado interior y que sus
ventas se realizaron en el curso de operaciones comer-
ciales normales. Se comprobé si dicha relacién tenia
algiin efecto distorsionador en los costes de produccion
y, por lo tanto, en la rentabilidad del productor mexi-
cano en cuestion. No se encontrd ningln indicio en ese
sentido.

En vista de lo anterior, la Comisién confirmé la eleccién
de México como pais andlogo apropiado.

Para establecer si las ventas en el mercado mexicano de
productos comparables a los vendidos por los produc-
tores exportadores chinos a la Comunidad se realizaron
en el curso de operaciones comerciales normales, el
precio de venta nacional se compar6 al coste total de
produccién (es decir, el coste de fabricacién mds los
gastos de venta, generales y administrativos). Cuando la
media ponderada del precio de venta era igual o superior
a la media ponderada del coste unitario de produccién, y
cuando mds del 80 % de las ventas para un tipo parti-
cular de producto se realizaban al coste unitario o por
encima de €|, el valor normal se establecié6 como precio
medio ponderado de todas las transacciones. Se constatd
que todos los tipos vendidos en el mercado interior del
pais andlogo entraban en esa categoria.

Como consecuencia, el valor normal se establecié como
la media ponderada del precio de venta interior a
clientes independientes por el productor mexicano que
cooperd.
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2. Precio de exportacién

a) Trato individual

Se recuerda que las siete empresas previamente mencio-
nadas que no cumplian los criterios para la concesién
del estatuto de economia de mercado también solici-
taron el trato individual. Otros dos productores exporta-
dores solamente pidieron este dltimo. Una de estas
empresas retir6 mds tarde su solicitud de trato indivi-
dual. La Comision investigé y verific toda la informa-
cién que considerd necesaria para la determinacion del
trato individual en relacién con estas ocho empresas.
Seis de ellas cumplian los criterios necesarios:

— Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures Co.
Ltd (Changzhou)

— City Bright Lighting (Shenzhen) Ltd

— Deluxe Well Enterprises Ltd (Shenzhen)

— Sanex Electronics Co. Ltd (Suzhou)

— Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd (Shenzhen)
— Zhejiang Sunlight Group Co. Ltd (Shangyu).

Los otros dos productores exportadores no cumplian los
criterios para el trato individual. Uno de ellos estaba
sujeto a restricciones a la hora de tomar decisiones
econdmicas, debido a limitaciones en las ventas de
exportacion directas, mientras que el otro sufrfa una
intervencién excesiva por parte del Estado debido a la
gestion exclusiva de la actividad empresarial por repre-
sentantes estatales, lo cual suponia un elevado riesgo de
elusion. Los productores exportadores en esta situacion
eran:

— Firefly Lighting Corporation Ltd (Xiamen)
— Ningbo Super Trend Electron Co. Ltd (Ningbo).

b) Determinacién del precio de exportacién

Los precios de exportacion para todos los productores
exportadores cooperantes se establecieron sobre la base
de los precios pagados o pagaderos por el producto en
cuestién cuando se vendié al primer cliente indepen-
diente en la Comunidad, de conformidad con el apar-
tado 8 del articulo 2 del Reglamento de base.

Sin embargo, un productor exportador realizd todas las
ventas comunitarias a través de una empresa vinculada
en la Comunidad. En el caso de esta empresa, los precios
de exportacion se calcularon sobre la base de los precios
a los que los productos importados se revendieron por
primera vez a compradores independientes en la Comu-
nidad, de conformidad con el apartado 9 del articulo 2
del Reglamento de base. Se realizaron ajustes para todos
los costes contraidos entre la importacion y la reventa,
incluido un margen razonable para gastos de venta,
generales y administrativos mds el beneficio. Se deter-
mind un margen de beneficio del 5 % sobre la base de la
informacién disponible para los importadores indepen-
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dientes del producto afectado en la Comunidad que
cooperaron.

3. Comparacion

A efectos de una comparacién ecudnime entre el valor
normal y el precio de exportacién en la fase comercial
en fdbrica, se realizaron los ajustes correspondientes
para tener en cuenta las diferencias alegadas que demos-
traron afectar a los precios y a su comparabilidad. Estos
ajustes se realizaron, en su caso, para las caracteristicas
fisicas, la fase comercial, los descuentos y reducciones, el
transporte, los seguros, el mantenimiento, la descarga y
los costes accesorios, las comisiones y los costes de
crédito, de conformidad con el apartado 10 del articulo
2 del Reglamento de base.

En lo que se refiere a los ajustes por diferencias en las
caracteristicas fisicas, debe sefalarse que la produccion
mexicana abarcaba 17 tipos de producto, que se
vendieron en el curso de operaciones comerciales
normales. Para los tipos de producto exportados por los
productores exportadores chinos a la Comunidad pero
no vendidos en el mercado interior mexicano, los
valores normales se determinaron aplicando ajustes al
valor normal del tipo mds similar vendido en el mercado
mexicano. Se realizaron ajustes por diferencias en el
voltaje, la duracion, el vatiaje y el tipo de cubierta. Para
cuantificar estos ajustes, la Comisién tuvo en cuenta la
informacién suministrada no sélo por el productor en el
pais andlogo sino también por los productores exporta-
dores en la RPC. Se invit6 a los productores exporta-
dores que cooperaron a evaluar y a comentar el efecto
de estas diferencias tanto en términos de precios como
de costes.

Un productor exportador al que se le concedid el trato
de economia de mercado solicité6 un ajuste por gastos
contraidos en las ventas interiores, tales como disposi-
ciones para las deudas incobrables y los gastos de venta.
El productor exportador alegd que estos gastos no se
contrajeron al exportar a la Comunidad. Se rechazé esta
solicitud al no encontrarse ninguna prueba de cémo
afectaba esta supuesta diferencia a la comparabilidad de
los precios, de conformidad con el Reglamento de base.

4. Margen de dumping

a) General

Con arreglo a los apartados 11 y 12 del articulo 2 del
Reglamento de base, el margen de dumping se estableci6
efectuando una comparacion entre los valores normales
ponderados y la media ponderada de los precios de
exportaciéon en la misma fase comercial. El margen de
dumping provisional se expresé6 como porcentaje del
precio cif en la frontera de la Comunidad para los
productores exportadores afectados.
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b) Mdrgenes de dumping para los productores exportadores
cooperantes a los que se concedid el estatuto de economia
de mercado o el trato individual

Los margenes de dumping individuales son los
siguientes:

Changzhou Hailong Electronics & Light 59,6 %
Fixtures Co. Ltd, Changzhou

City Bright Lighting (Shenzhen) Ltd, 17,2 %
Shenzhen

Deluxe Well Enterprises Ltd, Shenzhen 37,3 %
Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co. minimo
Ltd, Xiamen

Philips & Yaming Lighting Co. Ltd, Shanghai 61,8 %
Sanex Electronics Co. Ltd, Suzhou 21,2 %
Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd, 6,0 %
Shenzhen

Zhejiang Sunlight Group Co. Ltd, Shangyu 35,4 %

¢) Margen de dumping a escala nacional para otros produc-
tores exportadores

La investigacion mostré que el producto afectado
suponifa aproximadamente el 98 % de las importaciones
en la Comunidad originarias de la RPC clasificadas en el
cbdigo NC 8539 31 90. Este cdlculo se basé en la infor-
macién suministrada por el denunciante y en los datos
recogidos durante las verificaciones sobre el terreno en
los locales de los productores exportadores en la RPC. Se
estimé de esta forma que el nivel de cooperacion era
s6lo de un 30 %, aproximadamente.

La Comisién calculé el margen de dumping a escala
nacional sobre la base de las ventas de exportacion a la
Comunidad realizadas por los productores exportadores
cooperantes a los que no se concedié el estatuto de
economia de mercado o el trato individual. La Comisi6én
establecié primero la media ponderada de los margenes
de dumping determinados para estas empresas que
cooperaron. Para aquellos productores exportadores que
no contestaron al cuestionario de la Comisién, no se
dieron a conocer o no cooperaron de otro modo en la
investigacion, el dumping se determiné sobre la base de
los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18
del Reglamento de base. Teniendo en cuenta el bajo
nivel de cooperacién y para que no se obtuviera un
beneficio de la falta de cooperacion, se concluyé que la
informaciéon mds apropiada serfa utilizar datos relativos
a los tipos mds representativos del producto exportado
por los productores exportadores que cooperaron y a los
que no se concedio el estatuto de economia de mercado
o el trato individual. Se consideré que ninguno de los
productores exportadores que no cooperaron habia
incurrido en dumping a un nivel mds bajo. El margen de
dumping a escala nacional se establecié como la media

(46)
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ponderada de los mérgenes determinados para estos dos
grupos de empresas.

A este respecto, debe sefialarse que el margen de
dumping a escala nacional se vio afectado positivamente
por el margen de dumping medio ponderado establecido
para los productores exportadores que cooperaron a los
que no se concedié el estatuto de economia de mercado
o el trato individual, pero que si contestaron al cuestio-
nario de la Comision.

El margen de dumping a escala nacional para la RPC
establecido sobre esta base es del 74,4 %.

C. PERJUICIO

Para analizar las tendencias relativas al perjuicio, se ha
anualizado el perfodo de investigacién (es decir, los
datos relativos al periodo de 15 meses entre enero de
1999 y marzo de 2000 se han dividido por 15 y multi-
plicado por 12), en su caso, para permitir las compara-
ciones con aflos civiles anteriores.

1. Definicién de la industria de la Comunidad

En el curso del procedimiento, Philips Lighting BV
informé a la Comisién de que ya no queria que se le
tratara como miembro del grupo de denunciantes. Por lo
tanto, los datos relativos a Philips Lighting BV no se
tuvieron en cuenta a la hora de determinar la industria
comunitaria y el perjuicio causado a la industria de la
Comunidad. Debe sefalarse que las conclusiones provi-
sionales referentes al perjuicio y al nexo causal no
habrian sido diferentes si se hubieran tomado en consi-
deracién los datos relativos a Philips Lighting BV

Los otros dos productores comunitarios que cooperaron
suponen mads del 85 % de la produccién comunitaria de
CFL-i durante el periodo de investigacion.

Varios productores exportadores afirmaron que los
propios denunciantes estin importando el producto
afectado de la RPC. A este respecto, se constaté que los
dos productores comunitarios restantes que cooperaron
habian importado efectivamente CFL-i del pais afectado
y revendido estas importaciones. De conformidad con la
letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento de
base, «.... cuando los productores estén vinculados a los
exportadores o a los importadores, o sean ellos mismos
importadores del producto objeto del supuesto
dumping, la expresion “industria de la Comunidad”
podrd entenderse referida al resto de los productores.
Durante el periodo de investigacion, el 14,6 % por
término medio de las ventas totales de CFL-i por estos
productores en la Comunidad procedian del pais afec-
tado. Sin embargo, a pesar de estas ventas de CFL-i
importadas, la principal actividad de estas empresas
permanecia en la Comunidad. Ademds, las ventas se
explican por la necesidad de que los denunciantes
completen su gama de productos a fin de poder satis-
facer la demanda, asi como por la tentativa de defen-
derse contra importaciones a bajo precio por causa del
dumping. Por lo tanto, la actividad comercial de estos
productores no afecté a su condicién de productores
comunitarios.
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tarios restantes constituyen la industria de la Comunidad
a efectos del apartado 1 del articulo 4 y del apartado 4
del articulo 5 del Reglamento de base.

Como la industria de la Comunidad estd constituida por
s6lo dos productores, hubo que indiciar todas las cifras
relativas a estos dltimos por razones de trato confiden-
cial.

2. Consumo comunitario

Se estableci6 el consumo comunitario sobre la base de
los voliimenes de ventas de la industria de la Comunidad
y de Philips Lighting BV en el mercado comunitario, las
cifras de importacion de Eurostat referentes al volumen
de importaciones procedentes del pais afectado y de
otros terceros paises, debidamente ajustados en su caso.

A este respecto, se constatd que, tal como se ha mencio-
nado anteriormente, no solamente se importan en la
Comunidad CFL-i bajo el c6digo NC 8539 31 90, sino
también otros productos. Por consiguiente, se calculd el
porcentaje de CFL-i en todos los productos importados
bajo este cddigo para cada pais que exportaba CFL-i a la
Comunidad. Estos cilculos se basaron en las respuestas
al cuestionario por parte de los importadores coope-
rantes que comercializaban la totalidad de las importa-
ciones de CFL-i de ciertos paises, informacién proporcio-
nada por el denunciante, asi como por lo productores
exportadores chinos, y verificada por la Comision.

Sobre esta base, el consumo comunitario aumenté un
117 % entre 1996 y el periodo de investigacién, de 56,9
a 123,3 millones de unidades. Este importante aumento
se produjo en especial entre 1997 y 1998 y entre estos
aflos y el periodo de investigacion.

3. Importaciones originarias del pais afectado

a) Volumen y cuota de mercado

El volumen de importacion de CFL-i originarias del pais
afectado aumentd un 261 % entre 1996 y el periodo de
investigacién, de 22,4 a 81,1 millones de unidades.

La cuota de mercado de las importaciones procedentes
del pais afectado aument6 del 39,5 % en 1996 al 65,8 %
en el perfodo de investigacion, es decir, 26,3 puntos
porcentuales.

b) Régimen de precios

i) Evolucién de los precios

De acuerdo con datos de Eurostat, la media ponderada
de los precios de las importaciones originarias del pais
afectado disminuyé un 40 % entre 1996 y el periodo de
investigacién. Mas especificamente, los precios permane-
cian estables en torno a 1,5 euros en 1996 y 1997,
aunque cayeron después censiderablemente en 1998 y
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investigacion.

ii) Subcotizacion

Se examiné después si los productores exportadores de
los paises afectados habfan presionado a la baja los
precios la industria de la Comunidad durante el periodo
de investigacion. Para ello, los precios de los productores
exportadores se ajustaron debidamente en la fase en
fabrica. Para el andlisis de la subcotizacion de los
precios, las CFL-i exportadas, asi como las fabricadas en
la Comunidad por la industria comunitaria, se agruparon
seglin su duracion, su vatiaje y el tipo de cubierta de la
lampara. Dentro de cada grupo, la media ponderada de
los precios en fabrica cobrados, por los productores
comunitarios se compararon, en la misma fase comer-
cial, con la media ponderada de los precios de exporta-
cién. Se realizaron en su caso ajustes por diferencias en
las caracteristicas fisicas.

Una parte interesada alegé que la gama del producto
afectado se ha ampliado recientemente y que esto hace
que sea imposible comparar los precios.

A este respecto, debe sefialarse que, sobre la base de la
informaci6én recogida y verifica, se encontraron en la
Comunidad tipos de producto comparables a la mayor
parte de los tipos exportados a esta ultima por el pais
afectado.

Los madrgenes de subcotizacion constatados sobre esta
base, expresados como porcentaje de los precios de los
productores comunitarios, son los siguientes:

Pais: RPC Subcotizacién

Margen de subcotizaciéon medio 40,1 %

Margen de subcotizaciéon de los precios
para los productores exportadores coope-
rantes

Entre un 18,4 y un
49,6 %

4. Situacién de la industria de la Comunidad

a) Produccion

La produccién de la industria comunitaria disminuyé
alrededor del 49 % entre 1996 y el periodo de investiga-
cién. Este aumento se produjo constantemente durante
el periodo de andlisis.

b) Capacidad y utilizacién de la capacidad

La capacidad de produccién total de la industria de la
Comunidad también aumenté entre 1996 y el periodo
de investigacion un 40 %. Esto se debi6 a la instalacion
de nuevas lineas de montaje. La utilizaciéon de la capa-
cidad aumenté solamente un 6 % durante el mismo
periodo y alcanzé su nivel mds bajo en 1998. En todo
momento permanecié por debajo del 70 %.
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) Existencias

Las existencias aumentaron considerablemente entre
1996 y el periodo de investigacién, un 52 %. La mayoria
de este aumento se dio en 1999 y el periodo de investi-
gacion. En ese mismo perfodo, las existencias represen-
taron alrededor del 25 % de todas las ventas.

d) Ventas

Entre 1996 y el periodo de investigacién, el volumen de
ventas en el mercado comunitario del producto afectado
fabricado en la Comunidad aumenté un 16 %. Debe
sefialarse que en el mismo periodo el consumo comuni-
tario aument6 un 117 %.

) Cuota de mercado

Entre 1996 y el periodo de investigacién, la industria de
la Comunidad perdié casi la mitad de su cuota de
mercado en el mercado comunitario (alrededor del 20 %
en el perfodo de investigacién), mientras que en el
mismo periodo el consumo global aument6 un 117 % y
la cuota de mercado de las importaciones originarias del
pais afectado aumenté6 mds de un 67 %, lo que repre-
senta un aumento en la cuota de mercado de alrededor
del 26 %.

f) Crecimiento

Tal como se ha mencionado anteriormente, mientras
que el consumo comunitario aumentd un 117 % entre
1996 y el periodo de investigacion, el volumen de
ventas de la industria de la Comunidad aumenté alre-
dedor del 16 % y el volumen de importaciones afectadas
un 261 %. La tendencia al aumento del mercado no trajo
consigo un aumento de la cuota de mercado para la
industria de la Comunidad. Al contrario, su cuota de
mercado disminuyé casi un 50 % entre 1996 y el
periodo de investigacién, mientras que la cuota de
mercado de las importaciones afectadas aumenté un
67 % durante el mismo periodo.

g) Precios

El precio de venta medio neto de los productores comu-
nitarios del producto afectado fabricado y vendido en la
Comunidad disminuyé un 30 % entre 1996 y el periodo
de investigacion. Esta disminucién fue particularmente
aguda en 1998.

h) Rentabilidad, rendimiento de la inversién, tesoreria y capa-
cidad de reunir capital

La rentabilidad media ponderada, expresada como bene-
ficios/pérdidas en relacion con el valor neto de las ventas
de los productos fabricados y vendidos en la Comunidad
se deteriord entre 1996 y el periodo de investigacién. La
rentabilidad mds alta se dio en 1997 y disminuyé consi-
derablemente, hasta casi cero, en el periodo de investiga-
cién. Se produjo el mismo deterioro en el rendimiento
de la inversion, expresada como beneficios/pérdidas en
relaciéon con el valor contable neto de las inversiones.

El flujo de tesoreria generado por el producto fabricado
y vendido en la Comunidad disminuy6 considerable-
mente entre 1997 y 1999. Durante el periodo de investi-
gacion, estaba atin por debajo de un tercio del nivel de
1996.

(73)
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No se constaté que la industria de la Comunidad experi-
mentase dificultades a la hora de reunir capital a través
de préstamos bancarios y financiacién de una empresa
matriz.

i) Empleo, productividad y salarios

El empleo de la industria de la Comunidad se incre-
ment6 entre 1996 y 1998, aunque volvié después al
nivel de 1996 (alrededor de 900), en un esfuerzo por
reducir costes. Los salarios también aumentaron en
1997 y descendieron después en 1999 y el periodo de
investigacion. La productividad media aumenté constan-
temente durante el periodo de andlisis.

j) Inversiones

La industria de la Comunidad incrementé sus inver-
siones entre 1996 y 1998, aunque los redujo posterior-
mente. Esta evolucién se refiere principalmente a inver-
siones en nueva maquinaria y equipo llevadas a cabo
para aumentar la capacidad y mejorar la eficiencia y la
productividad.

k) Magnitud del margen de dumping

Por lo que respecta al efecto en la industria de la Comu-
nidad de la magnitud del margen de dumping real, dado
el volumen y los precios de las importaciones de los
paises afectados, dicho efecto debe considerarse impor-
tante.

5. Conclusién sobre el perjuicio

Se ha constatado un deterioro en la situacién de la
industria de la Comunidad entre 1996 y el periodo de
investigacion, sobre todo en términos de reduccién de
las cuotas de mercado, subcotizaciéon y bajada de los
precios y descenso de la rentabilidad.

Aunque el consumo comunitario aumenté un 117 %, la
industria de la Comunidad no pudo beneficiarse de este
aumento. Mientras que sus ventas aumentaron sola-
mente un 16 % entre 1996 y el periodo de investigacién,
las importaciones originarias del pais afectado aumen-
taron un 261 % durante el mismo periodo.

En cuanto a la evolucién de los precios, la industria de la
Comunidad tuvo que bajar continua y sensiblemente sus
precios de venta entre 1996 y el periodo de investiga-
cién. Ademads, la investigacion mostré que, durante este
tltimo periodo, las importaciones afectadas se realizaron
a precios considerablemente mds bajos que los de la
industria de la Comunidad. Esta evolucién tuvo un
efecto negativo en la rentabilidad de esta industria, que
se deterioré sustancialmente a partir de 1997 para
alcanzar un nivel muy bajo durante el perfodo de inves-
tigacion.

Varios productores exportadores afirmaron que la indus-
tria de la Comunidad no sufrié nigin perjuicio. Este
argumento se basé en la situacién de las cuentas anuales
y en el aumento en la produccién, las ventas y la utiliza-
cién de la capacidad experimentado por la industria de
la Comunidad.
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las cuentas anuales se refieren a todas las actividades de
las empresas afectadas, que incluyen productos distintos
al roducto afectado. Sin embargo, la investigacién estd
centrada en las actividades relacionadas con las CFL-,
que representan menos del 5 % de las actividades totales
y, al como se ha mostrado anteriormente, la industria
comunitaria ha sufrido un perjuicio importante en rela-
cién con estas ultimas.

En cuanto al segundo punto, tras del importante
aumento que se produjo en la demanda del producto
afectado entre 1996 y el periodo de investigacion, la
industria de la Comunidad aument6 efectivamente su
produccién y utilizacién de la capacidad. Aunque las
ventas se hayan incrementado, no lo hiceron hasta el
punto que se esperaba, dado que el crecimiento en el
mercado trajo consigo unas existencias cada vez
mayores. Por otra parte, otros indicadores de perjuicio
como los precios, la rentabilidad, el rendimiento de la
inversién y la tesorerfa se han deteriorado claramente.

En vista de este deterioro en la situacion de la industria
comunitaria, se concluye provisionalmente que la indus-
tria de la Comunidad ha sufrido un perjuicio importante
en el perfodo de investigacion.

D. CAUSALIDAD

1. Introducciéon

De conformidad con los apartados 6 y 7 del articulo 3
del Reglamento de base, la Comisién examiné si las
importaciones de CFL-i objeto de dumping originarias
del pais afectado habian causado un perjuicio impor-
tante a la industria de la Comunidad. Se examinaron
también otros factores conocidos, distintos a las impor-
taciones objeto de dumping, que podrian haber perjudi-
cado asimismo a la industria comunitaria, a fin de garan-
tizar que el perjuicio causado por estos factores no se
atribuyera a esas importaciones.

2. Efecto de las importaciones objeto de dumping

Entre 1996 y el periodo de investigacion, las importa-
ciones objeto de dumping del pais afectado aumentaron
sensiblemente en términos de volumen (261 %) y cuota
de mercado (del 39,5 al 65,8 %). Por lo que se refiere a
los precios de exportacién, disminuyeron sustancial-
mente entre 1997 y 1998 y permanecieron a unos
niveles bajos. El aumento de las importaciones proce-
dentes de la RPC coincidi6 con una caida de los precios
significativa. Por otra parte, los precios de la industria de
la Comunidad durante el periodo de investigacion
presionaron sensiblemente a la baja los de las importa-
ciones objeto de dumping. Esto coincidié con el dete-
rioro de la situacién de la industria de la Comunidad en
términos de reducciones de precios, de las cuotas de
mercado y de la rentabilidad.

Lo anteriér deberfa considerarse teniendo en cuenta que
el precio es uno de los principales criterios para sus
clientes a la hora de comprar CFL-i.

87)
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a) Importaciones procedentes de otros terceros paises

La investigacion mostré que Polonia y Hungria eran los
tnicos terceros paises de los que se import6 el producto
afectado a un nivel superior al minimo en la Comu-
nidad. El volumen de importacién de CFL-i de estos
terceros paises aument6 sustancialmente, un 291 %, asi
como su cuota de mercado, que pasé de alrededor del
6 a alrededor del 15 % en el periodo de investigacion.

No obstante, estas importaciones fueron realizadas
tnicamente por dos empresas que fabricaban antes el
producto afectado en la Comunidad, pero que deci-
dieron recientemente trasladar sus actividades de
produccién a otros terceros paises. La investigacion
mostrd que, al menos para una de las dos empresas que
cooperaron plenamente en el procedimiento, esta deci-
sién se debia en parte a la politica de precios agresiva de
los productores exportadores chinos.

Un productor exportador alegd que una de las causas del
importante perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad era que las importaciones originarias de
Polonia y Hungria presionaban a la baja los precios de la
industria de la Comunidad.

Sin embargo, segin los datos de Eurostat, los precios
medios de esas importaciones eran sensiblemente mds
altos que los de las CFL-i originarias de la RPC. Por otra
parte, se desprendié de la investigacién que, puesto que
los precios comunicados por Eurostat se referian a todos
los productos importados bajo el cddigo NC correspon-
diente, algunos de los cuales eran sensiblemente mds
baratos que las CFL-i (por ejemplo, las CFL magnéticas),
los precios reales de las CFL-i serfan incluso mayores.
Por ejemplo, durante el periodo de investigacion, los
productos que no eran CFL-i clasificados en el cddigo
NC pertinente representaban entre el 56 y el 79 % del
volumen total.

En vista de lo anterior, se concluyé provisionalmente
que estas importaciones no rompian el nexo causal entre
el dumping y el perjuicio.

b) Otros factores

La Comision también examind si otros factores podrian
haber contribuido al perjuicio sufrido por la industria de
la Comunidad, debido sobre todo a una posible con-
traccion en la demanda, a los progresos tecnoldgicos y a
la productividad de la industria de la Comunidad, al
rendimiento de sus exportaciones y a sus importaciones
del producto afectado.

En cuanto a la evolucién de la demanda, dado que el
consumo aparente de CFL-i aumentd considerablemente
durante el periodo de andlisis, el importante perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad no puede
atribuirse a una contracciéon de la demanda en el
mercado comunitario.
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vidad, la industria de la Comunidad mantuvo e incluso
incrementé sus volimenes de venta entre 1996 y el
periodo de investigacién. También ha realizado conside-
rables inversiones y ha instalado nuevas lineas de
montaje, aumentando con ello su productividad para
limitar sus pérdidas de cuota de mercado y competiti-
vidad. Por lo tanto, se concluy6 provisionalmente que
estos avances no representaban una causa importante
del perjuicio.

Con respecto al rendimiento de las exportaciones, la
industria de la Comunidad ha aumentado sus ventas en
los mercados de exportacion, donde competia con los
productores exportadores afectados, un 136 % entre
1996 y el periodo de investigacién. Debe sefialarse que
las ventas de exportaciéon supusieron entre el 30 y el
40 % de las ventas totales de la industria de la Comu-
nidad durante el periodo de investigacién. Sobre esta
base, la industria de la Comunidad ha demostrado ser
competitiva. Por lo tanto, la actividad exportadora no
puede haber contribuido al perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad.

Varios productores exportadores afirmaron que los
propios denunciantes estin importando el producto
afectado de la RPC y contribuyendo con ello al perjuicio
sufrido.

A este respecto, dichas importaciones se explican por la
necesidad de que los denunciantes completen su gama
de productos para poder satisfacer la demanda. Ademds,
el volumen de importaciones llevadas a cabo por la
industria de la Comunidad representa solamente el 4 %
del volumen total de las importaciones del producto
afectado originarias del pais en cuestién. Por lo tanto, se
concluy6 provisionalmente que las importaciones del
producto afectado originarias del pais afectado llevadas a
cabo por la industria de la Comunidad no son en prin-
cipio la causa del perjuicio y en ningiin caso pueden
romper el nexo causal entre el dumping y este dltimo.

4. Conclusién sobre la causalidad

El considerable aumento en el volumen y la cuota de
mercado de las importaciones originarias del pais afec-
tado, asi como la considerable disminucién de sus
precios de venta y el nivel de subcotizaciéon de precios
constatado durante el periodo de investigacién, coinci-
dieron en el tiempo con el importante perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad. Ademds, no se cons-
tatd que ningin otro factor pudiera romper el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping proce-
dentes del pais afectado y el importante perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.

En vista de lo anterior, se concluye provisionalmente que
las importaciones objeto de dumping originarias de la
India y Corea han causado un perjuicio importante a la
industria de la Comunidad.
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1. Observacién preliminar

De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de
base, la Comisién analizé el interés comunitario. La
determinaci6n de este dltimo se basé en una apreciaciéon
de todos los intereses existentes, es decir, los de la
industria de la Comunidad, los importadores/comer-
ciantes y los usuarios del producto afectado, en la
medida en que las partes interesadas correspondientes
presentaron la informacién solicitada a este respecto.

Para evaluar el probable efecto de la imposicién o no de
medidas, la Comisién pidié informacién a todas las
partes interesadas. Envié cuestionarios a la industria de
la Comunidad, a 38 importadores/comerciantes, a una
asociacién de consumidores del producto afectado
(Bureau Européen des Unions de Consommateurs,
BEUC), a dos asociaciones de comerciantes y a una
asociacién de productores. Los productores comunita-
rios y seis importadores/comerciantes contestaron a los
cuestionarios. El BEUC no contest6 a los cuestionarios ni
presentdé ninguna otra informaci6n.

Sobre esta base, se examind si, a pesar de las conclu-
siones sobre el dumping, la situacién de la industria de
la Comunidad y la causalidad, existian razones de peso
que llevaran a concluir que a la Comunidad no le intere-
saba imponer medidas en este caso concreto.

2. Industria de la Comunidad

Si se toman medidas, la industria de la Comunidad
podra recuperar al menos parte de su cuota de mercado
perdida, con el consiguiente efecto positivo en su renta-
bilidad.

La industria de la Comunidad ha demostrado ser una
industria estructuralmente viable y capaz de adaptarse a
las condiciones variables del mercado. Obtuvo margenes
de beneficio entre el 5y el 8 % en 1996 y 1997, cuando
el efecto de las importaciones objeto de dumping era
menos sensible en el mercado, realizé6 numerosas inver-
siones y logré un buen rendimiento en sus exporta-
ciones.

Tal como se ha mencionado anteriormente, la industria
de la Comunidad sufrié un importante perjuicio causado
por las importaciones objeto de dumping originarias del
pais afectado. Si no se imponen medidas, esto podria
llevar a un mayor deterioro en la situacién de la indus-
tria de la Comunidad. También es probable que los otros
productores comunitarios decidan trasladar su produc-
cién fuera de la Comunidad o cerrar fébricas para reac-
cionar frente a la competencia de las importaciones
objeto de dumping. Esto implicarfa mayores pérdidas de
empleo, incluso de personal altamente cualificado en
investigaciéon y desarrollo (d + D»). Efectivamente, las
CFL-i son productos de alta tecnologia que necesitan
esfuerzos importantes de I+D. La presién a la baja
sobre los precios de las importaciones objeto de
dumping seguird frustrando todos los esfuerzos de la
industria de la Comunidad para lograr un margen satis-
factorio de rentabilidad. No tomar medidas comprome-
terfa las nuevas inversiones llevadas a cabo, incluso en
[+D, necesarias para beneficiarse plenamente de la
expansion del mercado y garantizar la presencia a largo
plazo de esta industria.
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3. Importadores/comerciantes

Se recibieron respuestas a los cuestionarios de seis
importadores. Después de enviar su respuesta al cuestio-
nario, un importador decidié dejar de cooperar. Por lo
tanto, se llevaron a cabo cinco visitas de inspeccion. Los
cinco importadores independientes que cooperaron
representaban el 14,1 % de las importaciones totales de
CFL-i del pais afectado durante el periodo de investiga-
cién. El nimero real de empleados en estas empresas
vinculadas al negocio de CFL-i era inferior a cien.

Respecto a dos de estos importadores, que representaban
juntos menos del 1 % de las importaciones totales de la
RPC y que contaban con unos 25 empleados, su acti-
vidad empresarial estaba dominada por las CFL-i y, por
lo tanto, no pueden excluirse consecuencias negativas
tras la imposicion de medidas antidumping. Sin
embargo, otros dos importadores también operaban con
toda una serie de productos distintos, mientras que el
quinto operaba exclusivamente con un productor expor-
tador al que no se impusieron derechos y no se verdn
por lo tanto afectados significativamente por estos dere-
chos.

Ademds, debe sefialarse que, tal como se ha mencio-
nado, un productor exportador chino no vendi6 a
precios objeto de dumping. Algunos importadores
también compraron CFL-i a productores comunitarios, y
existen fuentes adicionales de suministro de otros
terceros paises. Los importadores tendran por lo tanto la
oportunidad de comprar a fuentes de suministro que no
practican dumping con el producto afectado.

Basdndose en estas conclusiones, y dado el gran niimero
de importadores que no cooperaron en el procedi-
miento, se concluye provisionalmente que las medidas
antidumping no tendrdn en conjunto un efecto tan
negativo en los importadores en general como para
contrarrestar la necesidad de eliminar los efectos distor-
sionadores del dumping y restaurar una competencia
efectiva.

4, Usuarios/consumidores

Los usuarios del producto afectado son las casas particu-
lares, la industria y un gran niimero de establecimientos
comerciales tales como tiendas, restaurantes, etc. En
general, los usuarios tienden a comprar a la fuente mas
barata disponible y, por lo tanto, se han beneficiado
estos ultimos afios de los bajos precios de las CFL-i.

Respecto a las posibles consecuencias para los usuarios,
debe sefialarse que el BEUC no contestd al cuestionario
ni presentd ninguna otra informacion.

No parece probable que se produzca un aumento signifi-
cativo de los precios, ya que a algunos productores
exportadores chinos no se les ha impuesto ningin
derecho o se les han aplicado unos derechos muy bajos.
Los importadores han obtenido hasta ahora importantes
beneficios, y disponen de fuentes de suministro alterna-
tivas de otros terceros paises a los que no se han
impuesto derechos. Por lo tanto, no es probable que los
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importadores repercutan sus derechos o parte de ellos a
sus clientes.

En cambio, la imposicién de medidas antidumping no
excluye la posibilidad de que se produzca un descenso
general de los precios a medio plazo, ya que el mercado
se estd expandiendo y los productores pueden benefi-
ciarse de crecientes economias de escala, cuyos benefi-
cios pueden repercutir a sus clientes.

En vista de lo anterior, se concluye provisionalmente que
el efecto de las medidas antidumping no tendrd una
incidencia decisiva en los usuarios.

Varias partes interesadas afirmaron que los derechos
antidumping atentarian contra los principios de la poli-
tica energética europea, ya que incrementarian los
precios y reducirfan las ventas de ldmparas para ahorrar
energia e incitarfan a los usuarios a comprar ldmparas
incandescentes que consumen una mayor energia.

A este respecto, el andlisis del interés comunitario se
centra en la incidencia econdmica en los agentes econé-
micos afectados. Debe sefialarse que, tal como se indica
mds arriba, es improbable que el precio de las CFL-i
aumente de manera significativa. Incluso si aumentara
(en caso de que los derechos se repercutieran totalmente
a los consumidores, lo cual es poco probable), los
consumidores no dejardn de comprar CFL-i, en vista de
los beneficios econdmicos obtenidos gracias al ahorro de
energla y a que todavia seguirdn siendo asequibles.

5. Competencia y efectos distorsionadores sobre el
comercio

En cuanto a los efectos de las posibles medidas sobre la
competencia en la Comunidad, la mayoria de los
productores exportadores afectados, dada su fuerte posi-
cién en el mercado, probablemente seguirdn vendiendo
sus productos, aunque a precios no perjudiciales. Efecti-
vamente, el hecho de que no se hayan impuesto dere-
chos —o se hayan impuesto derechos muy bajos— a
algunos de ellos demuestra que los productores exporta-
dores chinos son capaces de operar en condiciones de
mercado justas. De hecho, es probable que la imposicién
de derechos antidumping a los productores exportadores
para los que se han determinado mérgenes de dumping
y perjuicio mds altos provoque una disminucién de su
volumen de ventas y de su cuota de mercado. A pesar de
ello, en vista de la gama general de derechos impuestos,
es probable que aiin haya un nimero significativo de
competidores importantes en el mercado comunitario,
incluidos productores en Polonia y Hungria. Por lo
tanto, los usuarios y consumidores podrin seguir
eligiendo entre varios suministradores del producto afec-
tado.

6. Conclusion sobre el interés de la Comunidad

En vista de lo anterior, se concluye provisionalmente que
no existen razones de peso para no imponer derechos
antidumping.
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F. MEDIDAS ANTIDUMPING PROVISIONALES

1. Nivel de eliminacion del perjuicio

En vista de las conclusiones sobre el dumping, el
perjuicio, la causalidad y el interés comunitario, deben
adoptarse medidas antidumping provisionales para evitar
que las importaciones objeto de dumping sigan
causando perjuicio a la industria de la Comunidad.

A la hora de establecer el nivel del derecho, se han
tenido en cuenta los margenes de dumping constatados
y el importe necesario para eliminar el perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.

Para establecer el nivel del derecho adecuado para
eliminar el perjuicio causado por el dumping, se han
calculado mdrgenes de perjuicio. El incremento de los
precios necesario a tal efecto se determind sobre la base
de comparaciones de los precios de importacion, por
tipos de producto y en la misma fase comercial, de la
media ponderada con el precio no perjudicial de las
CFL-i vendidas por la industria de la Comunidad en el
mercado comunitario.

El precio no perjudicial se ha obtenido deduciendo del
precio de venta de la industria de la Comunidad su
beneficio real medio y afladiendo el margen de beneficio
que podria obtenerse razonablemente a falta de
dumping. Teniendo en cuenta la situacién financiera de
la industria de la Comunidad en afios anteriores (1996-
1997) y la necesidad de inversiones a largo plazo, se ha
considerado apropiado un margen de beneficio del 8 %.

La diferencia resultante de la comparacion entre la media
ponderada del precio de exportacion, tal como se ha
establecido para los célculos de la subcotizacion, y el
precio no perjudicial de la industria de la Comunidad se
expres6 después como porcentaje del valor cif de impor-
tacion total. En cuanto al cdlculo de los mdrgenes de
subcotizacién, esta comparaciéon se llevé a cabo por
tipos de producto apropiados.

2. Medidas provisionales

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que, de
conformidad con el apartado 2 del articulo 7 del Regla-
mento de base, debe establecerse un derecho antidum-
ping provisional sobre las importaciones originarias de
la RPC, al nivel de los margenes mds bajos constatados,
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siguiendo la regla del derecho mds bajo. Este deberfa
establecerse en consecuencia al nivel de los mdrgenes de
perjuicio constatados para Philips & Yaming y los
madrgenes de dumping constatados para los productores
exportadores restantes.

En cuanto al derecho de dmbito nacional que debe apli-
carse a los productores exportadores restantes, se esta-
blecié al nivel del margen de dumping de dmbito
nacional, al ser mds bajo que el margen residual de
perjuicio.

Los tipos del derecho antidumping provisional para las
distintas empresas especificados en el presente Regla-
mento se han establecido sobre la base de las conclu-
siones de la presente investigacion. En consecuencia,
reflejan la situacién constatada durante esta investiga-
cién en relacién con dichas empresas. Estos tipos del
derecho (en comparacién con los del derecho aplicable a
escala nacional a «las demds empresas») s6lo son aplica-
bles a las importaciones de productos originarios del
pais afectado y producidos por las empresas y entes
juridicos especificamente mencionados. Los productos
importados fabricados por cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte operativa del
presente Reglamento con su nombre y direccion,
incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas
especificamente, no podrdn beneficiarse de estos tipos y
estardn sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas las
demds empresas».

Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos indivi-
duales del derecho antidumping provisional para las
distintas empresas (por ejemplo, a raiz de un cambio de
nombre de la entidad o de la creaciéon de nuevas enti-
dades de produccién o venta) deberd dirigirse inmediata-
mente a la Comision (') con toda la informacién perti-
nente, en especial cualquier modificacion de las activi-
dades de la empresa vinculadas con la produccion, y las
ventas interiores y de exportacion derivada, por ejemplo,
del cambio de nombre o de la creacién de entidades de
produccién y venta. La Comisién, si procede, y previa
consulta al Comité consultivo, modificard en conse-
cuencia el Reglamento poniendo al dia la lista de
empresas que se beneficiardn de tipos de derecho indivi-
duales.

G. DISPOSICION FINAL

Para garantizar una buena gestién, deberd fijarse un
periodo durante el cual las partes interesadas que se
dieron a conocer en el plazo especificado en el anuncio
de inicio podrdn presentar sus opiniones por escrito y
solicitar una audiencia. Ademds, debe tenerse en cuenta
que las conclusiones referentes a la imposicién de dere-
chos formuladas con vistas al presente Reglamento son
provisionales y podran reconsiderarse a efectos de cual-
quier medida definitiva.

(*) Comisién Europea
Direccién General de Comercio
Direcciones B y C
TERV 00/13 Tel
Rue de la Loi(Wetstraat 200

B-1049 Bruxel

les/Brussel
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de ldmparas fluorescentes
electrénicas compactas de descarga con uno o mds tubos de vidrio, con todos los elementos de iluminacion
y todos los componentes electrénicos fijados o integrados en el pie de la limpara, clasificadas en el codigo
NC 8539 31 90 (c6digo TARIC 8539 31 90 91) y originarias de la Reptblica Popular China.

2. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco frontera de la Comunidad, antes del despacho de
aduana, de los productos fabricados por las empresas exportadoras que vienen a continuacién serd el
siguiente:

Tipo del derecho

Productor %) Cddigo Taric adicional
Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures Co., Ltd 59,6 A234
Luovang, Changzhou, Jiangsu
Changzhou 213104
Republica Popular China
City Bright Lighting (Shenzhen) Ltd 17,2 A235
Shenzhen
Reptiblica Popular China
Deluxe Well Enterprises Ltd 37,3 A236

Block 17-18, Hong Qiao Tao Industrial Zone
Bao An Yuan,

Shenzhen

Republica Popular China

Lisheng Electonic & Lighting (Xiamen) Co., Ltd, 0,0 A237
Xiamen
Reptblica Popular China

Philips & Yaming Lighting Co., Ltd 39,2 A238
1805 Hu Yi Highway
Malu Jia Ding District
Shangai 201801
Republica Popular China

Sanex Electronics Co., Ltd 21,2 A239
Xin Su Industrial Area, Jiangsu
Suzhou 215001

Reptblica Popular China

Shenzhen Zuoming Electronic Co. Ltd 6,0 A240
Shenzhen, Guangdong
Republica Popular China

Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd 35,4 A241
129 Fengshan Road, Zhejiang
Shangyu 213104

Republica Popular China

Todas las demds empresas 74,4 A999

3. Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

4. El despacho a libre préctica en la Comunidad del producto mencionado en el apartado 1 estard sujeto
al depésito de una garantia, equivalente al importe del derecho provisional.
Articulo 2

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento (CE) n° 384/96, las partes afectadas podrin
dar a conocer sus puntos de vista por escrito y solicitar ser oidas por la Comision en el plazo de un mes a
partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.
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2. De conformidad con el apartado 4 del articulo 21 del Reglamento (CE) n° 384/96, las partes afectadas
podran realizar observaciones respecto a la aplicacion del presente Reglamento en el plazo de un mes a
partir de su entrada en vigor.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El articulo 1 del presente Reglamento se aplicard durante un periodo de 6 meses.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 7 de febrero de 2001.

Por la Comisidn
Pascal LAMY

Miembro de la Comisién



