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REGLAMENTO (CE) N° 175/2000 DEL CONSEJO
de 24 de enero de 2000

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de bolsos de
cuero originarios de la Repiblica Popular de China y vendidos para su exportacién a la Comunidad
por algunos productores-exportadores y por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 1567/97

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea (') y, en particular, el
apartado 4 de su articulo 11,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta
al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:

A. PROCEDIMIENTO PREVIO

Mediante el Reglamento (CE) n° 1567/97 (3 (en lo suce-
sivo «el Reglamento definitivo»), el Consejo establecié un

apartado 4 del articulo 11 del Reglamento de base. Tras
consultar al Comité consultivo, y después de dar a la
industria de la Comunidad afectada la oportunidad de
presentar observaciones, la Comision inici6, mediante el
Reglamento (CE) n° 152/1999 (}), una reconsideraciéon
del Reglamento definitivo en relacién con los cinco soli-
citantes y abrié una investigacion.

Mediante el Reglamento por el que se inicié la reconsi-
deracion, la Comision también derogé el derecho anti-
dumping establecido por el Reglamento definitivo
respecto a las importaciones del producto afectado fabri-
cado y exportado a la Comunidad por los solicitantes y
ordend a las autoridades aduaneras, de conformidad con
el apartado 5 del articulo 14 del Reglamento de base,
que adoptaran las medidas oportunas para registrarlas.

derecho antidumping definitivo del 38 % sobre las (4) El producto afectado por la reconsideracién era el
importaciones de bolsos de cuero originarios de la Repi- mismo producto que el descrito en el apartado 2 del
blica Popular de China (en lo sucesivo da RPC»), a articulo 1 del Reglamento definitivo, es decir, bolsos con
excepcion de las importaciones de varios productores- la superficie exterior de cuero, cuero artificial o cuero
exportadores a los que el C()nsejo impus() tipos de barnizado, incluso con bandolera o asas o sin ellas,
derecho individuales. disefiados fundamentalmente para contener pequefios
objetos para uso personal tales como llaves, monederos,
maquillaje y cigarrillos, sea cual fuere su tamafio y
B. PROCEDIMIENTO ACTUAL forma.

(20 La Comisioén recibié posteriormente cinco solicitudes
pidiendo que se iniciara una reconsideracién para un (5 La Comisién comunicé oficialmente los hechos a las
«wevo  exportador»  del Reglamento definitivo, de autoridades del pais exportador. Ademds, dio a las partes
conformidad con el apartado 4 del articulo 11 del Regla- directamente afectadas la oportunidad de presentar sus
mento (CE) n° 384/96 (en lo sucesivo «el Reglamento de opiniones por escrito y de solicitar ser oidas.
base»). Estas solicitudes fueron presentadas por Gainth
Industrial Ltd, Macia Company Ltd, Yen Sheng Factory
Ltd, Dongguan All be Right Leathern Products Co. Ltd y (6)  La Comisién envié cuestionarios a los solicitantes. Los
Panyu Simone Handbag Ltd (en lo sucesivo dos solici- cinco productores facilitaron respuestas al cuestionario y
tantes»). Los solicitantes alegaron que cumplian las dos de ellas también pidieron que se les reconociera la
condiciones para el trato individual, que no estaban situacién de economia de mercado.
vinculados a ningun productor exportador sujeto a las
medidas existentes por lo que se refiere al producto
afectado, que no habfan exportado dicho producto a la (7)  En el curso de la investigacién, Dongguan All be Right
Comunidad durante el periodo de investigacién en el Leathern Products Co. Ltd renuncié a solicitar una
que se habian basado las medidas antidumping, €s decir, reconsideracion para un «nuevo exportador». Por lo
del 1 de abril de 1995 al 31 de marzo de 1996 (en lo tanto, tras llevar a cabo inspecciones in situ respecto a la
sucesivo «el periodo original de investigacién»), sino que situacion de economia de mercadoy no se realizd
habian exportado el producto afectado a la Comunidad ninguna inspeccién respecto a la situacién de «nuevo
posteriormente. exportador» y a los precios de exportacién en los locales

o o de esta empresa.

(3) La Comisién examiné las pruebas presentadas por los
solicitantes y considerd que justificaban suficientemente
el inicio de una reconsideracion, de conformidad con el ()  La Comisién recab6 y verificé toda la informacién que

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento cuya tdltima modificacién

considerd necesaria para determinar el perjuicio y llevé a
cabo investigaciones en los locales de las siguientes

la constituye el Reglamento (CE) n° 905/98 (DO L 128 de
30.4.1998, p. 18).

() DO L 208 de 2.8.1997, p. 31. Reglamento cuya tltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CE) n° 2380/98 (DO L 296 de
5.11.1998, p. 1).

empresas:

() DO L 18 de 23.1.1999, p. 10.
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(11)

(12)

(13)

— Dongguan All Be Right Leathern Products Co. Ltd,
Dongguan y Pekin, RPC,

— York Star Co. Ltd Hong Kong (en relacién con Dong-
guan All Be Right Leathern Products Co. Ltd),

— Dongguan Hsin Wan Foreign Trade Development
Co., Dongguan, RPC (en relacion con Dongguan All
Be Right Leathern Products Co. Ltd),

— Panyu Simone Handbag Ltd, Guangzhou, RPC,

— Simone Accessories Collection Ltd, Kyungki-do,
Republica de Corea (en relacién con Panyu Simone
Handbag Limited),

— Gainth Industrial Ltd, Hong Kong,

— Macia Company Ltd, Hong Kong, y Yen Sheng
Factory Ltd, Hong Kong (como estos dos solicitantes
estdn vinculados, sus solicitudes se tramitaron
conjuntamente).

El perfodo para la presente investigacién fue del 1 de
abril de 1996 al 31 de diciembre de 1998 (en lo suce-
sivo «el periodo actual de investigaciony).

C. SITUACION DE «<NUEVO EXPORTADOR»

Se examin si los solicitantes reunfan los criterios para el
trato individual, si no estaban vinculados a ningiin
productor exportador sujeto a las medidas vigentes en
relacién con el producto afectado, si no habfan expor-
tado dicho producto a la Comunidad durante el periodo
original de investigacién y si lo habian hecho después
del periodo original de investigacién. Las conclusiones
relativas a los diversos solicitantes son las siguientes:

1. Gainth Industrial Ltd

Esta empresa alegd en principio que habia exportado
6 400 unidades del producto afectado a la Comunidad
después del periodo original de investigacién. Sin
embargo, tras una comprobacién, se constaté que esta
cifra era incorrecta. El solicitante admitié su error y
alegé que se habian exportado 86 unidades de un
mismo modelo del producto afectado a la Comunidad.

La informacién presentada por el solicitante y compro-
bada sobre el terreno reveld que el modelo afectado era
un portadocumentos o una cartera de mano, y no un
bolso. Efectivamente, formaba parte de una coleccion
integrada exclusivamente por carteras de cuero. La
factura correspondiente indicaba «portadocumentos de
cuero» y el importador declaré el modelo afectado en el
Documento Unico Administrativo bajo el cddigo NC
4202 1190, es decir, batles, maletas y maletines,
incluidos los de aseo y portadocumentos, carteras de
mano, cartapacios y continentes similares.

El solicitante impugné la clasificacién como portadocu-
mentos del modelo afectado basindose en dos argu-
mentos:

— Segtin él, los productos exportados correspondian a
un nuevo disefio de la coleccién original de carteras
de cuero y, por consiguiente, el modelo afectado ya
no podia considerarse una cartera de mano.

(14)

(15)

A este respecto, debe sefialarse que el solicitante
presenté diversas versiones de las caracteristicas de
disefio del modelo afectado y no pudo facilitar
ninguna prueba incuestionable de la apariencia fisica
exacta del modelo exportado. En cualquier caso,
estas caracteristicas de diseflo no hacen que este
modelo difiera sensiblemente de los otros portadocu-
mentos o carteras de la coleccién. Ademds, la expli-
cacién dada por el importador confirma que el
modelo afectado no es un bolso de cuero, ya que su
disefiador concibié la nueva coleccién como una
serie de bolsos multifuncionales que cubrieran la
necesidad de que la mujer ejecutiva disponga de un
bolso capaz de contener tanto documentos como
pequefios objetos. Por lo tanto, el modelo afectado
no se ajusta a la definicién del producto afectado tal
como figura en el Reglamento definitivo.

— El solicitante alegd también que el modelo afectado
correspondia a la definicién de bolsos en el Regla-
mento definitivo, ya que esta definicién hace refe-
rencia a bolsos sea cual fuere su tamarfio y forma. La
empresa alegé que el Reglamento (CE) n° 2380/98,
por el que se modificaba el Reglamento definitivo,
inclufa expresamente las mochilas y los bolsos para
la compra en el dmbito del producto afectado.

A este respecto, debe sefialarse que el Reglamento
(CE) n° 2380/98 no inclufa las mochilas y los bolsos
para la compra en el dmbito del producto afectado,
sino que solamente aclaraba el alcance de las
medidas definitivas (véase el considerando 9 de dicho
Reglamento). Esta aclaracién especifica que las
mochilas y los bolsos para la compra tienen que
entrar en la definicién de bolsos (véase el conside-
rando 4) que figura en el Reglamento definitivo para
poder verse afectadas por las medidas definitivas.
Esta aclaraci6n se afiadid para evitar la efusion de los
derechos mediante la declaracién de importaciones
bajo cddigos NC distintos a los que corresponden a
los bolsos de cuero.

En vista de lo anterior, se concluyd que el solicitante no
pudo demostrar que habia exportado realmente bolsos
de cuero a la Comunidad después del periodo original de
investigacion.

Debe también sefialarse que el solicitante pidié que se
tuvieran en cuenta ventas realizadas a una empresa
alemana después del periodo de investigacion actual y
tras el inicio de la presente reconsideracion. Hay que
tener en cuenta que esta informacion se presenté mucho
més alld del plazo establecido en el Reglamento (CE) n°
152/1999, de conformidad con el apartado 2 del ar-
ticulo 6 del Reglamento de base, y después de la inspec-
cion sobre el terreno, con lo cual resultaba imposible
comprobar su exactitud de acuerdo con el apartado 8
del articulo 6 del Reglamento de base. Esto parece espe-
cialmente importante si consideramos el gran niimero de
errores significativos en la informacién presentada por el
solicitante.
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(18)

(19)

Por otra parte, debe sefialarse que la aplicacién cohe-
rente del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de
base por parte de las instituciones comunitarias exige
que se limiten las conclusiones al periodo de investiga-
cién, a menos que la incidencia de nuevas circunstancias
fuese evidente, indiscutible, duradera y no se prestara a
manipulacién o fuera fruto de la accién deliberada de las
partes interesadas. Estas condiciones no se cumplen en
este caso. Las ventas en cuestién constituyen exporta-
ciones esporddicas a la Comunidad.

Basandose en lo anterior, hubo que rechazar la solicitud
como inadmisible.

2. Macia Company Ltd y Yen Sheng Factory Ltd

Tal como se ha mencionado anteriormente, estos dos
solicitantes son empresas vinculadas, por lo que se
examinaron conjuntamente sus solicitudes.

En respuesta a una carta en la que se seflalaba una
deficiencia, Macia Company Ltd alegé que una de las
unidades de fabricacién que operaba en la RPC no tenia
una identidad juridica. Sin embargo, durante la inspec-
cién sobre el terreno se descubrié que esta unidad era
una joint venture cooperativa sino extranjera y, por lo
tanto, constitufa una entidad juridica separada. Por
consiguiente, se han presentado datos engafiosos sobre
la estructura corporativa de los solicitantes y no se
tendrd en cuenta toda la informacién relativa a esa
estructura, de conformidad con el articulo 18 del Regla-
mento de base. De ahi se deduce que el solicitante ha
sido incapaz de demostrar que cumplia las condiciones
fijadas en el apartado 4 del articulo 11 del Reglamento
de base.

Aunque los solicitantes presentaron, a raiz de esta
conclusién, una respuesta a la parte del cuestionario
relativa al trato individual en el caso de esta empresa
vinculada, dicha respuesta aportaba una importante
cantidad de nueva informacién que la Comisién recibié
mucho mds alld de los plazos fijados en el Reglamento
(CE) n° 152/1999, de conformidad con el apartado 2 del
articulo 6 del Reglamento de base, con lo cual no se
pudo comprobar de manera apropiada.

Por otra parte, incluso en caso de que esta nueva infor-
macién se hubiera facilitado en un plazo razonable, la
Comision no habria podido comprobar si se cumplian
las condiciones para reconocer la situacion de «nuevo
exportador», ya que faltaba informacién importante. En
particular, los solicitantes fueron incapaces de probar
que la citada joint venture vinculada no habia exportado
el producto afectado a la Comunidad durante el periodo
original de investigacion. De hecho, no se proporcio-
naron ni las cuentas auditadas pertinentes ni docu-
mentos que indicaran los destinos de las ventas. A este
respecto, debe sefialarse que la empresa vinculada vendié
el producto afectado a clientes establecidos en la RPC en
1995. No obstante, las ventas de la empresa en su
mercado interior estaban sujetas a restriccion. Esto
implica que parte de la produccién deberfa haberse
exportado ese afio, cubierto en gran parte por el periodo
original de investigacion, y que la Comunidad figuraba
entre los posibles destinos. Por consiguiente, no se
conoce el destino final de las ventas.

(20)

(21)

(22)

(24)

(26)

Sobre la base de lo anterior, hubo que rechazar las
solicitudes como inadmisibles.

3. Panyu Simone Handbag Ltd

Este solicitante fue incapaz de demostrar que habia fabri-
cado realmente los bolsos de cuero que vendi6 para su
exportacion a la Comunidad durante el perfodo actual de
investigaciéon. Por lo tanto, no podia concluirse que
Panyu Simone Handbag Ltd fuera el productor expor-
tador de las mercancias en cuestion.

Ademds, el solicitante fue incapaz de demostrar a satis-
faccion de la Comisién que no vendié bolsos de cuero
para su exportacién a la Comunidad durante el periodo
original de investigacion.

Finalmente, puesto que varios productos se clasificaron
como «bolsos de cuero» a efectos internos, la descripcion
del producto en las facturas no coincidia con el
producto vendido. La comprobacién de la lista de ventas
del producto afectado destinadas a la exportacién para
cada transaccién reveld que se habian incluido errénea-
mente en ella productos tales como bolsas de PVC y
bolsas para usos cosméticos.

Por lo tanto, al ser incapaz este solicitante de probar que
reunia los criterios fijados en el apartado 4 del articulo
11 del Reglamento de base, hubo que rechazar su soli-
citud como inadmisible.

4. Dongguan All Be Right Leathern Products Co.
Led

Como este solicitante retir su solicitud de reconsidera-
cién para un «wevo exportador» en el curso de la
investigacién y no cooperd, en consecuencia, de manera
suficiente, la Comision fue incapaz de establecer si la
empresa constitufa efectivamente un «nuevo exportador».

D. CAMBIO EN LA ESTRUCTURA DE OPERACIONES DE
DOS PRODUCTORES EXPORTADORES A LOS QUE
SE APLICA UN TIPO DE DERECHO INDIVIDUAL
ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO (CE) N° 1567/97

DEL CONSEJO

Dos productores exportadores a los que se aplican tipos
de derecho individuales establecidos en el Reglamento
(CE) n° 1567/97, en la version modificada por el Regla-
mento (CE) n° 2380/98, informaron a la Comisién de
que habian creado nuevas fébricas implicadas en la fabri-
cacién y exportacion a la Comunidad del producto afec-
tado después del periodo original de investigacion. Estas
empresas también facilitaron las pruebas adecuadas soli-
citadas por la Comisién a este respecto. Se examind la
situacién y se concluyd que esta nueva estructura no
habia supuesto un cambio significativo.

E. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En vista de la inadmisibilidad de las cinco solicitudes de
reconsideracién para un «nuevo exportadors, no fue
necesario determinar precios de exportacion, valores
normales y mdrgenes de dumping por lo que se refiere a
los solicitantes.
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Como no resultaba necesario calcular el valor normal,
no se llegd a ninguna conclusion respecto a la situacion
de economia de mercado, de conformidad con el apar-
tado 7 del articulo 2 del Reglamento de base, en relacion
con los solicitantes que pidieron el reconocimiento de
tal situacion.

(28)  Por lo tanto, se concluyé que el derecho antidumping ad
valorem del 38 % impuesto a escala nacional por el
Reglamento definitivo debia restablecerse por lo que se
refiere a los cinco solicitantes.

(29) En cuanto a los dos productores exportadores que
cambiaron la estructura de sus operaciones, tal como se
explica en el considerando 26, se concluyé que los tipos
de derecho antidumping individuales para estas
empresas debfan aplicarse también a las nuevas fabricas.

F. RECAUDACION RETROACTIVA DEL DERECHO
ANTIDUMPING

(30)  El derecho antidumping del 38 % aplicable a escala
nacional a los cinco solicitantes deberd recaudarse de
manera retroactiva en el caso de las importaciones que
han estado sujetas a registro.

G. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

(31)  Se informé a los solicitantes de los hechos y considera-
ciones sobre cuya base se pretendia proponer el restable-
cimiento del tipo del derecho impuesto a escala nacional
por el Reglamento definitivo sobre sus exportaciones a
la Comunidad.

(32)  Esta reconsideracion no afecta a la fecha en la que
expirard el Reglamento definitivo, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 11 del Reglamento de base,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se restablece el derecho antidumping definitivo impuesto
por el Reglamento (CE) n° 1567/97 a las importaciones de
bolsos con la superficie exterior de cuero, cuero artificial o

cuero barnizado clasificados en el cdigo NC 4202 21 00 origi-
narios de la Republica Popular de China y producidos por
Gainth Industrial Ltd, Macia Company Ltd, Yen Sheng Factory
Ltd (incluido su fabricante vinculado Dongguan Dalang Hugiu
Leathers Co. Ltd), Dongguan All Be Right Leathern Products
Co. Ltd y Panyu Simone Handbag Ltd.

2. A efectos del presente Reglamento, se entenderd por
«bolsos de cuero» los bolsos, incluso con bandolera o asas o sin
ellas, con la superficie exterior de cuero natural, de cuero
artificial o regenerado o de cuero barnizado, disefiados funda-
mentalmente para contener pequefios objetos para uso
personal tales como llaves, monederos, maquillaje y cigarrillos,
sea cual fuere su tamafio y forma.

3. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco fron-
tera de la Comunidad, no despachado de aduana, serd del 38 %.

4. El derecho impuesto por el presente Reglamento se recau-
dard sobre las importaciones del producto afectado registradas
de conformidad con el articulo 3 del Reglamento (CE) n°
152/1999.

5. A menos que se especifique lo contrario, se aplicardn las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El apartado 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1567/97
quedard modificado como sigue: las palabras «Lucci Creations
Ltd» se sustituirdn por «Lucci Creations Ltd, incluida su empresa
vinculada Wiemer Leathergoods Manufacturing Co. Ltd» y las
palabras «Ever Trust Leather Products Shenzen Co. Ltd» se
sustituirdn por «Ever Trust Leather Products Shenzen Co. Ltd,
incluida su empresa vinculada Superior Leather Ltd».

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de
su publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de enero de 2000.

Por el Consejo
El Presidente
J. GAMA



