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REGLAMENTO (CE) N° 2335/97 DEL CONSEJO
de 24 de noviembre de 1997

por el que se deroga el Reglamento (CEE) n° 611/93 por lo que respecta al

establecimiento de un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones

en la Comunidad de determinados tipos de microcircuitos electrénicos
conocidos como DRAM originarios de la Repliblica de Corea

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea () y, en
particular, el apartado 2 de su articulo 9,

Vista la propuesta de la Comisién previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

)

)

A. Procedimiento previo

Mediante la Decisién 93/157/CEE (3), la Comisién
acept6 los compromisos de todos los productores
coreanos conocidos de DRAM (dynamic random-
dccess memory o «memoria dinimica de acceso
aleatorio») que exportaron este producto a la Comu-
nidad. El Consejo, mediante el Reglamento (CEE)
n° 611/93 (%), establecié un derecho residual sobre
las importaciones de DRAM originarias de la Repu-
blica de Corea para aplicar las medidas contra el
dumping de las DRAM a las partes que no coope-
raron y apoyar los compromisos.

En junio de 1995, la Comisién, mediante la Deci-
sibn 95/197/CE (*), decidié suspender las medidas
antidumping anteriormente mencionadas durante
un periodo de nueve meses. En marzo de 1996, la
suspensién fue ampliada por el Consejo, mediante
el Reglamento (CE) n° 399/96 (%), para otro periodo
de doce meses.

B. Investigacién de reconsideracion

En julio de 1995, la Comisidn inici6é por propia
iniciativa una reconsideracién interina de las
medidas referentes a las importaciones de DRAM
originarias de Jap6n y de la Republica de Corea, de
conformidad con el apartado 3 del articulo 11 del
Reglamento (CE) n° 384/96 () (en adelante deno-
minado «el Reglamento de base»).

C. Producto considerado

El producto afectado por esta investigacion son las
memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM),

)

ensambladas o vueltas a transformar en modulos,
manufacturadas utilizando variaciones de la tecno-
logia de transformacién de semiconductores de
6xidos metalicos (MOS), incluidos los CMOS vy
BiCMOS, etc., e incluidas, sin limitaciones, las
variaciones del producto que utilizan la tecnologia
DRAM, tales como las VRAM, las pseudo-SRAM,
las S-DRAM (DRAM sincrénicas), las MDRAM
(DRAM multibancos) y las R-DRAM (RAMBUS-
DRAM), de todas las densidades (incluidas las
densidades futuras), con independencia de la velo-
cidad de acceso, la configuracidn, el montaje o el
encapsulado, etc.

El producto se clasifica actualmente en los
siguientes cbdigos NC: 854213 11, 85421313,
85421315, 85421317, 85421901, 85421905
(DRAM terminadas), 8542 13 01 (obleas de DRAM),
854213 05 (chips o dados de DRAM), 8548 90 00,
84733010 y 84735010 (mddulos de DRAM,
placas de DRAM vy tarjetas de DRAM).

D. Definicién de la industria de la Comu-

nidad

La industria de la Comunidad afectada por esta
reconsideracién incluye a Motorola Ltd (Reino
Unido), Siemens (Alemania) y Texas Instruments
Italia (Italia). Todos ellos cooperaron en esta inves-
tigacién y son miembros de la Asociacién Europea
de VFabricantes de Componentes Electronicos
(EECA), que presentd la denuncia original.

La produccién colectiva de la industria de la
Comunidad mencionada constituye un porcentaje
considerable de la produccién comunitaria total de
DRAM con arreglo al apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento de base.

E. Retirada del apoyo al procedimiento

En julio de 1997, la industria de la Comunidad
retirb su apoyo a la continuacién de las medidas
antidumping existentes (tanto respecto de las
importaciones procedentes de Japén como de las

)
()
()
()
()
)

bien en forma de obleas transformadas o de dados,

() DO L 56 de 6. 3. 1996, p. 1; Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n° 2331/96 (DO L 317 de 6. 12. 1996, p. 1).
) DO L 66 de 18. 3. 1993, p. 37.

O L 66 de 18. 3. 1993, p. L.
O L 126 de 9. 6. 1995, p. 5.
O L 55 de 6. 3. 1996, p. 1.

O C 181 de 15. 7. 1995, p. 13.

de Corea). El denunciante considero apropiado
tomar esta medida teniendo en cuenta la negocia-
cién prevista de acuerdos voluntarios de industria a
industria entre la industria de la Comunidad
denunciante y las asociaciones japonesas y coreanas
de productores de DRAM, cuyo objetivo era
prevenir la realizacién futura de practicas de
dumping perjudiciales y asegurarse de que, en caso
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de que se iniciara una investigacién antidumping,
fuera llevada a cabo de manera expeditiva. La
industria de la Comunidad se ha comprometido a
notificar en su caso los acuerdos a la Comisién con
arreglo a las normas de la competencia.

F. Derogacién del derecho antidumping vy
conclusion del procedimiento

Del principio expresado en el apartado 1 del
articulo 9 del Reglamento de base se desprende que
cuando la industria de la Comunidad retira su
apoyo a la continuacién de las medidas antidum-
ping, el procedimiento debe darse por concluido, a
menos que tal conclusién no redunde en interés de
la Comunidad. La investigacién no ha sacado a la
luz ninguna consideracién de interés comunitario
que apoye la continuacion del procedimiento en
estas circunstancias.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la
Comision informé a las partes interesadas acerca de
su intencién de proponer al Consejo que derogara
el derecho antidumping en vigor y diera por
concluido el procedimiento tras la retirada del
apoyo. No se adujo ningln otro argumento refe-
rente a los aspectos de interés comunitario.

No obstante, varios usuarios comunitarios de
DRAM han solicitado que se derogue el derecho
antidumping y se dé por concluido el procedi-
miento retroactivamente a partir del 10 de marzo
de 1997, es decir, la fecha en la que se volvid a
aplicar el derecho antidumping tras expirar la
suspension de las medidas. Por consiguiente, los
derechos antidumping pagados con posterioridad a
esta fecha deberian reembolsarse.

Los usuarios han aducido que, tras el restableci-
miento de los derechos antidumping en marzo de
1997, no siempre pudieron evitar pagar el derecho
antidumping comprando DRAM a través de canales
de ventas cubiertos por los compromisos. Estas
partes han alegado ademas que, debido al sistema
de precio de referencia de los compromisos de
precios (que también se reinstalaron en marzo de
1997), tuvieron que pagar precios mas altos por las
DRAM compradas en la Comunidad que los
competidores del resto del mundo. Los usuarios
afectados han alegado que estas circunstancias han
tenido un impacto negativo en su competitividad.

Los wusuarios también hicieron referencia a la
comunicacién de las conclusiones preliminares de
los servicios de la Comisién. Observaron que los
servicios de Ja Comisién habian proyectado que,

_por lo que se refiere a Japén, deberia imponerse un

derecho residual mas bajo con efecto retroactivo a
partir del 10 de marzo de 1997, fecha del restable-
cimiento de las medidas antidumping. De haberse
dado por concluida la investigacién de esta manera,
se habria devuelto la diferencia entre el tipo del
derecho inicial y final a los importadores que
hubieran pagado el derecho antidumping. Los
usuarios han aducido que, si se considera justificada

(14)

(15

(16)

(17)

la retroactividad en la hipdtesis de que se resta-
blezcan las medidas, la retroactividad estaria justifi-
cada, a fortiori, cuando se diera fin a la investiga-
cién con la conclusién del procedimiento.

Por lo que se refiere a la solicitud antes mencio-
nada, se considera que, dado que el Reglamento de
base no establece la conclusién retroactiva de los
procedimientos, esta solicitud solamente podria
aceptarse en caso de estar justificada por los princi-
pios generales del Derecho comunitario. Sin
embargo, ninguno de estos principios se aplica en
el caso actual.

En un procedimiento antidumping, en el Regla-
mento (CEE) n° 2655/93 (*), la reconsideracién se
dio por concluida retroactivamente debido al hecho
de que las medidas antidumping habian sido
prolongadas por mas de tres afios por la larga dura-
cién de la investigacidn de reconsideracién (clau-
sula de caducidad). No obstante, las circunstancias
de este caso no son comparables a las del presente
procedimiento, puesto que ésta es una reconsidera-
cién interina que tuvo lugar durante el plazo
normal de cinco afios. Por otra parte, las medidas
antidumping del presente procedimiento se
suspendieron entre junio de 1995 y marzo de 1997,
es decir, por la totalidad, salvo unos meses, del
plazo durante el cual las medidas fueron prolon-
gadas por la reconsideracién. Por lo tanto, no puede
considerarse que a la industria usuaria de la Comu-
nidad, que habia solicitado y se ha beneficiado de
esta suspensjon, le haya resultado excesivamente
gravosa esta investigacién de reconsideracién.

Por lo que se refiere al argumento aducido por los
usuarios en relacién con las importaciones a través
de canales de ventas sujetos a los derechos resi-
duales, tales dificultades son inherentes a la estruc-
tura de las medidas, y no puede considerarse que
justifiquen una conclusidén retroactiva.

Por otra parte, no puede aceptarse que la investiga-
ci6n les resultara excesivamente gravosa a los usua-
rios si, segun lo alegado, tuvieron que comprar
DRAM japonesas y coreanas a precios superiores a
los precios exteriores a la Comunidad, debido al
sistema de precios de referencia. Los precios de
referencia, que se modificaban continuamente para
reflejar los cambios del valor normal, tuvieron
como Gnico efecto que las importaciones cubiertas
por los compromisos no se efectuaran a precios
objeto de dumping, por lo que puede suponerse
que las ventas en terceros mercados a precios infe-
riores a los precios de referencia fueron objeto de
practicas de dumping. El hecho de que el dumping
en terceros pajses haya hecho posible que los usua-
rios de esos paises disfrutaran de una ventaja
competitiva respecto de los usuarios de la Comu-
nidad no es considerado como un argumento perti-
nente para la derogacion retroactiva de los derechos
residuales.

() DO L 244 de 30. 9. 1993, p. 1.
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Por otro lado, se considera que la solicitud de los
usuarios no puede basarse en el hecho de que la
Comision, al comunicar sus conclusiones provisio-
nales en la investigacidn, indicase que, en caso de
determinacién final de que la probabilidad de que
se repitieran el dumping y perjuicio justificase la
reimposicién de medidas, el derecho antidumping
modificado para Jap6n podria imponerse retroacti-
vamente. El caracter provisional de estas indica-
ciones fue comprendido por todas las partes inte-
resadas, de modo que estos argumentos no podian
dar lugar a expectativas legitimas.

Ademas de ello, la conclusién retroactiva, al dar
lugar al reembolso de los derechos antidumping
pagados a partir del 10 de marzo de 1997, discrimi-
narfa a los exportadores que se adhirieron a los
precios de referencia fijados con arreglo a los
compromisos, asi como a los importadores que
compraron a esos PpIEcios. Este seria particular-
mente el caso si, tal como los usuarios han alegado,
los precios en la Comunidad hubieran sido més
altos que los precios de mercado mundiales, debido
al sistema de precios de referencia.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que cualquier
derecho antidumping pagado puede siempre ser
reembolsado mediante una solicitud de devolucién,
con arreglo al apartado 8 del articulo 11 del Regla-
mento de base.

2h

22

Habida cuenta de lo previamente expuesto, se
rechaza la solicitud de conclusién retroactiva del
procedimiento.

Después de considerar todos los diferentes intereses
en juego; se llegd a la conclusiéon de que debia
derogarse el derecho antidumping sobre los DRAM
de la Reptiblica de Corea y de que el procedi-
miento debia darse por concluido. En consecuen-
cia, ya no tienen objeto los correspondientes
compromisos ofrecidos por los exportadores
coreanos y aceptados por la Decision 93/157/CEE,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Queda derogado el Reglamento (CEE) n° 611/93 y se da
por concluido el procedimiento relativo a las importa-
ciones de DRAM originarias de la Reptblica de Corea.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el dia de su
publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

El presente Reglamento ser4 obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de noviembre de 1957.

Por ¢l Consejo
El Presidente
J. POOS




