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REGLAMENTO (CE) N° 981/97 DE LA COMISION
de 29 de mayo de 1997

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o de acero sin
alear, originarios de Rusia, la Repiiblica Checa, Rumania y Eslovaquia

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping originarias de
paises no miembros de la Comunidad Europea ('), modifi-
cado por el Reglamento (CE) n° 2331/96 (3, y, en particu-
lar, su articulo 7,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo que- sigue:

A. PROCEDIMIENTO

(1)  El 31 de agosto de 1996, la Comision, mediante
una nota publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (%), anuncid el inicio de un
procedimiento antidumping con respecto a las
importaciones en la Comunidad de determinados
tubos sin soldadura, de hierro o de acero sin alear
originarios de Rusia, la Repdblica Checa, Rumania
y Eslovaquia, y abrié una investigacién.

(2)  El procedimiento se inicidé a consecuencia de una
denuncia presentada el 19 de julio de 1996 por el
Comité de defensa de la industria de los tubos de
acero sin soldadura de la Unién Europea, en
nombre de productores que representaban una
proporcion importante de la produccién comuni-
taria total del producto de que se trata. La denuncia
incluia elementos de prueba de la existencia de
dumping de dicho producto y del grave perjuicio
consiguiente, que se consideré suficiente para justi-
ficar el inicio de un procedimiento.

(3) La Comisién comunicd oficialmente el inicio del
procedimiento a los productores, exportadores e
importadores notariamente afectados, asi como a
los representantes de los paises exportadores y al
denunciante, y dio a las partes interesadas la opor-
tunidad de dar a conocer sus puntos de vista por
escrito y de solicitar ser oidos dentro del plazo esta-
blecido en el anuncio de inicio del procedimiento.

() DO n° L 56 de 6. 3. 1996, p. 1, en adelante «el Reglamento de
base».

(» DO n° L 317 de 6. 12. 1996, p. 1.

() DO n° C 253 de 31. 8. 1996, p. 26, en adelante <el anuncio de
aperturar.

“)

Varios productores de los paises afectados, asi como
algunos productores e importadores comunitarios,
expusieron sus puntos de vista por escrito. Se
ofrecié una audiencia a todas las partes que lo soli-
citaron en el plazo establecido.

La Comisidén envibé cuestionarios a todas las partes
notoriamente afectadas y recibié contestaciones de
los productores comunitarios denunciantes, de
otros productores comunitarios que apoyaban la
denuncia, de determinados importadores y de los
productores de los paises interesados.

La Comisibn recogio vy verifico toda la informacion
que consider6 necesaria con objeto de llegar a una
determinacién preliminar de la existencia de
dumping y de perjuicio y llevé a cabo visitas a los
locales de las siguientes empresas:

a) Productores comunitarios denunciantes:

— Voest Alpine, Kindberg, Austria,

— Vallourec Industries, Boulogne-Billancourt,
Francia,

— Benteler AG, Paderborn, Alemania,

—— Mannesmannrdhren-Werke AG, Miilheim an
de Ruhr, Alemania,

— Dalmine SpA, Dalmine, Italia,

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga,
Espaiia,
— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Espafia,

— Ovako Steel AB Tube Division, Hofors,
Suecia.

b) Productores comunitarios que apoyan la
denuncia:

— ESW Rohrenwerke GmbH, Eschweiler,
Alemania,

— Rohrwerk Neue Maxhiitte GmbH, Sulz-
bach-Rosenberg, Alemania.

) Importadores sin vinculacién con los exportado-
res:

— Jannone ARM SpA, Naples, Italia,

— Geminvest SRL, Limbiate, Italia,

—— Starval, Marly La Ville, Francia,

— Voest Alpine Stahlhandel AG, Linz, Austria.

d) Importadores y empresas vinculadas con los
exportadores:

— Pipex International AG, Nidau, Suiza (vincu-
lada con el productor eslovaco),
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— Pipex Italia SpA, Milan, Italia (vinculada con
el productor eslovaco),

— Topham Eisen- und Stahlhandelsges mbH,
Vienna, Austria (vinculada con dos produc-
tores checos).

Aungque Pipex International AG tiene su sede en
Suiza y no es por lo tanto un importador de la
CE, permitié que los investigadores de la Comi-
sibn comprobasen los registros de su filial de
Milan.

Productores y exportadores de los paises de
origen:

Reptblica Checa:

— Vitkovice
Ostrava,
— Novi Hut as, Ostrava,

— Vilcovny Trub Dioss and Dioss Trading,
Chomutov,

— Ferromet Long Products Ltd, Praga.

as and Vitkovice Export as,

Rumania:

— SC Artrom SA, Slatina,

SC Silcotub SA, Zaliu,

— SC Petrotub SA, Roman,

— SC Republica SA Trade Company, Bucarest,
Intertube Ltd, Bucarest,

— SC Metalexportimport SA, Bucarest,

Sota Company, Bucarest.
Republica Eslovaca:

— Zeleziarne Podbrezova, Podbrezova.

La investigacién sobre la existencia de dumping
cubrié6 el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 1995 y el 31 de agosto de 1996 (en
lo sucesivo denominado «periodo de investigacién»).
El examen del perjuicio cubrié el perfodo
comprendido entre enero de 1992 y el fin del
periodo de investigacion.

Se recuerda que en noviembre de 1992 se esta-
blecié6 un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones de determinados tubos sin solda-
dura originarios de Checoslovaquia, Hungria,
Polonia y la Republica de Croacia ('), derecho que
se prorrogd en marzo de 1993 (9. El procedimiento
se dio por concluido en octubre de 1993 con
respecto a las importaciones originarias de la Repu-
blica Checa y de Eslovaquia (*), tras la aceptacién de
la Comisién de compromisos por parte de esos
paises en forma de contingentes arancelarios (*)
establecidos para el perfodo comprendido entre el 1
de junio de 1993 y el 31 de diciembre de 1995.

Por lo que se refiere a las importaciones del
producto originario de Hungria, Polonia y la Repa-
blica de Croacia, en mayo de 1993 (°) se impuso un

n° L 328 de 14. 11. 1992, p- 15.
n° L 58 de 11. 3. 1993, p. 1.
n® L 252 de 9. 10. 1993, p. 39.
n° L 180 de 23. 7. 1993, p- 1.
n° L 120 de 15. 5. 1993, p. 34.

®

(10)

(1)

(
(

9
)

DO
DO

derecho antidumping definitivo y la Comisién,
mediante la Decision 93/260/CEE (5), acepté los
compromisos ofrecidos por los exportadores de
estos paises con respecto a este procedimiento anti-
dumping. Estas medidas todavia tienen vigencia,
aunque actualmente son objeto de reconsidera-
cion ().

B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO
SIMILAR

1. Descripcién del producto de que se trata

El presente procedimiento se refiere a las siguientes
categorias de productos:

a) tubos y perfiles huecos sin soldadura, de hierro o
acero sin alear, del tipo de los utilizados en oleo-
ductos o gasoductos, de didmetro exterior sin
exceder de 406,4 mm;

tubos sin soldadura de seccién circular, de hierro
0 acero sin alear, estirado o laminado en frio,
con excepcién de los tubos de precision;

c) los demas tubos de seccién circular, de hierro o
acero sin alear, con excepcién de los roscados o
roscables, de didmetro exterior sin exceder de
406,4 mm.

Estos productos estan clasificados en los cédigos de
la. NC 73041010, 73041030, 73043199,
7304 39 91 y 7304 39 93. Conforme a la posicioén
adoptada previamente por el Consejo, todos los
tubos y perfiles huecos sin soldadura clasificados en
los cédigos de la NC mencionados se consideraran
un solo producto (en adelante «tubos sin soldadura»)
a efectos del presente procedimiento, ya que tienen
las mismas caracteristicas fisicas bésicas y las
mismas aplicaciones.

2. Producto similar

Los tipos de tubos sin soldadura objeto del presente
procedimiento se fabrican bésicamente con la
misma tecnologia de produccién y se consideran
similares o idénticos por lo que respecta a sus
caracteristicas fisicas y técnicas esenciales y a su uso
final, independientemente de que sean fabricados
en la Comunidad o en los paises objeto del proce-
dimiento. A pesar de que existen algunas diferen-
cias técnicas entre los tres tipos de tubos, no son
suficientes para establecer divisiones claras entre los
productos puesto que los tubos clasificados en una
categoria pueden ser, y a veces son, substituidos por
tubos clasificados en otra diferente. Ademis, la
Comisién ha comprobado que no existen diferen-
cias significativas entre las normas nacionales de los
paises interesados y las de la Comunidad. Por
consiguiente, los tres tipos han de ser considerados
como producto similar con arreglo al apartado 4
del articulo 1 del Reglamento de base.

n° L 120 de 15. 5. 1993, p. 42.
n° C 253 de 31. 8. 1996, p. 25.
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(12)  Algunos exportadores rusos alegaron que los b) Valor normal

(13)

(14)

productos que habjan vendido en el mercado
comunitario eran de tan baja calidad y se habian
fabricado de acuerdo con especificaciones técnicas
tan reducidas que no podian y no debian ser
comparados con los productos de la industria
comunitaria. Sin embargo, puesto que ninguna de
las empresas presentd pruebas concretas que respal-
dasen lo afirmado, y teniendo en cuenta que las
importaciones rusas estan clasificadas en los
mismos codigos de la NC que las importaciones
procedentes. de los demas paises de que se trata, la
Comisién no ve motivo alguno para que se excluya
a los productos rusos del campo de aplicacién del
presente procedimiento.

C. DUMPING

1. Observaciones generales

Los tubos sin soldadura se basan en una gama
amplia de especificaciones y no es raro que una
empresa fabrique varios miles de productos, cada
uno con una especificacién diferente. A fines del
calculo del dumping, por lo tanto, los productos
fueron clasificados primero por categoria (véase el
considerando 9) y después se subdividieron por
grupos de producto segn su diametro exterior y el
grosor de las paredes. Por consiguiente, los valores
normales, los precios de exportacion y su compara-
cibén se establecieron sobre la base de los grupos de
producto.

2. Repiiblica Checa
a) Cooperacion

Los tres productores que se sepa que fabricaban y
exportaban el producto en cuestion, asi como sus
empresas comerciales vinculadas, contestaron al
cuestionario y se les hizo una inspeccién fn situ.
Durante la verificacion llevada a cabo en los locales
de uno de los productores, sin embargo, se constatd
que los datos relativos a la exportacién y las ventas
nacionales presentados no se podian verificar
porque las listas contenian gran namero de ventas
que no se habian efectuado. Se concluy6 que el
sistema contable de la empresa no era conforme
con los principios contables generalmente acep-
tados y que su contestacién al cuestionario de la
Comisién era engafioso y poco fiable. Ademas, los
costes de produccion se habian calculado utilizando
informacién relativa a periodos que precedian con
mucho al perfodo de investigacién. Teniendo en
cuenta todo lo expuesto, la Comisién no tenia otra
opcién que aplicar el apartado 1 del articulo 18 del
Reglamento de base y basar las conclusiones rela-
tivas a este productor en los datos disponibles.

1s)

(16)

17)

Los otros dos productores visitados estaban vincu-
lados (véase el considerando 22). Para estas
empresas que habian cooperado, se establecié el
valor normal sobre la base de los precios nacionales
reales cuando el volumen de las ventas del
producto similar efectuadas en el curso de opera-
ciones comerciales normales era suficiente.

Se constaté que el volumen total de las ventas en el
mercado nacional del producto de que se trata de
ambos productores durante el periodo de investiga-
cibén eran representativas puesto que superaba con
creces el 5 % de las ventas de exportacion fijado en
el apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base.
Las ventas en el mercado nacional de cada grupo
de producto se consideraron representativas cuando
cumplian el mismo criterio. Ademas, para esta-
blecer si, en el curso de operaciones comerciales
normales, las ventas habian sido suficientes se
compar0 el precio de venta en el mercado nacional
con el coste de produccién completo (es decir, el
coste de produccion mas los gastos de venta, gene-
rales y administrativos). Para uno de los dos
productores, se reemplazaron dichos gastos (expre-
sados en tanto por ciento del volumen de negocios
nacional) por los gastos del productor vinculado, ya
que la empresa fue incapaz de proporcionar todos
los documentos contables necesarios para justificar
las cifras presentadas.

Cuando la media ponderada del precio de venta era
igual o superior a la media ponderada del coste
unitario, y en los casos en que mas del 80 % de las
transacciones relativas a un determinado grupo de
producto eran rentables, se establecié como valor
normal la media ponderada de los precios de todas
las transacciones. En la mayoria de los grupos de
producto, sin embargo, el porcentaje de las ventas
rentables no excedia del 80 %, por lo que el valor
normal se establecié utilizando la media ponderada
de los precios de las transacciones rentables sola-
mente o, en el caso de los grupos en que no exis-
tian ventas en el mercado nacional o menos del
10 % de las ventas eran rentables, efectuando un
calculo. El calculo de los valores normales se
efectué de conformidad con el apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento de base, afiadiendo al
coste de producciéon el beneficio medio de la
empresa correspondiente a todas las ventas nacio-
nales rentables del producto considerado en otros
grupos de producto.

El valor normal para las empresas que no coope-
raron se establecid para cada cédigo de la NC por
separado y se bas6 en los valores normales efectiva-
mente hallados para los dos productores que coope-
raron. No obstante, con objeto de no recompensar
la falta de cooperacién, solo se utilizd el mas alto
de los valores normales establecidos para los
diversos grupos de producto de un cédigo de la NC
concreto a fin de determinar el valor normal para
los productos exportados por las empresas que no
cooperaron con relacién a ese cédigo.
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¢) Precio de exportacion

Las dos empresas que cooperaron vendieron a
clientes independientes en la CE directamente o a
través de sus filiales de venta vinculadas en la
Republica Checa, que actuaron como ramas comer-
ciales para la exportaciéon. Uno de los dos también
a través de una empresa comercial vinculada de
Austria, en la que posela un porcentaje minoritario
de acciones superior al 5 %. En el caso de las
ventas efectuadas directamente o a través de las
filiales de venta checas, el precio de exportacibén se
determind sobre la base del precio al que dicho
producto se vendié a los primeros compradores
independientes en la Comunidad de conformidad
con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento de
base. Por lo que se refiere a las ventas efectuadas a
través del importador austriaco vinculado, hubo que
calcular el precio de exportacién de conformidad
con el apartado 9 del articulo 2 del Reglamento de
base. Puesto que la respuesta de este importador al
cuestionario de la Comision no contenia la descrip-
cién detallada del producto necesaria con relacién a
las ventas a la Comunidad, el precio de exportacion
se calculé afiadiendo el margen bruto del impor-
tador al precio de compra pagado a su proveedor y
deduciendo sus gastos de venta, generales, adminis-
trativos y un 4 % en concepto de beneficio. Este
margen se consideré razonable por ser el que en
general obtuvieron los importadores independientes
durante el curso de la investigacion.

Por lo que se refiere a las empresas que no coope-
raron, la Comisién actud de conformidad con el
apartado 1 del articulo 18 del Reglamento de base,
basando sus conclusiones en los datos disponibles.
Por consiguiente, se constaté que los precios de
importacion sefialados por EUROSTAT eran la
base mas apropiada para determinar el precio de
exportacién una vez excluidas de dichos datos todas
las exportaciones sefialadas por las dos empresas
que cooperaron. La media ponderada de los precios
de exportacién establecidos era considerablemente
inferior a la establecida para los productores/expor-
tadores que cooperaron, lo que demuestra que los
margenes de dumping de los productores/exporta-
dores que no cooperaron eran superiores a los
constatados para los que cooperaron.

d) Comparacién

Habida cuenta del amplio nimero de operaciones
de exportacién y la gran variedad de productos, la
Comisidn, de conformidad con el articulo 17 del
Reglamento de base, limit6 la comparacién a los
grupos de producto -principales puesto que repre-
sentaban mas del 93 % de las ventas de exporta-
cion de las dos empresas que cooperaron. A fin de
efectuar una comparacion valida entre el valor
normal y el precio de exportacion a precio de

ey

(22)

(23)

fabrica, se hicieron los debidos ajustes para tener en
cuenta las diferencias que se habia alegado y
demostrado que influian en la comparabilidad de
los precios. Cuando correspondia, estos ajustes se
efectuaron de conformidad con el apartado 10 del
articulo 2 del Reglamento de base, por lo que se
refiere a los costes del transporte, los seguros y los
créditos.

e) Margen de dumping

De conformidad con el apartado 11 del articulo 2
del Reglamento de base, el margen de dumping
para los dos productores que cooperaron se esta-
blecié sobre la base de una comparacion entre el
valor normal ponderado y los precios individuales
de exportacion. Ello era necesario para reflejar
plenamente la magnitud del dumping existente y
porque existia una pauta de precios de exportacion
diferia perceptiblemente entre los diversos Estados
miembros y entre periodos. Concretamente, los
precios de exportacién variaban hasta un 25 %
entre un Estado miembro y otro, y se constatd que
también habia habido un aumento significativo del
dumping tras el vencimiento de las restricciones
cuantitativas el 31 de diciembre de 1995.

Sin embargo, dado que se comprobé que los dos
productores que cooperaron tenian un accionista
mayoritario en comun (el Nacional Property Fund,
un organismo gubernamental), la Comisién esta-
blecié para ambos un margen de dumping Gnico.
Este se determin6é considerando el total del
dumping constatado para las dos empresas como
un porcentaje del valor cif total de las importa-
ciones en la frontera comunitaria. Sobre esta base,
los margenes de dumping provisionales para los
dos productores/exportadores que cooperaron son
los siguientes:

5,2 %,
5,2 %.

— Vitkovice as

— Nova Huf as

En el caso de los productores exportadores o expor-
tadores checos que no contestaron al cuestionario
de la Comisién, no se dieron a conocer, o que no
cooperaron con la investigacién (y que represen-
taban mas del 40 % del total de las exportaciones
checas a la Comunidad), el margen de dumping se
determind sobre la base de los datos disponibles de
conformidad con el apartado 1 del articulo 18 del
Reglamento de base. Ello se hizo para no recom-
pensar la falta de cooperacién y evitar cualquier
oportunidad de elusion. Por consiguiente, se
calculd un margen de dumping residual compa-
rando el valor normal segin lo determinado en el
considerando 17 con el precio de exportacion
segun lo determinado en el considerando 19.
Expresado como porcentaje del precio de importa-
cion de EUROSTAT ajustado, el margen de
dumping residual provisional es del 46,8 %.
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(24)

(25)

(28)

27)

3. Rumania

a) Valor normal

Durante el periodo de investigacién, Rumania
experimentd un alto indice de inflacién anual de
alrededor del 50 %. Para evitar que esto distorsio-
nase los calculos, se establecieron los wvalores
normales para los periodos mas cortos durante los
que se proporciond informacién sobre el coste de
produccién. Por lo tanto, para una empresa se
calculd el valor normal sobre una base mensual,
para dos empresas sobre una base trimestral, y para
la empresa restante sobre una base anual ya que no
habia proporcionado informacion mas detallada.

Se aplicé la misma metodologia que la descrita en
los considerandos 15 y 16.

La mayor parte de los valores normales se basaron
en precios del mercado nacional, aunque se calcu-
laron en los casos en que las ventas rentables repre-
sentaban menos del 10 % del volumen total, o en
que las ventas nacionales de un grupo de producto
determinado no eran representativas. Se utilizb este
método porque los valores normales constatados
para otras empresas se referian a periodos diferentes
(véase el considerando 24) y habrian distorsionado
los resultados. El calculo de los valores normales se
efectud afiadiendo al coste de produccién (es decir,
incluidos los gastos de venta, generales y adminis-
trativos) bien la media ponderada de los beneficios
obtenidos de todas las ventas (un exportador), o la
media ponderada de los beneficios obtenidos sélo
de las ventas rentables (dos exportadores). De
conformidad con el apartado 6 del articulo 2 del
Reglamento de bae, se utilizaron los importes
correspondientes a los beneficios de los exporta-
dores mas los gastos de venta, generales y adminis-
trativos, ya que todos contaban con ventas suficien-
temente representativas efectuadas en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado
nacional.

b) Precio de exportacion

Los productores rumanos vendieron el producto
similar directamente o a través de agentes situados
en Rumania a clientes independientes del mercado
comunitario. Puesto que estos agentes operaron de
acuerdo con una comisién fija acordada contrac-
tualmente entre ellos y los productores, los precios
de exportacion fueron establecidos sobre la base del
precio realmente pagado o por pagar por los
clientes de la Comunidad, de conformidad con el
apartado 8 del articulo 2 del Reglamento de base.

c) Comparacion

Con el fin de realizar una comparacion ecuianime
entre el valor normal y el precio de exportacién a
precio de fabrica, se hicieron los debidos ajustes en

29

(30)

funcién de las diferencias que se alegaron y demos-
traron que afectaban a la comparabilidad de los
precios. Estos ajustes se hicieron, cuando procedia,
de conformidad con el apartado 10 del articulo 2
del Reglamento de base, por lo que se refiere al
transporte, los seguros, el mantenimiento y los
costes accesorios, los gastos de envasado, los
créditos y las comisiones.

dy Margen de dumping

Se compard el valor normal ponderado para cada
grupo de producto con los precios individuales de
exportacién ajustados, de conformidad con el apar-
tado 11 del articulo 2 del Reglamento de base. Ello
fue necesario para reflejar la magnitud del dumping
existente y porque existia una pauta de precios de
exportacién considerablemente diferentes entre
diversos clientes y regiones. '

Durante la verificaciéon se constatd que los cuatro
productores que cooperaron tenjan un accionista
mayoritario comun (el State Ownership Fund). Por
consiguiente, la Comision establecié un margen de
dumping Gnico para ambos. Este se determiné
expresando el importe del margen de dumping
constatado para las cuatro empresas como un
porcentaje del valor cif total de las importaciones
en la frontera comunitaria. Sobre esta base, los mar-
genes de dumping provisionales para los cuatro
productores/exportadores que cooperaron son los
siguientes:

— SC Artrom SA 10,8 %,
— SC Silotub SA 10,8 %,
—- SC Petrotub SA 10,8 %,
— SC Republica SA Trade Company 10,8 %.

En la investigacion #n situ se constatd que determi-
nadas empresas, que no se habian dado a conocer a
la Comisién y por lo tanto no cooperaron en el
procedimiento, habian exportado el producto en
cuestion desde Rumania. Por consiguiente, el
margen de dumping para estas empresas se deter-
miné sobre la base de los datos disponibles de
conformidad con lo previsto en el apartado 1 del
articulo 18 del Reglamento de base. Esto se hizo
para no recompensar la falta de cooperacién y
evitar cualquier oportunidad de elusién. Los servi-
cios de la Comisidén consideraron que los datos mis
razonables disponibles eran los establecidos en la
investigacién y que, puesto que no existia ninguna
razén para creer que los productores/exportadores
que no cooperaron habian utilizado precios objeto
de dumping mas bajos que los més altos constata-
dos, el margen mas adecuado en este caso era el
mas alto determinado para un productor que habia
cooperado con la investigacion. El margen de
dumping residual provisional, expresado en porcen-
taje del precio de importacién cif en la frontera
comunitaria es del 38,2 %.
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4. Eslovaquia
a) Valor normal

El valor normal se establecio sobre la base de la
metodologia descrita en los considerandos 15 y 16.
El productor eslovaco habia efectuado ventas totales
representativas del producto similar en el mercado
nacional y también como grupo de producto.

Por lo que se refiere a la mayor parte de los grupos
de producto, las ventas rentables representaban
menos del 80 % pero mas del 10 % del volumen
de ventas y, por consiguiente, el valor normal se
establecid teniendo en cuenta Unicamente la media
ponderada del precio de las transacciones rentables.
Sin embargo, un grupo de producto superaba la
rentabilidad del 80 % por lo que el valor normal
para este grupo podia establecerse como la media
ponderada de todas las transacciones.

b) Precio de exportacion

Todas las ventas del producto considerado a la
Comunidad se efectuaron a través de una empresa
comercial vinculada en Suiza, o de la filial de Italia
propiedad de la empresa. A causa de la asociacién
entre el exportador y sus distribuidores, hubo que
calcular el precio de exportacién para cada grupo
de producto sobre la base del precio de reventa al
primer comprador independiente en la Comunidad
de conformidad con el apartado 9 del articulo 2 del
Reglamento de base. En el caso del importador
suizo, dado que sus funciones pueden considerarse
similares a las de un comerciante que vende a

‘comisién, se hizo un ajuste del 9,5 %, basado en

los gastos de venta, generales y administrativos de
la empresa y una cantidad razonable en concepto
de beneficio, que se dedujo de los precios aplicados
a los clientes independientes de la Comunidad. En
el caso de su filial italiana, el precio de exportacién
se calculd deduciendo todos los gastos soportados
entre la importacién y la reventa para llegar a un
precio de exportacién en la frontera comunitaria. Se
ajustd el precio de venta facturado para tener en
cuenta sus propios gastos de venta, generales y
administrativos y un margen del 4 % en concepto
de beneficio (véase el considerando 18).

c) Comparacion

Teniendo en cuenta el amplio nimero de transac-
ciones de exportacion y la gran variedad de produc-
tos, la Comisién, de conformidad con el articulo 17
del Reglamento de base, limité la comparacién a
los principales grupos de producto ya que éstos
suponian el 83,9 % de las ventas de exportacién
del productor. Con objeto de llevar a cabo una
comparacién valida entre el valor normal y el
precio de exportacién a precio de fabrica, se
hicieron los debidos ajustes de las diferencias que

(34)

@33)

(36)

(37

se habia alegado y demostrado que afectaban a la
comparabilidad de los precios. Se aceptaron los
siguientes ajustes: diferencias fisicas, descuentos,
transporte y costes de seguros y créditos.

d) Margen de dumping

De conformidad con el apartado 11 del articulo 2
del Reglamento de base, el margen de dumping se
establecié comparando el valor normal ponderado
ajustado para cada grupo de producto con los
precios individuales de exportacién ajustados. Esto
era necesario para reflejar la magnitud del dumping
existente y porque existia una pauta de precios de
exportaciéon que diferia perceptiblemente entre los
dos importadores y entre periodos. En especial, se
constatdé que hubo un aumento significativo del
dumping tras el vencimiento de las restricciones
cuantitativas el 31 de diciembre de 1995. Expresado
en porcentaje del valor total cif de las importa-
ciones en la frontera comunitaria, el margen de
dumping provisional para el Gnico productor que
cooperd es el siguiente:

Zeleziarne Podbrezova 8,9 %.
Dado que el Gnico productor conocido efectué casi
todas las exportaciones eslovacas a la Comunidad
del producto considerado, la Comisién considera
que el margen de dumping residual deberia ser el
mismo.

S. Rusia
a) Cooperacion

De los seis productores/exportadores a los que se
envid en cuestionario, cinco no respondieron antes
del plazo establecido en el anuncio de inicio del
procedimiento. La informacién presentada por la
sexta empresa era muy incompleta. Se advirtié a
todas las empresas las consecuencias que tendria la
falta de cooperacién y se les concedié un plazo
suplementario para contestar. A pesar de esto, la
informacion que por fin facilitaron no correspondia
a la solicitada, por lo que los servicios de la Comi-
sién no pudieron determinar el valor normal o el
precio de exportacién con exactitud a causa de la
manera en que se habian agrupado los productos
individuales y las transacciones. Los servicios de la
Comisiébn concluyeron que ninguna de las
empresas habia proporcionado, en los plazos esta-
blecidos, la informacion considerada necesaria para
la investigacién y aplicé en consecuencia el apar-
tado 1 del articulo 18 del Reglamento de base,
basando sus conclusiones en los datos disponibles.

by Valor normal

En el anuncio de inicio del procedimiento, la
Comisidén propuso la Reptiblica Checa como pais
tercero de economia de mercado apropiado para
establecer el valor normal. No se recibié objecién
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alguna de las partes en el plazo establecido en el
apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base.
No obstante, unas semanas mas tarde se recibié una
objecién oral de un representante legal de la
empresa, que no incluia una propuesta especifica
de un pais anélogo alternativo, que no se pudo
tener en cuenta debido a que la investigacién se
encontraba en fase avanzada. En el curso de la
investigacién subsigiente no se hallaron elementos
que sugiriesen que la eleccion del pais andlogo era
inadecuada. Por consiguiente, se confirma la elec-
cion de la Reptblica Checa como pais anélogo por
las siguientes razones: los productores en la Repu-
blica Checa y de Rusia utilizan el mismo proceso
de produccion para la fabricacién del producto
considerado. Los productores checos, como la gran
mayoria de los productores rusos, forman parte de
grupos del sector del acero con acerias completa-
mente integradas, por lo que gozan de ventajas
similares respecto al suministro de materias primas;
los productores checos y rusos cubren la gama
completa de tamafios del producto afectado; la
produccién rusa y checa es muy similar, mucho
mas que la de los productores de otros paises, y el
volumen de las exportaciones de los dos paises a la
Comunidad es muy similar.

Para no recompensar la falta de cooperacién, para
establecer el valor normal para las empresas rusas
se utilizaron los mismos valores normales determi-
nados para las empresas checas que no cooperaron
(véase el considerando 17).

¢) Precio de exportacion

En ausencia de informacién més completa, el
precio de exportacion se establecib sobre la base de
los datos disponibles, de conformidad con el apar-
tado 1 del articulo 18 del Reglamento de base. Con
este fin, se constatd que el precio de importacién
EUROSTAT de los tubos rusos clasificados en cada
c6édigo de la NC constituia la base més adecuada
para establecer el precio de exportacidn.

d) Comparacion

A fin de establecer una comparacién del valor
normal y el precio de exportacién lo mas directa
posible (es decir, desde la frontera del pais exporta-
dor), de conformidad con el apartado 10 del
articulo 2 del Reglamento de base, se hizo un ajuste
para tener en cuenta los costes de flete.

e) Margen de dumping

La comparacidén entre el valor normal ponderado y
la media ponderada del precio de exportacion
mostrd la existencia de dumping. Expresado en
porcentaje del precio cif en la frontera comunitaria
(EUROSTAT), el margen de dumping provisional

para todas las empresas rusas es del 32,9 %.

D. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

La investigaciéon ha confirmado que los productores
comunitarios denunciantes suponen una propor-

“43)

(44)

(45)

(46)

47)

cién importante de la produccién comunitaria total
del producto similar.

Seglin lo establecido en el considerando 5, coope-
raron en la investigacién todos los productores
comunitarios denunciantes y dos empresas mias.
Todas estas empresas constituyen una proporcién
importante de la produccién comunitaria total del
producto objeto de investigacién. Por lo tanto, en
adelante seran mencionadas como industria de la
Comunidad con arreglo al apartado 1 del articulo 4
del Reglamento de base.

E. PERJUICIO

1. Observacién preliminar

Todos los datos referentes al perjuicio hacen refe-
rencia al periodo que va de 1992 a agosto de 1996 y
se expresan en toneladas por mes, debido a que el
fin del perfodo de investigacién no cubre un afio
civil completo. El area geografica es la Comunidad
de quince Estados miembros.

El analisis del perjuicio sufrido por la industria de
la Comunidad se ha de realizar teniendo en cuenta
las medidas antidumping existentes impuestas en
1992 y 1993 (') por lo que se refiere a las importa-
ciones del producto en cuestion de Hungria,
Polonia y la Reptblica de Croacia. Estas medidas,
consistentes en compromisos cuantitativos y dere-
chos residuales, estan actualmente bajo reconsidera-
cion (3).

Entre 1993 y 1995, las importaciones de todos los
tubos sin soldadura (*) originarios de la Repiblica
Checa y de Eslovaquia estuvieron sujetos a un
sisterna de contingentes arancelarios que expird el
31 de diciembre de 1995 (%).

2. Consumo comunitario

El consumo comunitario se calculé afiadiendo el
total de las importaciones de paises terceros a las
entregas de los productores comunitarios destinadas
al mercado comunitario.

El consumo comunitario expresado en toneladas
por mes ascendid a 89900 en 1992, 69 700 en
1993, 84070 en 1994, 92730 en. 1995 y 92130
durante el perfodo de investigacién, lo que significa
un aumento de alrededor del 2 % en un periodo de
demanda fluctuante. '

('} Reglamento (CEE) n° 3296/92 de la Comisién de 12. 11. 1992
(DO n° L 328 de 14. 11. 1992, p. 15) y Reglamento (CEE) n°
1189/93 del Consejo de 14. 5. 1993 (DO n° L 120 de 15. 5.
1993, p. 34).

(*} Anuncio de inicio publicado el 31. 8. 1996 (DO n° C 253 de
31. 8. 1996, p. 25).

() Codigo completo de una nomenclatura combinada 7304 que
incluye el producto considerado.

(*) Reglamento (CEE) n° 1968/93 del Consejo de 19. 7. 1993 (DO
n° L 180 de 23. 7. 1993, p. 1).
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3. Importaciones objeto de dumping
a) Acumulaciin

Se constatd que los tubos sin soldadura en cuestién
se importaron de cada pais exportador en canti-
dades sustanciales, su volumen era significativo y
compitieron entre si y con el producto similar de la
industria comunitaria. Por lo tanto, de conformidad
con el apartado 4 del articulo 3 del Reglamento de
base, los efectos de todas las importaciones proce-
dentes de los cuatro paises objeto del actual proce-
dimiento antidumping, que se establecié eran
objeto de dumping (de acuerdo con los conside-
randos 22, 23, 29, 30, 34, 35 y 41), deben evaluarse
acumulativamente a efectos del analisis de perjui-
cio.

b) Volumen y cuota de mercado acumulados de
las importaciones objeto de dumping

las importaciones acumuladas procedentes de la
Republica Checa, Rumania, Rusia y Eslovaquia, en
toneladas por mes, disminuyé de alrededor de
12800 en 1992 a 6330 toneladas en 1993 y
aumenté hasta 14 000 toneladas en 1994, 15 930 en
1995 y 18 580 durante el periodo de investigacion,
lo que representa un aumento del 45 % durante
todo el periodo.

Las cuotas de mercado correspondientes ascen-
dieron 2 un 142 % en 1992, 9,1 % en 1993,
16,6 % en 1994, 17,2 % en 1995 y 20,2 % durante
el perfodo de investigacion.

) Precios de las importaciones objeto de dumping
y subcotizacion

Para examinar la subcotizacién de precios durante
el periodo de investigacién se establecidé una
comparacion entre la media ponderada de los
precios ajustados de los productos importados
concernientes a las ventas al primer cliente inde-
pendiente en la Comunidad (cif en la frontera
comunitaria) y la media ponderada de los precios
de venta netos ajustados de los productores comu-
nitarios a compradores independientes (a precio de
fabrica).

A consecuencia de esta comparacién, se constatd el
siguiente margen medio ponderado de subcotiza-
cibn, expresado como porcentaje de los precios de
los productores comunitarios:

— Reptblica Checa: del 21,2 % hasta el 43,2 %,

— Rumania: 25,8 %,
— Rusia: 41,5 %,
— Eslovaquia: 17,5 %,

(54

(55)

(56)

(57)

4. Situacién de la industria comunitaria

a) Indice de capacidad, de produccién y de utiliza-
cidn

Entre 1992 y el periodo de investigacién once
instalaciones existentes suspendieron su produc-
cién, lo que representa la reduccién de aproxima-
damente una cuarta parte de la capacidad de
produccién total de tubos sin soldadura existente
en la Comunidad al principio del periodo.

La produccién de la industria de la Comunidad,
expresada en toneladas por mes, descendid de alre-
dedor de 94 720 en 1992 a 80 440 en 1993, 80 990
en 1994, 83000 en 1995 y 78 180 durante el
periodo de investigacién, casi un 18 % durante el
periodo examinado.

Los indices correspondientes de utilizacién de
capacidad aumentaron del 63,5% en 1992 y
61,1 % en 1993 al 69,2 % en 1994 y el 75,9 % en
1995 y descendieron de nuevo al 71,2 % durante el
periodo de investigacién.

b) Volumen de ventas y cuota de mercado

Las ventas mensuales medias de los productores
comunitarios en el mercado comunitario fueron de
67 650 toneladas en 1992, 57 470 en 1993, 63110
en 1994 y 66 890 en 1995 y descendieron a 62 090
toneladas durante el periodo de investigacion.

La cuota de mercado de la industria de la Comu-
nidad aumentd del 75,2 % en 1992 al 82,4 % en
1993 y descendid al 75,1 % en 1994, el 72,1 % en
1995 y descendio otro 4,7 % hasta alcanzar el
674 % durante el periodo de investigacion.

¢) Precios de ventas

Por término medio, los precios por unidad del
producto considerado aplicados por los productores
comunitarios en el mercado comunitario, en ecus
por tonelada, fueron 576 en 1992, 504 en 1993, 509
en 1954, 578 en 1995 y aumentaron a 593 durante
el periodo de investigacion.

d) Rentabilidad

La industria de la Comunidad registr6 pérdidas
financieras entre 1992 y 1994, de un promedio del
8 %. En 1995 hubo una mejora de los rendi-
mientos (—el 2,1 %) y se logrb un equilibrio en los
primeros ocho meses de 1996 debido en parte al
aumento de los precios y en parte a las medidas
vigentes en este sector (véase del considerando 8).
Sin embargo, esta mejora de la rentabilidad no fue
suficiente para generar el nivel de ganancias nece-
sario para que la industria comunitaria cubriese los
costes de produccién cada vez myores y las grandes
inversiones efectuadas para su reestructuracidn,
obtener beneficios razonables, recuperarse de las
pérdidas de afios anteriores y asegurar su viabilidad
a largo plazo.
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e) Empleo

El empleo en la industria de la Comunidad dismi-
nuyb continuamente alrededor de un 35 % entre
1992 y agosto de 1996, lo que en términos abso-
lutos representa una pérdida de aproximadamente
2800 puestos de trabajo.

5. Conclusién

Durante el periodo considerado, la industria comu-
nitaria intentd estabilizar una situacién debilitada
por la existencia de dumping anterior (véase el
considerando 45) y conseguir de nuevo resultados
financieros positivos. Sin embargo, a pesar de los
considerables esfuerzos realizados, las medidas
vigentes en el sector de los tubos sin soldadura y
una mejora de los precios en 1996, no pudo
alcanzar una rentabilidad satisfactoria ese afio. A
partir de 1993 sufrié una pérdida continua de la
cuota de mercado y entre 1995 y 1996 experimentd
una disminucién significativa adicional de la
produccion y de la utilizacién de capacidad. Habida
cuenta de estos hechos y con objeto de formular
conclusiones provisionales, se concluye que la
industria comunitaria, que sigue en una situacidén
precaria, ha sufrido un perjuicio importante.

F. CAUSALIDAD

1. Efecto de las importaciones objeto de
dumping acumuladas

Se sefiala que, con arreglo al sistema de cuotas
arancelarias vigente hasta el 31 de diciembre de
1995 para las importaciones del producto en cues-
tién originarias de la Republica Checa y de Eslova-
quia (véase el considerando 46), entre 1994 y 1995
los limites aumentaron un 13,5 %. Las importa-
ciones rusas y rumanas no estaban sujetas a restric-
ciones cuantitativas durante el periodo examinado.

Tras la expiracion del sistema de cuotas arancela-
rias, las importaciones de todos los tipos de tubos
sin soldadura de la Republica Checa y de Eslova-
quia durante los primeros ocho meses de 1996
excedieron considerablemente el nivel alcanzado en
el periodo correspondiente de 1995, un 29,3 % por
lo que se refiere a la Republica Checa y un 34,5 %
a Bslovaquia.

Mientras que el consumo en la Comunidad sigui6
siendo relativamente estable, las importaciones
acumuladas procedentes de la Reptblica Checa,
Rumania, Rusia y Eslovaquia aumentaron su cuota
de mercado total alrededor de un 6 %, del 14,2 %
en 1992 al 20,2 % durante el periodo de investiga-
cién, mientras que la cuota de mercado de la indus-
tria comunitaria descendié alrededor de un 7,8 %,
del 75,2 % al 67,4 % durante el mismo periodo.
Habida cuenta de que se constaté una subcotiza-

(63)

(65)

ciéon de precios significativa para cada pais expor-
tador y considerando que el aumento de la cuota de
mercado de las importaciones de que se trata coin-
cidid con el deterioro en la situacién de la industria
comunitaria, que se acelerd entre 1995 y 1996 (de
conformidad con el considerando 59), se llega a la
conclusion de que el conjunto de las importaciones
procedentes de los cuatro paises en cuestidn
tuvieron un impacto negativo en la industria comu-
nitaria.

2. Efecto de otros factores

a) Importaciones procedentes de Hungria, Polonia
y la Repiiblica de Croacia

Tal como figura en el considerando 45, durante el
periodo considerado las importaciones procedentes
de Hungria, Polonia y la Reptblica de Croacia
estaban sujetas a medidas antidumping en forma de
compromisos cuantitativos, actualmente bajo recon-
sideracidén. Las conclusiones de la reconsideracién
se daran a conocer una vez concluida la investiga-
ciébn correspondiente.

b) Otras importaciones

Las importaciones procedentes de otros paises, no
reguladas por el presente procedimiento ni por el
procedimiento de reconsideraciébn en curso,
aumentaron ligeramente 'su cuota de mercado
durante el periodo, del 42 % en 1992 y el 33 %
en 1993 al 4,3 % en 1994, 6,5 % en 1995y 7,7 %
durante el periodo de investigacién.

A pesar de que su volumen iba en aumento, se
constatd que estas importaciones se efectuaban a
precios netamente mas altos que los de las importa-
ciones objeto de dumping objeto de la presente
investigacion.

Por lo tanto, se llega a la conclusién de que las
importaciones en cuestidbn no tuvieron efectos
importantes sobre la situacion de la industria
comunitaria, si es que tuvieron alguno.

) Situacion econdmica general

El consumo comunitario disminuyé en 1993
debido a la recesién econémica mundial, que afectd
de manera especial a los usuarios del producto en
cuestién (industria automovilistica, construccidn,
etc). En este afio, el nivel de las importaciones de
que se trata fue muy bajo y la industria comunitaria
obtuvo sus peores resultados en términos de ventas
en el mercado comunitario, precios y rentabilidad.

Sin embargo, aparte de la situacién excepcional de
1993, el consumo siguié siendo generalmente
estable durante los demas afios del periodo conside-
rado (1992 y 1994 al periodo de investigacién). Por
consiguiente, la situacién econdmica general no
puede considerarse como un factor persistente-
mente responsable de la precaria situacién de la
industria comunitaria durante esos afios. En efecto,
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dadas los considerables esfuerzos de racionalizacién
y de reestructuracién efectuados por los productores
comunitarios y las medidas de defensa comercial
vigentes durante este periodo, la industria de la
Comunidad deberia haber experimentado una recu-
peracién mayor y haber obtenido resultados mas
satisfactorios en 1995 y 1996.

d) Conclusion

La recesién mundial de 1993 tuvo un impacto
negativo en el rendimiento de la industria comuni-
taria ese afio y las importaciones procedentes de
otros paises también pueden haber contribuido al
empeoramiento de su situacién. Por las razones
expuestas, sin embargo, y a efectos de las conclu-
siones provisionales, debe concluirse que el
impacto de los bajos precios y el considerable
aumento del volumen de las importaciones objeto
de dumping procedentes de los cuatro paises de
que se trata, consideradas de forma aislada y de
marnera acumulativa, causaron un perjuicio impor-
tante a la industria de la Comunidad.

G. INTERES COMUNITARIO

1. Observacién sobre la produccién mundial
de tubos sin soldadura

Tanto a nivel mundial como del continente Euro-
peo, e incluso de la Unién Europea, existe un
exceso de capacidad de producciéon crdnico.

Como se ha mencionado en el considerando 52, la
industria comunitaria ha estado llevando a cabo
una reestructuracién importante para abordar este
problema de exceso de capacidad.

2. Operadores econémicos interesados en este
analisis

a) La industria comunitaria

La industria comunitaria de tubos sin soldadura
esta integrada por empresas medianas y grandes
dedicadas a la produccién del producto objeto de la
investigacién y de otros productos muy similares.

La tecnologia de produccién consiste en la transfor-
macibén de lingotes de acero o de chatarra de acero
(que en la actualidad representa aproximadamente
dos tercios de las materias primas) en tubos sin
soldadura.

b) Importadores/comerciantes

La gran mayoria de los tubos sin soldadura se
vende a través de comerciantes. Se calcula que las
ventas directas a usuarios son menos del 5 % de las
ventas totales.

El mercado comunitario se caracteriza por la
) P
presencia de algunos grandes comerciantes que

1

(72)

(73)

cuentan con organizaciones de venta a escala
comunitaria. Estos comerciantes revenden una
parte importante de los tubos sin soldadura en
cuestion a comerciantes més pequefios, que venden
en areas geograficas mas restringidas. Los comer-
ciantes de tubos sin soldadura estin muy especiali-
zados en el comercio de productos de acero en
general y el mercado es muy transparente.

) Industria usuaria transformadora

Existe una industria usuaria transformadora, es
decir, la industria de maquinaria, de transporte de
liquidos (petréleo, gas, agua etc.), las industrias
quimicas y petroquimicas, centrales eléctricas
(incluidas las nucleares) y la industria del automévil
y de la construccién.

La Comisién no ha recibido informacién alguna en
el curso de la investigacién sobre la proporcién de
las ventas que representa cada industria usuaria.

3. Efecto previsto de la imposicién de
medidas antidumping en la industria
comunitaria

Tras la imposicion de derechos pueden aumentar
los precios del producto similar importado. Esta
subida de los precios se reflejaria en un descenso
del volumen de las importaciones, que llevaria a
una reduccién de la oferta del mercado y permitiria
a la industria comunitaria aumentar la produccién.
Los precios de la industria de la Comunidad
podrian aumentar hasta cierto punto, pero en
ninglin caso un porcentaje similar al del derecho,
dado el exceso de capacidad y la transparencia del
mercado. El incremento del volumen, sin embargo,
servirfa para reducir el coste por unidad y permi-
tirfa a la industria comunitaria abordar su insatisfac-
toria situacién financiera.

4. Efecto de la no imposicién de medidas en
la industria comunitaria

En el caso de que no se impusieran medidas provi-
sionales, el perjuicio sufrido por Ja industria de la
Comunidad continuaria y pondria en peligro su
capacidad de producir toda la gama de productos a
costes competitivos.

El sector en cuestién depende de la utilizacidén
razonable de su capacidad, que solamente se lograra
con un nivel satisfactorio de produccién de tubos
normalizados comerciales, o de petréleo, en compe-
tencia directa con los productos objeto de
dumping. Una disminucién de la produccién de
estos tubos normalizados comprometeria la produc-
cién de categorias de productos de mas calidad y
podria conducir a un debilitamiento general del
sector de los tubos sin soldadura, forzando a
algunas empresas al cese de la produccién de
algunas o todas las categorias del producto.
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5. Efecto de las medidas en los importado-
res/comerciantes

En términos generales, la falta de cooperacién por
parte de los importadores en la investigacion por lo
que se refiere al interés comunitario hace dificil
prever con fiabilidad su reaccién ante la imposicidn
de medidas. Sin embargo, se sabe que los tubos sin
soldadura en cuestién representan solamente un
pequefio porcentaje de su volumen de negocios.
Dada la gran diversidad de los productos que
venden, es posible que las medidas tengan un
efecto minimo en su situacién general.

6. Efecto de las medidas en usuarios indus-
triales

Ningtn usuario ha presentado su punto de vista
sobre el impacto de medidas antidumping. No
obstante, sobre la base de la informacién dispo-
nible, la Comisién ha hecho un calculo de su
probable impacto.

Se calcula que el 85 % de las importaciones objeto
de dumping procedentes de los paises considerados
se vende a los grandes comerciantes, que al parecer
aprovechan los precios objeto de dumping para
mejorar sus margenes de beneficio. Siempre que los
comerciantes ajusten los margenes para tener en
cuenta algunos o todos los efectos de las medidas,
es de esperar que no se reflejen plenamente en los
precios de venta.

Por otra parte, sobre la base de la informacion
disponible, y a efectos de las conclusiones provisio-
nales, la opinién de la Comisidén es que, dado que
el porcentaje del coste de los tubos en el total del
coste de los productos manufacturados por la
industria usuaria es relativamente pequeiio, el
impacto en ellas de un aumento del precio de los
tubos en cuestidn serfa limitado.

Es también probable que el efecto de los derechos
en los precios se ateniie debido a que existen otras
fuentes de suministro y a que el mercado es muy
competitivo.

0

7. Conclusién

Sobre la base de los elementos anteriormente
mencionados, no existen razones convincentes para
que no se reparen los efectos distorsionadores del
perjuicio debido al dumping existente. Por lo tanto,
a efectos de las conclusiones provisionales, se
concluye que las medidas de defensa redundan en
interés de la Comunidad.

H. DERECHO PROVISIONAL

Con el fin de establecer el derecho provisional, se
tuvo en cuenta el dumping constatado y el importe

(80)

(81)

82

del derecho necesario para eliminar el perjuicio
sufrido por la industria comunitaria.

Puesto que el perjuicio se reflejo principalmente en
la pérdida de cuota de mercado y en particular en
pérdidas financieras, dicho perjuicio se suprimiria
estableciendo precios no perjudiciales que permi-
tieran a la industria comunitaria cubrir los costes y
obtener un beneficio razonable.

A este respecto, la Comisién ha calculado el nivel
de los precios, a precio de fibrica, que se considera
adecuado para suprimir el perjuicio sobre la base de
la media ponderada del coste de produccion de la
industria comunitaria mas un beneficio del 5 % del
volumen de negocios considerado como un
minimo adecuado, teniendo en cuenta la necesidad
de inversién a largo plazo y, mis en particular, el
rendimiento que razonablemente puede esperar la
industria comunitaria cuando no exista dumping
perjudicial. Este nivel se comparé con la media
ponderada del precio de venta de los exportadores
franco frontera de la Comunidad, debidamente
ajustado para tener en cuenta las diferencias en los
canales de distribucién como figura en el conside-
rando 51.

Los margenes de eliminacién de perjuicio asi esta-
blecidos son los siguientes:

— Repiblica Checa: del 37,4 % al 97,9 %,

~—- Rumania: 48,3 %,
— Rusia: 87,8 %,
— Eslovaquia: 31 %.

Puesto que los margenes para la eliminacién del
perjuicio son superiores a los margenes de
dumping constatados, el derecho antidumping
provisional no deberd sobrepasar el margen de
dumping establecido de conformidad con el apar-
tado 2 del articulo 7 del Reglamento de base.

Los derechos antidumping provisionales deberian
por lo tanto corresponder a los margenes de
dumping calculados para los productores que han
cooperado y los que no lo han hecho o los exporta-
dores interesados segin lo establecido en los consi-
derandos 22, 23, 29, 30, 34, 35 y 41.

I. DISPOSICION FINAL

En aras de una cabal administracibén, deberia fijarse
un periodo durante el que las partes interesadas
puedan presentar sus puntos de vista y solicitar ser
oidas. Ademas, se sefiala que todas las conclusiones
formuladas a efectos del presente Reglamento son
provisionales y podrian reconsiderarse para el esta-
blecimiento de un derecho definitivo propuesto por
la Comunidad,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Quedan establecidos los derechos antidumping provisionales sobre las siguientes
importaciones originarias de Rusia, la Repablica Checa, Rumania y Eslovaquia:

a) tubos y sin soldadura, de hierro o acero sin alear, del tipo de los utilizados en oleo-
ductos o gasoductos, de didmetro exterior sin exceder de 406,4 mm (clasificadas en los
coédigos NC 7304 10 10 y 7304 10 30);

b) tubos sin soldadura de seccidn circular, de hierro o acero sin alear, estirado o laminado
en frio, con excepcién de los tubos de precision (clasificado en el cédigo NC
7304 31 99);

c) los demas tubos de seccién circular, de hierro o acero sin alear, con excepcion de los
roscados o roscables, de didmetro exterior sin exceder de 406,4 mm (clasificadas en los
codigos NC' 7304 3991 y 7304 39 93).

2. El tipo de derecho provisional aplicable al precio neto franco frontera de la Comu-
nidad de las importaciones de los productos considerados, no despachadas de aduana, seri
el siguiente:

Tipo codigo

Pais Productos manufacturados por de derecho TARIC

(%) adicional

Republica Checa Vitkovice as 52 % 8058
Nova Hut as 52 % 8058

Otros 46,8 % 8900

Rumania SC Artrom SA 10,8 % 8059
‘ SC Silcotub SA 10,8 % 8059
SC Petrotub SA 10,8 % 8059

SC Republica SA Trade Company 10,8 % 8059

Otros 382 % 8900

Eslovaquia Zeleziarne Podbrezova 8,9 % 8060
Otros 8.9 % 8060
Rusia Todas las empresas 329 % —

3. Seran aplicables las disposiciones en vigor relativas a los derechos y demas practicas
aduaneras.

4. El despacho a libre practica en la Comunidad de los productos mencionados en el
apartado 1 estard sujeto al depésito de una garantia, equivalente al importe del derecho
provisional.

Artienlo 2

De conformidad con el apartado 1 del articulo 20 del Reglamento (CE) n° 384/96, las
partes interesadas podran dar a conocer sus puntos de vista y solicitar ser oidas por la
Comisién en el plazo de un mes a partir de la fecha de la entrada en vigor del presente
Reglamento.
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De conformidad con lo previsto en el apartado 4 del articulo 21 del Reglamento (CE)
n° 384/96, las partes afectadas podran exponer sus puntos de vista sobre la aplicacién del
presente Reglamento en el plazo de un mes a partir de la fecha de su entrada en vigor.

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de las Comunidades Furopeas.

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 7, 9, 10 y 14 del Reglamento (CE)
n° 384/96, el presente Reglamento se aplicara durante seis meses a menos que el Consejo
adopte medidas definitivas antes del vencimiento de este plazo.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
én cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 29 de mayo de 1997.

Por la Comisién
Leon BRITTAN

Vicepresidente



