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REGLAMENTO (CE) N° 209/97 DE LA COMISION
de 3 de febrero de 1997

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de determinados bolsos originarias de la Repiblica Popular de
China

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea ('), modifi-
cado por el Reglamento (CE) n° 2331/96 (%), y, en’ particu-
lar, su articulo 7,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:
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)
)
)

A. PROCEDIMIENTO

1. Iniciacién

El 4 de mayo de 1996, la Comisiébn anuncid,
mediante un anuncio publicado en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas(®), la inicia-
ciébn de un procedimiento antidumping relativo a
las importaciones en la Comunidad de bolsos de
mano originarias de la Repablica Popular de China
y abrié una investigaci6n.

El procedimiento se inicié a consecuencia de una
denuncia presentada en marzo de 1996 por el
Comité europeo de federaciones nacionales de
marroquineria, articulos de viaje e industrias
conexas (CEDIM), cuya produccién colectiva se
alegb que representaba una proporcién importante
de la produccién comunitaria de bolsos. La
denuncia incluia suficientes pruebas del dumping
de las importaciones  afectadas y del perjuicio
importante derivado que justificaban la iniciacion
de un procedimiento antidumping.

2. Investigacion

La Comisién comunic6 oficialmente a los exporta-
dores e importadores, a los representantes del pais
exportador y a los productores comunitarios denun-
ciantes la iniciacién del procedimiento y ofrecié a
las partes interesadas la oportunidad de dar a

DO n° L 317 de 6. 12. 1996, p. 1.

() DO n° L 56 de 6. 3. 1996, p. 1.
(
DO n° C 132 de 4. 5. 1996, p. 4.

conocer sus opiniones por escrito y de solicitar
audiencia en el plazo establecido en el anuncio de
iniciacion.

Varios productores del pais concernido asi como
importadores y productores comunitarios dieron a
conocer sus opiniones por escrito. A todas las
partes que lo solicitaron en el plazo anteriormente
mencionado se les concedié audiencia.

Teniendo en cuenta el gran ndmero de productores
comunitarios que fabrican el producto en la Comu-
nidad y que apoyaban la denuncia, y de confor-
midad con el apartado 1 del articulo 17 del Regla-
mento n° 384/96 (denominado en la sucesivo <l
Reglamento de base»), se consideré6 apropiado
limitar la investigacion a la muestra de productores
que podia investigarse razonablemente en el
tiempo disponible. Cuatro Estados miembros. (Fran-
cia, Italia, Espafia y Portugal), cuya produccién
representd la mayor parte de la produccién comu-
nitaria de bolsos, fueron seleccionados. En cada uno
de estos Estados miembros se escogieron tres
productores segn su tamafio, para constituir una
representacién amplia de la produccién y del
empleo. Las empresas de la muestra se seleccio-
naron en una lista presentada por las asociaciones
nacionales respectivas de fabricantes del producto
afectado, y cuyo volumen de negocios se considerd
representativo para ese pafs. A los productores
comunitarios asi seleccionados se les enviaron cues-
tionarios.

A las partes concernidas que, tras el anuncio de
iniciacién habian expresado su deseo de ser consul-
tadas por la Comisién sobre la seleccién final de la
muestra, se les comunic) la lista de seleccionadas y
la metodologia utilizada para su seleccidn.

Después de esta comunicacién la Comisién tuvo
noticias de amenazas reales de represalia comercial
contra algunos productores comunitarios seleccio-
nados en la muesta por parte de ciertos de sus
clientes, que son también importadores y mino-
ristas importantes en la Comunidad. Ciertos
productores comunitarios muestreados fueron
sometidos a una fuerte presion comercial en una
fase avanzada de la investigacion con el fin de que
retirasen su apoyo a la denuncia. Se considerd por
lo tanto apropiado no volver a hacer publicos los
nombres de estas empresas.
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El gran nimero de importadores independientes
que se dieron a conocer no pudo ser investigado
razonablemente en el tiempo disponible. Por lo
tanto, la Comisidn decidié recurrir a una muestra
de importadores independientes. Los importadores
independientes interesados fueron invitados a
proporcionar cifras de importacion por categoria de
producto, durante 1995. Sobre tales datos la Comi-
sibn seleccioné dieciocho importadores indepen-
dientes establecidos en los cuatro Estados miem-
bros considerados como los que suponen la mayor
parte, en volumen, de las importaciones: Alemania,
Reino Unido, Paises Bajos y Francia. Se enviaron
cuestionarios a estos importadores independientes.

(12)

Se invitd a las partes interesadas a presentar sus
observaciones con respecto al muestreo y se les
comunicaron los nombres de las empresas seleccio-
nadas. No se recibié ningin comentario de fondo
de las partes interesadas.

Los siguientes importadores independientes fueron

seleccionados para la muestra: (13)

Alemania:

Picard (Obertshausen)
Karstadt (Essen)

Kaufhof Holding (Colonia)
Fabra (Merxheim)

Sieber (Bad Reichenhall)
Schneider (Wedel)

Reino Unido:

Littlestone & Goodwin (Desborough)
British Shoe (Leicester)

Peter Black Footwear (West Yorkshire)
The Tula Group (Londres)

Jane Shilton (Londres)

Mister Minit (Sheffield)

Francia:

Gravilux (Paris)
Dané & Galiay (Paris)
Magnesium (Asniere)

Paises Bajos:

Arwa (Hilversum)

Parsons (Rotterdam) (14)

The Bagsac Company (Amsterdam).

La Comisién envié cuestionarios a los exportadores
citados en la denuncia y a las autoridades nacio-

nales de China (con objeto de permitir a cualquier
otro productor/exportador de este pais que coope-
rase) y a los exportadores que, aunque no citados en
la denuncia, se dieron a conocer y pidieron un
cuestionario en el plazo establecido en el anuncio
de iniciacién.

La Comisién recibié contestaciones detalladas de
once de los productores comunitarios de la mues-
tra, de dos productores y de un comerciante chino,
de dos exportadores de Hong Kong as{ como de
importadores en la Comunidad vinculados a
productores del pals exportador concernido y de
quince importadores independientes en la Comuni-
dad. La respuesta de un productor chino fue,
después de que se concedieran varias prorrogas,
finalmente rechazada pues era en gran parte defi-
ciente. Un exportador dejé de cooperar y otro lo
hizo después de darse cuenta de que no habia
exportado el producto afectado a la Comunidad.

La Comisidén recabd y verifico toda la informacién
que considerd necesaria a efectos de determinar
preliminarmente el dumping y el perjuicio y
efectué visitas de inspeccién a los locales de las
empresas siguientes:

a) Productores comunitarios

Se visitb a once productores comunitarios en
cuatro Estados miembros (Francia, Italia, Espafia
y Portugal) y se verifico su informacién.

b) Exportadores/productores

— Jane Shilton (Pacific) Ltd
— Lee & Man Handbags Manufacturing Ltd.

¢} Importadores vinculados a los productores/ex-
portadores

Shilton PLC (Reino Unido).

d) Importadores independientes

— Fabra
— Picard
— Peter Black

— Jane Shilton (para importaciones de provee-
dores no vinculados)

— The Tula Group.

El periodo de investigacién para la determinacién
del dumping abarcé desde el 1 de abril de 1995
hasta el 31 de marzo de 1996 (mencionado en
adelante como «el periodo de investigacidns). El
examen del perjuicio cubrié desde 1992 hasta
finales del perfodo de investigaci6n.
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B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO
SIMILAR

1. Producto considerado

El producto afectado por este procedimiento son
los bolsos de mano, incluso con bandolera o sin
asas, con la superficie exterior de cuero natural, de
cuero artifical o regenerado o de cuero barnizado, o
con la superficie exterior de hojas de plastico o de
materias textiles, clasificados en los codigos NC
42022100 (cuero), 42022210 (plastico) y
4202 22 90 (materias textiles).

Aunque los bolsos clasificados en cualquiera de los
codigos NC anteriormente mencionados pueden
cubrir una amplia gama de estilos, tipos y materias
primas utilizadas, las caracteristicas y aplicaciones
esenciales de las tres categorias son basicamente

iguales.

El producto en cuestion puede dividirse en tres
categorias:

— bolsos de cuero, cuero artificial o cuero barni-
zado,

— bolsos hechos de plastico,
— bolsos hechos de materias textiles,

como los bolsos de las tres categorias poseen las
mismas caracteristicas y se destinan al mismo uso,
se consideran como productos similares.

2. Producto similar

La Comisién constatd que los tipos de bolsos
importados vendidos por los productores chinos
que cooperaron eran similares o comparables
debido a su calidad global, su acabado y sus caracte-
risticas.

Algunas partes interesadas alegaron que los bolsos
manufacturados en la Comunidad no son compara-
bles a los importados de la Republica Popular
China debido a diferencias de calidad, disefio y
acabado.

Debe recordarse que la practica normal de la
Comisién consiste en suponer que las diferencias
de calidad entre el producto fabricado en la Comu-
nidad y el fabricado en el tercer pais investigado no
evita que el producto importado sea considerado un
producto similar siempre que las caracteristicas
fisicas basicas y el uso previsto no se vean afectados
por estas diferencias. Sin embargo, las diferencias
de calidad justificadas pueden dar lugar a un ajuste
en la comparacién de los precios. La Comision

(21)

(22)

(23)

propuso inicialmente en los cuestionarios una
posible segmentacién del mercado de bolsos sobre
la base de diversos tamafios en las tres categorias
basicas (cuero, plastico y materia textil). La Comi-
sion constatd, sin embargo, en el curso de la inves-
tigacion que esta propuesta era poco practica pues
las empresas no conservaban documentos comer-
ciales o contables basados en los tamafios, y
también establecié que no existe ninguna relacion
clara entre tamafios y precios. A este respecto debe
considerarse que ninguna de las partes interesadas
propuso criterios objetivos aceptados generalmente
en la industria para agrupar los bolsos de las tres
categorias en subcategorfas o segmentos distintos.
Por lo tanto, se consideraron todos los bolsos como
un producto similar. La Comision basé sus conclu-
siones referentes a la posible segmentacién del
mercado de los bolsos, en cuanto a los de China, en
la informacién del producto presentada por los
exportadores que cooperaron, aunque estos sola-
mente supusieran una parte muy pequefia de las
exportaciones globales de la Republica Popular de
China.

Ademas, tres productores comunitarios de la
muestra presentaron pruebas justificadas de bolsos
manufacturados en China que eran copias exactas
de modelos manufacturados por ellos y demos-
traron que no habia diferencias sustanciales de cali-

dad.

Por consiguiente, la Comisién concluyd que los
bolsos exportados de China son productos similares
a los producidos en la Comunidad por fabricantes
comunitarios, en el sentido del apartado 4 del
articulo 1 del Reglamento de base. Las conclu-
siones hechas por la Comisién a este respecto
también se aplican a los bolsos investigados en
Indonesia con el fin de establecer el valor normal
(véanse los considerandos 23 a 28) que son, por lo
tanto, productos similares a los exportados de
China y a los manufacturados por los productores
comunitarios.

C. DUMPING

1. Valor normal

Puesto que la Republica Popular de China se consi-
dera como un pais sin economia de mercado, la
Comisioén determiné el valor normal sobre la base
de datos obtenidos de productores de un pais
tercero de economia de mercado (el pais analogo),
de conformidad con el apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento de base.
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Como se adelantaba en el anuncio de iniciacion, se
previd inicialmente que Taiwan o la India fuesen el
pais tercero de economia de mercado apropiado
para establecer el valor normal en este procedi-
miento y la denuncia sugeria Taiwin como pais
analogo.

Se dio a todas las partes interesadas la oportunidad
de hacer observaciones respecto a la eleccion
prevista. Después de recibirse los comentarios e
informacién de caracter mas general, la Comisién
consideré que Taiwan no era apropiado porque,
entre otras cosas, se constatd que existian nume-
rosas relaciones entre exportadores/productores de
China y productores de Taiwin. La Comisién
también observd que Taiwan era rechazado por
varias partes interesadas por una variedad de
razones. Ademas la Comisién no pudo obtener
suficiente cooperacién de empresas taiwanesas ni
indias y, por consiguiente, tuvo que considerar la
seleccién - de otro pais analogo.

La Comisién realizd considerables esfuerzos para
ponerse en contacto con empresas y federaciones
industriales en varios paises terceros de economia
de mercado que, a primera vista eran apropiados y
podian garantizar la cooperacién de sus produc-
tores.

Dos grandes productores de bolsos indonesios
estaban dispuestos a cooperar. Estas empresas
producen exclusivamente bolsos para la exporta-
cién (a la Comunidad asi como a otros importantes
mercados de exportacion). La Comisién también
intentd obtener la cooperacién de productores
indonesios que vendian productos en el mercado
interior pero tales productores no estaban
dispuestos a cooperar.

La eleccién de Indonesia como pais anilogo fue
considerada apropiada teniendo en cuenta los
factores siguientes:

— la existencia de una produccion de bolsos de
cuero, plastico y textiles con caracteristicas
similares a los producidos en China por los
exportadores/productores que cooperaron en el
procedimiento;

— la semenjanza de los procesos de produccién en
Indonesia y China, evaluada sobre la base de los
hechos establecidos en cuanto a los exportado-
res/productores que cooperaron en el procedi-
miento. Los procesos de produccién en ambos
paises parecen usar igualmente mucha mano de
obra con automatizacién limitada;

— tanto los productores chinos que cooperaron

como los indonesios examinados para establecer
el valor normal obtuvieron la mayor parte de
sus materias primas en el mercado internacional
mediante acuerdos de transformacién activa, de
modo que mninguna diferencia significativa

(29)

(30)
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existe por lo que se refiere al acceso a las mate-
rias primas;

— los volimenes de produccién de los dos
productores indonesios concernidos se conside-
raron  suficientemente  significativos  para
calcular un coste razonable de produccién y son
comparables a los de los exportadores/produc-
tores chinos que cooperaron.

La seleccién de Indonesia fue comunicada a las
partes interesadas. Varias partes, incluidos importa-
dores, expresaron su acuerdo explicito con la selec-
cién. Un exportador se opuso a causa de la supuesta
existencia de derechos de aduana de entre el 30 %
y €l 40 % en Indonesia sobre las materias primas
importadas utilizadas para la produccién de bolsos
y porque el volumen de exportacién de bolsos de
Indonesia a la Comunidad seria demasiado
pequefio en comparaciéon con el chino. Ambos
argumentos se rechazaron porque, segin lo
mencionado anteriormente, no se constatd que
existiera ninguna diferencia entre productores indo-
nesios y chinos en términos de acceso a materias
primas mediante acuerdos de transformacidn activa
y porque los volimenes de bolsos por los dos
productores indonesios que cooperaron eran sufi-
cientemente significativos para poder calcular el
coste de produccién (véase el considerando 28).

Como la Republica Popular de China se considera
un pais sin economia de mercado, y al haber sido
seleccionada Indonesia como pais tercero de
economia de mercado apropiado, se tuvo que
calcular el valor normal para las exportaciones
chinas de conformidad con el apartado 7 del
articulo 2 del Reglamento de base. Puesto que los
productores indonesios que cooperaron se dedi-
caban exclusivamente al mercado exterior y que los
precios para los bolsos en los mercados de exporta-

" cibn podian verse afectados por los productos

chinos a bajo precio, no fue considerado apropiado
basar el valor normal en los precios en el mercado
interior de Indonesia o en los precios de exporta-
cién indonesios a otros paises. Asi pues, la Comi-
sién considerd que la base més razonable para el
valor normal seria el coste de produccién de los
productores indonesios al cual se afiadirfa un
importe razonable en concepto de gastos de venta,
generales y administrativos y beneficios. Por lo
tanto, se calcularon valores normales por separado
para las tres categorias de bolsos.

2. Precio de exportacién

Teniendo en cuenta el bajo nivel de cooperacion de
los exportadores chinos en este procedimiento (el
1,28 % de todas las exportaciones de China), los
precios de exportacién de los exportadores que
cooperaron no pudieron considerarse representa-
tivos de los precios practicados por los exportadores
que no cooperaromn.
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chinos que no cooperaron tuvieron, por lo tanto,
que basarse en los datos disponibles de confor-
midad con el articulo 18 del Reglamento de base. A
este respecto, se consider6 apropiado recurrir a los
precios de importacion cif de los importadores
independientes de la muestra con objeto de deter-
minar el perjuicio. Este era apropiado puesto que se
consideré que los importadores seleccionados eran
representativos para todas las exportaciones de
China y estos precios, por lo menos en parte,
fueron verificados por la Comision. Estos precios
cif se convertieron en precios chinos fob basados
en las cifras intermediarias medias sobre costes
comunicadas por los exportadores e importadores
que cooperaron.

Una de las empresas que cooperaron hizo todas sus
exportaciones directamente a clientes indepen-
dientes en la Comunidad. Por lo tanto, los precios
de exportacidén por lo que se refiere a esta empresa
se basaron en los precios de venta comunicados y
verificados de estas exportaciones a la Comunidad,
segtn el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento
de base.

El otro exportador que cooper6 hizo sus exporta-
ciones a la Comunidad a través de dos canales sepa-
rados: las ventas a un Estado miembro se realizaron
por intermedio de una empresa vinculada, mientras
que las ventas al resto del mercado comunitario se
realizaron a clientes independientes. En cuanto a la

‘primera, los precios de exportacién se calcularon,

sobre la base del apartado 9 del articulo 2 del
Reglamento de base, deduciendo de los precios
practicados por el importador vinculado a sus
primeros clientes independientes los gastos de
venta, generales y administrativos de esta empresa
mas un margen de beneficio basado en el beneficio
medio de los importadores independientes. En
cuanto al segundo canal, los precios de exportacién
se basaron en los precios de las ventas reales de
estas exportaciones. Para establecer el precio medio
ponderado se sumaron los precios de exportacién
de ambos canales.

3. Comparacién

Se compard el valor normal medio ponderado a
precios fob para Indonesia con el precio de expor-
tacién medio ponderado fob para China y para las
tres categorias de bolsos afectados.

4. Margenes de dumping

Los dos productores/exportadores que cooperaron
(ambas empresas de propiedad privada establecidas
en Hong Kong) solicitaron un trato individual, es
decir, el establecimiento de precios de exportacion
separados y, por lo tanto, de margenes de dumping
individuales.

La Comision verific si estas dos empresas disfru-
taban de un grado de independencia legal y efectiva
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economia de mercado. Para ello remitié cuestiones
detalladas a estas empresas sobre su propiedad,
gestion, control y determinacién de las politicas
comerciales y empresariales.

Se constatd que la situacién de las fabricas de
ambos exportadores era muy similar. No existia
ninguna entidad legal en China y las mercancias
fisicamente presentes se incluyeron como activos
en las cuentas de las empresas de Hong Kong. La
fabrica estaba arrendada mediante arrendamiento
financiero a las autoridades locales y los trabaja-
dores eran empleados y pagados por las empresas
de Hong Kong.

La Comisiébn llevd a cabo verificaciones en los
locales de ambas empresas en Hong Kong para
examinar las circunstancias bajo las cuales cada
empresa funcionaba y sus relaciones con el Estado
chino. Las empresas concernidas pudieron mostrar,
a satisfaccién de la Comisidn, que la gestion y el
control de las fabricas, tanto en términos de
produccién como de comercializacidén, estaban
claramente en sus manos y que sus operaciones
eran suficientemente independientes de las autori-
dades chinas y que, en especial, los precios de
exportacién a la Comunidad y las politicas de
comercializacién eran determinadas por las
empresas de Hong Kong sin ninguna interferencia
del Estado chino.

Teniendo esto en cuenta, es posible conceder el
trato individual a ambos exportadores y calcular un
margen de dumping separado para cada uno de
ellos como excepcién al principio de calcular los
mirgenes de dumping a nivel nacional para los
paises sin economia de mercado (apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento de base).

Los margenes de dumping provisionales estable-
cidos para las empresas a las que se concedi6 trato
individual son los siguientes:

— Shilton: cero
— Lee & Man: 68,1 %.

El margen de dumping medio ponderado para los
exportadores a los que se concedié un trato indivi-
dual se ha establecido provisionalmente en un
129,1 % del precio de exportacién cif en la frontera
de la Comunidad, no despachado de aduana.

D. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Tras la iniciacién del procedimiento, la asociacién
britanica (BLLA) decidi6 retirar su apoyo a la
denuncia. Las asociaciones austriacas, alemanas y
holandesas, que inicialmente habian sido neutras,
también decidieron oponerse a la denuncia después
de la iniciacién del procedimiento. Finalmente, un
ndmero limitado de productores comunitarios
también expresé individualmente su oposicién a la
iniciacién del procedimiento.
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estableci6 que no afectaba al caracter representativo
del denunciante, segin lo determinado antes de la
iniciacién del procedimiento, ni de la muestra.

Vale la pena observar que varios fabricantes comu-
nitarios del producto afectado, cuya asociacién no
apoya la denuncia, han expresado individualmente
su apoyo a la denuncia.

Durante el curso de la investigacién sobre los
productores comunitarios de la muestra, se vio que
dos de ellos también importaban el producto objeto
de dumping del pais concernido. En estas circuns-
tancias, la Comisién examiné si, habida cuenta de
la letra a) del apartado 1 del articulo 1 del Regla-
mento de base, estas empresas debian ser excluidas
de la «industria de la Comunidad».

Con este fin se determiné si eran fundamental-
mente productores con una actividad adicional de
importacién para simplemente suplir su produc-
cibn comunitaria y poder ofrecer una gama
completa de productores, o si eran importadores
con una produccién relativamente limitada en la
Comunidad.

A este respecto la investigacibn mostré que las
importaciones de estos productos objeto de
dumping supusieron menos del 10 % del volumen
de negocios de las empresas en cuestion. Por lo
tanto, la Comisién considera que la base de la acti-
vidad empresarial para estas empresas era la
producciéon de bolsos en la Comunidad, que no se
protegieron de los efectos de las importaciones
objeto de dumping y que, por lo tanto, a efectos de
los articulos 4 y 5 del Reglamento de base, estas
empresas pueden ser consideradas, junto con los
otros productores que cooperaron, como la indus-
tria de la Comunidad.

E. PERJUICIO

1. Recopilacién de datos sobre el perjuicio:
metodologia y fuentes

El examen del perjuicio sufrido por la industria
comunitaria se ha evaluado, tanto para toda la
Comunidad como para las empresas de la muestra,
del modo siguiente:

— a nivel comunitario, a partir de datos tales como
produccién, consumo en la Comunidad,
volumen de ventas y empleo,

— por las respuestas al cuestionario de los produc-
tores comunitarios de la muestra para la evolu-
cibon de los precios y los datos sobre costes,
incluida la rentabilidad.

La verificacion de los datos a escala comunitaria
(consumo, produccién, volumen de ventas y
empleo) ha sido llevada a cabo por referencia a la
informacién presentada por las Oficinas Estadis-
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ticas de los Estados miembros, los estudios de

investigaciéon del sector disponibles para varios
paises asi como diversas observaciones presentadas
por las partes interesadas, algunos de las cuales se
verificaron durante las visitas 7n situ.

2. Consumo en el mercado comunitario

Entre 1992 y el periodo de investigacidn, el
consumo de bolsos en la Comunidad Europea
crecid desde 121 millones de unidades a alrededor
de 148 millones, es decir, aproximadamente un
22,5 %.

3. Volumen y cuota de mercado de las impor-
taciones

Entre 1992 y el periodo de investigacién, las
importaciones de bolsos originarios de China
aumentaron desde 62 a 89 millones de unidades, es
decir, en un 43 %. En valor, el aumento asciende a
un 25 %, es decir, de 199 millones de ecus en 1992
a 249 millones en el periodo de investigacion.

La cuota del mercado comunitario ostentado por
las importaciones de bolsos originarios de China
aumentb del 51 % en 1992 hasta un 60 % en el
petiodo de investigacién, es decir, un 17 %.

4. Precios de las importaciones objeto de
dumping y subcotizaciéon

Los precios de los bolsos importados se han exami-
nado por separado para cada categoria de producto.
Debido a la falta de cooperacién de los exporta-
dores chinos, los datos estadisticos oficiales se han
utilizado para el analisis de la evolucién de los
precios. Asi pues, los precios de importacién cif
medios de los bolsos evolucionaron del siguiente
modo: para los de cuero disminuyd de 5,29 ecus
por unidad en 1992 a 4,81 ecus en el periodo de
investigacion, es decir, un 9 %; los de plastico de
3,1 en 1992 a 2,7 en el periodo de investigacion, es
decir, un 14,1 %; y los textiles, de 2,5 en 19922 2,3
ecus por unidad en el periodo de investigacion, es
decir, una disminuciéon del 7 %.

Para el examen de la subcotizacién se hicieron
comparaciones, primero por categoria, entre el
precio de importacién cif, despachado de aduana,
entregado al cliente, y los precios de venta en la
Comunidad de los productores comunitarios en la
misma fase comercial. Los precios de importacion
utilizados corresponden a los facilitados por los
importadores independientes de la muestra, ajus-
tados debidamente al nivel de entrega al cliente,
para garantizar una comparacién en la misma fase

_comercial, aplicando una pauta derivada de pruebas

verificadas presentadas por los importadores que
cooperaron. Para ajustar los precios de importacién
al nivel de despachos de aduana, se tuvo en cuenta
el tipo del derecho normal o del tipo del derecho
aplicable bajo el sistema de preferencias generali-
zadas (segiin el caso).
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Los precios de importacién ajustados resultantes se
compararon a los precios de los productores comu-
nitarios cuya produccién incluja los tipos mas
basicos vendidos en cada categoria comparable a las
importaciones procedentes de China, para cada
categoria y cada canal de ventas. Este plantea-
miento se adopt6 a pesar de la falta de cooperacién
de los exportadores chinos.

Para cada categoria y expresada como porcentaje de
los precios de venta de los productores comunita-
rios, esta comparacién muestra que la subcotizacién
ascendié a un 30 % para los bolsos con superficie
externa de cuero, a un 26 % para los de plastico y
al 35 % para los de materias textiles. El margen de
subcotizacién medio es del 28 %.

5. Situacién de la industria de la Comunidad

a) Produccion

La produccién de bolsos por la industria de la
Comunidad crecié desde 33,5 millones de unidades
en 1992 a 40 millones en el periodo de investiga-
cién. En valor, la produccién aumentd desde 973
millones de ecus en 1992 a 1243 en el periodo de
investigacién.

b) Volumen de ventas

Se constaté una disminucion en el volumen de
ventas en la Comunidad de la produccién manufac-
turada por la industria comunitaria del 12 % entre
1992 y el periodo de investigacién ya que las ventas
bajaron de 25 millones de unidades en 1992 a 22
millones en el perfodo de investigacidn.

c) Cuota de mercado

La cuota del mercado comunitario ocupado por la
industria de la Comunidad, medida en unidades
disminuy6é del 21 % en 1992 hasta un 153 %
durante el periodo de investigacion.

d) Rentabilidad

La rentabilidad global de los productores comunita-
rios disminuy6 progresivamente del 4,7 % en 1992
hasta un 1,3 % durante el periodo de investigacion.

A este respecto, debe tenerse en cuenta la natura-
leza muy especifica de la industria de los bolsos,
que incluye un amplio nimero de PYME cuya
caracteristica principal es la fabricacién de bolsos
hecha casi exclusivamente bajo pedido, después de
un analisis de los costes directos en el que se deter-
mina el beneficio esperado para cada modelo. Por
ello, tal empresa no puede sufrir pérdidas durante
mas de algunos meses sin verse forzada a cerrar
debido a la falta de fondos. A este respecto debe
mencionarse que un gran nimero de cierres
ocurrié durante el periodo cubierto.
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e) ‘Cierres de empresas y empleo

El empleo en el sector disminuyd de alrededor de
76 000 personas en 1992 a 57 000 en el periodo de

investigacién, o sea, un 24 %.

Las cifras sobre empleo y cierres de empresas se
refieren globalmente al sector de los objetos de piel
(incluidos los fabricantes de todos los tipos de
bolsos y todos los materiales, cuero, plastico y
textiles) y no se dispone de ninguna cifra especifica
por producto. En el caso de que si existieran no
serian significativas dado que las empresas del
sector fabrican a menudo varios productos utili-
zando los mismos empleados y equipo. Aunque
estas cifras son globales, reflejan la situacién del
sector. Efectivamente, debido a la capacidad de
intercambio de recursos para la fabricacién de los
distintos productos, las pérdidas de empleo en un
producto podrian haber sido compensadas por
aumentos en otro y asi las cifras de empleo totales
podrian seguir siendo estables. Sin embargo, segin
lo establecido anteriormente, éste no es el caso.

Los cierres de empresas en el sector ascendieron a
alrededor de 400 durante el periodo de investiga-
cién. Estas cifras también son globales.

f) Conclusion sobre el perjuicio

Un examen de los indicadores econémicos mencio-
nados anteriormente y de las conclusiones sobre el
volumen de importaciones y sus precios muestran
que la situacion de los productores comunitarios se
deterioré entre 1992 y el periodo de investigacion
por lo que se refiere al producto afectado. Como ha
sido demostrado, toda la industria de la Comunidad
sufri6 un decreciente volumen de ventas, pérdida
de cuota de mercado, de empleo y de rentabilidad.

Por lo tanto, la Comisién considera que la industria
de la Comunidad sufrié un perjuicio importante en
el sentido del articulo 3 del Reglamento de base.

F. CAUSALIDAD

1. Efectos de las importaciones objeto de
dumping

Las caracteristicas de la industria de los bolsos, que
esencialmente trabaja bajo pedido, segin se explico
anteriormente, explican su vulnerabilidad extrema y
la falta de medios, durante un largo periodo de
tiempo, para oponerse a la presién continua de las
importaciones objeto de dumping.

Efectivamente, la penetracién del mercado comuni-
tario por importaciones procedentes de China a
precios objeto de dumping que subcotizaron
perceptiblemente los precios de productores comu-
nitarios coincidié con una pérdida de cuota de
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mercado y un deterioro de la situacién financiera
de la industria de la Comunidad. Dado el volumen
cada vez mayor de bolsos baratos, objeto de
dumping, sobre todo de las categorias textil y plas-
tica, llegd a ser evidente durante la investigacién
que muchos productores comunitarios eran inca-
paces de competir contra tales importaciones. Este
flujo de importaciones objeto de dumping se ha
reorientado recientemente hacia los bolsos de
cuero, una categoria donde los productores comuni-
tarios habian concentrado su actividad para maxi-
mizar los beneficios.

Por consiguiente, las importaciones objeto de
dumping procedentes de la Repuablica Popular de
China tuvieron un impacto negativo en la situacién
de la industria de la Comunidad en un grado
importante.

2. Efectos de otros factores

a) Importaciones procedentes de otros terceros
paises

En cuanto a la cuestion de si factores distintos de
las importaciones objeto de dumping procedentes
de China podian haber conducido a la situacién
precaria de la industria de la Comunidad, determi-
nadas partes interesadas se refirieron, en particular,
a las importaciones en la Comunidad de bolsos
originarios de la India.

A este respecto, los datos disponibles de Eurostat
mostraban que el volumen de importaciones de
bolsos de la India crecié desde 7 millones de
unidades en 1992 a 8,6 millones en el periodo de
investigacidn, es decir, un aumento del 23 %. Los
precios de estas importaciones se estabilizaron en 6
ecus por unidad, muy por encima de los precios de
los bolsos chinos. La cuota del mercado comuni-
tario ocupado por las importaciones de bolsos
indios también fue estable en torno al 5,8 % entre
1992 y el periodo de investigacién.

En cuanto a las importaciones de Hong Kong, éstas
aumentaron de 1,8 millones de unidades en 1992 a
7,5 millones en el periodo de investigacién. En
cuanto a las importaciones totales de bolsos en la
Comunidad, Hong Kong aument6 su cuota desde
el 2,2 % en 1992 hasta un 6,5 % en el periodo de
investigacion. Sin embargo, su cuota del mercado
comunitario permanecié a niveles relativamente
bajos, aumentando del 1,5 % en 1992 hasta un
5,1 % en el periodo de investigacién.

En cuanto a las importaciones procedentes de otros
terceros paises, su participacién en las importa-
ciones totales disminuyd del 15,3 % en 1992 hasta
un 9,5 % en el periodo de investigacién. Su cuota
del mercado comunitario bajé del 10,6 % en
volumen en 1992 hasta un 7,5 % en el periodo de
investigacién, es decir, un 29 %.

Debe considerarse que la cuota del mercado comu-
nitario de todos los terceros paises, excluida China,
ha sido establecida entre 1992 y el periodo de
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investigacibn, es decir, un 18 %, cuando se mide en
unidades.

b) Competencia interna

Varias partes interesadas adujeron que existe una
competencia interna significativa en la Comunidad
entre productores de Espafia, Portugal, Francia e
Italia y es por esta razébn que ciertas empresas
pueden encontrarse en una situacién econdmica
adversa.

A este respecto debe considerarse que los produc-
tores comunitarios de bolsos de esos Estados miem-
bros fueron los especificamente investigados y, por
lo tanto, toda situacién boyante de algunos produc-
tores a expensas de otros habria sido reflejado en
las cifras globales establecidas para la industria
comunitaria denunciante. Se ha tenido en cuenta,
pues, el impacto de la supuesta competencia
interna y se concluye que el perjuicio importante
establecido arriba no puede atribuirse a la compe-
tencia interna. A este respecto debe también consi-
derarse que la cuota del mercado comunitario de
los fabricantes de bolsos de la Comunidad que no
apoyaron la denuncia también disminuyé del
8,4 % en 1992 hasta un 5,5 % en el periodo de
investigacién, cuando se mide en unidades.

3. Conclusién sobre la causalidad

Aunque ciertos factores puedan haber contribuido
al perjuicio sufrido por la industria de la Comuni-
dad, la Comisién concluye que, tomados de forma
aislada, los grandes volmenes de las importaciones
objeto de dumping procedentes de la Republica
Popular de China han causado un perjuicio impor-
tante a la industria de la Comunidad. Esta conclu-
si6n estd basada en los diversos elementos estable-
cidos arriba y, en especial, en el nivel de subcotiza-
cidén de precios, en la cuota de mercado obtenida a
expensas de la industria de la Comunidad y en la
baja rentabilidad de los productores comunitarios.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

1. Consideraciones generales

De conformidad con el articulo 21 del Reglamento
de base, la Comisién ha examinado, sobre la base
de todas las pruebas presentadas:

— los probables efectos positivos y negativos de la
adopcién o no de medidas, y

— si puede concluirse claramente que no redunda
en interés de la Comunidad aplicar medidas en
este caso particular.

Para ello, la Comisién ha considerado el .impacto
de las posibles medidas provisionales para todas las
partes implicadas en el procedimiento y también
las consecuencias de su no adopcidn.
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informacidn, la Comisién animé a todas las partes
interesadas a darse a conocer en el plazo requerido
para presentar informacion sobre el interés comu-
nitario. Bien después del vencimiento del plazo
para presentar comentarios muchas partes se dieron
a conocer, expresaron su opinioén sobre el procedi-
miento y solicitaron ser oidas. Dada la importancia
del caso y la necesidad de obtener datos tan fiables
como fuera posible en los cuales la Comision
pudiese basar sus conclusiones, la Comisidén hizo
todo lo posible para conceder audiencia a todas las
partes interesadas. Mas de treinta audiencias se
organjzaron, en las que mas de 300 empresas
(mayormente importadores no vinculados, comer-
ciantes y grandes almacenes de la Comunidad)
presentaron sus puntos de vista. Por lo tanto, se dio
a las partes interesadas la oportunidad de exponer y
justificar sus opiniones.

Aungque la validez de algunos argumentos no pudo
determinarse ficilmente debido a su presentacién
tardia, la Comisidn, sin embargo, establecié unas
conclusiones provisionales sobre la base de los
argumentos presentados por las partes interesadas,
algunos de las cuales se investigaran mais en
profundidad.

2. Impacto en la industria de la Comunidad

a) Naturaleza de la industria

La industria comunitaria de los bolsos es un
subsector de la moda que fabrica productos a los
cuales se afiade un valor significativo en la Comu-
nidad bajo la forma de valor creativo, innovacibén y
propiedad intelectual. La industria contribuye signi-
ficativamente al empleo en la Comunidad y
obtiene economias de escala importantes cuando
fabrica y vende grandes volimenes. Para ello,
véanse las cifras de produccién y empleo citadas
anteriormente.

Las empresas se caracterizan por ser PYME y estar
localizadas generalmente en zonas de la Comuni-
dad, tales como Portugal, Espaiia, Italia, Francia y
Grecia, que pueden acogerse al mas alto nivel de
apoyo de los fondos estructurales comunitarios.

Segln lo establecido ya anteriormente en la parte
E, el perjuicio sufrido por la industria de la Comu-
nidad se manifesté por una disminucién de las
ventas en la Comunidad de un 12 %. Se ha estable-
cido también una disminucién del 29 % de la
cuota de mercado entre 1992 y el periodo de inves-
tigacién. La rentabilidad de la industria de la
Comunidad bajé del 4,7 % hasta un 1,3 %.
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La industria de la Comunidad ha sido puesta en
peligro al habérsele impedido vender suficientes
volimenes para poder permanecer en la actividad
empresarial. Los grandes volumenes de importa-
ciones chinas a bajo precio han erosionado la cuota
de mercado de los productores comunitarios.

Bajo las actuales circunstancias y para que la indus-
tria de la Comunidad pueda contrarrestar el
perjuicio que esta sufriendo, se considera que debe
aumentar el volumen de bolsos producidos y
vendidos en el mercado comunitario para poder
beneficiarse de economias de escala y mejorar sus
resultados financieros.

b) Viabilidad y competitividad

Con respecto a la viabilidad y a la competitividad
de la industria de la Comunidad, los fabricantes
parecen ser altamente innovadores y se presta aten-
cién cuidadosa al disefio del producto afectado. La
viabilidad de la industria de la Comunidad es
también evidente teniendo en cuenta sus buenos
resultados en los mercados de exportacidn.

Las exportaciones aumentaron de 8,5 millones de
unidades en 1992 2 18,9 en el periodo de investiga-
cién. El aumento de ventas en los mercados de
exportaciOn (sobre todo en Estados Unidos, Japén y
Hong Kong) parece comprener principalmente
bolsos de calidad y alto precio ya que las exporta-
ciones de bolsos de cuero representan el 80 % de
las exportaciones totales, el 70 % de las cuales se
exportan a precios que son por lo menos un 35 %
mas altos que los del mercado de la Comunidad.
Esta situacion también podria indicar una reorien-
tacibn de los productores comunitarios hacia las
exportaciones a terceros paises debido a la presién
ejercida sobre los precios en el mercado comuni-
tario por las importaciones objeto de dumping de
China.

Algunas partes adujeron que no hay bastante capa-
cidad en la Comunidad para fabricar suficientes
bolsos para cubrir la demanda en la Comunidad.
Debe mencionarse que, puesto que la fabricacién
de bolsos comparte el equipo y la mano de obra
con otros productos vinculados del sector (todas las
clases de bolsos y marroquineria), es dificil cuanti-
ficar exactamente la capacidad disponible para los
bolsos. Sin embargo, la industria de la Comunidad
dispone de una mano de obra experta con los
conocimientos técnicos necesarios para hacer frente
a una demanda mucho mayor, a condicién de que
pueda hacerlo a precios que permitan generar los
suficientes ingresos, lo que puede lograrse prote-
giéndola de la competencia desleal bajo la forma de
precios objeto de dumping.
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c) Efectos de la imposicion de las medidas

Con respecto a las consecuencias para la industria
de la Comunidad de la falta de medidas antidum-
ping, ello supondria la continuacién de la
tendencia a la baja referente a la rentabilidad y al
empeoramiento de su situacién financiera con lo
que podriamos asistir 2 nuevos cierres de fabricas y
se perderian mas trabajos en esta industria, que
utiliza mucha mano de obra pero en la que el
empleo ya esta disminuyendo. Dada la alta cuota de
mercado obtenida por las importaciones proce-
dentes de China y la cuota de mercado estable de
las importaciones procedentes de otros terceros
paises, es muy probable que una reduccién del
nimero de productores comunitarios resulte en una
reduccién de la competencia en el mercado comu-
nitario.

Algunas partes alegaron que la industria de la
Comunidad deberia concentrarse en la fabricacién
de bolsos de alta calidad de gama alta, en la que
tiene ventaja sobre las mercancias importadas. Se
considera, sin embargo, que esta estrategia de
segmento del mercado, limitada en cuanto a las
cantidades vendidas, no puede ser la base para toda
la industria sino que s6lo permitiria a ciertos fabri-
cantes comunitarios (especialmente los que tienen
una marca o -una tradicién) continuar en el
mercado. Sin embargo, para los fabricantes comuni-
tarios de bolsos sin marca, a menos que puedan
fabricar y vender mas altos volimenes, la Comisién
considera que no podrian sobrevivir mediante tal
estrategia.

Se alegd que la imposicién de derechos antidum-
ping no tendria como efecto aumentar las ventas de
los fabricantes comunitarios sino que desviaria a los
importadores a comprar en otros terceros paises.
Teniendo en cuenta los costes que implica el
cambiar sus fuentes de suministro y el alto margen
de utilidad de estos importadores, este argumento
es dudoso porque se considera mis probable que la
industria de la Comunidad harfa esfuerzos espe-
ciales para ganar a estos comerciantes como
clientes, aumentando asi sus volimenes de ventas.
No obstante, este asunto sera investigado mas en
profundidad.

Es probable que si la diferencia en el precio de
compra entre los bolsos importados y los manufac-
turados en la Comunidad se redujera, los importa-
dores y comerciantes encontrarian mas atractivo
comprar en la Comunidad. Los largos periodos de
entrega y la necesidad de importar grandes vold-
menes para minimizar el coste unitario del trans-
porte constituyen factores que jugarian en favor de
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una fuente mas cercana y segura de suministro, tal
como los bolsos manufacturados en la Comunidad.

Varios fabricantes comunitarios que no cooperaron
y que trasladaron parcialmente su produccién a la
Reptblica Popular de China, adujeron que la impo-
siciéon de medidas antidumping traeria consigo una
nueva reduccién del empleo en sus instalaciones de
fabricacién en la Comunidad debido a la imposibi-
lidad de combinar la fabricacién de un bajo
volumen en la Comunidad con el gran volumen de
importaciones a bajo precio de China. Efectiva-
mente, varios productores comunitarios que no
cooperaron  ({principalmente  establecidos en
Alemania y el Reino Unido) parecen mantener una
pequefia produccién en la Comunidad gracias a
que logran mayores margenes en los bolsos impor-
tados de China.

A este respecto, se espera que el beneficio para la
industria de la Comunidad bajo la forma de
mayores ventas como consecuencia de la imposi-
cién de medidas, también beneficie a estos produc-
tores/importadores comunitarios. En cualquier caso,
estas partes a(in tienen la posibilidad de comprar el
producto afectado en China y, ademais, ain se
beneficiarin de los bajos precios de importacién
incluso después de la imposicién de medidas,
puesto que éstos no serfan de ningin modo més
altos que los costes indonesios (incluido el benefi-
cio) utilizados para el calculo del valor normal. Este
problema, sin embargo, se investigardi mis en
profundidad después de la imposicién de los dere-
chos provisionales.

3. Repercusiones para las industrias suminis-
tradoras

Si no se adoptasen medidas, la posible disminucién
o desaparicion de los fabricantes comunitarios de
bolsos tendré un efecto directo e inmediato en los
fabricantes comunitarios de materias primas y acce-
sorios. Con este fin solamente se ha facilitado
informacidn sobre los efectos que las importaciones
de bolsos de tela y plastico acabados han tenido en
los fabricantes de materias primas en la Comuni-
dad. El aumento de las importaciones de bolsos
textiles y plasticos acabados originarios de China,
utilizando materiales originarios de ese pais y de
otros paises vecinos ha obligado a numerosos fabri-
cantes comunitarios de estas materias primas a
cerrar sus instalaciones.

Se ha aducido que si impusiesen medidas, esto
perjudicaria a otros sectores de la economia- tales
como las exportaciones comunitarias a China de la
materia prima y los accesorios utilizados en la fabri-
cacién de bolsos. Sin embargo, se han presentado
pruebas que parecen mostrar que la mayoria de los
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Extremo Oriente, sobre todo en la propia China,
mientras que las materias primas son originarias de
paises vecinos tales como Taiwan y la Republica de
Corea. Por otra parte, debe sefialarse que no se faci-
lité ninguna prueba de que las exportaciones desde
la Comunidad de materias primas fueran a verse
afectadas gravemente por la imposicién de dere-
chos antidumping sobre los bolsos.

Por ello, teniendo en cuenta lo dicho anterior-
mente, se deduce que, si la industria de la Comu-
nidad puede mantener o recuperar su cuota de
mercado como consecuencia de las medidas, esto
beneficiaria a los fabricantes comunitarios de mate-
rias primas y de accesorios en el sector. A este
respecto debe considerarse que se constatd que
todos los productores comunitarios de la muestra
visitados por la Comisidn demostraron comprar
materias primas y acesorios a proveedores comuni-
tarios.

4. Repercusiones para los comerciantes e
importadores

Varios importadores, comerciantes y sus asocia-
ciones representativas alegaron que la imposicién
de medidas antidumping sobre las importaciones
de bolsos les perjudicaria ya que muchos importa-
dores se arruinarian y se perderian trabajos en el
sector.

El impacto de las medidas antidumping en los
importadores y comerciantes deberia evaluarse dife-
rentemente segin que también importen o comer-
cien con otros productos o solamente con el
producto afectado y que lo hagan con los manufac-
turados en la Comunidad o en terceros paises. En
los primeros casos, es probable que el impacto de
cualquier medida antidumping se diluya entre los
ingresos logrados por otros productos o por los
bolsos manufacturados en la Comunidad o en
terceros paises. En el segundo caso, sin embargo, el
impacto de las medidas antidumping podria ser
mayor. Sin embargo, este impacto debe conside-
rarse en la perspectiva de las pruebas presentadas
por los importadores independientes de la muestra
que recogen un margen bruto entre el precio de
importacién cif y el precio al minorista a menudo
superior a 70 u 80. Se constaté que esto supone un
margen de beneficio neto significativo para algunos
importadores. Sin embargo, este aspecto sera inves-
tigado mas a fondo.

Algunos importadores adujeron que la imposicién
de medidas antidumping harfa imposible comprar
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forma de comercio en el sentido de que se verian
obligados a abastacerse en otros terceros paises. Esta
posibilidad ya se considerd en el considerando 86.
A este respecto debe también recordarse que las
medidas antidumping no estin previstas para
impedir las importaciones del pais exportador afec-
tado a precios justos ni a que los comerciantes no
importen de otras fuentes de suministro en terceros
paises alternativos. Tampoco para proteger a la
industria de la Comunidad de importaciones proce-
dentes de terceros paises a precios competitivos,
sino que estdn previstas para eliminar la compe-
tencia desleal.

5. Impacto para los consumidores

Se adujo que si las medidas antidumping gravasen
indebidamente, al consumidor, restringirian su
libertad de eleccién o afectarian desfavorablemente
a las personas menesterosas que estan obligadas a
comprar bolsos de la gama baja.

Sin embargo, en este caso particular parece poco
probable que las medida antidumping bajo la forma
de derechos se trasladen completamente al consu-
midor final bajo la forma de un aumento significa-
tivo de precios, teniendo en cuenta lo dicho en el
considerando 94. Los derechos tendrian que ser
absorbidos entre el importador y el consumidor,
dada la relativamente gran diferencia entre el
precio de importacién cif y el precio al minorista,
que a menudo supera el 70-80 %, y parece muy
poco probable que sea necesariamente el consu-
midor el que absorba el importe completo del dere-
cho. .

No se a considerado probable, tampoco, que los
precios practicados por los productores comunita-
rios en la Comunidad aumenten. La estrategia de la
industria comunitaria estd dirigida a una reduccién
de costes a través de un volumen de ventas mayor,
la estabilidad relativa de los precios y haciéndolos
mas atractivos para los distribuidores que los
productos importados. En tal situacién, el impacto
en el precio al consumidor se atenuard considera-
blemente o hasta seria inexistente. Este es un
problema que deberi ser investigado mas a fondo.
Ademas, el produto investigado es un producto de
moda en el que los cambios moderados de precio
no es probable que desempefien un papel predomi-
nante en la eleccién de los consumidores.

Por lo tanto, dado el importe de la subcotizacion, y
los margenes observados a nivel de los importa-
dores, es previsible que los derechos no tendrian
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una repercusion significativa en el nivel del precio
al por menor del producto. Por otra parte, es
probable que el derecho beneficie a la industria de
la Comunidad al permitirle recuperar su competiti-
vidad al vender a comerciantes.

6. Efectos distorsionadores para el comercio

Algunas partes alegaron que la imposicidon de
medidas  antidumping tendria como efecto
contrario el cierre del mercado chino a las exporta-
ciones de bolsos de la Comunidad. A este respecto
se ha determinado que las exportaciones comunita-
rias de bolsos de China ascendieron sblo a 8 000
unidades en el periodo de investigacién, en compa-
racidn a unas exportaciones totales de 25 millones
de unidades en el mismo periodo. El problema del
acceso al mercado chino de los bolsos manufactu-
rados en la Comunidad casi no tiene sentido
debido a la existencia de derechos de aduana en ese
pais sobre las importaciones de bolsos que
ascienden a alrededor del 45 %.

7. Conclusién sobre el interés comunitario

Examinados los diversos intereses implicados, la
Comision considera que mientras que existen varias
razones para adoptar medidas, no parece haber
razones que obliguen a no hacerlo.

Dejar a la industria de la Comunidad a expensas
del dumping, segin lo establecido, vendria a afia-
dirse a las dificultades de esta industria y podria
incluso llevar a su desapariciébn o relocalizacién
fuera de la Comunidad.

Debe recordarse que la mayoria de las empresas
que funcionan en el sector son PYME, sobre todo
situadas en zonas que pueden optar a la interven-
cién comunitaria de los fondos estructurales, lo que
constituye un elemento suplementario en favor de
medidas provisionales.

H. DERECHO PROVISIONAL

Dada la gran variedad de bolsos, las medidas debe-
rian adoptar la forma de un derecho ad valorem.
Con el fin de establecer el nivel de este derecho, la
Comisién tuvo en cuenta el margen de dumping
establecido y el importe del derecho necesario para
eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad.

Para evaluar el nivel de eliminacién del perjuicio la
Comisién tuvo en cuenta el hecho de que las
importaciones objeto de dumping procedentes de
China han subcotizado perceptiblemente los
precios de los productores comunitarios, erosio-
nando la rentabilidad y causando una reduccién
gradual en el empleo asi como varios cierres de
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empresa. Por lo tanto, la supresién del perjuicio
requiere que los precios de exportacién de bolsos
originarios de la Republica de China aumenten
suficientemente para permitir a la industria de la
Comunidad cubrir sus costes y lograr un beneficio
razonable.

La investigacién ha establecido que un margen de
beneficio del 5 % deberia considerarse como un
minimo apropiado, teniendo en cuenta la necesidad
de inversién a largo plazo y el beneficio que la
industria de la Comunidad podria razonablemente
obtener si no existiese el dumping.

En cuanto al calculo del umbral de perjuicio, es
decir, el precio de subcotizacidn, el porcentaje de
subcotizacién constatado, el déficit medio ponde-
rado de beneficio de los productores comunitarios
de la muestra durante el periodo de investigacién
fue afiadido, para cada categoria. Asi pues, la caida
del beneficio fue del 3,7 %. El margen medio
ponderado de perjuicio asciende, por lo tanto, al
32 %. Expresado como porcentaje del precio franco
en frontera de la Comunidad el margen de
perjuicio asciende a un 39,2 %.

Para las empresas que pidieron un trato individual
y a las que les fue concedido, su margen de perjui-
cio, expresado como porcentaje del precio franco
frontera de la Comunidad, asciende a:

— para Shilton, dado que el margen de dumping
constatado es nulo, de conformidad con el apar-
tado 2 del articulo 7, no fue considerado nece-
sario calcular un margen individual del perjui-
cio;

— para Lee & Man el margen de perjuicio
asciende a un 30,7 %.

De conformidad con el apartado 2 del articulo 7
del Reglamento de base, como perjuicio del nivel
de eliminacién estd por debajo del margen de
dumping constatado, el derecho antidumping
calculado sobre la base del precio franco en fron-
tera deberia ascender a un 39,2 %.

Para las empresas a las que se concedié un trato
individual, el derecho antidumping asciende a:

— Jane Shilton: nada,
— Lee & Man: 30,7 %.

1. DISPOSICION FINAL

En el interés de una buena administracién, debe
fijarse un plazo durante el cual las partes inte-
resadas puedan dar a conocer sus opiniones y soli-
citar audiencia. Ademas, debe recordarse que todas
las conclusiones del presente Reglamento son
provisionales y pueden reconsiderarse a efectos de
cualquier derecho definitivo que la Comisién
pueda imponer,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de bolsos
clasificados en los codigos NC 4202 22 10, 42022290 y 4202 21 00, originarias de la
Republica Popular de China.

2. Eltipo del derecho antidumping provisional sobre la base del precio neto en la fron-
tera de la Comunidad, no despachado de aduana, seri el siguiente:

) Cbdigo
P Productos Tipo de derecho s

Pais manufacturados por (%) ad’}g; g?al

Republica  Popular de | Todas las empresas a excepcién de: 39,2 % 8900

China
— Lee & Man Handbags 30,7 % 8960
Manufacturing Ltd
— Jane Shilton (Pacific) Ltd 0,0 % 8961

3. Salvo que se especifique lo contrario, serin aplicables las disposiciones vigentes en
materia de derechos de aduana.

4. El despacho a libre prictica en la Comunidad del producto mencionado en el apar-
tado 1 estard sujeto al depésito de una garantia equivalente al importe del derecho provi-
sional.

Articulo 2

Con arreglo a los articulos 20 y 21 del Reglamento (CE) n° 384/96, las partes afectadas
podran dar a conocer sus opiniones por escrito y solicitar ser oidas por la Comisién en el
plazo de un mes desde la entrada en vigor del presente Reglamento.

Articulo 3

Con arreglo a los articulos 7, 9, 10 y 14 del Reglamento (CE) n° 384/96, el articulo 1 del
presente Reglamento serd aplicable durante un plazo de seis meses, a menos que el
Consejo adopte medidas definitivas antes de que finalice dicho plazo.

Articulo 4

El presente Reglamento entrar4 en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de febrero de 1997.

Por la Comisién
Leon BRITTAN

Vicepresidenze



