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(Actos cuya publicacién no es una condicin para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION B

de 20 de diciembre de 1995

por la que se modifican los regimenes de ayudas al sector de los vehiculos de
motor en Espafa

—

(El texto en lengua espafiola es el Ginico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(96/313/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y,
en particular, el parrafo primero del apartado 2 de su
articulo 93,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo v,
en particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que le
presentaran sus observaciones, de conformidad con las
disposiciones de los articulos anteriormente mencionados,

Considerando lo que sigue:

Apertura del procedimiento del apartado 2 del
articulo 93 del Tratado

Por carta de 5 de octubre de 1995, la Comisién comunicod
a Espafia su Decisién de 20 de septiembre de 1995 (') de
incoar el procedimiento establecido en el apartado 2 del
articulo 93 del Tratado con respecto a todos los regimenes
de ayudas actualmente en vigor en Espafia con arreglo a
los cuales podian otorgarse ayudas, a partir del 1 de enero
de 1996, a los fabricantes de vehiculos de motor.

Al incoar el procedimiento, la Comision estudi las alega-
ciones de Espafia como justificacion de su rechazo a
aceptar la reintroduccién de las Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales al sector de los vehiculos de motor
(en adelante las «Directrices»), que propuso la Comision
en su Decisién de 5 de julio de 1995. Tras examinar

() DO n° C 304 de 15. 11. 1995, p. 14.

dichas observaciones, la Comision lleg6 a la conclusién de
que en ese momento no habia motivos para aceptar el
rechazo de Espafia.

Mediante la mencionada carta de 5 de octubre de 1995, la
Comisién emplazé al Gobierno espafiol a que le remitiera
sus observaciones en el plazo de dos semanas a partir de
la fecha de recepcion de la misma. De conformidad con
el apartado 2 del articulo 93, se informé de ello a los
demads Estados miembros y terceros interesados mediante
la publicacién de la carta en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeasy se les solicitd que enviaran sus
comentarios.

II

Observaciones del Gobierno espaifiol

Por carta de 31 de octubre de 1995, el Gobierno espafiol
comunicd sus observaciones en el marco del presente
procedimiento. Sus argumentos, que se corresponden a
grandes rasgos con los aducidos en su carta de 16 de
agosto de 1995 para justificar su rechazo, son los siguien-
tes:

1. Incumplimiento del apartado 1 del articulo 93 del
Tratado

La Comisién habia modificado el orden literal y 1gico
del apartado 1 del articulo 93 que establece, en primer
lugar, que «La Comisidon examinard permanentemente,
junto con los Estados miembros, los regimenes de ayudas
existentes en dichos Estados» y, en segundo lugar, que
«Propondra a éstos las medidas apropiadas que exija el
desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado
comun.».
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Antes de examinar con los Estados miembros la reintro-
duccién de las Directrices durante la reunién multilateral
de 19 de julio de 1995, la Comisién ya habia adoptado, el
5 de julio de 1995, una decision en la que proponia a los
Estados miembros dicha reintroduccion, previniéndoles
de que, en caso de que declinaran dar su apoyo a la
propuesta, incoaria el procedimiento establecido en el
apartado 2 del articulo 93. Ademas, no podia aducirse que
la propuesta de la Comision habia sido debatida en la
reunién multilateral de 4 de julio de 1995, en la que los
Estados miembros se limitaron a tomar nota de la misma
y se reservaron su posicién al respecto.

Tampoco demostré la Comisiéon que la perentoria nece-
sidad de que entraran en vigor las nuevas Directrices
hubiera impedido el cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 93.

Por tltimo, los hechos parecen haber confirmado las
observaciones formuladas por las autoridades espafiolas en
la retinién multilateral de 19 de julio de 1995, en el
sentido de que la consulta a posteriori de la Comision a
los Estados miembros carecia de sentido real, ya que no
iba a servir para modificar la «medida apropiada» acordada
por la Comisién el 5 de julio de 1995.

2. Ausencia de una evaluacion global de la aplicacion
de las Directrices

Las autoridades espafiolas tampoco estaban de acuerdo
con la reintroduccidén de las Directrices debido a la falta
de una evaluacién global de su aplicacién durante los
Gltimos afios. La Comision reconocié también la nece-
sidad de dicha evaluacion en su carta de 5 de octubre de
1998, al sefialar su determinacién de llevar a cabo el afio
proximo un estudio independiente sobre la aplicacién de
las Directrices desde su introduccién. No obstante, segin
las autoridades espafiolas, este estudio debia haber demos-
trado la idoneidad de los criterios y el método de aplica-
cién de las Directrices durante los seis afios anteriores a la
adopcidn de la Decisidn de prorrogar su vigencia durante
tres afios mias.

Ademis, la posicién de las autoridades espafiolas coincidia
con la peticién del Parlamento Europeo en su Resolucién
de 2 de septiembre de 1995 sobre la Comunicacién de la
Comisién sobre la industria del automévil de la Unién
Europea de que al menos tres veces al afio se estudien las
repercusiones de todas las politicas comunitarias que
afecten a la industria del automévil.

3. Justificacién de unas Directrices sobre ayudas esta-
tales al sector de los vebiculos de motor frente a otros
sectores. Intervencién para la reordenacién de dicho
sector en la Comunidad

Las autoridades espafiolas opinaban que, en principio,
puede resultar coherente favorecer una reduccién del
exceso de capacidad en un sector de reducida competitivi-
dad. Sin embargo, si el exceso de capacidad se produce en

un sector en que existan empresas que se caracterizan por
su elevada competitividad internacional, el manteni-
miento de un encuadramiento especifico restrictivo
supone una discriminacién de estas empresas respecto de
las que operan en otros sectores y una disminucién de su
futura competitividad. La escasa logica de este proceder
resulta aln mas obvia si se tiene en cuenta que las
empresas mas competitivas del sector son las que deciden
realizar nuevas inversiones de ampliacion de capacidad y
de mejora de la dotacién tecnolégica. El Gobierno
espafiol considera que estas empresas, al estar en contacto
directo con el mercado, disponen de un mayor conoci-
miento del sector que la Comisidén.

En lo que respecta a la alusion que se hace en la carta de
la Comision de 5 de octubre de 1995 de que Espaifia
aceptd en el pasado la aplicacién de las Directrices, las
autoridades espafiolas recordaron que dicha aceptacion se
produjo después de la incoacién del procedimiento del
apartado 2 del articulo 93 y no fue incondicional. Antes
de dicha aceptacion, el miembro de la Comision respon-
sable de la politica de competencia aseguré a las autori-
dades espafiolas, mediante carta de 10 de enero de 1990,
que: «los beneficios regionales que comportan las ayudas a
la industria automovilistica continuarin siendo determi-
nantes en las decisiones de la Comisién, y que el peso del
argumento regional aumentara en proporcion al grado de
desventaja estructural de las regiones afectadas». En su
respuesta de 5 de febrero de 1995, el Gobierno espaifiol
sefiald a la Comision que la aceptacion de las Directrices
no prejuzgaba su posicién sobre el tratamiento futuro que
la Comisién pudiera adoptar en el marco de su nueva
politica en materia de ayudas de Estado anunciada en
diciembre de 1989.

En cuanto a la opinién de la Comisién de que la exis-
tencia de un elevado nimero de competidores en un
sector industrial no es en si mismo una plena garantia de
libre competencia, las autoridades espafiolas sefialaron que
no deja de ser un elemento que contribuye al buen
funcionamiento de los mecanismos de mercado, al reducir
la posibilidad de que las empresas adopten acuerdos de
colusién.

Por dltimo, las autoridades espafiolas reiteraron que no
resultaba apropiado utilizar la politica de la competencia
para la reordenacién de un sector industrial de la Comu-
nidad. La definicion de los medios e instrumentos para la
adaptacién de la industria no puede basarse exclusiva-
mente en criterios de competencia, dejando de lado los
criterios de competitividad y organizacion industrial y de
desarrollo regional. Asimismo consideraban que los meca-
nismos de control de ayudas de Estado establecidos en el
Tratado eran suficientes para favorecer la competencia,
siendo inconveniente un sistema de directrices (un «super-
control»), que no tiene en cuenta multitud de efectos indi-
rectos producidos por las inversiones. De esta manera, no
se tenia debidamente en cuenta lo dispuesto en la letra a)
del apartado 3 del articulo 92.
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El Gobierno espaiiol recalcb que, de las decisiones adop-
tadas por la Comision desde 1989 hasta mediados de 1995
para la autorizacién de ayudas de Estado con arreglo a las
Directrices originarias vigentes, se desprende que la inten-
sidad media de ayuda autorizada en la Comunidad es del
25 %. Mientras que la media de la ayuda autorizada en
algunos Estados miembros asciende al 46 %, la media en
Espafia es sblo del 13 %.

4. Ayudas regionales basadas en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 92

Las autoridades espafiolas consideraban que los argu-
mentos aducidos en la carta de la Comisién de 5 de
octubre de 1995 mostraban que, en la practica, no se tenia
en cuenta la distincién fijada en el Tratado entre las
ayudas de finalidad regional basadas en las letras a) y ¢)
del apartado 3 del articulo 92. El tnico requisito para la
autorizacién de la ayuda basada en la letra a) del apartado
3 del articulo 92 es que favorezca el desarrollo econdmico
de la regidn respectiva, mientras que las basadas en la
letra c) del apartado 3 del articulo 92 estdn destinadas a
facilitar el desarrollo de una regidén sin alterar las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés

comin.

El criterio de la Comisién de que la ayuda regional debe
estar en proporcidén a las desventajas reales que aparecen
para un inversor impediria, si se aplicara de manera abso-
luta, la creacién de los incentivos econdmicos necesarios
para el desarrollo de las zonas menos favorecidas de la
Comunidad. El objetivo de creacion de riqueza y empleo
en las zonas menos favorecidas de la Comunidad, que
constituye una de sus principales metas, estaria subordi-
nado indebidamente a la politica de competencia. Por
consiguiente, Espafia no puede aceptar la practica seguida
hasta ahora en la aplicacién de las Directrices. Dicha apli-
cacion se ha basado en el principio absoluto de que,
cuando un sector adolece de un exceso de capacidad, la
ayuda regional a dicho sector debe limitarse a compensar
las desventajas netas reales derivadas de la localizacién del
proyecto subvencionado en una zona asistida. E1 Gobierno
espafiol ha reiterado que la Comisién debe demostrar, en
cada caso, que una inversién «no facilita el desarrollo
econémico de la regién» -Gnico requisito de la letra a) del
apartado 3 del articulo 92- como consecuencia del
presunto exceso de capacidad del sector.

Las autoridades espafiolas recalcaron asimismo que no
podia aducirse que, cuando la ayuda fomenta la localiza-
cién y el desarrollo de inversiones en un sector comuni-
tario afectado por un exceso de capacidad, la ayuda en
cuestion puede favorecer el desarrollo econdémico de la
region. En teorfa el exceso de capacidad se corrige en un
mercado perfectamente competitivo mediante un proceso
de ajuste de la oferta a la demanda. Dadas las marcadas
diferencias en materia de desarrollo entre las distintas
regiones de la Comunidad, no puede aplicarse esta hip6-
tesis. Asi pues, debido a la inexistencia de un mecanismo

de ajustes Optimos y a la variedad de factores que deter-
minan el mantenimiento de la actividad industrial a largo
plazo, no puede afirmarse que una inversién no vaya a ser
positiva para el desarrollo de una determinada regidn. Por
el contrario, la localizacién de inversiones en areas de
menor ventaja competitiva produce un amplio conjunto
de efectos positivos, que deben considerarse como induc-
tores del desarrollo econémico de dicha zona. Por este
motivo, la alteracién de los precios relativos de la indus-
tria, que resulta de la concesién de ayudas publicas, esta
plenamente justificada como mecanismo de fomento de
la actividad industrial en las regiones menos favorecidas
de la Comunidad.

El Gobierno espafiol ha considerado que el amplio
margen de apreciacién de que dispone la Comisién para
la aplicacién de las excepciones del apartado 3 del
articulo 92, como ha confirmado el Tribunal de Justicia,
no puede desvirtuar, con caricter general, la diferencia
establecida por el propio Tratado en el tratamiento de las
ayudas regionales a que se refieren las letras a) y c) del
apartado 3 del articulo 92.

Por dltimo, el hecho de que la Comisi6én sea plenamente
competente para la organizacién de sus propios servicios
no excluye que los Estados miembros tengan derecho a
manifestar su opini6én sobre dicha organizacién. Asi pues,
las autoridades espafiolas opinan que el analisis de los
beneficios a largo plazo de las inversiones regionales
deberia llevarse a cabo por los servicios de la Comisién
encargados de la politica regional, que utilizan una meto-
dologia diferente de la que utilizan los servicios encar-
gados de la politica de la competencia en la aplicacién de
las Directrices.

5. Competencia exterior

El Gobierno espafiol indicé que ni la intencién de la
Comisién de «obtener una igualdad de condiciones para
el acceso a otros mercados terceros por parte de los cons-
tructores de la Unidén Europea a través de instrumentos
diferentes a los de la politica de competencia», ni la afir-
macién de la Comisién de que el Acuerdo sobre subven-
ciones y medidas compensatorias de la Organizacidén
Mundial del Comercio (OMC) <«contiene elementos de
progreso, puesto que los proyectos de ayuda regional de
terceros paises deben ahora estar basados en un plan
general de desarrollo que debe someterse a la OMC y
contra el que la Comisién puede recurrir si es necesarios,
permiten soslayar el riesgo de la presuncién de compati-
bilidad con dicho Acuerdo de las ayudas regionales de
terceros paises de una intensidad de ayuda que puede
ascender hasta el 75 %. La Comisién ha reconocido la
existencia de este riesgo en su documento «Las implica-
ciones del cédigo de subvenciones del GATT para el
control de las ayudas estatales en la Unién Europeas,
discutido en la reunién multilateral de diciembre de 1994.
A este respecto, el Gobierno espafiol ha puesto de relieve
que el propio sector ha confirmado la existencia de un
riesgo real.
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6. Procedimiento interno y metodologia de aplicacion de
las Directrices

En respuesta a las observaciones de la Comisién comuni-
cadas en su carta de 10 de octubre de 1995, las autori-
dades espafiolas indicaron que el documento (ref.
IV/5558/92) enviado a la reunién multilateral de 8 de
diciembre de 1992 mencionaba algunos principios de
evaluacién, pero no hacia referencia a la metodologia para
su aplicacién.

Efectivamente, en dicho documento se lee al referirse a
las ayudas de caricter regional, que la Comision decidié
que debia examinarse detenidamente, en cada caso, el
coste neto marginal imputable a la localizacién en una
zona asistida en comparaciéon con una ubicacién en una
zona central no asistida. De este modo se podria deter-
minar el coste inherente a una region determinada. Para
ello, la Comisién ha evaluado, con ayuda de los fabri-
cantes v un experto independiente, el coste neto marginal
de inversién y el coste neto marginal de explotacion
durante los primeros cinco afios de produccién. Ademas,
se afirma también en el citado documento que <hasta la
fecha, la Comisién ha venido aceptando que las ayudas
regionales compensen con creces los costes marginales
adicionales cuando llegaba a la conclusién de que el
proyecto no planteaba problemas sectoriales» y que, en
caso contrario, entre las diferentes opciones, «la Comisién
considera que la mejor consiste en limitar la ayuda al
importe estrictamente necesario para compensar los costes
marginales netos». De acuerdo con el Gobierno espafiol,
el documento de 1992 no explicaba la «metodologia» apli-
cada ni los factores o pardmetros utilizados para calcular
el «coste marginal neto».

Por consiguiente, el Gobierno espaiiol concluyé que la
metodologia no se discuti6 en la reunién multilateral de 8
de diciembre de 1992. Sélo se habria deliberado sobre la
pertinencia del principio en que se basa la metodologia y
varias delegaciones de los Estados miembros habrian
expresado su oposicién al respecto.

Ademais, las conclusiones del abogado general en el
asunto C-225/91 (Matra/Comision) (') no se refieren a la
metodologia particular utilizada por los servicios de la
Comisidn al aplicar las Directrices, sino a la «metodologia
comin de evaluacién de las ayudas regionales».

En cuanto al procedimiento interno y a la «<metodologia»
aplicadas por la Comisi6n, las autoridades espafiolas sefia-

laron que:

1) La metodologia adoptada por la Comisién implica la
aceptacién de mdltiples hipétesis de muy dificil o
incluso imposible contrastacion.

2) En la tramitacién de un expediente, lo Gnico que
conoce el Estado miembro son los datos que se faci-
litan a la Comisién, pero no cudles se han tenido final-
mente en cuenta, dado que sus servicios utilizan datos
procedentes de diferentes fuentes.

(') Rec. 1993, p. 1-3203 puntos 17, 18, 19 y 22.

3) Tampoco se sabe como usan los servicios de la Comi-
si6n los datos para calcular un porcentaje maximo de
ayuda autorizada. Un Estado miembro tan sélo sabe
que <os datos son procesados por un modelo de
computador muy avanzado que realiza miles de calcu-
los».

4) En relacién con el «limite regional adicional» se plan-
tearon las autoridades de su pais también dos cuestio-
nes: en primer lugar, la discrecionalidad que los servi-
cios de la Comisién utilizan para aplicarlo en un deter-
minado caso y, en segundo lugar, su escaso valor limi-
tado al 3 %, en comparacién con las intensidades de
ayudas regionales autorizadas por la Comisién en
determinadas zonas.

Por ello, en opinidn del Gobierno espafiol, la metodologia
aplicada tiene grandes dosis de subjetividad, en algunas
cuestiones es poco transparente e implica una considera-
ciébn muy limitada de los aspectos regionales. El resultado
concreto de la aplicacion de la misma es, por ejemplo,
que la autorizacién de una ayuda, cuya intensidad sea
inferior al 25 % de la intensidad autorizada con caricter
general por la Comisién para determinada zona asistida,
se puede demorar un afio.

Ademis, no cabe suponer que siempre que puede
asumirse que no se recurre una decision de la Comisién
ante el Tribunal de Justicia es porque existe plena satis-
faccién del Estado miembro y de la empresa beneficiaria.
A este respecto, las autoridades espafiolas mencionaron el
limitado marco del control de la legalidad del Tribunal de
Justicia (%).

En cuanto a la afirmacién de que «la Comisién ha tomado
las medidas necesarias para garantizar el tratamiento
confidencial de la informacidén recibida», las autoridades
espafiolas reiteraron que la confidencialidad no estaba
garantizada, como se habja demostrado en varios casos (v.
gr., en el sector siderdrgico). El Gobierno espafiol insistio
también en que la informacion exigida en algunos casos
era exorbitante.

Las autoridades espafiolas consideran inaceptable la obser-
vaciéon formulada, en la letra f) de la carta de la Comisién
de 5 de octubre de 1995, de que la preservacién de distor-
siones en el comercio intracomunitario es incompatible
con la evitacidén del traslado de dificultades industriales y
de desempleo de un Estado miembro a otro o incluso con
la <huida» al exterior de proyectos generadores de riqueza
y de empleo. Frente a la opinién de la Comision, el-
Gobierno espafiol afirma que no parece que las Direc-
trices hayan servido para evitar la practica de los Estados
miembros de ofrecer a una empresa ayudas regionales mas
elevadas como habria demostrado la Cuarta Encuesta
sobre las Ayudas de Estado.

Por dltimo, con respecto a la consideracién final de la
carta de la Comisién de 5 de octubre de 19985, en la que

(9 Sentencia de 15 de junio de 1993 en el asunto C-225/91 Ma-
tra/Comisidén, Rec. p. [-3203, punto 25.
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se dice que no hay motivos para aceptar el rechazo de las
autoridades espafiolas a dar su acuerdo a la reintroduccién
de las Directrices y se sefiala la aceptacion incondicional
de los catorce Estados miembros restantes, las autoridades
espafiolas observaron que la diferente posicién de Espafia
podia justificarse por la mayor intensidad relativa de los
problemas estructurales a los que ha tenido que hacer
frente la industria espafiola durante la crisis del sector,
frente a los demas paises europeos fabricantes de vehicu-
los. Ademas, el Gobierno espafiol destacé las dificultades
excesivas que habia supuesto la aplicacién de las Direc-
trices en la concesién de ayudas publicas con objeto de
superar dichos problemas.

I

Observaciones de terceros

La Decisién de la Comisién de 20 de septiembre de 1995
de incoar el procedimiento del apartado 2 del articulo 93
del Tratado en relacién con todos los regimenes de ayudas
actualmente en vigor en Espafia, con arreglo a los cuales
se podrian conceder ayudas a partir del 1 de enero de
1996 a los fabricantes de vehiculos de motor, se publicé
en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas ().

Mediante dicha publicacion, la Comisién invitdé a los
demas Estados miembros y terceros interesados a
presentar sus observaciones sobre el procedimiento en
cuestién en un plazo de quince dias.

La Comisién no ha recibido ninguna observacién de otros
Estados miembros ni de terceros interesados.

v

Evaluacién de las observaciones y comentarios reci-
bidos

En lo que respecta a los argumentos aducidos por el
Gobierno espaiiol, mencionados en los puntos 1 a 6 de la
seccidén II de la presente Decision, la Comisién mantiene

lo siguiente:
1. Incumplimiento del apartado 1 del articulo 93

La Comisién reitera su firme intencién de respetar plena-
mente la obligacién que el Tratado impone, a ésta y a los
Estados miembros, de cooperar peribédicamente, como
recuerda el Tribunal de Justicia en su sentencia de 29 de
junio de 1995 (3, y su conviccidén de haber respetado el
espiritu del apartado 1 del articulo 93, al incluir el punto
en el orden del dia de la reunién multilateral de 4 de julio
de 1995, con objeto de que los Estados miembros
pudieran exponer sus opiniones sobre el proyecto de
Decisién. En este sentido, cabe recordar que casi todos los
Estados miembros dieron en dicha reunioén su apoyo a la
iniciativa de la Comisién de proponer la reintroduccién
de las Directrices durante un periodo de dos afios, pero
manifestaron su desco de tener una nueva oportunidad de
debatir los cambios propuestos en otra reunién multilate-

() DO n° C 304 de 15. 11. 1995, p. 14.
() En el asunto C-135/93 Espaiia/Comisién, todavia no publica-
da.

ral, antes de responder a la solicitud de la Comisién reca-
bando su acuerdo.

Ademis, como reconoce el Gobierno espafiol en su carta
de 18 de agosto de 1995, las observaciones de la delega-
cibn espafiola en la reunién multilateral de 19 de julio de
1995 se discutieron en realidad punto por punto y la
Comisién las tuvo en cuenta en dicha ocasién. La Comi-
sién se ve obligada a recordar de nuevo que, en la Gltima
reunién multilateral, todas las modificaciones que
propuso recibieron el apoyo de la gran mayoria de los
Estados miembros y que ningin Estado miembro propuso
ninguna otra. Por consiguiente, la Comisién no se vio
obligada a modificar su propuesta de S de julio de 1995
antes del plazo fijado para la respuesta de los Estados
miembros, que vencié el 22 de agosto de 1995.

Por tanto, la Comisién considera que su Decisién del 5 de
julio de 1995 se adopt6 respetando lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 93 y que queda comprendida en el
ambito de la cooperacién permanente con los Estados
miembros.

2. Ausencia de una evaluacién global de la aplicacién
de las Directrices comunitarias

La Comisi6n reafirma ante los Estados miembros su firme
propésito de llevar a cabo el afic que viene un examen
independiente de la aplicacién de las Directrices desde su
introduccién, al igual que se ha hecho en relacién con las
normas por las que se limitan las ayudas a la industria de
fibras sintéticas. Adoptadas el 1 de enero de 1989, las
Directrices se revisaron integramente por primera vez en
diciembre de 1992 y volverin a ser examinadas en 1996,
Juridicamente no se exige una revisién con mayor regula-
ridad -ni mucho menos varias revisiones al afio, como se
ha sugerido- y ello ademas no resulta conveniente, no solo
por razones pricticas, sino también porque acarrearia
consecuencias peligrosas en lo que se refiere a la segu-
ridad juridica.

La Comision reitera, asimismo, su compromiso de conti-
nuar trabajando en torno a un enfoque horizontal que, en
su caso, podria sustituir las Directrices sectoriales. Con
todo, la Comisién ha de insistir en que, por el momento,
estd convencida de la utilidad de las Directrices por lo
que se refiere a la evaluacion de las ayudas en la industria
de vehiculos de motor, cuya aplicacién ha dado plenos
resultados, tal y como se refleja en el Informe anual sobre
la politica de la competencia de la Comisién y en sus
decisiones sobre los distintos casos de ayuda de Estado
publicados en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

La Comisién recuerda de nuevo la actitud positiva y la
satisfaccién general respecto de los resultados concretos
de la aplicacién de las Directrices desde su adopcibén en
1989, manifestada por todos los demas Estados miembros
cuyas economias dependen en buena medida de esta
industria. La mayoria de los fabricantes europeos de auto-
méviles, si no todos, han adoptado una posicién similar.

3. Justificacion de unas Directrices sobre ayudas esta-
tales al sector de los vebiculos de motor frente a otros
sectores. Intervencion para la reordenacion de dicho
sector en la Comunidad

La Comisién tiene que volver a hacer referencia a las
razones expuestas en el momento de aprobar las Direc-
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trices, para justificar, la adopcion de las medidas apro-
piadas con arreglo al apartado 1 del articulo 93 en este
sector con objeto de garantizar el desarrollo progresivo del
mercado comtn. Por lo demas, la Comisién considera que
las razones y argumentos que llevaron a la renovacién de
las Directrices en la prérroga de 1990 () y en la revisién
llevada a cabo en 1992 ain son validos y que, en conse-
cuencia las medidas apropiadas con arreglo al apartado 1
del articulo 93 en relacién con las ayudas de Estado en
favor de la industria de vehiculos de motor son necesarias
con objeto de evitar un grave peligro de falseamiento de la
competencia en este sector altamente sensible. Esta nece-
sidad también ha sido confirmada por la Comisién en su
reciente Comunicacién al Consejo y al Parlamento
Europeo sobre la industria automovilistica de la Unién

Europea.

La Comisién disiente del Gobierno espafiol cuando éste
afirma que resulta poco légico mantener en vigor unas
Directrices que vinculan el control de las ayudas de
Estado a la reduccién de las capacidades de las empresas
que operan en un sector caracterizado por una gran
competitividad. La reduccién de la capacidad sélo se exige
cuando se trata de ayudas a la reestructuracién. Ademas,
este requisito, que se limita a aquellos mercados caracteri-
zados por un exceso de capacidad, ya no se exige especifi-
camente respeto de las ayudas de Estado en el sector de
los vehiculos de motor, pero lo exigen también las Direc-
trices sobre las ayudas de Estado se salvamento y de rees-
tructuracién de empresas en crisis (%) [véase el inciso ii) del
punto 3.2.2]. En cuanto a los regimenes de ayudas regio-
nales, la valoracién de la Comisién estd principalmente
determinada por las dificultades especificas de la zona
considerada y los limites regionales son de baja intensidad
porque la Comisién no desea interferir en la libertad de
accién de las empresas en el mercado, siempre y cuando
se respete el principio de leal competencia.

Las Directrices son, en efecto, un instrumento de la poli-
tica de competencia que no de la politica industrial, que
permitiria intervenir en aras de la reordenacién industrial
del sector. La Comisidn es consciente de que, a medida
que la integracién del mercado progresa de forma paralela
a la creacién del mercado comin, el aumento de la
competencia puede llevar a exigir el apoyo del Estado que
los Estados miembros s6lo pueden prestar en la forma de
ayudas de Estado, ya que los instrumentos mas proteccio-
nistas normalmente utilizados por los Gobiernos para
proteger a sus empresas frente a la competencia exterior
han desaparecido. Esta es la razén por la que muchos
casos examinados por la Comisién a lo largo de los
Gltimos afios se refieren a medidas de ayuda ad hog que
quedan fuera del 4mbito de aplicacién de los regimenes
de ayudas aprobados. Las medidas unilaterales de apoyo
en un pais pueden llevar al desempleo en- otros Estados
miembros y, por consiguiente, a exigir una ayuda
compensatoria. Por ello, la severa disciplina sobre ayudas
de Estado impuesta por las Directrices tiene precisamente
por objeto impedir intervenciones motivadas por conside-
raciones de politica industrial.

() DO n° C 81 de 26. 3. 1991, p. 4.
() DO n° C 368 de 23. 12. 1994, p. 12.

Por otra parte, l]a Comision debe recordar que un gran
nimero -aunque se estd reduciendo lentamente- de
competidores no es en si mismo una garantia para la libre
competencia, ya que el interés estratégico de este sector es
un argumetno suficiente para que los Estados miembros
no rechacen las solicitudes de ayuda de Estado. Este ha
sido también el caso en Espafia con respecto al cual la
Comision se vio obligada a incoar dos procedimientos en
virtud del apartado 2 del articulo 93 [asuntos C-1/95 Susu-
ki-Santana (*) y C-34/95 SEAT-VW (%] en relacién con las
ayudas de reestructuracién concedidas para salvaguardar
estas empresas. Ademds las autoridades espafiolas han
notificado o concedido ayudas de Estado a otras empresas
automovilisticas establecidas en Espafia (como, por ejem-
plo, Nissan Motor Ibérica, Mercedes-Benz, Opel Espaiia,
FASA Renault o Ford Espaiia) sobre las que la Comision
debe ain pronunciarse.

Por Gltimo, la Comisién hace hincapié en que Espaiia no
ha sido nunca objeto de un trato discriminatorio. Es
incorrecto comparar, sin un andlisis mas detallado, la
intensidad media de las ayudas aprobadas en la Comuni-
dad, o en un Estado miembro determinado, con la autori-
zada en Espafia. En efecto, debe tenerse presente que los
distintos tipos de ayuda (por ejemplo, ayudas para la
investigacion y desarrollo, de reestructuracién y salva-
mento, ayudas regionales, etc.)) también difieren en cuanto
a su intensidad media. Asimismo, conviene recordar que,
en los dltimos afios y por lo que se refiere a las ayudas
regionales en el sector de los vehiculos de motor, no se ha
aprobado en Espafia ningin proyecto de instalaciones
nuevas.

4, Ayudas regionales basadas en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 92

En cuanto al trato dispensado a la ayuda regional al sector
de los vehiculos de motor, la Comisién considera que su
andlisis de la relacién coste / beneficio refleja la distincién
entre las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 92, al
estimarse que la desventaja regional para el inversor cons-
tituye un elemento esencial que se ha de tener en cuenta
en la valoracién de la Comisién. Por tanto, las regiones
previstas en la letra a) del apartado 3 del articulo 92, en las
que el nivel de vida es anormalmente bajo, o en las que
existe una grave situacién de subempleo, en general
tienen derecho 2 ayudas regionales mas elevadas que otras
zonas debido a sus anormales desventajas. A este respecto,
la Comisién recuerda que, por término medios ha permi-
tido intensidades de.ayuda mas elevadas en los casos de
propuestas de los Estados miembros para otorgar ayudas
en favor de proyectos de inversién de fabricantes de vehi-
culos de motor situados en regiones previstas en la letra a)
del apartado 3 del articulo 92. Asimismo; la Comisién
destaca que desde la introduccién de las Directrices
ningan fabricante de automdviles ha abandonado un
proyecto de inversion en una zona desfavorecida de la
Comunidad como consecuencia de la estricta limitacién
de las ayudas regionales en proporcion con las desventajas
regionales.

() DO n° C 144 de 10. 6. 1995, p. 13.
() DO n° C 237 de 12. 9. 1995, p. 12.
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Sin embargo, el examen por parte de la Comisién de las
ayudas individuales concedidas en el marco de los regi-
menes de ayudas regionales existentes, a la vez que tiene
en cuenta la importancia capital de estas ayudas para
lograr la cohesion dentro de la Comunidad, también
persigue el objetivo de garantizar, entre otros aspectos que
no se falsee la competencia en el mercado coman. Por
esta razon, es errdneo afirmar que la Unica condicién para
que las ayudas regionales previstas en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 92 sean compatibles con el Tratado es
que fomenten el desarrollo econémico de las zonas en
cuestion, puesto que también se toman en consideracién
otros aspectos de interés comunitario. No es necesario
proceder a un examen caso por caso para demostrar que
las ayudas consideradas no fomentan el desarollo
econémio regional, dado que la valoracién de la Comisién
sobre la compatibilidad de la ayuda con el Tratado no se
circunscribe a los objetivos de desarrollo regional o cohe-
sion, sino que persigue el equilibrio entre un mayor
nimero de objetivos establecidos en el Tratado.

En este contexto ha de recordarse que, a la hora de aplicar
el apartado 3 del articulo 92, la Comisién dispone de un
amplio margen de apreciacién y que la forma en que se
ha hecho uso de este margen en el sector de los vehiculos
de motor ha sido respaldada por el propio Tribunal de
Justicia (véase el asunto C-225/91 Matra/Comisién). La
Comisiébn considera, en particular, que Unicamente
merecen acogerse a la excepcion establecida en la letra a)
del apartado 3 del articulo 92 los planes de ayuda que
favorezcan un desarrollo regional sostenido. En conse-
cuencia, los proyectos inviables que crean capacidades de
produccién innecesarias no entran en el 4mbito de aplica-
cidbn de esta excepcidon. Al centrarse en las dificultades
regionales identificadas mediante una comparacién con
emplazamientos alternativos, la Comisién evita implicita-
mente que tales ayudas se concedan a proyectos inviables
del sector de los vehiculos de motor.

Por dltimo, la Comisién hace notar que los encuadra-
mientos sectoriales u horizontales, en particular los rela-
tivos a las industrias con una utilizacién intensiva de capi-
tal, no pueden limitarse a examinar las ayudas regionales
que entran en el ambito de aplicacion de la letra c) del
apartado 3 del articulo 92 y dejar enteramente a la discre-
cién de los Estados miembros las ayudas regionales en las
zonas previstas en la letra a) del apartado 3 de ese mismo
articulo, con la tnica condicién de que la ayuda en cues-
tion fomente el desarollo econémico de la zona conside-

rada.
S. Competencia exterior

En cuanto a las implicaciones del Acuerdo sobre subven-
ciones y medidas compensatorias de la OMC para el
control de las ayudas de Estado en la Unién Europea y los
efectos de distorsién que podrian derivarse de la aplica-
cién de las Directrices a los fabricantes del sector de vehi-
culos de motor en la Comunidad cuando se enfrentan a
una competencia desleal por parte de terceros paises, la
Comisiébn recuerda que el nuevo Acuerdo contiene
importantes elementos de progreso. Por lo que se refiere a
las ayudas regionales, el nuevo cédigo posibilita por
primera vez el control de las medidas de ayuda adoptadas
por terceros paises en favor de los competidores interna-
cionales, dado que ahora las ayudas regionales deben estar

basadas en un plan de ayudas coherente y econémica-
mente justificable, que debe someterse a la OMC y contra
el que la Comisién puede recurrir si es necesario. En lo
que concierne a las ayudas de investigacién y desarrollo,
pueden surgir dificultades puesto que las reglas de la
OMC autorizan intensidades superiores a las de la Comu-
nidad. No obstante, si se demostrase que los competidores
internacionales de los fabricantes comunitarios de vehi-
culos de motor gozan de un tratamiento mas generoso, la
Comision consideraria la posibilidad de aplicar la clausula
de adaptacion que figura entre las nuevas disposiciones
del Acuerdo.

En términos generales, la Comisién considera que las
normas anti-subvenciones de la OMC no deben constituir
la base de la politica interna de ayudas de la Comunidad.
A este respecto, la Comisién recuerda que no hay ejem-
plos de proyectos de inversibn en la Comunidad que
hayan fracasado como consecuencia de la politica de
ayudas de la Comision en el sector de los vehiculos de
motor.

6. Procedimiento interno y método de aplicacion de las
Directrices

Por lo que se refiere a los diversos argumentos en relacién
con el procedimiento interno y la metodologia aplicados
por la Comisiébn para poner en prictica las disposiciones
de las Directrices relativas a las ayudas regionales, la
Comisién debe recordar lo siguiente:

— Los principios en los que se basa la metodologia adop-
tada se incorporaron al documento sobre revisién de
las Directrices de ayudas al sector del automévil,
redactado en el curso de la preparacién de la reunién
multilateral de 8 diciembre de 1992; dicha metodo-
logia se discutié en tal ocasidn.

La Comisién sefiala, asimismo, que el Tribunal de
Justicia también ha tenido la oportunidad de
examinar esta metodologia en el asunto C-225/91
(Matra-Comisién) y el Abogado General concluyb en
esta caso -que se referia también a un proyecto de
inversién en una zona prevista en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 92- que: «De las consideraciones
precedentes resulta a mi entender que la Comisién
comprobé con la minuciosidad exigible y teniendo en
cuenta las lineas directrices seguidas por la Comu-
nidad en esta materia si las ayudas notificadas por
Portugal eran necesarias para compensar la desventaja
regional de la zona de que se trata, y que en conse-
cuencia, la Comisiéon no ejercié de manera injustifi-
cada la libertad de apreciacién que le confiere el apar-
tado 3 del articulo 92». En consecuencia, el Abogado
General apreci6 la aplicacién de las Directrices y, en
particular, la metodologia empleada para valorar la
intensidad autorizada de las ayudas regionales.

— La metodologia, quese present6 y debatidé con ocasién

de la reunién multilateral de 8 de diciembre de 1992,
se concibe como un instrumento objetivo para evaluar
las desventajas estructurales a las que debe enfrentarse
un inversor en una zona asistida en comparacién con
un emplazamiento alternativo en una zona no asistida.
El analisis comparativo de coste/beneficio también ha
sido elegido por ser la metodologia utilizada en
general por las empresas para justificar internamente



Ne L 119/58

Diario Oficial de las Comunidades Europeas 16. 5. 96

(por ejemplo, ante el Consejo de Administracion) la
localizacién de una inversidn mévil en una zona
determinada y no en otra alternativa. El nimero de
parimetros que se toman en consideracién en cada
caso concreto no es restringido y, por lo tanto, cabe
incorporar al anélisis todas las desventajas cuantifica-
bles que puedan ser sefialadas por el inversor. En
consecuencia y contrariamente a la alegacién del
Gobierno espafiol, la metodologia no consta de un
conjunto fijo de factores o parametros ni constituye un
modelo informatizado muy avanzado, sino que
consiste en un calculo directo del valor actualizado de
todas las ventajas e inconvenientes de la inversién y
explotacion. Para este calculo se emplea un paquete de
softwate de uso muy extendido.

La metodologia adoptada no se aplica en absoluto de
forma discrecional, sino que, por el contrario, implica
una cooperacion directa a tres bandas entre la Comi-
sién, el Estado miembro y la empresa interesada con
objeto de determinar el grado de intensidad aceptable
para el proyecto en cuestion. En efecto, en todos los
casos examinados se invita al Estado miembro y a la
empresa interesada a que formulen sus observaciones
sobre los resultados y las fuentes del anélisis de la
Comisién, a fin de darles la oportunidad de advertir
cualquier error en que hayan podido incurrir los servi-
cios de la Comisidén o sus asesores, con anterioridad a
la adopcidn de la decisién final por parte de la Comi-
sién. La extraordinaria transparencia con que se aplica
la metodologia ha contribuido en todos los casos
analizados a alcanzar una conclusion al mismo tiempo
aceptable y transparente para todas las partes implica-
das. Al encomendar la verificacién de las ventajas y de
los inconvenientes respecto de los costes a asesores
externos especializados en este tipo de analisis y en los
aspectos técnicos de la industria del motor, la Comi-
sidn pretende reducir a un minimo la subjetividad
inherente a cualquier analisis ex ante.

Un plazo inferior a un afio deberia ser la norma,
aunque esto depende de la cooperacién de los Estados
miembros y de las empresas implicadas [véanse, a
modo de ejemplo, los recientes casos N 135/95 Opel
Austria y N 660/95 Mercedes-Benz Alemania (")]. A
este respecto, se ha de destacar que la Comision ha
establecido unos plazos estrictos que deben ser respe-
tados por sus servicios durante el procedimiento (véase
el «Manuel des Procédures Opérationnelless, puntos
16.2.1.3 y 16.2.1.5). En efecto, una vez que la Comi-
siébn ha recibido una notificacién completa y correcta,
sélo dispone de dos meses para examinar los regi-
menes generales. Asimismo, la Comisién se compro-
meti6 a adoptar una decisién en un plazo de treinta
dias hébiles en el caso de las ayudas individuales. Por
otra parte, todas peticién de informacién adicional se
ha de realizar, en principio, en un plazo de quince
dias habiles desde la recepcién de la notificacién.

— A la vez que reconoce que la metodologia requiere la

presentacion de informacién comercialmente sensible
por parte de las empresas implicadas, la Comisién

() Decisiones de la Comisién todavia no publicadas.

debe hacer constar que, debido a la prohibicién basica
que se deriva del apartado 1 del articulo 92, sblo debe
concederse ayuda de Estado cuando se demuestre que
es necesaria y proporcional a los objetivos que se
persiguen con la ayuda, y que esta comprobacion
requiere un detallado examen técnico minucioso del
proyecto industrial subvencionado por las autoridades
publicas. En lo que concierne a las exigencias en
materia de informacion resultantes de la estricta disci-
plina impuesta por las Directrices, la Comisién ha
tomado las precauciones necesarias para garantizar el
tratamiento confidencial de la informacién recibida.
En particular cuando expertos externos colaboran con
la Comisidn, el pleno respeto de la confidencialidad
estd garantizado por unas obligaciones contractuales
muy estrictas y severas sanciones en caso de inobser-
vancia. Por otra parte, en el asunto Matra/Comision, el
Abogado General mantuvo una opinién muy favorable
al uso por parte de la Comision de servicios de aseso-
ramientos externos. En el punto 14 de sus conclu-
siones afirma que: «(...) La circunstancia de que la
Comisidén buscara orientacién en un estudio realizado
fuera de sus servicios nos reafirma en nuestra convic-
cién de que, cuando valord la evolucién del mercado
europeo de vehiculos polivalentes, la Comisién no
ejercié con ligereza la libertad de apreciacién que le
confiere el apartado 3 del articulo 92 (%)».

En cuanto al argumento esgrimido por el Gobierno
espafiol en el sentido de que las Directrices, tal y
como son aplicadas por la Comisién, podrian trasladar
dificultades industriales y de desempleo de un Estado
miembro a otro o incluso crear riqueza y empleo fuera
de la Comunidad, la Comision sostiene que, a falta de
las Directrices, no estaria en condiciones de impedir,
en este sector caracterizado por una gran movilidad,
una practica altamente nociva y consistente en una
puja entre los Estados miembros por ofrecer ayudas
regionales a fin de atraer nuevas inversiones, lo que
puede llevar con fines de compensacién al cierre de
instalaciones en otras areas asistidas o no asistidas de
la Comunidad. En cualquier caso, la eficacia de las
Directrices en ‘este sentido no se puede medir
partiendo de la Cuarta Encuesta sobre Ayudas de
Estado, que no proporciona ningin tipo de anilisis
estadistico sobre las ayudas en los sectores especificos
distintos del siderirgico y de la construccién naval.

Por Gltimo, no es valido el argumento de que, durante
la reciente crisis econdmica, la industria espafiola del
automovil se haya enfrentado a problemas mas graves
que la mayorfa de los demas paises europeos. La
industria espafiola esta perfectamente integrada en los
mercados europeos de oferta y demanda, pues una
parte substancial de su produccién (por lo general mas
del 50 %), esta destinada a la exportacién. Ademads, el
mercado interior espafiol no es uno de los mis severa-
mente afectados por la crisis sectorial (véase a conti-
nuacién el cuadro). La prueba de que la industria
espafiola no se enfrenta a dificultades particulares esta

(%) Véase también el punto 20 de las conclusiones.
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en que todos sus fabricantes estin invirtiendo o
prevén invertir en nuevos proyectos por los que se ha
solicitado ayuda (véase el punto 3 de la seccién IV).

Matriculaciones de turismos nuevos en Europa

Europa Espafia
1993 —153% — 241 %
1994 + 57% + 21,9 %

Fuente: estimaciones ACEA

v

Conclusiones

Vistas las consideraciones que anteceden, los argumentos
y observaciones expuestos por las autoridades espafiolas
no justifican su rechazo a aceptar la reintroduccion de las
Directrices, propuesta por la Comisién mediante su Deci-
sién de 5 de julio de 1995, basada en el apartado 1 del
articulo 93 y discutida con los Estados miembros en las
reuniones multilaterales de 4 y 19 de julio de 1995.

Todos los demas Estados miembros han aceptado incon-
dicionalmente la reintroduccién de las Directrices por un
periodo de dos afios a partir del 1 de enero de 1996,
siguiendo la propuesta de la Comision. Por tanto, Espafia
es el Gnico Estado miembro que no ha aceptado incondi-
cionalmente la reintroduccién de las Directrices. La
Comisién no puede aceptar que las Directrices no sean
aplicables en tan solo uno de los Estados miembros a no
ser que en éste se produjeran unas circunstancias excep-
cionales. Las autoridades espafiolas no han podido demos-
trar la existencia de tales circunstancias excepcionales.

En vista del rechazo del Gobierno espaiiol a dar cumpli-
miento a dichas medidas, la Comision, tras haber incoado
y llevado a cabo el procedimiento establecido en el apar-
tado 2 del articulo 93, esta facultada, mediante una deci-

si6n adoptada con arreglo a esta disposicién y basandose
en las consideraciones expuestas anteriormente en la
seccidn III, para exigir que se modifiquen los regimenes
de ayudas de Estado existentes, obligando al Gobierno
espafiol a que cumpla los requisitos relativos a la notifica-
cibn previa y a la presentaciéon de informes anuales
previstos en tales medidas,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Entre el 1 de enero de 1996 y el 31 de diciembre de 1997,
Espafia notificard a la Comisién, con arreglo al apartado 3
del articulo 93 del Tratado CE, toda medida de ayuda
concedida para proyectos cuyo coste supere los 17
millones de ecus, en el marco de cualquier régimen de
ayuda existente o aprobado en favor de empresas del
sector de los vehiculos de motor, tal y como se define en
el punto 2.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas
de Estado al sector de los vehiculos de motor. Dicha noti-
ficacién se realizard de conformidad con los requisitos
establecidos en los puntos 2.2 y 2.3 de dichas Directrices.
Por lo demis, Espafia facilitard los informes anuales
exigidos por las mencionadas Directrices.

Articulo 2

Espafia informari a la Comisién acerca de las medidas
que hubiese adoptado en cumplimiento de la misma
dentro de las dos semanas siguientes a la notificacion.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decisién sera el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 1995.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién




