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REGLAMENTO (CE) N° 600/96¢ DEL. CONSEJO
de 25 de marzo de 1996

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de cumarina originarias de la Repiblica Popular de China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3283/94 del Consejo, de 22
de diciembre de 1994, sobre defensa contra las importa-
ciones objeto de dumping originarias de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea ('), y, en particular, su
articulo 23,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (), y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa
consulta al Comité Consultivo,

Considerando lo que sigue:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

() La Comisién, mediante el Reglamento (CE)
n° 2352/95 (%), en lo sucesivo denominado «Regla-
mento provisional, establecié un derecho antidum-
ping provisional sobre las importaciones en la
Comunidad de cumarina clasificada en el cédigo
NC ex 29322100 y originaria de la Reptblica
Popular de China.

Mediante el Reglamento (CE) n° 212/96 (%), el
Consejo prorrogé la validez de este derecho por dos
meses, plazo que expira el 9 de abril de 1996.

(1) DO n° L 349 de 31. 12. 1994, p. 1. Reglamento cuya Gltima
modificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1251/95
(DO n° L 122 de 2. 6. 1995, p. 1).

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya Gltima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 522/94 (DO n°
L 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

() DO n° L 239 de 7. 10. 1995, p. 4.

() DO n° L 28 de 6. 2. 1996, p. 1.
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B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras la imposicion del derecho antidumping provi-
sional, las siguientes partes interesadas presentaron
sus comentarios por escrito:

— CEFIC, en nombre de la industria de la Comu-
nidad,

— Tianjin N° 1 Perfumery Factory (Tianjin), un
exportador/productor de la Republica Popular
de China,

— British Essential Oil Asociation y los importa-
dores pertenecientes a ella (BEOA), en nombre
de la mayor parte de los usuarios e importa-
dores en la Comunidad,

— Vereinigung der am Drogen — und Chemika-
lien — Gross — und Aussenhandel beteiligten
Firmen (VDC), en nombre del importador Paul
Kaders GmbH, Hamburgo, Alemania.

Los comentarios escritos presentados por las partes
interesadas fueron considerados por los servicios de
la Comision y tenidos en cuenta en caso adecuado.

C. PRODUCTO INVESTIGADO, PRODUCTO
SIMILAR E INDUSTRIA DE LA
COMUNIDAD

La VDC ha reiterado su demanda de que la cuma-
rina china y la cumarina producidas por Rhéne
Poulenc no pueden considerarse como productos
similares. Alegb en especial que el producto chino
y el producto comunitario se produjeron a partir de
distintas materias primas utilizando procesos de
produccion dispares, y que el producto chino era
de peor calidad y no podia utilizarse para tantos
usos como el producto comunitario.

Sin embargo, se habia establecido provisionalmente
que los dos productos parecian casi enteramente
permutables y que las diferencias en la calidad
no tenian ningin efecto en la definicién del «pro-
ducto similars. Este asunto se ha tratado explicita-
mente en los considerandos 11 y 12 del Regla-
mento provisional. Puesto que VDC solamente
reiter6 los argumentos presentados antes de la
imposicién del derecho provisional y no propor-
cioné nuevas pruebas, las conclusiones para las
determinaciones provisionales son confirmadas.
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Al no haber sido presentado ningin nuevo argu-
mento relativo al producto investigado, al producto
similar y a la industria de la Comunidad, se
confirman las conclusiones establecidas en los
considerandos 9 a 13 del Reglamento provisional.

D. DUMPING

1. Valor normal

A efectos de las determinaciones provisionales, el
valor normal fue establecido sobre la base del
precio en fabrica medio de la cumarina vendida en
el mercado de Estados Unidos, que se selecciond
como pais analogo.

VDC adujo que los esfuerzos de la Comisién para
obtener informacién de la India no podian consi-
derarse suficientes y que otras fuentes potenciales
de informacién deberian haber sido consultadas. El
Consejo scfiala que las cuatro empresas indias
conocidas como productores de cumarina fueron
contactadas por los servicios de la Comisién. Sin
embargo, de la informaciéon recibida se constatd
que solamente una de ellas realmente produjo
cumarina durante el periodo de investigacién. Esta,
a peticidn de los servicios de la Comisidn, facilitd
cierta informacién de caricter general sobre le
mercado indio, pero se negb posteriormente a
cumplimentar el cuestionario. Ademas, sobre la
base de la informacién disponible, los precios de
venta nacionales del productor indio en cuestién
eran sustancialmente mas altos que los Rhéne
Poulenc Inc., a consecuencia de la proteccioén aran-
celaria muy alta del mercado indio de la cumarina.
Se ha constatado que éste atin seria el caso incluso
si se aplicara un ajuste para la devolucion de dere-
chos en las materias primas utilizadas para la
produccién de cumarina. Por lo tanto, la eleccién
de la India como pais anilogo habria llevado, sobre
la base de la informacién disponible, a calcular un
valor-normal mis aito que el constatado utilizando
a los Estados Unidos como pais analogo. Por lo
tanto, se confirman las conclusiones del conside-
rando 14 del Reglamento provisional.

Por lo que se refiere a la eleccién de Estados
Unidos como pais andlogo, la VDC reiterd que este
pais era inadecuado como pais analogo debido a la
posicién de monopolio que el fabricante estadouni-
dense habria disfrutado en ese mercado, permitién-
dole dictar los precios; como prueba, citdé un
aumento de precios impuesto por el productor en
cuestion en noviembre de 1991.

El Consejo sefiala que no puede considerarse en
ningin modo que este productor goza de una situa-
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cién monopolistica, puesto que, segin lo explicado
en el considerando 15 del Reglamento provisional,
durante el periodo de investigacién China ocupd
una cuota muy sustancial de ese mercado. En
cuanto al aumento de precios previamente mencio-
nado, éste fue completamente contrarrestado a
mediados de 1993 bajo la presién ejercida en el
mercado de Estados Unidos por las importaciones a
bajo precio procedentes de la Repiblica Popular de
China.

Al oponerse a la eleccién de Estados Unidos como
pais analogo, VDC ha reiterado que un pais de refe-
rencia debe ser comparable en términos de condi-
ciones de produccién, métodos y normas. El
Consejo observa que las diferencias en el proceso
de produccién entre Rhéne Poulenc Inc. y los
productores chinos ya se examiné en las determi-
naciones provisionales. A este respecto no parece
justificarse ningan ajuste, tal como se recoge en los
dos primeros parrafos del considerando 15 del
Reglamento provisional.

Al no haber sido presentado ningin nuevo argu-
mento a este respecto, el Consejo mantiene que la
eleccion de Estados Unidos como pais anilogo fue
apropiada y razonable. Por lo tanto, se confirma el
considerando 15 del Reglamento provisional.

Tianjin adujo que, tras las innovaciones logradas en
su proceso de produccidn, sus instalaciones tenian
ahora un mayor rendimiento que las de otras
empresas chinas y que las de Rhone Poulenc y que,
por lo tanto, sus costes de produccién son compa-
rativamente bajos. Debe subrayarse que esta afirma-
cion no ha sido probada. Sin embargo, el Consejo
sefiala que los costes y precios en China (pais sin
economia de mercado) no resultan de la accién
libre de las fuerzas del mercado, sino de la inter-
vencién del Estado. Puesto que Tianjin es de
propiedad estatal y que, por consiguiente, el Estado
tiene una influencia determinante en su actividad
empresarial, - no es posible establecer costes y
precios fiables para evaluar las ventajas compara-
tivas que el productor en cuestién disfruta por lo
que se refiere a los otros productores chinos de
cumarina ni a Rhéne Poulenc. En consecuencia, el
célculo de los valores normales individuales y de
los derechos antidumping individuales no es
posible en este caso.

Por lo tanto, el Consejo confirma, a efectos de las
conclusiones definitivas, el valor normal Gnico para
todos los productores chinos establecido sobre la
base de los precios de ventas nacionales en un pais
de economia de mercado, es decir, Estados Unidos
en virtud del apartado S5 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2423/88, segtin lo indicado en los
considerandos 16 y 17 del Reglamento provisional.
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2. Precios de exportacién

No se ha presentado ningiin nuevo argumento en
relacién con las conclusiones establecidas en el
Reglamento provisional sobre la determinacién de
los precios de exportacidon. Por consiguiente, se
confirman los considerandos 18 y 19 de dicho
Reglamento.

3. Comparacion

BEOA sefialé que los costes de transporte en los
Estados Unidos no fueron deducidos del valor
normal para comparar este Gltimo con los precios
de exportacion, tal como estd previsto en el apar-
tado 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88, denominado en lo sucesivo <Regla-
mento de base». El Consejo observa que, con el fin
de asegurar una comparacién adecuada, el valor
normal y los precios de exportacién chinos fob se
establecieron en frontera de Estados Unidos y de
China, respectivamente. Por lo que se refiere al
ajuste del valor normal de Estados Unidos pedido
por BEOA, los costes de transporte deberian
haberse afiadido al precio de fabrica y no deducido,
para establecer el valor normal del precio fob en
frontera de Estados Unidos. Sin embargo, se ha
constatado que el coste de transporte de la cuma-
rina entre las instalaciones de produccion de Rhéne
Poulenc Inc. y el puerto mas cercano es inferior al
0,5 % del valor normal. Por lo tanto, de confor-
midad con la letra €) del apartado 10 del articulo 2
del Reglamento de base, este ajuste se considerd
insignificante y no se tuvo en cuenta. A este
respecto, se confirman las conclusiones expuestas
en el considerando 21 del Reglamento provisional.

En cuanto al ajuste para diferencias fisicas en forma
de ajuste a la baja del valor normal, el CEFIC adujo
que no existe ninguna diferencia real de calidad
entre la cumarina china y la de Rhéne Poulenc y
que cualquier diferencia serfa simplemente una
cuestién de opiniébn por parte de ciertos usuarios,
especialmente de los que utilizan cumarina para
fragancias finas, que consideran que la cumarina de
Rhéne Poulenc es mas conveniente para sus aplica-
ciones.

En su investigacién, la Comisién constatd que el
producto chino no tenia una calidad estable y nece-
sitaba ser sometido sistematicamente a pruebas de
control de calidad por los comerciantes; por otra
parte, en ciertos casos los lotes enviados diferian
suficientemente de la muestra aceptada para
hacerlos inadecuados para el uso para el cual se
compraron originalmente. Ademas, como el propio
CEFIC admite en su alegacibn, la mayor parte de
los fabricantes de fragancias finas prefieren clara-
mente el producto de Rhéne Poulenc; por lo tanto,

(19)
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la cumarina china estid excluida de varias aplica-
ciones en el campo especifico de las fragancias
finas. Teniendo esto en cuenta, el Consejo consi-
dera que los costes suplementarios de control de
calidad y rechazo de lotes, asi como el campo de
aplicaci6n ligeramente mas limitado de la cumarina
china justifican un ajuste en concepto de diferencia
de calidad.

El CEFIC impugné también la metodologia utili-
zada por la Comisién para establecer el ajuste para
diferencias de calidad segtn lo descrito en el consi-
derando 22 del Reglamento provisional. En particu-
lar, alegé que la diferencia en los precios de venta
en 1988 entre la cumarina de Rhéne Poulenc y la
cumarina china se bas6é en un precio de venta de
Rhoéne Poulenc que supuso un margen de beneficio
con respecto al volumen de negocios mayor del
5 % utilizado por los servicios de la Comisién para
calcular el malbaratamiento durante el periodo de
investigacién. En general, el CEFIC adujo que el
planteamiento de la Comision ligaba el valor de la
diferencia de calidad al nivel de beneficios logra-
dos; por lo tanto el CEFIC sugiri6 ajustar el precio
de las ventas de Rhéne Poulenc en 1988 aplicando
el margen de beneficio del 5 % utilizado para esta-
blecer, durante el periodo de investigacidn, el nivel
de eliminacion del perjuicio a través de la metodo-
logia de malbaratamiento.

El Consejo sefiala que no habia ningin vinculo
entre el método de cilculo de la diferencia de
calidad percibida por el consumidor y la determi-
nacién del beneficio requerido para alcanzar el
nivel de eliminacién del perjuicio. Por una parte, la
diferencia de precio de venta en 1988 parece repre-
sentar la diferencia de calidad segn lo percibido
por los operadores en un mercado comunitario de
cumarina no todavia deprimido por la politica
china de bajos precios, en un momento en que los
exportadores chinos gozaban de una cuota de
mercado significativa del 21,3 %, lo que refleja la
existencia de cierto grado de competencia en el
mercado. Por otra parte, los usuarios y otros opera-
dores compran cumarina a precios que corres-
ponden en su opinién a la calidad del producto,
independientemente de su coste de produccidn,
desconocido para ellos.

Al no haber sido presentado ninglin otro argu-
mento referente a la comparacion entre el valor
normal y el precio de exportacién, el Consejo
confirma las conclusiones establecidas en los consi-
derandos 20 a 22 del Reglamento provisional.

4. Margen de dumping

Por lo tanto, se confirma el margen de dumping,
que era superior -al 50, segln lo indicado en el
considerando 23 del Reglamento provisional.
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E. PERJUICIO

Se determind provisionalmente que los precios de
la cumarina originaria de la Repuablica Popular de
China subcotizaron regularmente los precios del
producto comunitario desde 1990. Durante el
periodo de investigacién se constatd que la subcoti-
zacibn practicada por los exportadores chinos
llegaba hasta el 28,7 % del precio de la cumarina
comunitaria. La VDC adujo que los precios a la
baja de las importaciones de cumarina de la Repa-
blica Popular de China entre 1990 y el periodo de
investigacién no podia considerarse que subcoti-
zaron a los precios del productor comunitario en el
sentido de la letra b) del apartado 2 del articulo 4
del Reglamento de base, porque simplemente tras-
ladaron al consumidor los efectos de los menores
precios de las materias primas, en especial del orto-
cresol, que solo es utilizado por los productores
chinos para producir cumarina.

Se ha observado que los precios chinos, que en
1988 y 1989 estaban pricticamente al mismo nivel
del producto comunitatio, subcotizaron los precios
de Rhone Poulenc durante el periodo 1990-1994,
independientemente de la evolucion de los precios
de las materias primas, en especial del ortocresol,
cuyos precios, de hecho, durante el periodo exami-
nado (1990-1994), aunque disminuyeron, eran
sustancialmente mas altos que en los afios ante-
riores a 1990, cuando no existié ninguna subcotiza-
cién. Por lo tanto, se mantiene que existid una
subcotizacién significativa entre 1990 y el periodo
de investigacién en el sentido de la letra b) del
apartado 2 del articulo 4 del Reglamento de base y,
por lo tanto, se confirman las conclusiones del
considerando 29 del Reglamento provisional.

Al no ser presentado ningin nuevo argumento
referente al perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad, se confirma la conclusion de que el
productor comunitario ha sufrido un perjuicio
importante en el sentido del apartado 1 del articulo
4 del Reglamento de base, tal como se recoge en
los considerandos 24 a 38 del Reglamento provisio-
nal, teniendo en cuenta en especial la grave erosion
de las cuotas de mercado y las grandes pérdidas
financieras sufridas por la industria de la Comu-
nidad durante el periodo examinado.

F. CAUSALIDAD DEL PERJUICIO

Por lo que se refiere al efecto de las importaciones
objeto de dumping, la VDC mantuvo que no existia
ningin vinculo claro entre las importaciones proce-
dentes de la Repidblica Popular de China y el
perjuicio al productor comunitario. Para apoyar esta
afirmacidn, safialé que dichas importaciones dismi-
nuyeron en 33 toneladas entre 1991 y 1992, mien-
tras que las de los Estados Unidos aumentaron en
igual volumen durante el mismo periodo.

Este argumento, sin embargo, es poco convincente
porque VDC omitié considerar que estos dos
hechos fueron fluctuaciones simplemente epis6-
dicas y limitadas que contrastan con el creciente
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incremento de las importaciones procedentes de la
Republica Popular de China en el periodo quin-
quenal de referencia y de las importaciones de
Estados Unidos, que basicamente siguieron siendo
estables. En términos absolutos, el aumento en 132
toneladas de las importaciones procedentes de la
Reptblica Popular de China entre 1990 y el
perfodo de investigacién (1 de abril de 1993 — 31
de marzo de 1994) a precios bajos y subcotizados
tuvo un claro impacto negativo en la industria de la
Comunidad. Hay que considerar la evolucién de las
importaciones procedentes de la Repuablica Popular
de China en el contexto del mercado comunitario,
que asciende a algunos cientos de toneladas al afio
y en el que la industria de la Comunidad vio bajar
sus ventas un 58,5 %. Por lo tanto, se confirman las
conclusiones del considerando 39 del Reglamento
provisional.

Por lo que se refiere al efecto de otros factores,
VDC alegbd que las importaciones procedentes de
terceros paises eran un factor importante en la
pérdida de cuota de mercado por la industria de la
Comunidad. A este respecto, sefialé que las impor-
taciones procedentes de terceros paises subieron de
38 toneladas en 1990 hasta 71 en el periodo de
investigaci6n.

Se observa que solamente las importaciones proce-
dentes de Rusia y de Japén, que también se
hicieron a precios bajos comparables a los de las
importaciones procedentes de la Republica Popular
de China, podian haber contribuido al perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad. Sin
embargo, dado su pequeiio volumen (igual a menos
del 7% de las importaciones chinas) debe
concluirse que la marcada disminucién de las
ventas y la cuota de mercado de la industria de la
Comunidad es principalmente atribuible a las
importaciones objeto de dumping masivas proce-
dentes de la Repiblica Popular de China, que
aumentaron su cuota de mercado un 32 % entre
1990 y el periodo de investigacién, comparado a un
aumento del 1,8 % para Rusia y de un 3,7 % para
Japén durante el mismo periodo. Por lo tanto, el
Consejo mantiene que una posible contribucién al
perjuicio por parte de las importaciones a bajo
precio procedentes de otros terceros paises sblo
puede considerarse como marginal, dado su
volumen mucho mas pequefio comparado al chino.
Por lo tanto, se confirman las conclusiones del
considerando 43 del Reglamento provisional.

Al no haber sido constatado ni presentado ningin
nuevo elemento referente a otros posibles factores
de perjuicio, se mantiene que las importaciones a
bajo precio de cumarina de la Republica Popular de
China, tomadas de forma aislada, causaron un
perjuicio importante a la industria de la Comu-
nidad a través de su erosion continua de la cuota de
mercado de la industria de la Comunidad y el
efecto de presién a la baja en sus precios. Por lo
tanto, se confirman las conclusiones provisionales
sobre la causalidad del perjuicio expuestas en los
considerandos 40 a 42 y 44 a 46 del Reglamento
provisional.

1
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G. INTERES DE LA COMUNIDAD

1. Interés de la industria de la Comunidad

Seglin una alegacién de VDC, hay que juzgar el
grado en que una medida antidumping redunda en
interés de la Comunidad habida cuenta de la situa-
cibn econdmica global de la industria comunitaria,
cuyo beneficio consolidado ha aumentado conside-
rablemente en la primera mitad de 1995, en
comparacién al mismo periodo de 1994.

Aunque puede ser correcto que la situacién global
de Rhone Poulenc SA ha mejorado tras el periodo
de investigacién, no existe ningin indicio de que la
rentabilidad de sus ventas de cumarina haya mejo-
rado. Por otra parte, debe recordarse que, segun la
practica tradicionalmente seguida por las institu-
ciones comunitarias, todos los aspectos de un caso
dado se examinan solamente en relacién con el
producto en cuestion, es decir, la cumarina en este
caso. Por estas razones, el argumento de VDC no
puede aceptarse.

La VDC adujo ademés que la imposiciébn de un
derecho antidumping tendria repercusiones sobre
las exportaciones comunitarias de ortocresol a la
Reptiblica Popular de China, porque el 80 % de
esta materia prima para la cumarina china proviene
de la Comunidad. Esta afirmacién no ha sido justi-
ficada; sin embargo, debe considerarse que cual-
quier incremento de las exportaciones comunitarias
de ortocresol a la Reptblica Popular de China por
parte de productores comunitarios de ese producto
pueden atribuirse a un aumento de las exporta-
ciones chinas de cumarina a la Comunidad a
consecuencia de pricticas comerciales desleales de
la Reptdblica de China. Ademais hay que observar
que cualquier disminucién de las exportaciones
comunitarias de ortocresol a la Republica Popular
de China debida a las menores importaciones de
cumarina procedentes de la Repiblica Popular de
China serfa compensada por un mayor volumen de
produccién de fenol en la Comunidad para
subsanar el légico aumento en la produccién de
cumarina por la industria de la Comunidad.

2. Interés de los usuarios

Por otra parte, VDC y algunos usuarios argumen-
taron que la disminucién de las importaciones de
cumarina de la Reptblica Popular de China tras la
imposicién de un derecho antidumping causaria
dificultades a los usuarios de cumarina china, que
tendrian que absorber considerables costes de
cambio de sus férmulas a consecuencia del paso de
la cumarina china a la comunitaria; ademas, los
importadores encontrarian problemas para satis-
facer la demanda de cumarina china de calidad por
parte de los clientes.

(26)

El Consejo observa que ni VDC ni los usuarios
proporcionaron informacién sobre la incidencia de
estos costes para el cambio de las formulas en los
costes de produccién de los compuestos de
perfume; en todo caso debe subrayarse que la
cumarina china ain estaria disponible en el
mercado comunitario si se impusiera un derecho
antidumping, pero a un precio no perjudicial al no
ser objeto de dumping. Por lo tanto, no tendrian
necesariamente que contraerse costes de transfor-
macion.

La VDC expres6é su preocupacién porque, a largo
plazo, la imposicién de un derecho antidumping
definitivo colocaria en una posicién monopolistica
al Gnico productor de cumarina en la Comunidad,
un productor cuya filial en los Estados Unidos
controlaria el mercado estadounidense.

Se recuerda que el objetivo del derecho antidum-
ping no es eliminar del mercado comunitario las
importaciones originarias de un pais tercero dado
sino eliminar los efectos distorsionadores del
dumping perjudicial y restaurar la competencia
efectiva. A este respecto debe observarse que el
derecho se ha fijado a un nivel que no evitard que
la cumarina china sea competitiva en el mercado
comunitario (véase el considerando 55 del Regla-
mento provisional).

Por otra parte, debe subrayarse que durante el
periodo de investigacién, los productores chinos
ostentaron una cuota muy sustancial del mercado
comunitario, casi siempre mdis alta que la del
productor comunitario. Por lo tanto, existe el riesgo
concreto de que los propios productores chinos
puedan adquiric una posicién monopolistica en
caso de que no se adoptase ninguna medida. El
riesgo de creaciébn de tal monopolio tampoco
redundaria en interés de la Comunidad. Ademas, la
industria mundial de cumarina parece concentrarse
actualmente en dos polos, un productor comuni-
tario con sus subsidiarias estadounidenses y la
produccién de la Reptiblica Popular de China; sin
embargo, hay indicios de que estin surgiendo otras
zonas de produccién de cumarina, por ejemplo en
la India. Por lo tanto, es muy poco probable que el
productor comunitario se encontrara en su situa-
cién monopolistica como consecuencia de la impo-
sicién de un derecho antidumping. Finalmente, en
cuanto a la supuesta posicién dominante de Rhéne
Poulenc Inc. en el mercado de Estados Unidos, se
sefiala que durante el periodo de investigacién de
los exportadores de la Repablica Popular de China
gozaron de una cuota muy sustancial del mercado
estadounidense. A este respecto, hay que mencionar
también que las exportaciones chinas de cumarina
a los Estados Unidos estan sujetas ahora a medidas
antidumping, que podrian llevar a un desvio de las
mismas al mercado comunitario.
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(27 La BEOA mantuvo su alegacién sobre la amenaza

(28)

29

de abuso de posicion dominante por parte de
Rhéne Poulenc SA en relacién con su politica de
comercializacién, que supuestamente consistiria en
garantizar la entrega de un volumen predetermi-
nado de cumarina solamente a los usuarios que
aceptan un contrato de compra de una duracién de
cinco afios. Esta alegacidn, que se rechazd ya en la
etapa provisional, no ha sido justificada. Por otra
parte, no se ha presentado ninguna denuncia oficial
a las autoridades apropiadas y, segiin la informacién
recopilada en el curso de la investigacién, se ha
constatado que la politica de comercializacién en
cuestion no se ha aplicado en absoluto. Por lo
tanto, se confirman las conclusiones expresadas en
el considerando 51 del Reglamento provisional.

3. Conclusiones

No se ha presentado ninglin otro argumento en
cuanto al interés comunitario. Después de examinar
cuidadosamente todos los argumentos presentados,
el Consejo estima que no hay razones que impidan
tomar medidas antidumping en este caso. Por lo
tanto, se considera que redunda en interés de la
Comunidad establecer un derecho antidumping
segn se enuncia en los considerandos 47 a 54 del
Reglamento provisional.

Sin embargo, considerando que la industria
mundial de la cumarina se concentra en torno a
dos polos, que se reparten la casi totalidad del
mercado comunitario, es conveniente examinar la
evolucion del mercado de este producto tras el esta-
blecimiento de las medidas antidumping. Por
consiguiente, se considera apropiado que la Comi-
sibn proceda a una reconsideracién del presente
Reglamento siempre que las condiciones del
mercado asi lo exijan.

H. DERECHO

La BEOA adujo que la Comisién cometia un error
metodolégico al calcular en margen de malbarata-
miento para las transacciones realizadas directa-
mente entre el exportador chino y el usuario en la
Comunidad, puesto que no se afiadia un margen de
beneficio del distribuidor al precio de importacién
cif. Alegd que asi no se eliminard la diferencia de
nivel comercial para las ventas de esta clase porque
el nivel de eliminacién del perjuicio establecido
para Rhéne Poulenc incluia los gastos de venta,

(30)

(1)

generales y administrativos y los beneficios de sus
distribuidores, mientras que no se tuvo en cuenta
ningin margen para los usuarios que compraban
directamente de los exportadores chinos. A este
respecto debe observarse que la Comisién esta-
blecié el nivel de eliminacién del perjuicio
incluyendo todos los costes y beneficios de los
distribuidores de Rhéne Poulenc SA que venden
directamente a los usuarios. Por lo tanto, no nece-
sita afiadirse ningin margen de beneficio al precio
de importacion cif de los usuarios porque las tran-
sacciones tenian lugar en la misma fase comercial.
Ademas, se ha constatado que los precios de impor-
tacién cif medios para todos los distribuidores/im-
portadores son muy similares y, por término medio,
estin a un nivel perceptiblemente mas bajo que el
constatado para los usuarios. En especial, esta dife-
rencia de precios es de tal magnitud que corres-
ponde al margen aplicado por los importadores/dis-
tribuidores en sus reventas a los usuarios.

Este hecho es prueba clara de que los productores/
exportadores chinos distinguen sus precios de venta

“segun la fase comercial que ocupa su cliente. Por lo

tanto, el Consejo considera que la comparacién fue
hecha en la misma fase comercial y que afiadir un
margen al precio de importacién cif de los usuarios
sopondria una doble contabilizacién. Por lo tanto
se rechaza la demanda de ajuste para diferencias de
fase comercial. Se confirma la determinacién de
malbaratamiento segin lo descrito en los conside-
randos 54 y 55 del Reglamento provisional.

Las 'medidas provisionales consistieron en un
derecho antidumping bajo la forma de un importe
especifico por tonelada. El derecho se impuso al
nivel de eliminacién del perjuicio puesto que éste
era mis bajo que el margen de dumping y se esta-
bleci6 con arreglo a lo expuesto en los conside-
randos 56 y 57 del Reglamento provisional. Al no
haberse presentado ningin argumento que rebata
esta decision, se confiman las conclusiones perti-
nentes segin lo expresado en los considerandos 23
y 55. En consecuencia, el derecho definitivo
deberia’ ser igual al nivel del derecho provisional.

L. PERCEPCION DEL DERECHO PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el margen de dumping estable-
cido y la gravedad del perjucio causado a la indus-
tria de la Comunidad, se considera necesario que
los importes garantizados mediante el derecho anti-
dumping provisional sean definitivamente percibi-
dos,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de cumarina del codigo
NC ex 2932 21 00 (Cddigo Taric 2932 21 00°10) origina-
rias de la Reptiblica Popular de China.

2. El derecho aplicable es de 3 479 ecus por tonelada.

3. Salvo en los casos en que se establezca otra cosa,
seran aplicables las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados mediante el derecho antidum-
ping provisional de conformidad con el Reglamento (CE)
n° 2352/95 seran definitivamente percibidos en su totali-
dad. ST T T T T T T T e T T T

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.”

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 25 de marzo de 1996.

Por el Consejo
El Presidente
S. AGNELLI



