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REGLAMENTO (CE) N° 2381/95 DEL CONSEJO b
de 10 de octubre de 1995 »

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de carbonato de disodio originario de Estados Unidos de América
y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3283/94 del Consejo, de 22
de diciembre de 1994, sobre defensa contra las importa-
ciones objeto de dumping originarias de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea(), y, en particular, su
articulo 23,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (), y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién, previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando que :

A. MEDIDAS PROVISIONALES

() La Comisién, mediante el Reglamento (CE)
n° 823/95 (°) en lo sucesivo denominado « el Regla-
mento relativo al derecho provisional », establecié
un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones en la Comunidad de carbonato de
disodio originario de Estados Unidos de América y
clasificado en el codigo NC 28 36 20 00. Mediante
el Reglamento (CE) n° 1974/95(%), el Consejo
amplié la validez de este derecho por un periodo
de dos meses que expira el 14 de octubre de 1995.

B. PROCEDIMIENTO SUBSIGUIENTE

(2) ~ Tras la imposicién del derecho antidumping provi-
sional, cuatro productores de ceniza de sosa esta-
dounidenses, los productores de vidrio comunita-
rios y otras partes interesadas solicitaron ser oidos
por la Comisién. Algunas de estas partes también
presentaron escritos para dar a conocer sus puntos
de vista sobre las conclusiones provisionales. En
particular, cuatro productores de ceniza de sosa
estadounidenses y los productores de vidrio comu-
nitarios reiteraron ciertos puntos de vista expre-
sados en diversas etapas del procedimiento.

(3)  La Comisién continué recabando y verificando toda
la informacién que considerd necesaria para esta-
blecer las conclusiones definitivas. Se informé a las

() DO n° L 349 de 31. 12. 1994, p. 1. Reglamento cuya ditima
modificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1251/95
(DO r° L 122 de 2. 6. 1995, p. 1).

(® DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya Gltima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 522/94 (DO n°
L 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

() DO n° L 83 de 13. 4. 1995, p. 8.

() DO n° L 191 de 12. 8. 1995, p. 1.

©)
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partes de los principales hechos y consideraciones
en los que se basaba la recomendacidén prevista para
la imposicién de un derecho antidumping defini-
tivo y la percepcion definitiva de los importes
garantizados mediante un derecho provisional.
Asimismo, se les concedié un periodo para que
presentaran sus observaciones tras la divulgacién de
la informacién. Se tomaron en consideracion estas
observaciones, modificindose en consecuencia las
conclusiones de la Comision.

C. PRODUCTO INVESTIGADO Y PRODUCTO
SIMILAR

Dado que no se presenté ningin nuevo argumento
sobre el producto investigado y el producto similar,
quedan confirmadas las conclusiones establecidas
en los considerandos 9 a 11 del Reglamento provi-
sional.

D. DUMPING

1. Valor normal

Por lo que respecta a las conclusiones definitivas, el
valor normal se determiné de acuerdo con el
método establecido en los considerandos 12 a 15
del Reglamento relativo al derecho provisional.
Algunos exportadores solicitaron que se efectuaran
correcciones del calculo del coste provisional de la
produccién, en funcién de los gastos de venta, los
gastos generales y administrativos y los costes
financieros. Se tuvieron en cuenta las peticiones
debidamente motivadas, ajustaindose en conse-
cuencia los valores normales.

2. Precios de exportacién

Dos exportadores alegaron que los tipos de cambio
fijados en sus contratos de cobertura globales
debian utilizarse como tipos de conversidn para sus
ventas de exportaciébn en moneda extranjera. La
Comisién no tomd en consideracién, a fines de la
determinacidn provisional, la técnica de cobertura
de moneda utilizada por estas dos empresas para
parte de sus ventas de exportacibn en moneda
extranjera basandose en que los contratos
no estaban vinculados a las facturas relativas-a las
operaciones de exportacion para el producto inves-
tigado. La Comision, por lo tanto, utilizb tipos de
cambio mensuales medios para las facturas de
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exportacién. Dado que la empresa en cuestion
no suministré informacién que justificase la elec-
cion de otro método, se confirma el utilizado por la
Comisién para la determinacién definitiva.
No obstante, basindose en dicho método y de
acuerdo con las solicitudes debidamente motivadas
de los exportadores interesados, la Comision llevo a
cabo determinadas correcciones de los precios de
exportacién en dolares estadounidenses para reflejar
los tipos de cambio aplicables durante algunos
meses.

Dos exportadores que realizaron sus ventas a través
de un importador relacionado solicitaron correc-
ciones de los calculos provisionales para determi-
nados costes incurridos entre la importacién y la
reventa por importadores relacionados. Se tuvieron
en cuenta las solicitudes debidamente motivadas y
se ajustaron los precios de exportacién en conse-
cuencia.

Otro exportador exportd ceniza de sosa a clientes
independientes de la Comunidad y a un impor-
tador relacionado de la Comunidad. En su determi-
nacién preliminar, la Comisién no tuvo en cuenta
las ventas efectuadas al importador relacionado
porque las importaciones de la ceniza de sosa en
cuestién se transformaban, mediante el régimen de
perfeccionamiento activo, en un producto derivado
para su posterior reexportacion de la Comunidad.

El exportador mencionado alegd que, para el cal-
culo del dumping, se debian tener en cuenta estas
ventas de ceniza de sosa para la exportacién, dado
que su precio de exportacién era similar a los
precios aplicados por un producto comunitario con
respecto al mismo importador relacionado.

Dado que el importador era una filial totalmente
controlada por el exportador, no se consider6 fiable
el precio de exportacién entre las dos partes.

Ademés, puesto que las importaciones de ceniza de
sosa se transformaban en un producto derivado que
luego se reexportaba, no existia un precio del
producto derivado para un comprador indepen-
diente de la Comunidad, lo que impedia el calculo
de conformidad con la letra b) del apartado 8 el
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88. En
cualquier caso, no se proporcionaron datos sobre
los costes para las actividades de transformacion.

Por lo tanto, para las conclusiones sobre el
dumping, la Comisién se basé en las ventas de
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exportacion a clientes independientes efectuadas en
cantidades que se consideraron suficientes.

Queda confirmado este enfoque.

Tomando en consideracion las correcciones y los
métodos mencionados, se confirma la determina-
cién preliminar de los precios de exportacién.

3. Comparacién

Varios exportadores solicitaron que se corrigiesen
los ajustes efectuados para realizar la comparacion
con respecto al valor normal y al precio de exporta-
cién para las condiciones de crédito, las de entrega
y los costes de transporte. Dado que se trataba de
solicitudes debidamente motivadas, se tuvieron en
cuenta para la determinacién de los margenes de
dumping.

4. Margenes de dumping

El examen definitivo de los hechos mostré la exis-
tencia de practicas de dumping por lo que respecta
a las importaciones del producto investigado origi-
nario de Estados Unidos de América.

Los margenes medios ponderados de dumping defi-
nitivamente establecidos para las empresas en cues-
tién, expresados en porcentaje del precio franco
frontera de la Comunidad, son los siguientes:

— FMC 8,9 %
— AG Soda Corporation 5,5 %
—- General Chemical Partners 2,5%
— NACC 7,1 %
— Rhéne-Poulenc of Wyoming 13,9 %
— Solvay Mineral Inc. 6,2 %
— Tg Soda Ash Inc. 0,1 %

No se presentaron observaciones por lo que
respecta al método utilizado por la Comisién que
figura en el considerando 21 del Reglamento rela-
tivo al derecho provisional, para determinar el
margen de dumping con respecto a las empresas
que no colaboraron en la investigaciéon. Por lo
tanto, se confirma este método de modo que, si se
tienen en cuenta los mérgenes de dumping defini-
tivamente calculados, lleva a un margen para tales
empresas del 13,9 %.

E. SECTOR ECONOMICO COMUNITARIO

No habiéndose presentado nuevos argumentos, se
confirman los resultados de los considerandos 22 a
27 del Reglamento sobre el derecho provisional.
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F. PERJUICIO

1. Consumo comunitario de ceniza de sosa

No habiéndose presentado nuevos argumentos, se
confirman los resultados del considerando 28 del
Reglamento relativo al derecho provisional.

2. Comportamiento de los exportadores en el
mercado comunitario

Por lo que se refiere al volumen de las importa-
ciones de ceniza de sosa originarias de Estados
Unidos de América, cuatro exportadores estadouni-
denses y los productores de vidrio comunitarios
sostuvieron que la Comisiéon tendria que haber
excluido las importaciones de un exportador esta-
dounidense con un margen minimo de dumping al
evaluar el perjuicio y el nexo de causalidad ; si se
hubiera hecho esto, el impacto de las importa-
ciones estadounidenses habria disminuido percepti-
blemente.

Este argumento no tiene fundamento, ya que el
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88
no distingue entre las importaciones dependiendo
del nivel del margen de dumping establecido.
Ademas, de algunas operaciones de venta llevadas a
cabo por el exportador interesado resultdé un
dumping considerable.

En cualquier caso, incluso aunque se excluyeran las
importaciones en la Comunidad de este exportador
de las cifras mencionadas en el considerando 29 del
Reglamento relativo al derecho provisional, se veria
que las importaciones estadounidenses objeto de
dumping aumentaron considerablemente su cuota
de mercado durante el periodo de investigacién (1
de enero de 1992 a 30 de junio de 1993) con
respecto a afios anteriores. Las conclusiones a este
respecto seguirian por lo tanto invariables.

Por lo que se refiere a los resultados sobre la subco-
tizaciébn que figuran en el considerando 30 del
Reglamento relativo al derecho provisional, los
exportadores estadounidenses y los productores de
vidrio comunitarios alegaron, sin demostrarlo, que
la subcotizacién era inferior. Se calcularon de nuevo
los mérgenes de subcotizacion con el fin de reflejar
las correcciones aportadas a los precios de exporta-
cidén, asi como, para un exportador que habia
presentado una solicitud debidamente motivada, los
costes reales de manipulacion y de descarga con el
fin de acercar los precios de importacion a un nivel
comparable con el de los productores comunitarios.
Los margenes definitivos medios ponderados de
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subcotizacidn varian por consiguiente entre el 4 y
el 17 %.

3. Situacién de la industria comunitaria de la
ceniza de sosa

Al no haber presentado nuevos argumentos, se
confirman los resultados de los considerandos 31 a
37 del Reglamento relativo al derecho provisional.

4. Magnitud del perjuicio

Los productores de vidrio comunitarios reiteraron
su demanda, que figura en el considerando 38 del
Reglamento relativo al derecho provisional, de que
la Comisién evaluara el perjuicio sobre una base
regional o nacional, dado que la posicién de los
productores de ceniza de sosa en algunos Estados
miembros o en algunas regiones de la Comunidad
difirieren perceptiblemente de la de los productores
de otros Estados miembros u otras regiones, y que
algunos de ellos no habian sufrido perjuicio alguno.

Como ya se declard en el considerando 39 del
Reglamento relativo al derecho provisional, no se
cumplen las condiciones establecidas en el apartado
5 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88
para poder llevar a cabo una evaluacién regional.
Ademais, hay que sefialar que la denuncia fue
presentada con el apoyo de toda la industria comu-
nitaria de la ceniza de sosa. En tales circunstancias,
el perjuicio debe establecerse para todo el mercado
comunitario. Por lo tanto, se confirman los resul-
tados que figuran en el consdierando 39 del Regla-
mento relativo al derecho provisional.

5. Conclusiones

Habida cuenta de lo dicho con anterioridad y en
ausencia de otros argumentos, se confirman las
conclusiones que figuran en el considerando 40 del
Reglamento relativo al derecho provisional en el
sentido de que la industria comunitaria sufrié un
perjuicio material con arreglo al apartado 1 del
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

6. Causalidad del perjuicio

Los productores de vidrio comunitarios y cuatro
exportadores estadounidenses reiteraron varias peti-
ciones relativas a la causa del perjuicio, afirmando
que al elaborar sus conclusiones provisionales la
Comision no habia tenido suficientemente en
cuenta sus argumentos. Como se demuestra mas
adelante, esta objecién no esta justificada. La Comi-
sion tratd estas cuestiones en los considerandos 41
a 55 del Reglamento relativo al derecho provisional.
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(26) En lineas generales, los productores de vidrio que este aspecto de las decisiones de diciembre de
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comunitarios alegaron que la Comisién «atribuye
errbneamente a las importaciones de Estados
Unidos la causa principal de las dificultades econd-
micas con que ha tropezado sucesivamente la
industria europea de la ceniza de sosa». Como ya
explicé en el Reglamento sobre el derecho provi-
sional, la Comisién no basé su decisiéon en la cons-
tatacién de que las importaciones de Estados
Unidos eran la nica causa del perjuicio sufrido por

la industria comunitaria de la ceniza de sosa, sino .

que, por efecto del dumping, estas importaciones
tenfan un impacto sobre la industria comunitaria
que, tomada de forma aislada, habia que considerar
como perjudicial. Estos son los elementos que justi-
fican la imposicion de medidas antidumping
conforme al Reglamento (CEE) n° 2423/88.

Mas especificamente, los productores de vidrio
comunitarios y cuatro exportadores estadounidenses
reiteraron su argumento de que la causa primaria
del deterioro de la situacién de la industria comu-
nitaria de la ceniza de sosa se debia principalmente
a las decisiones de la Comisién de diciembre de
1990 (en virtud de los articulos 85 y 86 del Tratado)
contra las practicas discriminatorias, que expu-
sieron a la industria en cuestion a una fuerte
presién competitiva, como demuestra el aumento
del comercio intracomunitario de la ceniza de sosa
a partir de 1988.

Como ya se ha dicho en los considerandos 44 a 46
del Reglamento relativo al derecho provisional, la
Comisidén no cuestiona el hecho de que, a conse-
cuencia de las decisiones tomadas de conformidad
con los articulos 85 y 86, el mercado comunitario
de ceniza de sosa sea hoy mas competitivo y que,
en particular, el comercio intracomunitario aumen-
tase entre 1993 (segundo semestre) y 1994, mientras
que su volumen permanecié pricticamente inalte-
rado entre 1990 y principios de 1993. No obstante,
ello no invalida la conclusién sobre el efecto perju-
dicial del dumping practicado por los exportadores
estadounidenses, tanto méas cuanto que esta evolu-
cién ha tenida lugar con posterioridad al periodo
de investigacion.

Los productores de vidrio comunitarios también
volvieron a sefialar el hecho de que las decisiones
tomadas de conformidad con los articulos 85 y 86
impidi6 que los productores de ceniza de sosa apli-
casen el sistema de rebajas para el tramo superior,
un factor decisivo que permitié a los exportadores
estadounidenses penetrar en el mercado comunita-
rio. La Comisién ha tratado esta cuestion en el
considerando 45 del Reglamento relativo al
derecho provisional. Mientras que puede aceptarse

(29)

(30)

1990 facilité el acceso de los competidores
extranjeros al mercado comunitario, como por otra
parte estaba previsto, la Comisién no considera que
ello baste para, en el caso que nos ocupa, excluir la
existencia de un nexo causal entre el dumping y el
perjuicio.

Un exportador estadounidense declaré que la capa-
cidad productiva comunitaria de ceniza de sosa
excedia la demanda y que este exceso de capacidad
fue la causa real del perjuicio sufrido por los
productores comunitarios de ceniza de sosa.

Este argumento contrasta con la preocupacion
expresada por la industria del vidrio comunitaria y
otros exportadores estadounidenses en el sentido de
que los productores comunitarios de ceniza de sosa
no podian hacer frente a la demanda (véase el
considerando 37). Este argumento tampoco tiene
en cuenta las ventas de exportacién de la industria
comunitaria (750 000 toneladas en 1992 y 650 000
toneladas en 1993). Sin embargo, es cierto que la
disminucién del consumo comunitario forzd a los
productores de ceniza de sosa a tomar medidas de
reestructuracién drésticas. Mientras que esta situa-
cién es indudablemente una causa importante de
las dificultades financieras, estd igualmente claro
que el hecho de tener que enfrentarse, en tales
condiciones, con la competencia extranjera desleal
reduce considerablemente la posibilidad de adap-
tarse con éxito a la evolucion del mercado.

Varios exportadores estadounidenses y los produc-
tores de vidrio declararon que las exportaciones
americanas de ceniza de sosa a la Comunidad
empezaron a caer tras la iniciacion del procedi-
miento y contin(lan haciéndolo, mientras que las
importaciones a bajo precio de otros paises han
registrado un incremento; ello demuestra que las
ventas americanas de ceniza de sosa no eran una
causa importante de las dificultades financieras de
los productores comunitarios de ceniza de sosa.

Dado que este argumento hace referencia de nuevo
a acontecimientos que tuvieron lugar con posterio-
ridad al perfodo de investigacidn, la pregunta que
hemos de contestar aqui es Unicamente si esta
evolucién invalidarfa las conclusiones sobre el nexo
de causalidad a las que llegd la Comisién en su
Reglamento relativo al derecho provisional.

La caida de las importaciones de ceniza de sosa
estadounidenses fue compensada en parte por
importaciones de ceniza de sosa de Europa del
Este, que pueden haber contribuido a impedir una
recuperacidén de los precios. Sin embargo, ello no
basta para excluir que las importaciones de ceniza



N° L 244/36

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

12. 10. 95

63)

(32)

(33)

(34)

de sosa estadounidenses provocasen una disminu-
cién de los precios durante el periodo de investiga-
cion.

Ademis, tanto en la Comunidad como en el resto
del mundo, las ventas de ceniza de sosa se efectiian
sobre la base de contratos anuales, lo que significa
que la mayor parte de las operaciones de 1995 se
realizan a precios fijados en octubre-noviembre de
1994. Por lo tanto, incluso si fuese oportuno
examinar el asunto de acuerdo con los aconteci-
mientos posteriores al periodo de investigacion,
podria alegarse que la evolucién de los precios tras
dicho periodo puede atribuirse en parte a la
presencia de operadores estadounidenses en el
mercado comunitario.

Los productores de vidrio comunitarios también
alegaron que la recesién habia jugado un papel
importante en la evolucién de la situacién finan-
ciera y comercial de los productores comunitarios
de ceniza de sosa. La Comisién traté estos argu-
mentos en los considerandos 47 y 48 del Regla-
mento relativo al derecho provisional. Mientras que
indudablemente la recesién econdémica global tuvo
efectos negativos sobre la posicién de la industria
europea de la ceniza de sosa, las dificultades se
exacerbaron a causa de las importaciones objeto de
dumping, que contribuyeron posteriormente a la
caida de los precios en el mercado comunitario.

Cuatro productores estadounidenses y los produc-
tores de vidrio comunitarios declararon que las
instalaciones que producen menos de 500 000 o un
milldén de toneladas de ceniza de sosa no son sufi-
cientemente eficaces para producir a bajo precio.

La industria comunitaria de la ceniza de sosa estuvo
sometida a continuas medidas de reestructuracién
que han mejorado la productividad global de sus
instalaciones. Sin embargo, la Comisién no ha
encontrado indicacién alguna que confirme que
una capacidad productiva de 1 000 000 de toneladas
sea un umbral para una produccién eficaz en
términos de los costes. Es mas, si la produccibén se
concentrase en unidades de una capacidad tan
enorme, habria que cerrar numerosas instalaciones
y se crearian estructuras oligopolisticas, con el
consiguiente riesgo de un aumento de los precios.

En conclusion, se rechaza la alegacién de los expor-

- tadores estadounidenses y de los productores de

vidrio comunitarios en el sentido de que no existia
un nexo causal entre el dumping y el perjuicio. Se
confirman, por lo tanto, las conclusiones alcanzadas
a este respecto en los considerandos 41 a 55 del
Reglamento relativo al derecho provisional.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

Los exportadores estadounidenses y los productores
de vidrio comunitarios presentaron de nuevo alega-

(33)

(36)

ciones referentes a la competencia en la Comuni-
dad, al coste de la ceniza de sosa para la industria
del vidrio y a la recuperacidén de la industria comu-
nitaria de la ceniza de sosa. Sostuvieron que, al
concluir provisionalmente que el interés comuni-
tario exigia medidas antidumping, la Comisién no
habia tenido en absoluto en cuenta la posicién de
los exportadores y de los importadores-procesadores
comunitarios. Se trata de una afirmacién injustifi-
cada. En sus considerandos 56 a 65, el Reglamento
relativo al derecho provisional aborda todos los
argumentos referentes al interés comunitario hecho
por las partes durante esa etapa del procedimiento.

Segin los productores estadounidenses y los
productores de vidrio comunitarios, la imposicién
de medidas sobre las importaciones estadouni-
denses de ceniza de sosa iba a reducir la compe-
tencia en el mercado comunitario.

La Comisiébn examind la cuestién en los conside-
randos 57 y 58 del Reglamento relativo al derecho
provisional. No hay ninguna indicacién de que la
imposicién de las medidas pueda eliminar la
competencia en el mercado comunitario. En
primer lugar, la competencia entre los productores
comunitarios en el mercado comunitario ha
aumentado, y ademas, por lo que se refiere a las
importaciones de los proveedores estadounidenses,
los niveles de los derechos varian entre el 0 y el
9 %, mientras que la depreciacién del dblar esta-
dounidense desde el periodo de investigacién es

. sustancialmente mas alta. Finalmente, los produc-

tores de vidrio comunitarios pueden abastecerse
también de otras fuentes, por ejemplo Europa del
Este.

Por lo que se refiere mis especificamente al
impacto de los derechos antidumping en el coste
de la produccién del vidrio, los productores de
vidrio alegan que la ceniza de sosa puede repre-
sentar hasta el 20 % del coste de produccién y no
solamente el 8 % como asegura la Comisién en su
Reglamento relativo al derecho provisional.

Esta afirmacién se basa en un malentendido. La
Comisi6n calculé provisionalmente que el coste de
la ceniza de sosa representaba el 8 % del precio de
las ventas del vidrio plano no tratado; segin los
productores de vidrio, el coste de la ceniza de sosa
representa el 20 % del coste de la produccion del
vidrio plano no tratado, que corresponde a aproxi-
madamente el 13 % del precio de dicho vidrio.
Dado que el impacto medio de los derechos revi-
sados es aproximadamente de un 4,5 %, el impacto
del precio del vidrio que resulta de los datos de los
productores de vidrio seria de alrededor del 0,6 %
(el 4,5 % por el 13 %) frente al 0,4 % (el 4,5 % por
el 8 %) de la Comisién.
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Estos calculos se basan en un tnico tipo de
producto, el vidrio plano no tratado. Si se toman en
cuenta todos los productos de vidrio (no tratado y
tratado), el impacto del precio del vidrio deberia ser
mucho més bajo (el 0,3 % utilizando el plantea-
miento de los productores de vidrio, el 0,2 % utili-
zando el célculo de la Comisién). Ademas, el argu-
mento del impacto de las medidas antiduming en
los precios del vidrio es, por el momento, tedrico,
dado que los precios de la ceniza de sosa, debido a
las razones mencionadas en el considerando 30, no
han aumentado hasta ahora.

Ademas, segin los exportadores y los productores
de vidrio, la imposicién de derechos provisionales
ha llevado a una escasez de suministro en la Comu-
nidad que plantea problemas a los fabricantes de
vidrio europeos.

La Comisién confirma que en 1995 aumentd la
demanda de ceniza de sosa en la Comunidad,
provocando problemas de abastecimiento. Sin
embargo, no parece existir ningn déficit estruc-
tural de suministro ya que la capacidad anual de
produccién de los productores comunitarios es de
6 900 000 toneladas mientras que se calcula que el
consumo comunitario para 1995 es de 5,8 millones
de toneladas (').

Las dificultades de suministro provienen de la prac-
tica de concluir contratos sobre una base anual,
para poder acercar la produccién todo lo posible a
la demanda previsible. Esta prictica es una conse-
cuencia de los costes particularmente elevados
fijados por la industria de la ceniza de sosa.
Durante los primeros meses de 1995, tras un
aumento de la demanda, sobre todo en los sectores
del automévil y de la construccidn, la industria del
vidrio comunitaria hizo pedidos suplementarios
ademas de los contratos anuales existentes. Segin
los productores comunitarios de ceniza de sosa,
estaran en condiciones de satisfacer el aumento de
la demanda en los proximos meses, es decir,
después del periodo necesario para ajustar su
produccién ; el problema seria, pues, transitorio.
Dada la capacidad global de produccién disponible,
su declaracién parece plausible.

Por el contrario, no se puede sostener de manera
razonable que estas dificultades transitorias de
entrega sean resultado de la existencia de medidas
antidumping. De hecho, el impacto medio de los
derechos provisionales es de aproximadamente un
4,5 % mientras que la depreciacién del délar con
respecto a las monedas comunitarias es del 20 %,
lo que da a los productores de ceniza de sosa esta-

(') Esta cifra se refiere a la antigua Comunidad de 12.

(38)

(39)

(40)

dounidenses una ventaja competitiva sustancial.
Una causa mas realista de la disminuciéon de las
importaciones estadounidenses a la Comunidad es
al parecer la gran demanda actual en los mercados
estadounidense y asiatico donde los precios son, de
momento, sustancialmente mas altos que en la
Comunidad.

Cuatro exportadores de Estados Unidos adujeron
que, como el mercado de la Comunidad se ha
extendido ahora de 12 a 15 miembros; su dimen-
sion general se ha modificado.

Se trata de una afirmacién injustificada. Sin
embargo, de conformidad con el anuncio 95/C/40
de 17 de febrero de 1995 (%) relativo a la aplicacion
de medidas antidumping en vigor en la Comunidad
tras la adhesién de Austria, de Finlandia y de
Suecia, la Comision esta dispuesta, tras la imposi-
cién de medidas definitivas, a revisar inmediata-
mente las medidas tomadas de conformidad con el
apartado 3 del articulo 11 del Reglamento (CE) n°
3283/94, si se presentan pruebas que puedan
demostrar que las medidas habrian sido percepti-
blemente diferentes si se hubiesen basado en infor-
macion relativa también a los nuevos Estados
miembros.

Los exportadores estadounidenses y los productores
de vidrio comunitarios adujeron que segin el
reciente informe anual de 1994 publicado por un
productor comunitario importante de ceniza de
sosa, sus resultados eran mejores gracias a la recu-
peracién de la demanda y a las medidas de rees-
tructuracion.

Estos resultados se refieren solamente a uno de
cada seis productores comunitarios de ceniza de
sosa. Los resultados, modestos si se considera la
relaciéon entre la inversiéon y el volumen de nego-
cios, también incluyen otros productos. Ademas, el
volumen de negocios de estos productos ha dismi-
nuido, lo que demuestra que los precios seguian
siendo bajos en un clima de competencia feroz.
Finalmente, la mejora leve (en términos de volu-
men, no de valor) en parte se debe a la caida de las
importaciones de ceniza de sosa de Estados Unidos
como consecuencia de la apertura del procedi-
miento. Esta no es, sin embargo, una razon valida
para negar la proteccidén contra las importaciones
objeto de dumping aduciendo motivos de interés
comunitario.

No habiéndose presentado otros argumentos
respecto al interés comunitario, se confirma la
conclusién que figura en el considerando 65 del

() DO n° C 40 de 17. 2. 1995, p. 5.
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Reglamento relativo al derecho provisional, de
acuerdo con el cual el interés comunitario exige la
imposiciéon de medidas antidumping.

H. DERECHO

Varios productores estadounidenses adujeron que el
método de la Comision para determinar el nivel de
los margenes de subcotizacién establecido en el
considerando 68 del Reglamento relativo al
derecho provisional, no era correcto. Sefialaron que
la Comisién comparaba la media ponderada de la
produccién de los productores comunitarios, mas
un margen de beneficio del 6 %, con el precio de
importacién franco frontera de la Comunidad del
producto objeto de dumping, sin pagar los dere-
chos, en vez de basarse en los precios de importa-
ciébn pagados los derechos. Por consiguiente, se
habrian sobrevalorado los margenes de venta a
precios inferiores, que un calculo correcto reduciria
a niveles insignificantes.

La Comisién ha verificado el célculo de los mar-
genes de venia a precios inferiores y reconoce que
utilizd errdneamente en sus calculos precios de
importacién sin el pago de derechos. El error, por
lo tanto, se ha corregido. El efecto de esta correc-
cién es un aumento del precio de importacién que
corresponde al importe del derecho AAC (el 10 %)
y una disminucién correspondiente de los mar-
genes de venta a precios inferiores.

Sin embargo, en esta verificacién y nuevo calculo
de los margenes de venta a precios inferiores, la
Comisién descubrib un error en el calculo del coste
de produccién de los productores comunitarios. En
el calculo provisional el margen de venta a precios
inferiores de un grupo de productores comunitarios
se establecidé solamente sobre la base del coste de
fabricacién de las diversas instalaciones, sin tener
en cuenta los gastos generales, administrativos y de
venta ni los costes de financiacion y la deprecia-
cion. La inclusién de estos costes -aumentd en
aproximadamente el 14 % los costes totales de
produccién para toda la industria comunitaria del
sector. Tomando en consideracién estas correc-
ciones ademas de las del precio de exportacién
(véase el considerando 13) y los ajustes de los
precios de exportacién (véase el considerando 20)
para acercar los precios a un nivel comparable para
los margenes de subcotizacién y de venta a precios
inferiores, se obtienen margenes de venta a precios
inferiores més bajos para 3 empresas estadouni-

(45)

denses y mas altos para otras 4. Sin embargo, hay
que seflalar que en el resultado final, el derecho
disminuye para todos los exportadores estadouni-
denses, incluidos aquéllos con margenes mas altos
de venta a precios inferiores, a causa del estableci-
miento de margenes de dumping mas bajos (en el
caso de seis empresas) o de un margen mas bajo de
venta a precios inferiores (en el caso de una empre-
sa).

Se informd a las partes interesadas de la revisién de
los calculos. Varios exportadores estadounidenses
declararon que no podian verificar si los costes de
produccidn se habian establecido erréneamente en
la determinacién preliminar. Ello no es cierto. La
realidad es que, por motivos de confidencialidad, la
Comisién no pudo comunicar, a los exportadores o
a sus representantes, el coste de la produccién indi-
vidual de los productores comunitarios. Sin
embargo, recibieron de la Comision la informacién
que les permitiera calcular los elementos del coste
ponderado que se afiadieron para realizar el calculo.
Ademas, la Comisién informé a los exportadores
estadounidenses del importe de los margenes de
subcotizacidn que, ya en la fase preliminar, se habia
calculado con los derechos pagados. En realidad, los
exportadores estadounidenses no impugnan estos
margenes, ni el hecho de que, en general, los
productores comunitarios no lograron alcanzar el
beneficio minimo establecido (6 %) y, en la
mayoria de los casos, tuvieron pérdidas. Por lo
tanto, el margen de la venta a precios inferiores en
la Comunidad ha de ser mas elevado que el de
subcotizacién. Por consiguiente, sobre esta base, los
exportadores en cuestibn estaban en posicién de
establecer que se habian subestimado los costes de
produccidn utilizados para calcular los margenes de
las ventas a precios inferiores.

No se recibieron mas observaciones sobre el
método adoptado por la Comisién para determinar
los tipos de derecho que se debian aplicar, con
arreglo a lo establecido en los considerandos 67 a
70 del Reglamento relativo al derecho provisional.
Por lo tanto, se confirman las conclusiones
restantes. Los maérgenes de eliminacién del
perjuicio establecidos definitivamente exceden los
margenes de dumping determinados definitiva-
mente, excepto en el caso de un exportador (Rho-
ne-Poulenc de Wyoming) para el que el margen de
eliminacién del perjuicio es inferior al margen de
dumping. Con arreglo al apartado 3 del articulo 13
del Reglamento (CEE) n° 2423/88, el importe del
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derecho antidumping deberia basarse en el margen
de dumping con la excepcién de Rhoéne-Poulenc
de Wyoming para quien deberfa basarse en el
margen de eliminacién del perjuicio.

(46) Por consiguiente, deberin imponerse los derechos
definitivos siguientes :

— FMC 8,9 %
— AG Soda Corporation 5.5%
— General Chemical Partners 2,5%
— NACC 7.1 %
— Rhéne-Poulenc de Wyoming 53 %
— Solvay Minerals Inc. 6,2 %

— Otros exportadores 13,9 %

Dado que se establece el margen de dumping
minimo, no se aplicard derecho alguno a la ceniza
de sosa producida y exportada por TG Soda Ash

Inc.

I. PERCEPCION DE LOS DERECHOS PROVISIO-
NALES

(47) Teniendo en cuenta la naturaleza y el nivel del
perjuicio causado a la industria comunitaria por las
importaciones objeto de dumping y dado que se
confirman en su mayoria las conclusiones provisio-
nales de la Comisién, se considera necesario
percibir definitivamente las cantidades garantizadas
por los derechos antidumping provisionales al
indice definitivamente impuesto.

J. RECONSIDERACION

(48) La Comisidn se propone llevar a cabo una reconsi-
deracién de las medidas después de un afio de la
fecha de su imposicidn, para examinar, en particu-
lar, la situacién del mercado comunitario de ceniza
de sosa y la posicion de los usuarios de la ceniza de
sosa en la Comunidad.

(49)  Se confirma este planteamiento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de carbonato de disodio clasifi-
cado en el cédigo NC 2836 20 00 originario de Estados
Unidos de América.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo sera el
13,9 % del precio neto franco frontera de la Comunidad,
no despachado de aduana (cédigo adicional Taric: 8826)
con excepcion de las siguientes empresas a las que se
aplicaran los tipos siguientes :

— FMC Wyoming Corporation,
Filadelfia — PA 8,9 %
(Codigo adicional Taric: 8852)

— AG Soda Corporation-Nueva York — NY  5,5%
(Cédigo adicional Taric: 8820)

— General Chemical (Soda Ash) Partners,
Parsipanny-N]J 2,5 %
(Cédigo adicional Taric: 8821)

— North American Chemical Company (NACC),

Overland Park-KS 7,1 %
(Cédigo adicional Taric: 8822)

— Rhone-Poulenc de Wyoming Basic

Chemicals Co., Shelton-CT 53 %
(Cédigo adicional Taric: 8823)
— Sblvay Minerals Inc., Houston — TX 6,2 %

(Cédigo adicional Taric: 8824)

El derecho no se aplicard a los productos producidos y
exportados por Tg Soda Ash Inc., Raleigh NC (codigo
adicional Taric: 8825).

3.  Salvo disposicion en contrario, a dicho derecho se
aplicaran las disposiciones en vigor en materia de dere-
chos de aduana.

Articulo 2

1. Se percibirin definitivamente los importes deposi-
tados en concepto de derecho antidumping provisional de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 823/95 al tipo
impuesto definitivamente.

2. Se liberarin los importes depositados que superen el
tipo definitivo.
Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de octubre de 1995.

Por el Consejo
El Presidente
J. SOLANA



