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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N°¢ 2022/95 DEL. CONSEJO
de 16 de agosto de 1995

por el que se establece un derecho antidumping - definitivo sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3283/94 del Consejo, de 22
de diciembre de 1994, sobre defensa contra las importa-
ciones objeto de dumping originarias de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea('), y, en particular, su
articulo 23, que establece que el Reglamento (CEE)
n° 2423/88, de 11 de julio de 1988, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping o
de subvenciones por parte de paises no miembros de la
Comunidad Econémica Europea (%), continuara aplican-
dose a los procedimientos en relacién con los cuales una
investigacién pendiente a 1 de septiembre de 1994
no hubiese concluido en la fecha de entrada en vigor del
Reglamento (CE) n° 3283/94,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue :

A. PROCEDIMIENTO

() . En junio de 1994 la Comisién comunicd, mediante
un anuncio publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (°), la apertura de un proce-
dimiento antidumping con respecto a las importa-
ciones en la Comunidad de nitrato de amonio
originario de Lituania y Rusia, y abri6 una investi-
gacién. '

(2)  Las medidas antidumping por lo que se refiere a las
importaciones en el Reino Unido de nitrato de
amonio originario de Lituania y Rusia han estado

(') DO n° L 349 de 31. 12. 1994, p. 1. Reglamento modificado
por el Reglamento (CE) n° 1251/95 (DO n° L 122 de 2. 6.
1995, p. 1).

(» DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya Gltima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 355/95 (DO n°
L 41 de 23. 2. 1995, p. 2).

() DO n° C 158 de 9. 6. 1994, p. 3.

en vigor desde mayo de 1994, tras un procedi-
miento regional antidumping (). Estas medidas
adoptan la forma de aceptacién de compromisos
que limitan las exportaciones de cada pais al Reino
Unido hasta 100 000 toneladas por afio.

(3)  El procedimiento se inicié a consecuencia de una
denuncia presentada por la Asociacién de fabri-
cantes europeos de fertilizantes (EFMA), en nombre
de productores que alegaban que su produccion
colectiva de nitrato de amonio representaba una
proporcion importante de la produccion comunita-
ria.

“ La denuncia contenia pruebas del dumping de este
producto originario de Lituania y Rusia y del
perjuicio derivado, que se consideraron suficientes
para justificar la apertura de un procedimiento.

(5)  La Comisién lo notific oficialmente a los produc-
tores, exportadores e importadores, a los represen-
tantes de los paises exportadores, y al denunciante,
y dio a las partes concernidas directamente la opor-
tunidad de presentar sus opiniones por escrito y de
solicitar ser oidas.

(6)  El exportador lituano, algunos exportadores rusos,
ciertos importadores y todos los productores
denunciantes dieron a conocer sus opiniones por
escrito. Varias partes, incluidas las autoridades
lituanas y rusas, pidieron una audiencia ; todas esas
peticiones se concedieron. La Asociacién de impor-
tadores europeos de fertilizantes (EFIA) también
hizo saber su opinién por escrito y se le concedio
audiencia.

(7) La Comisién envid cuestionarios a las partes afec-
tadas y recibib respuestas detalladas de los produc-
tores comunitarios denunciantes, del Unico

() Decision 94/293/CE de la Comision (DO n° L 129 de 21. 5.
1994, p. 24).
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productor y exportador en Lituania y de algunos
importadores en la Comunidad. La Comisién
también recibié una contestacién detallada de un
productor comunitario que no era parte en la
denuncia ; se recibieron contestaciones parciales de
ciertos productores rusos.

La Comision recab6 y verificé toda la informacién
que considerd necesaria para determinar el
dumping y el perjuicio, y llevd a cabo investiga-
ciones en los locales de las siguientes empresas:

a) Productores comunitarios denunciantes :

— Grande Paroisse SA, Paris-La-Défense,

Francia,

— Hydro-Agri-France SA, Neuilly-sur-Seine,
Francia,

— Hydro-Agri (UK) Ltd, Immingham, Reino
Unido,

— Hydro-Agri, Sluiskil BV, Paises Bajos.

b

~

— Noortrade GmbH, Viernheim, Alemania,

— Schweizerhall Fertilizer GmbH, Hamburgo,
Alemania,

— Unifert Francia SA, Séte, Francia,

— Conagra Resources Europe Ltd, Tiverton,
Devon, Reino Unido.

¢) Productor en el pais andlogo :

Azotawe Pulawy,

— Zaklady
Polonia.

« Pulawy »,

La investigacién sobre el dumping cubri6 el
periodo de 1 de abril de 1993 hasta el 31 de marzo
de 1994 («el periodo de investigacidn »).

La Comisién comunicd sus conclusiones prelimi-
nares a todas las partes interesadas. Varias partes
presentaron observaciones por escrito y algunas de
ellas pidieron audiencias, que les fueron concedi-
das.

La Comisién continué buscando toda la informa-
cibn que considerd necesaria d efectos de sus
conclusiones definitivas. Se informé a las partes de
los principales hechos y consideraciones en base a
los cuales estaba previsto recomendar la imposicién
de derechos antidumping definitivos. También se
les concedié un perfodo para presentar sus observa-
ciones tras esta comunicacion.

Los comentarios de las partes se tomaron en consi-
deracién cuando estaba justificado y las conclu-
siones de la Comisién se modificaron en conse-
cuerncia.

Importadores independientes en la Comunidad :

(14)

13)

(16)

(17)

B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO
SIMILAR

El producto afectado es el nitrato de amonio, que
es un fertilizante producido en pastillas o granulos,
con un contenido de entre un 33 y 35% de
elementos nutritivos vegetales a base de nitrégeno.

El nitrato de amonio producido por la industria de
la Comunidad es un producto similar por lo que se
refiere a sus caracteristicas fisicas y técnicas al
nitrato de amonio exportado a la Comunidad por
Rusia y Lituania, y al nitrato de amonio producido
y vendido en Polonia, que se ha utilizado como
pais dnalogo (considerandos 22 a 24).

C. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Los productores denunciantes suponen el 94 % de
la produccién comunitaria de nitrato de amonio y
por lo tanto constituyen la industria de la Comu-
nidad de conformidad con el apartado 5 del
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

La EFIA, que representa a los importadores comu-
nitarios, alegd que Hydro Fertilizers Ltd (Reino
Unido) debia ser excluida de la industria de la
Comunidad porque importd nitrato de amonio de
Rusia y Lituania a través de Fertrachem UK, una
empresa vinculada. Sin embargo, se establecié que
tal importacién no fue hecha durante el periodo de
investigacién por Fertrachem.

Se alegb también que BASF, otro productor denun-
ciante, deberia excluirse por idénticos motivos,
puesto que segin se alega importd nitrato de
amonio ruso y lituano en la Comunidad a través de
una empresa relacionada, Kali (UK) Ltd. Se esta-
blecié que Kali (UK) Ltd. importé nitrato de
amonio de Lituania y Rusia durante el periodo de
investigacién, pero no estaba vinculada directa-
mente con BASF ni a través de una filial durante
este periodo, y no tenia ningin acuerdo con
ninguna empresa relacionada con BASF por lo que
se refiere a las compras de nitrato de amonio.

No hay por lo tanto ninguna justificacién para
considerar la exclusibn de Hydro Fertilizers Ltd
(UK) o de BASF de la industria de la Comunidad.

D. DUMPING
a) Valor normal

1. Seleccion del pais andlogo

Puesto que ninguno de los dos paises exportadores
implicados son economias de mercado, el valor
normal se basé en los precios o costes en un pais
analogo, de conformidad con el apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.
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A) PROPUESTA DEL DENUNCIANTE : HUNGRIA

El denunciante alegd que Hungria, que se habia
utilizado en el caso regional del Reino Unido (véase
el considerando 2), serfa un pais analogo apropiado
para esta investigacién. Se contacté a Nitrogenmu-
vek, Varpalota, Hungria ; la Comisién no disponia
de detalles sobre el segundo productor hdngaro.
Nitrogenmuvek contestd al cuestionario de la
Comisién. Sobre la base de esta contestacion,
parecia que las ventas nacionales de Nitrogen-
muvek durante el periodo de investigacién eran
significativas comparadas al volumen de importa-
ciones en la Comunidad de Rusia y Lituania. El
80 % de las ventas nacionales fueron envasadas. El
productor hiingaro utiliza gas nacional o importado
y comprado a precios de mercado.

Sin embargo, Nitrogenmuvek no respondié a la
peticién de la Comisién de una visita de verifica-
ci6n. En estas circunstancias, no parecia posible
establecer un valor normal fiable sobre la base de
los datos hingaros disponibles. Ademas de que sélo
hay dos productores nacionales de nitrato de
amonio en Hungria, las importaciones estin
restringidas por un arancel del 15 % y desde 1993
por un cupo de importaciones anual para los paises
de la CEI de 50 000 toneladas de nitrato de amonio
y de nitrato de amonio de calcio combinados. Por
lo tanto, la competencia es bastante limitada. Por
estas razones Hungria no es un pais anilogo apro-
piado.

B) OTROS PAISES

La Comisién también escribié a todos los produc-
tores conocidos de nitrato de amonio en Australia,
Bulgaria, Canada, Egipto, México, Polonia, Turquia
y Estados Unidos. Ademais, la EFIA propuso
Argelia y Rumania como paises analogos, y la
Comisién escribié a los productores conocidos en
estos paises.

Los siguientes productores cooperaron y contes-
taron al cuestionario de la Comisién :

— Abu Qir Fertilizers, Alejandria, Egipto,
— Zaklady Azotawe «Pulawy » Pulawy, Polonia.

i) Bgipto

Durante el periodo de investigacién, el volumen dé
ventas nacionales de nitrato de amonio en Egipto
fue superior al volumen combinado de las importa-
ciones en la Comunidad de Rusia y Lituania. Las
ventas nacionales estaban envasadas al 100 %,
como las exportaciones rusas y lituanas.

(22)

(23)

(24)

Sin embargo, aunque hay tres productores nacio-
nales y ninguna restriccion formal a la importacidn,
los derechos de aduana del 30 % sobre las importa-
ciones de nitrato de amonio en Egipto han ilevado
a una situacion donde no hay ninguna penetracion
de las importaciones. Por lo tanto, sblo existe una
competencia limitada en el mercado.

i} Polonia

Durante el periodo de investigacidn, las ventas
nacionales de Pulawy de nitrato de amonio eran
casi iguales al volumen combinado de importa-
ciones en la Comunidad de Rusia y Lituania. El
producto es fabricado por Pulawy en la forma de
pastillas. Se envasaron el 100 % de las ventas
nacionales. Pulawy utiliza gas importado de Rusia
comprado a precios de mercado en divisas fuertes.

Hay cuatro productores nacionales de nitrato de
amonio. Durante el periodo de investigacion
no hubo restricciones a la importacién y la cuota
de mercado de las importaciones fue del 18,2 %.

Se considerd6 a Polonia por lo tanto como un
mercado libre y competitivo para el nitrato de
amonio.

C) ELECCION DEL PAIS ANALOGO

Hungria no puede ser elegida como pais anélogo,
teniendo en cuenta las conclusiones del conside-
rando 19.

En cuanto a los otros paises de cuyos productores la
Comisién obtuvo la suficiente cooperacion, aunque
los volimenes de ventas nacionales de las empresas
que cooperaron en Egipto y Polonia sean significa-
tivos en comparacién con los volimenes de las
importaciones procedentes de Rusia y Lituania, y el
acceso a las materias primas no es diferente, se
considera que la naturaleza més abierta del
mercado polaco lo hace la opcidbn mas apropiada
como pais anilogo en esta investigacién, y Polonia
fue elegida en consecuencia.

II. Determinacion del valor normal

Sobre la base de los elementos del considerando 22,
las ventas nacionales de Pulawy en Polonia pueden
considerarse como representativas.

Se constatd que el precio nacional medio ponde-
rado de las ventas del productor polaco a clientes
independientes durante el periodo de investigacién
fue rentable porque cubrié todos los costes contrai-
dos, que en este caso se consideraron representa-
tivos de la estructura normal de costes de una
empresa que trabaja en una economia de mercado.
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La EFMA alegb que el precio interno en el cual el
valor normal se basaba era incorrecto, puesto que
era mas bajo que el nivel de precios en el mercado
polaco. Ademas, alegd que el precio interno dedu-
cido del valor normal no podia cubrir el coste de
produccién en Polonia y proporciond cierta docu-
mentacién para apoyar estas alegaciones.

Otros contactos también se mantuvieron con el
fabricante polaco implicado para clarificar la situa-
cién de los precios y los costes en Polonia. La
mayorja de la informacién pertinente suministrada
por la empresa habia sido ya verificada por la
Comision.

La empresa polaca clarificé la situacién y propor-
cionbé pruebas que mostraban que la informacién
sobre los precios mencionada por la EFMA se
basaba en los precios estandar cobrados por los
distribuidores autorizados a los agricultores y estaba
por lo tanto por encima del precio en fibrica neto
cobrado por el fabricante a los distribuidores autori-
zados. Por lo que se refiere a los costes, se propor-
cionaron méas pruebas para apoyar los datos verifi-
cados por la Comisién, para demostrar que se
cubrian los costes de la empresa relativa a este
producto y que se compraba gas a precios de
mercado. Sin embargo, la Comisién también pudo
obtener la confirmacion de que un coste que
normalmente corresponderia a la empresa habia
sido eliminado por error de los calculos sobre el
valor normal de la propia empresa. Por ello el valor
normal fue aumentado para reflejar el hecho de que
este coste no debia deducirse del precio interno
para calcular el valor normal.

Después de revisar todos los datos, se concluye que
el precio neto en fabrica proporcionado por el
fabricante polaco, con el ajuste mencionado en el
considerando 27, era correcto, y que este precio era
rentable, cubriendo todos los costes contraidos por
la empresa en esta fase de la operacidn.

El valor normal por lo tanto se basb en el precio
neto en fabrica cobrado por Pulawy a sus clientes
en Polonia.

b) Precio de exportacién

El precio de exportacidn del nitrato de amonio
originario de Rusia y Lituania se basé en el precio
pagado a los exportadores del producto vendido
para la exportacién a la Comunidad. Este precio era
el fob en frontera comunitaria cobrado por el
exportador a un agente o importador en la Comu-
nidad.

¢) Comparacién

La comparacion entre el valor normal y el precio
de exportacién (ambos en frontera comunitaria) fue
hecha sobre una base media ponderada en la
misma fase comercial. En el caso de todas las tran-

¢1)

sacciones, el precio de exportacion era mas bajo
que el valor normal, ambos ajustados a efectos de
comparacién. Durante la investigacién el precio
interno en fabrica se aumenté para hacerlo compa-
rable al nivel normal de gastos de transporte y de
manipulacion entre la fabrica y el puerto en Polo-
nia. Se calculé este aumento sobre la base de los
gastos de transporte y de manipulacién realmente
contraidos por el productor polaco en cuestidn,
complementado por la informacioén de otros opera-
dores en Polonia relativa a los gastos de manipula-
cibn para otros tipos de cargas.

El valor normal y el precio de exportacion se ajus-
taron para tener en cuenta ciertos gastos de venta
especificados en la letra c) del apartado 10 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88. El
coste de los sacos utilizados en las ventas nacio-
nales del productor polaco era inferior al precio de
los sacos utilizados para envasar las exportaciones
rusas, y tanto el valor normal como el precio de
exportacién se redujeron para reflejar estos costes
directamente relacionados con el envasado. En el
caso de las exportaciones lituanas, aunque el coste
normal de los sacos era més alto que para los utili-
zados por el productor polaco, una proporcién
significativa de las ventas de exportacién lituanas a
la Comunidad durante el periodo de investigacién
fue hecha a granel, lo que no supuso ningln coste
de envasado. Por lo tanto, se hizo el ajuste apro-
piado solamente por lo que se refiere a la parte de
las exportaciones hechas con el producto.

Las autoridades rusas alegaron que el valor normal
debia reducirse para tener en cuenta el coste mds
bajo de transportar gas a las instalaciones rusas, en
comparacion con hacerlo a la fébrica polaca. A este
respeto, se observa que no se ha presentado ningan
dato exacto sobre las distancias implicadas y que
los costes y los precios del gas y su distribucién en
Rusia no corresponden a condiciones de mercado.
En cualquier caso, hay que considerar globalmente
tales demandas de reduccién del valor normal
basadas en supuestas ventajas competitivas natu-
rales. Por lo tanto, incluso si debiera establecerse
que los productores rusos tenian una ventaja sobre
el fabricante polaco por lo que se refiere a la proxi-
midad del suministro de gas, esto estaria compen-
sado por su distancia mucho mayor de los puertos
balticos, lo que implica un mas alto coste de trans-
porte. Por lo tanto este ajuste pedido no puede
aceptarse.

Las autoridades rusas también alegaron que el valor
normal debia reducirse para tener en cuenta que las
unidades de produccion serian mas eficientes y mas
grandes en Rusia. Con respecto a esta demanda, no
se ha presentado ninguna prueba que demuestre
que esas fabricas que vendieron nitrato de amonio a
la Comunidad durante el periodo de investigacién
funcionaban mas eficientemente que el fabricante
polaco. Por lo tanto, esta demanda se rechaza
también.
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d) Margen de dumping

Los margenes de dumping, expresados como
porcentaje del precio cif en la frontera comunitaria,
eran el 41,6 % por lo que se refiere a las importa-
ciones originarias de Rusia y el 27,4 % por lo que
se refiere a las importaciones originarias de Litua-
nia. Expresados en ecus por tonelada, los margenes
eran de 31,3 para Rusia y 21 para Lituania.

E. PERJUICIO

a) Analisis del mercado

El periodo de investigacion para el dumping en el
procedimiento abarc6 del 1 de abril de 1993 hasta
el 31 de marzo de 1994. Para garantizar una evalua-
cibén justa del desarrollo de los factores referentes al
perjuicio, se comparan los datos relativos a este
periodo con los periodos correspondiente de afios
previos. Para facilitar la comprension, los periodos
en cuestion se describen del siguiente modo en el
texto :

1 de abril de 1990 — 31 de marzo de 1991:
«1990/91 »,

1 de abril de 1991 — 31 de marzo de 1992:
«1991/92 »,

1 de abril de 1992 — 31 de marzo de 1993:
«1992/93 »,

i) Consumo comunitario total

El consumo comunitario (es decir las ventas de los
productores comunitarios en la Comunidad més las
importaciones) disminuyd de 4,76 millones de
toneladas en 1990/91 hasta 4,65 millones de tone-
ladas en el periodo de investigacion, es decir, un
descenso global del 23 %. El consumo en el
periodo de investigacién era, sin embargo, mayor
en un 3,1 % que el nivel de 1992/93, cuando las
ventas de nitrato de amonio habian caido conside-
rablemente hasta solamente 4,5 millones de tonela-
das.

iiy Volumen y cuota de mercado de las imp(;rta-
ciones objeto de dumping

Las importaciones combinadas de nitrato de
amonio originarias de Rusia y Lituania aumentaron
de 26 000 toneladas en 1990/91 hasta 489 000 en el
periodo de investigacién. Los datos de Eurostat no
proporcionan cifras separadas de importaciéon para
Rusia y Lituania en 1990/91 sino solamente una
cifra para la antigua Unién Soviética. Sin embargo,
dado que hubo exportaciones de ambos paises en
este periodo, la soluciébn mas razonable, sobre la
base de los datos de los exportadores disponibles, es
asignar el 50 % de la cifra de la Union Soviética a
cada pais. Sobre esta base, las importaciones proce-
dentes de Rusia aumentaron de 13000 hasta
341 000 toneladas y las de Lituania de 13 000 hasta
148 000 toneladas. (En cualquier caso, un reparto
distinto de los volimenes de importacién entre

(36)

(37)

(38)

Rusia y Lituania en 1990/91 no afectaria material-
mente a las conclusiones del presente Reglamento).

La cuota de mercado combinada de las importa-
ciones procedentes de Rusia y Lituania aumenté de
0,5% en 1990/91 hasta un 10,5 % durante el
periodo de investigacién. La cuota de mercado de
las importaciones rusas sblo aumenté desde algo
menos del 0,3 hasta un 7,3 % ; la cuota de las
importaciones procedentes de Lituania s6lo
aumentd desde algo menos del 0,3 hasta un
3,2% ().

iif) Precios de las importaciones objeto de dumping

Se compar6 el precio de venta medio ponderado de
las importaciones procedentes de Rusia y Lituania
con el precio de venta medio ponderado de los
productores comunitarios en la Comunidad sobre
una base de precio en almacén, asignando un
margen de beneficio apropiado para el material
importado. Se compararon todos los precios a un
nivel neto, después de excluir todos los descuentos
y rebajas. Se hizo un ajuste para el hecho de que
muchas ventas de los productores comunitarios,
particularmente en el mercado francés, fueron a
granel, mientras que las importaciones son casi
todas envasadas; por lo tanto, se incrementd el
precio de la industria comunitaria a efectos de la
comparacion.

Para calcular el precio medio ponderado de las
importaciones objeto de dumping, se tuvo en

. cuenta la pobre calidad de cierta parte del producto

ruso.

Sobre esta base, se constatd que durante el periodo
de investigacidn las importaciones lituanas y rusas
se vendieron a 14,7 ecus y a 16,2 ecus por tonelada,
respectivamente, por debajo del precio de los
productores comunitarios (equivalentes en un
12,6 % y en un 13,9 % al precio de los productores
comunitarios).

Sin embargo, la investigacidon ha mostrado que el
mercado en la Comunidad dictaba que las importa-
ciones, incluso en condiciones de competencia
normal, tenian siempre que ofrecerse a un precio
inferior al del producto nacional para poder ser
vendidas. El nitrato de amonio ruso y lituano es
percibido por los agricultores como de calidad infe-
rior al producto comunitario, una opinién que la
publicidad de ciertos fabricantes comunitarios
refuerza con este fin. Ademais, los importadores no
pueden ofrecer la misma garantia de suministro
que los fabricantes nacionales, ni el mismo servicio
a los clientes. Finalmente, la mayor parte de la
produccién comunitaria de nitrato de amonio es
granular, mientras que el producto importado de
Rusia y de Lituania lo es en pastillas ; un producto
granular tiene normalmente un precio mas alto.
Sobre la base de la informacién obtenida en la

(") En el texto las cifras no corresponden siempre exactamente al

haber sido redondeadas.
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investigacion, se considera que esta diferencia de
« calidad » es de 10 ecus por tonelada. Esto esti
basado en la cifra de 8 libras esterlinas por tonelada
(10,4 ecus) utilizada en el procedimiento regional
del Reino Unido (véase el considerando 2), con una
reduccidn leve para tener en cuenta la disminucién
general de los precios en le mercado durante al
actual periodo de investigacidn.

Por lo tanto, después de tener en cuenta la ventaja
normal disponible de los productores comunitarios
sobre las importaciones, los precios de las importa-
ciones lituanas y rusas subcotizaron a los del
producto comunitario en 4,7 ecus y 6,2 ecus por
tonelada respectivamente durante el periodo de
investigacion (es decir, un 4,4 % y un 5,8 % por
debajo del precio de los productores comunitarios).

La EFIA adujo que la diferencia de calidad de 10
ecus por tonelada asignado a la diferencia entre el
precio de venta del producto comunitario y las
importaciones objeto de dumping era demasiado
baja, puesto que se basé en el caso regional del
Reino Unido. En el contexto de un caso de 4mbito
comunitario, la diferencia de calidad en otro
mercado principal, Francia, debe ser mis alta
teniendo en cuenta la naturaleza tradicionalmente
protegida de este mercado y la consiguiente
sospecha que las importaciones despiertan en los
agricultores. Es decir, se alegd que las importa-
ciones tenian que ser valoradas por debajo de lo
que la Comisién habia calculado para superar las
diferencias percibidas en la calidad y poder pene-
trar en el mercado.

Hay que rechazar este argumento. En primer lugar,
se constatd que el precio de las importaciones
objeto de dumping era mas alto en Francia que en
el Reino Unido, y que el nivel de subcotizacién de
los precios de los productos nacionales era mas bajo
en Francia. En segundo lugar, el nivel absoluto de
los precios en el mercado era mis bajo durante el
periodo de investigacién para el caso a escala
comunitaria que para el caso regional. En ambos
casos, no hay ninguna razén para aumentar la dife-
rencia de calidad mas alla de 10 ecus y ninguna
otra prueba se ha presentado a favor de tal
aumento.

iv) Acumulacion de las importaciones objeto de
dumping

En el establecimiento del impacto de las importa-
ciones objeto de dumping en la industria de la
Comunidad, hubo que estudiar la cuestién de si el
efecto de las procedentes de Rusia y Lituania debia
evaluarse acumulativamente.

A primera vista varios factores parecen primar la
acumulacién :

(43)

— El volumen de las importaciones originarias de
Rusia y Lituania es significativo. Durante el
periodo de investigacidn, sus cuotas de mercado
eran respectivamente del 7,3 % y del 3,2 %.

— Las caracteristicas fisicas del nitrato de amonio
de calidad normal de ambos paises son muy
similares.

— Los productos rusos y lituanos compiten entre
st en la Comunidad y con el producto similar
producido por la industria de la Comunidad.

— Los productos rusos y lituanos utilizan el
mismo tipo de canales de distribucién en la
Comunidad y el precio de venta del nitrato de
amonio de buena calidad de ambos paises en la
Comunidad es muy similar.

Sin embargo, en este caso particular, hay que consi-
derar otros factores.

Aunque el volumen combinado de las importa-
ciones procedentes de Rusia y Lituania aument en
el periodo de investigacién, el volumen de las
importaciones rusas aumenté en un 55 % en el
periodo de investigacién en comparacién con
1992/93, mientras que las importaciones proce-
dentes de Lituania cayeron en un 28 % en el
mismo periodo, a pesar de un aumento global del
3% en la demanda comunitaria. La cuota de
mercado de Rusia aumenté desde el 4,9 % hasta un
7,3 % mientras que la de Lituania cay6 del 4,6 %
hasta un 3,2 %. Por tanto, de una posicién proxima
a la paridad en 1992/93, las importaciones lituanas
y rusas divergieron en el periodo de investigacién
hasta tal punto que las de Lituania sélo equivalian a
alrededor del 40 % de las importaciones rusas.

Aunque los precios de venta practicados por los
importadores en la Comunidad para el producto
ruso y lituano de calidad normal no sean dema-
siado disimiles, al producto lituano debe asignarsele
una pequefia prima. El precio de importacién cif
medio del producto lituano era 89 ecus por tone-
lada en el periodo de investigacién, comparado a 75
ecus para el producto ruso. El precio de exporta-
cién fob medio del nitrato de amonio lituano es
también muy superior al del producto ruso. Esta
diferencia se explica por el hecho de que ciertos
envios del producto ruso eran de una calidad infe-
rior que provocé precios excepcionalmente bajos al
llegar a la Comunidad y sirvi6 para reforzar su
imagen como inferior y menos fiable que el nitrato
de amonio lituano, casi todo el cual llegé a en
buenas condiciones a la frontera comunitaria.

Ademds, una caracteristica particular de este caso es
la investigacion regional del Reino Unido previa,
que produjo medidas destinadas a eliminar el
perjuicio en el mercado britdnico. Hasta 1993 las
importaciones rusas y lituanas se habian concen-
trado en el Reino Unido. En el periodo de investi-
gacién, la parte principal de las importaciones
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lituanas en la Comunidad Europea atn fue al
Reino Unido. Esta alta concentracién en el Reino
Unido significa que la cuota de mercado lituana en
el resto de la Comunidad era apenas del 2 %,
comparada con hasta un 4 % en el Reino Unido.
En cambio, menos del 40 % de las importaciones
rusas en la Comunidad se destinaron al Reino
Unido y la cuota de mercado de Rusia en el
mercado comunitario era mas uniforme que la de
Lituania.

En el resto del mercado comunitario, excluido el
Reino Unido, las importaciones rusas aumentaron
radicalmente durante el perfodo de investigacion, a
diferencia del mercado britanico, mientras que la
tendencia de las importaciones lituanas era a la
baja. Las importaciones en la Comunidad Europea
{menos el Reino Unido) de Lituania disminuyeron
de 33153 toneladas (primer trimestre de 1993)
hasta 28 676 toneladas (primer trimestre de 1994),
una disminucién del 13,5 %. Las exportaciones de
Rusia al mismo destino aumentaron, pasando de
22768 toneladas a 105830, un aumento del
364 %, durante el mismo periodo.

v) Conclusion

Teniendo en cuenta la evolucién divergente de las
importaciones procedentes de Rusia y Lituania, en
términos de su volumen global, su cuota de
mercado en la Comunidad y su grado de concen-
tracién en el mercado britanico, y la diferencia de
precio, se considera que las condiciones de compe-
tencia entre las dos no permiten una acumulacién
apropiada en esta caso.

b) Situacién de la industria de la Comunidad
i) Produccion

La produccién de nitrato de amonio por la indus-
tria de la Comunidad cayé de 4,68 millones de
toneladas en 1990/91 a 3,69 millones en el periodo
de investigacién, una disminucién del 21 %. La
produccién en el periodo de investigacién era, sin
embargo, un 6,7 % superior al nivel de 1992/93,
cuando habia caido hasta 3,46 millones de tonela-
das.

ii) Utilizacién de la capacidad

La capacidad de produccién de la industria de la
Comunidad disminuyé de 9,12 millones de tone-
ladas en 1990/91 hasta 8,58 millones de toneladas
en el periodo de investigacién, una caida del 6 %.
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Durante el mismo periodo, la utilizacién de la
capacidad cay6é del 51 % hasta un 43 %.

iti) Existencias

Las existencias de la industria de la Comunidad
cayeron de 363 000 toneladas a finales de 1990/91
hasta 201 000 toneladas al final del periodo de
investigacion.

iv) Ventas en la Comunidad

Entre 1990/91 y 1992/93, las ventas de la industria
de la Comunidad en la Comunidad cayeron de 3,85
hasta 3,16 millones de toneladas. Aunque las ventas
se recuperaron a 3,40 millones en el periodo de
investigacion, el volumen era ain un 12 % inferior

al de 1990/91.
v) Cuota de mercado

La cuota de mercado de la industria de la Comu-
nidad en el mercado comunitario pas6 del 81 % en
1990/91 hasta un 69 % en 1992/93, antes de
aumentar ligeramente hasta un 73 % en el perfodo
de investigacion.

vi) Precios

El precio de venta neto medio ponderado de la
industria de la Comunidad cayb de 145,4 ecus por
tonelada en 1990/91 a 117,1 ecus en 1992/93,y a
106,9 en el periodo de investigacion. Por lo tanto,
los precios en el periodo de investigacion eran un
26,5 % inferiores al nivel de 1990/91.

vii) Rentabilidad

La industria de la Comunidad obtuvo un beneficio
medio ponderado del 156 % en las ventas en
1990/91. En 1992/93, éste se habia convertido en
una pérdida del 2,7 %, y en el periodo de investiga-
ciébn empeord hasta un 6,8 %.

viii) Empleo

El niimero de personas empleadas directamente por
la industria de la Comunidad en el sector del
nitrato de amonio cayé de 2444 en 1990/91 a
1810 en el periodo de investigacién, una pérdida
de 634 trabajos y una disminucion del 26 %. A este
respecto, el empleo acompafié a la bajada de la
produccién, que disminuy6 en algo mas del 21 %.

¢) Conclusion

Estd claro que la situacién de la industria de la
Comunidad empeord entre 1990/91 y el fin del
periodo de investigacién. La evolucién de la
mayoria de los indicadores principales fue negativa.
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En este periodo, la produccidn, la utilizacién de
capacidad, las ventas nacionales y la cuota de
mercado descendieron, mientras que los precios
cayeron en un 26 % y el rendimiento financiero de
la industria pas6 de beneficios en 1990/91 a graves
pérdidas en el periodo de investigacidn.

Aunque la produccion de la industria de la Comu-
nidad y el volumen de las ventas mejoraron en el
periodo de investigacion comparado a 1992/93, esto
reflej0 una mejora general en la demanda total
tanto como la mejora de su penetracién en el
mercado, puesto que la cuota de mercado de la
industria de la Comunidad aumenté solamente un
4% mientras que el volumen de las ventas
aument6é en casi un 8 %. Al mismo tiempo la
industria tuvo que disminuir ain mas sus precios
en el periodo de investigacién y sufrié pérdidas
mas grandes que en 1992/93.

Ademis, el efecto combinado de la disminucién del
volumen de ventas y la caida en el nivel de los
precios llevaron a una caida del volumen de nego-
cios de la industria de la Comunidad en el periodo
de investigacidn correspondiente a solamente el
65 % del nivel de 1990/91.

Teniendo en cuenta estos factores, se concluye que
la industria de la Comunidad ha sufrido un
perjuicio importante.

F. CAUSALIDAD

a) Perjuicio causado por las importaciones
objeto de dumping originarias de Rusia

i) Ventas

Entre 1990/91 y el periodo de investigacién, las
ventas de la industria de la Comunidad cayeron en
452 000 toneladas, mientras que el volumen de las
importaciones procedentes de Rusia aument6 en
328 000 toneladas. Aunque una pequefia parte de
las importaciones rusas fuera de producto de escasa
calidad que hubo que vender a precio de saldo para
ser empleado en soluciones, estd claro que la parte
principal de la pérdida de ventas en la Comunidad
de la industria comunitaria puede atribuirse a las
importaciones objeto de dumping procedentes de
Rusia, que las reemplazé.

i) Cuota de mercado

Entre 1990/91 y el periodo de investigacién la
cuota de mercado de las importaciones objeto de
dumping procedentes de Rusia aumenté del 0,3 %
hasta un 7,3 %. Durante este periodo, la cuota de
mercado de la industria de la. Comunidad cay6é un
8 %, del 81 % hasta un 73 %.

La cuota de mercado de la industria de la Comu-
nidad mejord, desde el 69 % hasta un 73 % entre
1992/93 y el periodo de investigaciéon, pero este
aumento se logré a expensas de las importaciones
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de otras fuentes (incluida Lituania), que dismi-
nuyeron un 7 % hasta el nivel de 1990/91. La
cuota de mercado de las importaciones procedentes
de Rusia continué aumentando entre 1992/93 y el
periodo de investigacién. En estas circunstancias,
estd claro que la caida de la cuota de mercado
sufrida por la industria de la Comunidad entre
1990/91 y el periodo de investigacién fue debida
principalmente al aumento de las importaciones
objeto de dumping procedentes de Rusia.

ili) Produccion

La produccion de nitrato de amonio cayd en casi 1
millén de toneladas entre 1990/91 y el periodo de
investigacion. El aumento de 328 000 toneladas en
el volumen de las importaciones objeto de
dumping procedentes de Rusia contribuy a una
parte importante de esta disminucién en la produc-
cién, y a una parte correspondiente de la caida en
la utilizacién de capacidad, incluso descontando las
partidas de producto de escasa calidad mencionadas
en el considerando 56.

iv) Precios y rentabilidad

Entre 1990/91 y el periodo de investigacitn, el
precio de venta neto medio de la industria de la
Comunidad cayé de 145 a 107 ecus por tonelada.
Al mismo tiempo, el volumen de las importaciones
objeto de dumping procedentes de Rusia aumentd
en 328 000 toneladas y desplazé un volumen equi-
valente de ventas de los productores comunitarios.
Desde 1990/91, estas importaciones objeto de
dumping fueron ofrecidas con regularidad a precios
que, incluso considerando una diferencia de calidad
entre el producto comunitario y el importado,
estaban perceptiblemente por debajo del coste de
produccién de la industria de la Comunidad.

La investigacién ha establecido, sobre la base de las
pruebas documentadas, que muchos clientes han
cambiado simplemente el producto comunitario
por importaciones rusas debido al precio de éstas.

Por lo tanto se concluye que los productores comu-
nitarios han tenido que reducir sus precios muy por

“debajo del coste para mantener cierto nivel de

ventas frente a los bajos precios de las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de Rusia.
Por lo tanto, el nivel modesto de la subcotizacidén
de las importaciones rusas durante el periodo de
investigacibn, segn lo indicado previamente en el
considerando 39, después de un ajuste para la cali-
dad, solamente refleja el grado en que la industria
de la Comunidad ha tenido que bajar sus propios
precios para competir, hasta un nivel en que
estaban casi un 7 % por debajo del coste.

Por lo tanto, las importaciones objeto de dumping
procedentes de Rusia han sido obviamente una
causa significativa de la caida de los precios de la
industria de la Comunidad, y por lo tanto han
jugado un importante papel en la disminucién de
los beneficios, que han pasado a ser pérdidas consi-
derables.
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b) Perjuicio causado por las importaciones
objeto de dumping procedentes de Lituania

iy Ventas

Entre 1990/91 y el periodo de investigacion, las
ventas de la industria de la Comunidad cayeron en
452000 toneladas y el volumen de las importa-
ciones procedentes de Lituania aument6 en
135 000 toneladas. Por lo tanto, parece que parte de
la pérdida de ventas nacionales de la industria de la
Comunidad estd ligada a las importaciones objeto
de dumping procedentes de Lituania, aunque en el
periodo de investigacion las ventas de la industria
de la Comunidad aumentaran en 287 000 toneladas
en relacidén con 1992/93, mientras que las importa-
ciones del producto lituano cayeron en 58 000. Por
lo tanto, el impacto global de las importaciones
lituanas parece ser bastante limitado.

ii) Cuota de mercado

Entre 1990/91 y el periodo de investigacién la
cuota de mercado de las importaciones objeto de
dumping procedentes de Lituania aumenté del
0,3 % hasta un 3,2 %. Durante este periodo, la
cuota de mercado de la industria de la Comunidad,
seglin lo ya dicho, cay6 un 8 %, del 81 % hasta un
73 %.

En estas circunstancias, esta claro que la caida en la
cuota de mercado sufrida por la industria de la
Comunidad est en parte ligada al aumento de las
importaciones objeto de dumping procedentes de
Lituania. Sin embargo, deberia recordarse que entre
1992/93 y el periodo de investigacidn, la cuota de
mercado de las importaciones lituanas cay6 del
4,6 % hasta un 3,2 %. En conjunto, por lo tanto, se
concluye que la contribucién de Lituania a la
disminucién de la cuota de mercado de la industria
de la Comunidad es pequefia.

iii) Produccién

La produccién de nitrato de amonio cayd casi 1
millén de toneladas entre 1990/91 y el periodo de
investigacion. Se considera que el aumento de
135000 toneladas en el volumen de las importa-
ciones objeto de dumping juega solamente una
parte de muy menor importancia en esta disminu-
cién de la produccion, asi como en la caida en la
utilizacién de la capacidad. En el periodo de inves-
tigacién, la produccién comunitaria aument6 en
232000 toneladas y las importaciones lituanas
cayeron en 58 000 toneladas.

iv) Precios y rentabilidad

El precio de las importaciones lituanas es superior
al de las importaciones rusas, y solamente un
volumen limitado de producciébn comunitaria
parece ser desplazado por las importaciones litua-
nas. Ademas, el precio de las ventas de los produc-
tores comunitarios cay6 un 9 % durante el periodo
de investigacién, mientras que el volumen de las
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importaciones del producto lituano cayd al mismo
tiempo en un 28 %, y su precio cif aumentd un
9 %.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se
concluye que las importaciones procedentes de
Lituania, no han tenido un impacto significativo en
los precios y la rentabilidad de los productores
comunitarios.

¢) Perjuicio causado por otros factores
i) Importaciones de otras fuentes

Entre 1990/91 y el periodo de investigacidn, el
volumen de importaciones procedentes de paises
distintos de Rusia y Lituania disminuyé de 629 000
hasta 537 000 toneladas (una disminuciéon de
92000 toneladas, equivalente al 15 %). Durante
este periodo, la cuota de mercado de estas importa-
ciones, originarias principalmente de Europa del
Este y del Norte de Africa, disminuy6 del 13,2
hasta un 11,6 %. Ademis, aunque su precio era
inferior al de los productores comunitarios, se
vendieron con regularidad a precios superiores a los
de las originarias de Rusia o de Lituania.

En estas circunstancias, se concluye que las impor-
taciones de otras fuentes no hicieron ninguna
contribucién significativa al perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad durante el periodo de
investigacion.

ify Disminucién de la demanda total

El consumo comunitario total de nitrato de amonio
cay6 en 109 000 toneladas entre 1990/91 y el
perfodo de investigacion. Durante el mismo
periodo las ventas de la industria de la Comunidad
cayeron en 452 000, mientras que las importaciones
procedentes de Rusia y Lituania aumentaron en
463 000. Teniendo en cuenta lo dicho anterior-
mente, se concluye que el papel jugado por la
disminucién de la demanda comunitaria total en la
caida de las ventas de la industria de la comunidad
es solamente marginal.

iii) Estrategia de los productores comunirarios

Puesto que el volumen de produccion de la indus-
tria de la Comunidad cayd en 1 millon de tone-
ladas entre 1990/91 y el periodo de investigacion
mientras que las importaciones objeto de dumping
aumentaron en 463 000, estd claro que otros
factores deben haber jugado un papel en la dismi-
nucién de la produccién y la caida consiguiente en
el empleo v la utilizacién de la capacidad. La inves-
tigacién ha establecido que dos factores eran
responsables del resto de la caida en la produccion :

a) una reduccién de las existencias de la industria
de la Comunidad (véase el considerando 47);

b) una caida en la cantidad de nitrato de amonio
utilizada para consumo interno por los produc-
tores  comunitarios, principalmente  para
mezclarlo en los fertilizantes compuestos.
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Esta claro que estos dos factores desempefiaron un
papel significativo en la disminucién de la produc-
cién de la industria de la Comunidad.

La investigacion ha establecido ademas que la
industria de la Comunidad mantenia un nivel de
capacidad de produccién superior a la demanda del
mercado entre 1990/91 y al periodo de investiga-
cién. Mientras que se acepta que en algunas
fabricas parte de la capacidad declarada de nitrato
de amonio puede utilizarse también para fabricar
otros productos nitrogenados y que la capacidad
global se ha reducido en un 6 %, esti claro que en
general la capacidad de la industria de la Comu-
nidad adn superé claramente a la demanda de
mercado en la Comunidad, incluso a falta de
importaciones objeto de dumping procedentes de
Rusia y Lituania. Esta situacibn parece haber
contribuido a mantener un nivel de costes fijos mas
alto que el necesario para este producto.

d) Conclusién

Los otros factores ya detallados (considerandos 67 a
71) han influido en parte en la disminucién de la
produccién de la industria de la Comunidad, la
utilizacién de la capacidad y el empleo, y el mante-
nimiento de un nivel excesivo de capacidad puede
haber contribuido a un coste de produccién mayor
del necesario, y por lo tanto a un impacto negativo
sobre los beneficios. Sin embargo, no debe olvi-
darse que entre 1990/91 y el periodo de investiga-
cién, la industria de la Comunidad pudo reducir su
coste de producciéon medio de 126 a 115 ecus por
tonelada, y a pesar de este esfuerzo ain no fue
capaz de competir con las importaciones objeto de
dumping.

Las importaciones objeto de dumping procedentes
de Lituania han tenido cierto impacto en las ventas
y la cuota de mercado de la industria de la Comu-
nidad y han jugado un pequefio papel en la caida
de la produccién y la utilizacién de la capacidad
{considerandos 61 a 66). Sin embargo, teniendo en
cuenta el pequefio volumen de importaciones
procedentes de Lituania y su considerable disminu-
cién en el periodo de investigacidén, su contribu-
cién al perjuicio para la industria de la Comunidad
en conjunto debe considerarse como de menor
importancia. Como ya se ha dicho anteriormente,
las importaciones lituanas han logrado una penetra-
cion significativa solamente en el mercado brita-
nico, donde las medidas regionales antidumping
contra el nitrato de amonio lituanjo siguen estando
en vigor.

El perjuicio restante, causado por las importaciones
objeto de dumping procedentes de Rusia esti
formado principalmente por una disminucién de
las ventas y la cuota de mercado y contribuyé, con
mucho, a la caida de los precios y los beneficios de
la industria de la Comunidad. Las importaciones
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rusas han tenido también un impacto significativo
en la produccién y la utilizacién de la capacidad, y
también en el empleo (considerandos 55 a 60). El
impacto de las importaciones rusas fue sentido por
la industria de la Comunidad en conjunto, puesto
que su penetracién en el mercado era significativa y
cada vez mayor en el conjunto de la Comunidad.

En conclusion, se constata que cierta parte del
perjuicio a la industria de la Comunidad ha sido
causada por factores distintos de las importaciones
objeto de dumping. La menor importancia del
perjuicio atribuible a las importaciones objeto de
dumping procedentes de Lituania no permite
considerarlo como importante. Sin embargo,
teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio global
en este caso, hay que concluir que el perjuicio
restante, causado por las importaciones objeto de
dumping procedentes de Rusia, considerado de
forma aislada, es importante.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

1. Generalidades

Al examinar si el interés de la Comunidad exige
adoptar ‘medidas antidumping, se debe dar una
consideracién especial a la necesidad de eliminar
los efectos distorsionadores para el comercio resul-
tantes del dumping perjudicial y restaurar una
competencia efectiva.

2. Consecuencias para la industria de la
Comunidad

Por lo que se refiere a este procedimiento, sin
medidas para corregir los efectos de las importa-
ciones objeto de dumping, uno o més productores
comunitarios quizds se vean forzados a cerrar
algunas instalaciones o incluso a cesar sus activi-
dades, especialmente teniendo en cuenta el amplio
volumen de capacidad excedentaria en Rusia, y las
pricticas de dumping constatadas durante el
periodo de investigacidn. Esto supondria una consi-
derable pérdida de empleo en la Comunidad y
reduciria la competencia en el mercado.

La EFIA aleg6 que no habia ningin gran excedente
de capacidad de nitrato de amonio en Rusia. Sin
embargo, esta alegacion es refutada por las contes-
taciones de los exportadores que cooperaron, que
conjuntamente afirmaron disponer de una capa-
cidad no utilizada de mas de 1 millén de toneladas
durante el periodo de investigacién, y que ademis
representan solamente una minoria de la produc-
cién de nitrato de amonio en Rusia. Un estudio
independiente publicado en enero de 1995
concluyé que habia 5 millones de toneladas de
exceso de capacidad de nitrato de amonio en Rusia.
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3. Repercusiones para los usuarios

Es verdad que los agricultores en la Comunidad se
han beneficiado a corto plazo de los bajos precios
de las importaciones objeto de dumping. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta también que los
fertilizantes suponen solamente alrededor del 12 %
del coste de los insumos totales de los agricultores
de la Comunidad y que el precio de los fertilizantes
ha caido considerablemente durante estos Gltimos
afios.

Por lo tanto, cualquier ajuste de los precios resul-
tante de una medida antidumping es poco probable
que tenga un impacto importante en los presu-
puestos de los agricultores, particularmente
teniendo en cuenta la naturaleza relativamente
modesta de las medidas requeridas para impedir el
dumping perjudicial y no es una razén suficiente
para negar la proteccion legitima a los productores
comunitarios en este caso.

4. Impacto en el comercio con Rusia

Al evaluar el interés comunitario y al formular
propuestas en este caso, debe darse una considera-
ci6bn apropiada al compromiso declarado de la
Comunidad de fomentar el comercio con Rusia
para facilitar su transicién a una economia de
mercado. Por supuesto esto no significa que las
medidas antidumping no deban tomarse cuando
sea apropiado ; significa, sin embargo, que la solu-
cibn propuesta intenta minimizar cualquier
conflicto evitando el perjuicio a la industria de la
Comunidad derivado de las importaciones objeto
de dumping y teniendo también en cuenta la nece-
sidad de fomentar la continuacién y el aumento del
comercio con Rusia.

5. Conclusién

Se concluye que las medidas antidumping
redundan en interés de la Comunidad en este caso ;
sin embargo, deberian tenerse en cuenta los argu-

mentos del considerando 80 al considerar la adop-
ciébn de medidas.

H. CONCLUSION

1. Conclusién - del procedimiento a escala
comunitaria relativo a Lituania

Teniendo en cuenta la conclusion de que las

- importaciones lituanas no han causado un perjuicio

importante a la industria de la Comunidad, el
procedimiento para Lituania se ha dado por
concluido mediante la Decisién 95/344/CE de la
Comision ().

() Véase la pagina 27 del presente Diario Oficial.
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(85)
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2. Medidas existentes en el mercado britinico

La actual investigacion a escala comunitaria refe-
rente al nitrato de amonio de Lituania y Rusia ha
establecido que, en el caso de Rusia, las medidas
antidumping a nivel comunitario eran adecuadas.
Al mismo tiempo, deberia considerarse que desde
mayo de 1994 las medidas antidumping han estado
también en vigor por lo que se refiere a las impor-
taciones de nitrato de amonio ruso y lituano en el
Reino Unido, tras el caso regional mencionado en
el considerando 2.

Estas medidas han adoptado la forma de compro-
misos cuantitativos que limitan las importaciones
anuales en el Reino Unido de Lituania y Rusia
hasta 100 000 toneladas para cada pais.

Por lo que se refiere a las importaciones proce-
dentes de Rusia, la medida regional no proporciona
una proteccion adecuada a la industria de la Comu-
nidad en conjunto, puesto que durante el periodo
de investigacién el 60 % de las importaciones
comunitarias de nitrato de amonio de Rusia se hizo
en Estados miembros distintos del Reine Unido.
En volumen esto representd mas de 200 000 tone-
ladas, o sea, una subida acentuada de comparacion
con 1992/93.

Deberia considerarse también que durante este
periodo los Estados miembros con excepcién del
Reino Unido supusieron el 55 % de la produccién
comunitaria y el 60 % de la demanda y que los
productores en cuestion sufrieron bajadas més
marcadas de los precios y la rentabilidad que los
productores del Reino Unido.

3. Medidas definitivas en el ambito comuni-
tario para las importaciones procedentes
de Rusia

Las medidas antidumping en el dmbito comuni-
tario estin por lo tanto justificadas para las impor-
taciones procedentes de Rusia. Queda por lo tanto
claro que hay que derogar las medidas regionales
britanicas referentes a estas importaciones porque
en caso contrario el mercado britinico se benefi-
ciarfa simultineamente de dos medidas de salva-
guardia distintas.

Por lo tanto, el procedimiento regional del Reino
Unido refeérente a las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia se ha dado por
concluido mediante la Decisién 95/345/CE (3.

Varias partes alegaron que los precios del nitrato de
amonio en la Comunidad, y por lo tanto la situa-
cién de los productores comunitarios, mejoraron
desde el fin del periodo de investigacion y que esta
mejora hacia innecesarias las medidas de salva-
guardia innecesarias.

(%) Véase la pégina 29 del presente Diario Oficial.
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Aunque no fue objeto de una investigacién formal,
parece que el mercado del nitrato de amonio, junto
con el mercado de los fertilizantes nitrogenados en
conjunto, mejord desde el fin del periodo de inves-
tigacion. Sin embargo, esto en modo alguno inva-
lida la necesidad de contrarrestar el dumping petju-
dicial, aunque el tipo de medida propuesta debe
tomar esta situacién en consideracion.

4. Tipo de medida

Se concluye que el antidumping definitivo sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de
Rusia debe adoptar la forma de un derecho variable.
Esto tendria la ventaja de incrementar los precios
de exportacién hasta un nivel en que el dumping
perjudicial se eliminase, mientras que al mismo
tiempo no supondria ninguna carga adicional para
los exportadores posteriormente aumentasen sus
precios de exportacién hasta un nivel no perjudicial
0 mayor.

Este planteamiento compagina mejor la necesidad
de eliminar el dumping perjudicial con las conside-
raciones de los considerandos 80 y 86.

La EFIA mostrd su preocupacién porque un

derecho de precio minimo podria hacer dificil para

los exportadores vender en la Comunidad en caso
de caida de los precios de mercado o de modifica-
cién del cambio del dblar. Para compensar esta
posibilidad, en cualquier caso, el Consejo sefiala
que la Comisién estaria dispuesta a considerar la
rapida reconsideracién de la medida, en caso de
que se suministrasen suficientes pruebas al efecto,
incluso aunque no hubiese transcurrido atin un afio
tras su imposicion. ‘

5. Tipo del derecho

a) Precio deseado por la industria de la Comu-
nidad

Para establecer el aumento del precio de las impor-
taciones objeto de dumping necesario para eliminar
el perjuicio sufrido por la industria de la Comuni-
dad, se ha calculado la medida ponderada del coste
de produccién por toneladas de la industria de la
Comunidad para el nitrato de amonio envasado y
un beneficio del § % se ha afiadido para llegar a un
precio en que el perjuicio desaparezca.

Un beneficio del 5 % sobre el coste se ha utilizado
en los recientes casos antidumping referentes a
soluciones de urea y UAN, y por lo tanto se consi-
deré como margen de beneficio razonable para los
fertilizantes de nitrogenados en los procedimientos
antidumping.

(0)

1)

©2)

(%3)

(°4)

La EFMA alegé que el beneficio buscado del 10 %
sobre el coste, utilizado en el caso regional brita-
nico, seria un nivel mis apropiado de beneficio.

El margen de beneficio utilizado en el procedi-
miento regional no se aplico en los costes reales de
produccién de la industria britdnica, sino en los
costes ajustados con el fin de excluir el impacto de
factores distintos de las importaciones objeto de
dumping. En cualquier caso, la industria britanica
representa solamente una minoria de la produccién
comunitaria de nitrato de amonio y tiene costes
mis bajos que el resto de los productores comunita-
rios. Por lo tanto, la estructura de costes de la
industria britinica parece presentarse razonable-
mente a obtener un mayor nivel de beneficio, en
condiciones de mercado normales, que la industria
de la Comunidad en conjunto. Ademas, se ha esta-
blecido que los costes fijos de la industria de la
Comunidad estan inflados ligeramente por el
mantenimiento de una capacidad excesiva (conside-
rando 71). La EFMA también aleg que el uso de
una mayor cifra de beneficio era mas apropiado a
causa de ciertos costes asociados con el nitrato de
amonio que no estan presentes en la produccién de
soluciones de urea o0 UAN. Sin embargo, la EFMA
no envid suficientes pruebas para justificar esta
demanda. Teniendo en cuenta estos factores, y
después de considerar este asunto cuidadosamente,
se concluye que el § % de los costes reales sigue
siendo un nivel apropiado de beneficio.

Utilizando el beneficio del 5%, y teniendo en
cuenta la diferencia de 10 ecus en concepto de « di-
ferencia de calidad » establecida en el considerando
38, el aumento de precio de las importaciones
objeto de dumping requeridas para eliminar el
perjuicio es de 20,4 ecus por tonelada para las
importaciones procedentes de Rusia.

b) Derecho basado en la eliminacion del perjuicio

El margen de dumping para el nitrato de amonio
de Rusia es de 31,3 ecus por tonelada.

Puesto que el margen de dumping esti por encima
del aumento de precio requerido para eliminar el
perjuicio («margen de perjuicio»), el tipo del
derecho antidumping serd determinado por el
margen de perjuicio de 20,4 ecus por tonelada.

c) Cdleulo de precio minimo para la determina-
cion de un derecho variable

El umbral del precio minimo se calcula tomando el
precio de exportacién (en frontera) y afiadiendo el
margen de perjuicio mas los costes del transporte,
del seguro y del margen de los comerciantes, para
llegar a un precio comunitario cif en frontera no
despachado de aduana. Se percibira el derecho anti-
dumping solamente si el precio de importacién cif
cae por debajo de este nivel.
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cién y la importacién, no es suficiente tomar la
diferencia entre el precio de exportacién en fron-
tera rusa y el precio cif de Eurostat, puesto que el
precio cif medio de las importaciones rusas resulta
disminuido por una porcién de producto de calidad
inferior, mientras que el precio de exportacién se
basa en nitrato de amonio de buena calidad sola-
mente. La comparacién anteriormente mencionada
subestimaria el coste contraido y daria un precio
minimo que no eliminaria completamente el
perjuicio.

A falta de la cooperacién completa de los importa-
dores y exportadores de nitrato de amonio ruso, el
método mis razonable seria tomar los costes
contraidos entre la exportacién y las importaciones
en la Comunidad del producto lituano, que se esta-
blecieron sobre la base de datos verificados en la
investigacién. Se trata de un producto de calidad
uniformemente buena y enviado aproximadamente
a la misma distancia y bajo las mismas condiciones
que el nitrato de amonio ruso.

El Ministerio de Relaciones Econémicas Exteriores
de Rusia alegd que la cifra de 24,7 ecus por tone-
lada que resultaba de este método era demasiado
alta y presentd ciertos datos de los exportadores que
indicaban precios de transporte mas bajos.

Estos datos no pueden aceptarse, puesto que se
presentaron muy tarde en el procedimiento y no
estaban sujetos a verificacion, se referian solamente
a una pequeifia parte de las exportaciones totales y
omitieron cualquier elemento de coste para agentes
u otros intermediarios que compran y venden el
producto en una etapa intermedia entre el precio
ruso fob y el precio cif comunitario. Este es el
método normal para vender el nitrato de amonio
ruso, sobre la base de la informacién suministrada
durante la verificaci6n.

Cuando se aplica al nitrato de amonio ruso, esto
produce el siguiente resultado :

Precio de exportacién

(en frontera) 57,8 ecus por tonelada

Margen de perjuicio 20,4 ecus por tonelada

Transporte, seguro, etc. 24,7 ecus por tonelada

Total 102,9 ecus por tonelada

El precio minimo para las importaciones envasadas
procedentes de Rusia deberia por lo tanto ser de
102,9 ecus por tonelada.

La EFIA ha alegado que el precio minimo deberia
reducirse si el nitrato de amonio se importa a
granel. En este punto, se considera que la existencia

(98)

49)

(100)

granel inevitablemente abriria la posibidad de evitar
el derecho antidumping sobre las importaciones
envasadas mediante acuerdos compensatorios para
los costes de los sacos.

Por lo tanto, se concluye que para mantener la
eficacia de las medidas, el mismo precio minimo
de 1029 ecus por tonelada debe imponerse al
producto envasado y a granel.

6. Compromiso

El Ministerio de Relaciones Econémicas Exteriores
de Rusia ha ofrecido limitar las exportaciones a la
Comunidad a 300 000 toneladas por afio y a
expedir permisos para precios iguales o superiores a
un precio orientativo que reflejard el «precio de
mercado » en la Comunidad. El compromiso no es
aceptable, dado que el limite de 100 000 toneladas
del compromiso cuantitativo que cubria el mercado
britanico, aceptado por la Decision 94/293/CE, se
habia sobrepasado y antes de febrero de 1995, a
pesar del hecho de que las autoridades rusas se
habian comprometido a limitar las exportaciones
hasta 100 000 toneladas durante el periodo de doce
meses que terminaba el 21 de mayo de 1995.

Habida cuenta de estas circunstancias, las autori-
dades rusas no han demostrado adecuadamente su
capacidad de satisfacer los requisitos de control del
compromiso referentes a las exportaciones de
nitrato de amonio.

Ademis :

La cifra de 300 000 toneladas es demasiado alta y
representa solamente una reducciéon del 27 % del
volumen importado en el periodo de investigacidn,
incluso si las 70 000 toneladas de nitrato de amonio
ruso importado en Austria, Finlandia y Suecia estu-
vieran incluidas. Esto no es suficiente para eliminar
el perjuicio sufrido por la industria de la Comuni-
dad.

De todos modos, en este caso, dado que un limite
de 100000 toneladas estd atn en vigor para las
importaciones procedentes de Lituania en el Reino

- Unido, la aceptacién de una cifra més elevada pard

las importaciones rusas en el conjunto de la Comu-
nidad daria a la Rusia la oportunidad de exportar
mas de 100 000 toneladas al Reino Unido, lo que
compensaria a los exportadores por haber causado
un perjuicio en el pasado, especialmente teniendo
en cuenta la superacion del limite mencionado en
el compromiso regional.
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(101) El « precio orientativo », aunque refleja los precios
mis altos de la oferta, no siempre seria igual ni
siempre excederia el precio minimo para eliminar
el dumping perjudicial, es decir, las autoridades
rusas piden una flexibilidad del mercado. En cual-
quier caso, el Ministerio no podria controlar en la
préctica el precio real pagado.

7. Conclusién

(102) Se concluye que el compromiso anteriormente
mencionado no debe ser aceptado; un derecho
antidumping variable deberia por lo tanto impo-
nerse,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de nitrato de amonio originario

de Rusia y clasificado en los cédigos NC 31023090 y
3102 40 90. '

2. El importe del derecho antidumping serd la dife-
rencia entre 102,9 ecus por tonelada neta de producto y el
precio cif neto en frontera comunitaria, despachado de
aduana, en todos los casos en que éste sea inferior.

3. Salvo disposicidbn contraria, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos en aduana.
Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de agosto de 1995.

Por el Consejo
El Presidente
J. SOLANA



