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REGLAMENTO (CE) N° 3319/94 DEL CONSEJO
de 22 de diciembre de 1594

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-

ciones de mezcla de urea con nitrato de amonio en disolucién originaria de

Bulgaria y Polonia, exportada por empresas no exentas del derecho, y por el que
se percibe definitivamente el derecho provisional establecido

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, sobre la defensa contra las importaciones
que sean objeto de dumping o de subvenciones por parte
de paises no miembros de la Comunidad Econdmica
Europea (') y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa
consulta en el seno del Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1) La Comision, mediante el Reglamento (CE)
n° 1506/94 () (en lo sucesivo denominado «el
Reglamento provisional »), estableci6 un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones en
la Comunidad de mezcla de urea con nitrato de
amonio en disolucién acuosa originaria de Bulgaria
y Polonia y clasificada en el codigo NC 3102 80 00.

@ Mediante el Reglamento (CE) n° 2620/94 (%), el
Consejo prorrogd este derecho hasta el 31
de diciembre de 1994.

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

(3)  Tras la imposicién del derecho antidumping provi-
sional :

— el exportador bulgaro, Chimimport, y el
productor bulgaro, Agropolychim Devnia,

— el exportador polaco, CIECH, y los dos produc-
tores polacos, ZA Kedzierzyn y ZA Pulawy,

— la Asociacién europea de importadores de ferti-
lizantes (EFIA), y

— la Asociacién europea de fabricantes de fertili-
zantes (EFMA), es decir, el denunciante,

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya Gltima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 522/94 (DO n°
L 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

() DO n° L 162 de 30. 6. 1994, p. 16.

() DO n° L 280 de 29. 10. 1994, p. 1.

)

presentaron comentarios por escrito. A las partes
que asi lo solicitaron les fue concedida la oportu-
nidad de ser oidas por la Comisién.

A peticién de las partes se les informé sobre los
principales hechos y consideraciones sobre los que
estaba previsto recomendar la imposicién de
medidas antidumping definitivas y la percepcion
definitiva de los importes garantizados mediante el
derecho provisional. También se les concedié un
plazo razonable durante el cual presentar observa-
ciones tras la comunicacién de las conclusiones.

Los comentarios de las partes fueron considerados y
la Comisién modificd sus conclusiones cuando asi
lo crey6 apropiado.

Debido a la complejidad del caso, en especial al
gran nimero de productores de la Comunidad, y al
hecho de que los productores y el exportador
polaco asi como los productores del pais analogo
trabajaban desde hace poco tiempo en condiciones
de economia de mercado, la investigacion sobre-
pasé el limite normal de un afio previsto en la letra
a) del apartado 9 del articulo 7 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88 (en lo sucesivo denominado «el
Reglamento de base »).

C. PRODUCTO INVESTIGADO Y PRODUCTO
SIMILAR

Al no haber presentado ninguna de las partes
comentarios sobre el producto considerado y el
producto similar tras el establecimiento de las
medidas antidumping provisionales, se confirman
las conclusiones establecidas en los considerandos 9
y 10 del Reglamento provisional.

D. DUMPING

1. Bulgaria

Las partes bulgaras interesadas no plantearon
ninguna nueva cuestién relativa a la determinacién
del dumping. Por lo tanto se confirman las conclu-
siones del procedimiento provisional.

En consecuencia, el margen de dumping definitivo
para las importaciones bilgaras queda establecido
en el 333 % del precio franco frontera de la
Comunidad.
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2. Polonia
a) Valor normal

A efectos de la determinacién provisional, un
productor polaco, ZA Pulawy, alegd que la Comi-
sibn deberia basar el valor normal en el coste de
produccién especificamente elaborado por la
empresa para responder al cuestionario. Sin
embargo, Pulawy no facilité ninguna prueba que
demostrase que esta informacién reflejaba mejor
sus costes que los datos contables generales.

En cuanto a ciertas variaciones mensuales impor-
tantes en el coste unitario de produccién reflejadas
en los datos ~contables generales, la empresa
present la documentacién al respecto tras la impo-
sicibn de las medidas antidumping provisionales.
Sin embargo, no pudo explicar de forma satisfac-
toria las razones subyacentes de las variaciones de
costes.

En estas circunstancias, se considera representativo
el coste de produccién contenido en los docu-
mentos contables internos de este productor
durante los nueve meses en los que no ocurrieron
variaciones sustanciales y la determinacion del valor
normal calculado en la etapa definitiva deberia
basarse en el mismo.

b) Precio de exportacion

Un productor, ZA Kedzierzyn (ZAK), alegd que,
habida cuenta de la informacién incompleta y
contradictoria recibida, no estaban justificados los
ajustes hechos por la Comisién a ciertos precios de
transacciones de exportacion en el procedimiento
provisional para tener en cuenta las comisiones
pagadas al exportador mediante el que se canali-
zaron las ventas. Sin embargo, ZAK no presentd
ninguna informacién en apoyo de esta demanda
que mostrase que el planteamiento de la Comisién
en el procedimiento provisional no fue apropiado.
Por lo tanto, se mantiene dicho planteamiento en
cuanto al precio de exportacién de ZAK.

El otro productor, ZAP, presentd observaciones
referentes a la exhaustividad de su informe sobre
las transacciones de exportacién. En el procedi-
miento provisional la Comision habia considerado
el informe como incompleto sobre la base de la
informacién disponible. Sin embargo, en la etapa
definitiva y habida cuenta de la informacién
adicional y concluyente proporcionada, se consi-
dera apropiado modificar este juicio y basar el
precio de exportacién de ZAP en la informacion
presentada sin ajustarla previamente, tal como se
hizo durante el procedimiento provisional.

c) Comparacion
ZAP solicitdé que ciertos ajustes se hiciesen compa-

rando su valor normal calculado con su precio de
exportaciéon. Hay que observar que tales ajustes

13)

(14)

(13

(16)

pueden concederse de conformidad con los apar-
tados 9 y 10 del articulo 2 del Reglamento de base
si hay diferencias que afectan a la comparabilidad
de los precios. En tales circunstancias debe demos-
trarse la justificacién de cualquier demanda en este
sentido. ZAP no ha presentado tal justificacion,
ninguna cuantificacién de su demanda ni ninguna
documentacién en apoyo de sus alegaciones. Por lo
tanto esta demanda no ha podido ser aceptada.

d) Conclusion

Habida cuenta de las observaciones y conclusiones
que acabamos de mencionar son respecto a la
determinacién del valor normal, del precio de
exportacién y de la comparacién entre los dos, los
margenes de dumping para el procedimiento defi-
nitivo, expresados como porcentaje del precio
franco frontera de la Comunidad, son los siguien-
tes :

ZAK : 40 %,
ZAP : 27 %.

En el caso de cualquier otro productor o exportador
polaco que no hubiese contestado al cuestionario
de la Comisién o que no se hubiese dado a cono-
cer, el dumping fue determinado sobre la base de
los datos disponibles de conformidad con lo
previsto en la letra b) del apartado 7 del articulo 7
del Reglamento de base.

A este respecto, se consideré apropiado el mayor
margen de dumping determinado para un
productor que hubiese cooperado en el marco de
esta investigacion.

Ello se consideré necesario para no primar de

forma inaceptable la falta de cooperacién y evitar
p . .

asi ofrecer una oportunidad de eludir los detechos.

3. Conclusién

Teniendo en cuenta el método ya descrito utilizado
para determinar el valor normal para Bulgaria y
Polonia, la Comisién considera necesario prever la
reconsideracién de las medidas establecidas
mediante el presente Reglamento en el plazo de un
afio en caso de que se produzcan cambijos en la
estructura de los costes de produccién de los
productores que aconsejen dicha reconsideracion.

E. PERJUICIO

1. Volumen del mercado comunitario

Con respecto al consumo comunitario total de
mezcla de urea no recibié ninguna nueva informa-
cién tras el establecimiento de las medidas anti-
dumping provisionales. Por lo tanto se confirma el
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tamafio del mercado provisionalmente establecido,
es decir, 2,8 millones de toneladas de mezcla de
urea con nitrato de amonio con un contenido de
32 % de nitrato, para 1992.

2. Acumulacién de las importaciones bil-
garas y polacas objeto de dumping

Basandose en estadisticas de importacién comuni-
tarias, el exportador bilgaro y el productor bilgaro
han reiterado el argumento presentado ya en la
etapa provisional, a saber, que las importaciones en
la Comunidad originarias de Bulgaria no deberian
ser acumuladas con las de Polonia (véase el consi-
derando 32 del Reglamento provisional).

Es necesario sefialar que las importaciones bilgaras
de mezcla de urea representaron en el periodo de
investigacién una cuota del mercado comunitario
de alrededor del 7 %.

Teniendo en cuenta los argumentos recogidos en el
Reglamento provisional (véanse sus considerandos
33y 34) y la posicién de mercado alcanzada por las
importaciones bitilgaras, se concluye que en el
presente procedimiento definitivo estin presentes
todos los elementos que justifican la acumulacién
de las importaciones a efectos de la evaluacién del
perjuicio, en particular un desarrollo paralelo de los
volimenes y los precios. En especial no puede
considerarse como insignificante el nivel de las
importaciones en la Comunidad de mezcla de urea
originaria de Bulgaria y Polonia.

3. Volumen y precios de las importaciones
bulgaras y polacas objeto de dumping

En cuanto a las importaciones afectadas, la EFIA
alegd que estas importaciones reemplazaron a las
importaciones procedentes de terceros paises y que
las importaciones globales de mezcla de urea en la
Comunidad disminuyeron. Por lo tanto, la EFIA ha
concluido que las importaciones de origen bulgaro
y polaco no pueden constituir un factor de
perjuicio al evaluar la situacioén del sector econé-
mico de la Comunidad.

En cuanto a los volimenes de importacién arriba
mencionados, hay que observar que una evaluacién
de los volimenes de importacion no es suficiente
por si sola para evaluar el perjuicio al sector econd-
mico de la. Comunidad. Tal evaluacién debe
también cubrir el analisis de los precios de estas
importaciones. Este analisis se hizo para la determi-
nacién de las medidas antidumping provisionales y
se concluyd, segin lo establecido en los conside-
randos 36 y 37 del Reglamento provisional, que los
precios de las importaciones afectadas disminuyd
sustancialmente y estaba a un nivel muy inferior a
los precios del sector econémico de la Comunidad.

1)

(22)

(23)

(249

4. Situacién del sector econémico de la

Comunidad

Tras la adopcién del Reglamento provisional la
EFIA argumenté que el sector econdémico de la
Comunidad no habia perdido cuota de mercado
hasta el periodo de investigacidn, lo cual no seria
compatible con la conclusiéon sobre el perjuicio
expresada por la Comision en el procedimiento
provisional.

Debe observarse en este contexto que no se consi-
dera necesario que todos los factores de perjuicio
enumerados en la letra ¢) del apartado 2 del
articulo 4 del Reglamento de base muestren una
tendencia negativa para llegar a una conclusiéon de
que el sector econémico de la Comunidad ha
sufrido un perjuicio importante. El sector econé-
mico de la Comunidad ha mantenido su cuota de
mercado en el mercado comunitario de la mezcla
de urea en 1992, aumentandolo ligeramente hasta
el periodo de investigacion, segin lo sefialado en el
considerando 40 del Reglamento provisional. Sin
embargo, la estabilizaciéon de la posicién de
mercado del sector econdémico de la Comunidad
sblo pudo ser lograda mediante una reduccién
sustancial de los precios de venta del sector econd-
mico de la Comunidad (véanse los considerandos
38 a 41 del Reglamento provisional). Esta reduc-
cién de precios es la que ha llevado a una reduc-
cibén sustancial del volumen de negocios del sector
econdmico de la Comunidad y, en definitiva, a
pérdidas financieras importantes.

5. Conclusién

En conclusién, la bajada significativa de precios
registrada en el mercado comunitario y el desa-
rrollo negativo de la situacién financiera del sector
econdémico de la Comunidad, que provoc) pérdidas
financieras significativas, llevd a la Comisién a
concluir en la etapa provisional que el sector
econémico de la Comunidad sufria un perjuicio
importante con arreglo al apartado 1 del articulo 4
del Reglamento de base.

Se confirma esta conclusidn.

F. CAUSALIDAD

1. Impacto de las importaciones afectadas

En cuanto a la causalidad del perjuicio al sector
econdémico de la Comunidad, la EFIA afirmd que
los precios de importacién bilgaros y polacos
no podian haber causado el perjuicio. Al contrario,
alegd que la politica de precios entre las empresas
del sector econémico de la Comunidad provocd
movimientos de precios y, en definitiva, el perjui-
cio. Ademas, la EFIA declar6 que las importaciones
afectadas no representaban un volumen suficiente
para influir en los precios del mercado comunita-
rio.
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Con respecto a estas observaciones, la Comisién
estableci6 que habia variaciones entre los precios
obtenidos por diversos productores comunitarios.
Sin embargo, seglin lo sefialado ya en los conside-
randos 36 y 37 del Reglamento provisional, la
investigacién ha confirmado que las importaciones
afectadas subcotizaron continuamente los precios
de los productores comunitarios. El analisis deta-
llado de los precios obtenidos por los productores
comunitarios y de los precios de los exportadores
mostré que las importaciones afectadas no sola-
mente se adaptaban a las disminuciones de precios
de los productores comunitarios sino que constan-
temente se situaban por debajo. Por otra parte, el
argumento de la EFIA en el sentido de que un
volumen combinado de importaciones que repre-
senta el 27 % del mercado comunitario no es sufi-
ciente para influir en los precios de este tipo de
mercancia no puede aceptarse al ser la mezcla de
urea muy sensible a los precios.

Finalmente, en cuanto al perjuicio al sector econé-
mico de la Comunidad, la investigacién llevada a
cabo revel6 que el deterioro de su situacién finan-
ciera y las pérdidas sustanciales en el periodo de
investigacién coincidieron con la oleada de las
importaciones baratas en cuestion. Habida -cuenta
de lo dicho previamente, se concluye que las
importaciones afectadas contribuyeron perceptible-
mente al perjuicio importante sufrido por el sector
econémico de la Comunidad.

2. Otros factores

La EFIA ha aducido ademés que una disminucién
del consumo y la demanda en el mercado comuni-
tario de los fertilizantes fue la causa de los
problemas de esta industria comunitaria. Por otra
parte, la EFIA declaré que la capacidad excesiva de
produccién de los productores de fertilizante
concernidos y la bajada de precios de los productos
utilizados para la obtencién de mezcla de urea era
la razén del perjuicio experimentado por el sector
econbémico de la Comunidad.

En cuanto a los argumentos anteriormente mencio-
nados, la Comisién observa que, mientras que no
puede excluirse que el desarrollo del mercado
comunitario de los fertilizantes, de la capacidad de
produccién de fertilizantes y de los precios de los
productos intermedios puede haber tenido cierto
impacto en la situacién general del mercado y del
sector econémico de la Comunidad, ello no altera
el hecho de que un aumento continuo de los voli-
menes de las importaciones de Bulgaria y Polonia
asi como los precios que subcotizaron sustancial-
mente los precios del sector econdémico de la
Comunidad, contribuyeron a sus actuales dificul-
tades y las causaron en gran parte. Por otro lado,
tiene que seflalarse que las demandas hechas por
EFIA se apoyaban en gran parte en informacién
que hacia referencia al mercado comunitario de
fertilizantes en su conjunto, mientras que el
presente procedimiento antidumping trata especifi-
camente de la mezcla de urea con nitrato de
amonio. Al respecto debe ponerse de relieve que, al

(29)

(30)

&2

contrario del desarrollo de la situacién del mercado
para otros productos fertilizantes, la situacién de la
demanda en el mercado comunitario de la mezcla
de urea con nitrato de amonio, tal y como- se
muestra en el Reglamento provisional, fue relativa-
mente estable y s6lo mostré una disminucién leve
hata el perfodo de investigacién y durante el
mismo (véase el considerando 31 del Reglamento
provisional).

Habida cuenta de lo dicho previamente, se
concluye que los argumentos y alegaciones presen-
tados por la EFIA se basan en datos estadisticos que
no reflejan la evolucion del mercado de la mezcla
de urea con nitrato y dejan completamente a un
lado una razén muy significativa de la situacién del
sector econdmico de la Comunidad. Por lo tanto no
pueden admitirse estos argumentos y demandas.

3. Conclusién

Al no haberse presentado ningin otro argumento
referente a la causalidad del perjuicio sufrido por el
sector econdmico de la Comunidad tras la imposi-
cién de las medidas antidumping provisionales y
habida cuenta de lo dicho previamente, se concluye
que el gran volumen de las importaciones origina-
rias de Bulgaria y Polonia objeto de dumping y su
bajo precio, independientemente de otros factores
que afectan al sector econémico de la Comunidad,
han causado un perjuicio importante a dicho sector,
particularmente bajo la forma de graves pérdidas
financieras.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

A este respecto la EFIA ha afirmado que como el
sector econdmico de la Comunidad no puede satis-
facer la demanda comunitaria total de mezcla de
urea con nitrato de amonio, el establecimiento de
medidas antidumping que limiten las fuentas de
suministro no responde a los intereses de la Comu-
nidad.

Al mismo tiempo que hay que sefialar que este
argumento parece estar en contradiccién con el
presentado por la EFIA referente a la causalidad y
recogido en el considerando 26 en el sentido de
que el sector econémico de la Comunidad habria
sufrido el perjuicio debido a su excesiva capacidad
de produccién, debe ponerse de relieve en cual-
quier caso que el objetivo del establecimiento de
medidas antidumping no es impedir las importa-
ciones del producto afectado en la Comunidad. El
objetivo es eliminar los efectos distorsionadores
para el comercio del dumping y restaurar una
competencia efectiva.

En cuanto a las diversas fuentes de suministro
disponibles para los usuarios comunitarios, ya habia
importaciones sustanciales desde otros terceros
paises antes del aumento importante de las impor-
taciones objeto de dumping en cuestién, tal como



Ne L 350/24

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

31. 12, 94

(32

(33

(G4

fue sefialado en el Reglamento provisional (véase el
considerando 44). En la actualidad estas fuentes de
suministro siguen estando afin potencialmente
disponibles y no hay ninguna razén para creer que
pueda darse una escasez del producto, teniendo en
cuenta que el mercado comunitario serd potencial-
mente mas atractivo para proveedores de terceros
paises una vez que se restablezca una situacién
competitiva leal.

Dado que tras el establecimiento de las medidas
antidumping provisionales no se presenté ningin
otro argumento referente al interés comunitario, se
concluye que el establecimiento de medidas anti-
dumping responde a los intereses de la Comunidad.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING

Después del establecimiento de los derechos provi-
sionales, la EFIA alegbé que eran ilegales dada la
existencia de una clausula de consulta en los
acuerdos comerciales concluidos entre la Comu-
nidad y los dos paises exportadores.

En cuanto a estos acuerdos comerciales, ambos
prevén la aplicacién de medidas antidumping.
Ademas, permiten especificamente la imposicién
de medidas antidumping en el caso de urgencia
particular sin consulta previa a la otra parte. La
Comisién ha concluido que, dada la gran duracién
de la investigacién llevada a cabo antes del estable-
cimiento de las medidas antidumping provisionales
y dadas las grandes cantidades de exportaciones
objeto de dumping y el consiguiente perjuicio
importante infligido al sector econémico de la
Comunidad, fue necesario imponer medidas anti-
dumping provisionales urgentemente.

Se confirma por lo tanto que las acciones empren-
didas son conformes a las obligaciones de la Comu-
nidad segtin lo previsto en los acuerdos comerciales
con los dos paises exportadores.

Tras las conclusiones del dumping, el perjuicio, la
causalidad y el interés comunitario arriba mencio-
nados, hubo que considerar la forma y el nivel de
las medidas antidumping requeridas para eliminar
el efecto distorsionador para el comercio del
dumping.

En las actuales circunstancias hubo que tener en
cuenta la situacion deficitaria global del sector
econdmico de la Comunidad.

Por consiguiente, la Comisidén calculé el nivel de
precios con el que el sector econdmico de la
Comunidad podria cubrir sus costes medios de
produccién y obtener un beneficio razonable.

(36)

En cuanto a la determinacion del beneficio razo-
nable, la EFMA alegé que el indice de beneficio
utilizado por la Comisién en la determinacién
provisional, es decir un 5 % del volumen de nego-
cios, era demasiado bajo. En particular la EFMA ha
argumentado que tal indice no permitirfa el sector
econémico de la Comunidad mantener la produc-
cién en la UE, que el precio calculado no le permi-
tiria financiar los costes necesarios de reposicién e
inversién y que en este procedimiento deberia utili-
zarse el mismo indice de beneficios utilizado en un
procedimiento antidumping regional previo, en
particular mediante la Decision 94/293/CE ('), con
respecto a las importaciones de nitrato de amonio,
puesto que se trata de uno de los dos principales
ingredientes de la mezcla de urea con nitrato de
amonio.

En cuanto a esta demanda de la EFMA, en la
respuesta al cuestionario los productores comunita-
tios presentaron toda una variedad de objetivos de
beneficios utilizados internamente por las empre-
sas. Estos objetivos varian perceptiblemente seglin
las empresas y en varios casos no se establecieron
especificamente para la mezcla de urea sino que
eran el resultado de una politica global de grupo en
la evaluacién de proyectos de inversién. En estas
circunstancias, la Comisién consideré en el proce-
dimiento provisional que el sector econdmico de la
Comunidad no habia apoyado especificamente su
demanda en un margen de beneficio razonable.
Después de las determinaciones provisionales la
EFMA no ha facilitado ninguna nueva informacién.

Para la determinacién provisional la Comisién basd
el margen de beneficio en el hecho de que el
producto afectado es un producto maduro que
necesita solamente pequefias cantidades en
concepto de inversidon e investigacién y desarrollo.
No se ha recibido ninguna informacién de la
EFMA que justifique una evaluacién diferente para
el procedimiento definitivo.

En cuanto a la comparacién con el caso regional
del nitrato de amonio, no se considera justificada la
demanda presentada por EFMA. Efectivamente, el
precio ideal calculado en ese procedimiento anti-
dumping tuvo particularmente en cuenta la
produccion y la situacién de las ventas de la indus-
tria regional concernida, que no era idéntica a la
del sector econdémico de la Comunidad fabricante
de urea con nitrato de amonio. En especial no se
aplicé el margen de beneficio utilizado en el proce-
dimiento antidumping relativo al nitrato de amonio
para los costes reales de produccidén de la industria
concernida sino en el coste real de produccién ajus-
tado para excluir un aumento de los costes durante
el periodo de investigacién debido a factores
distintos de las importaciones objeto de dumping.

() DO n° L 129 de 21. 5. 1994, p. 24.
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En conclusién, no se considera aceptable la
demanda presentada por la EFMA y el margen de
beneficio determinado en el procedimiento provi-
sional debe mantenerse al adoptar las medidas defi-
nitivas.

(37) Sobre esta base y teniendo en cuenta el coste de
produccién del sector econdémico de la Comunidad
se calculé un precio de importacién minimo que
permitirfa a dicho sector subir sus precios hasta un
nivel rentable.

(38) Se comprobé que los umbrales de perjuicio estable-
cidos de esta manera son mas bajos que los mar-
genes de dumping de ambos productores polacos y
del exportador bilgaro, después de tener en cuenta
todos los cambios realizados sobre la base de las
evaluaciones llevadas a cabo tras el establecimiento
de las medidas antidumping provisionales.

(39) Dado el perjuicio importante sufrido por el sector
econdémico de la Comunidad en forma de pérdidas
financieras, dada la posibilidad de absorcién de un
derecho ad wvalorem, lo cual tendria un efecto
perjudicial en la situacién de los precios en el
mercado comunitario, que varfan segin la época
del afio y son sensibles a los precios, y dada la exis-
tencia de varios canales de importacién a través de
empresas de terceros paises, s considera apropiado
establecer un derecho variable a un nivel que
permitia al sector econdémico de la Comunidad
subir sus precios hasta niveles rentables para las
importacions facturadas directamente por produc-
tores bulgaros o polacos o por las partes que han
exportado el producto afectado durante el periodo
de investigacioén, y un derecho especifico sobre la
misma base para las demas importaciones con el
fin de evitar la elusién de las medidas antidumping.

I. COMPROMISOS

40) Informados de los principales hechos y considera-
ciones sobre los que estaba previsto recomendar la
imposicién de medidas antidumping definitivas, los
exportadores y productores concernidos de Bulgaria
y Polonia ofrecieron compromisos. Sin embargo, la
Comisién sblo considera aceptable la oferta
conjunto de compromiso de los productores y
exportadores bulgaros en la medida en que garan-
tice que se eliminaré el perjuicio infligido al sector
econémico de la Comunidad. En estas circunstan-
cias la Comisién ha considerado los compromisos
de los productores y exportadores polacos como
inaceptables y ha informado en consecuencia a los
exportadores y productores concernidos.

Los compromisos de los productores y exportadores

bulgaros fueron aceptados mediante la Decisién
94/825/CE de la Comisién ().

() Véase la pégina 115 del presente Diario Oficial.

A pesar de la aceptacién del compromiso deberia
establecerse un derecho residual sobre las importa-
ciones originarias de Bulgaria para impedir la
elusién de las medidas antidumping.

J. PERCEPCION DE LOS DERECHOS PROVI-
SIONALES

‘(41) Teniendo en cuenta los margenes de dumping esta-

blecidos, el perjuicio causado al sector econémico
de 1a Comunidad y la situacién financiera precaria
de este Gltimo, se considera necesario que las canti-
dades garantizadas mediante el derecho antidum-
ping provisional para todas las empresas sean defi-
nitivamente percibidos,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de mezcla de urea con nitrato de
amonio en disolucién acuosa o amoniacal originaria de
Bulgaria y de Polonia y clasificada en el cédigo NC
3102 80 00.

2. El impore del derecho antidumping para las impor-
taciones originarias de Bulgaria serd de 20 ecus por tone-
lada de producto (cédigo adicional Taric 8792) excepto
para las importaciones exportadas por los siguientes
exportadores y productores establecidos en Bulgaria y
directamente facturadas al importador no vinculado a
partir del dia siguiente al de la publicacién del presente
Reglamento :

Chimimport Investment and Fertilizer Inc., Soffa
Agropolychim, Devnya
(cédigo adicional Taric 8791);

que estaran exentos del derecho en los términos anterior-
mente definidos como consecuencia de la aceptacién del
compromiso conjunto mediante la Decisién 94/825/CE

de la Comision. T

3. El importe del derecho antidumping para las impor-
taciones originarias de Polonia serd igual a la diferencia
entre el precio minimo de importacién de 89 ecus por
tonelada de producto y el precio cif en frontera comunita-
ria, més el derecho pagadero por tonelada de producto en
todos los casos en que el precio cif en frontera comuni-
taria mas el derecho pagadero por tonelada de producto
sea inferior al precio minimo de importacién y cuando las
importaciones despachadas a libre practica sean directa-
mente facturadas al importador por los siguientes exporta-
dores o productores establecidos en Polonia:

CIECH, Varsovia,

Zaklady Azotowe Kedzierzyn, Kedzierzyn,
Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

(cédigo adicional Taric 8793).
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Para las importaciones despachadas a libre practica que
no sean directamente facturadas al importador no vincu-
lado por uno de los exportadores o productos polacos
anteriormente mencionados, se establece el siguiente
derecho especifico :

22 ecus por tonelada de producto (cédigo adicional Taric
8794) a excepcién del producto producido por Zaklady
Azotowe Pulawy, para el cual el derecho especifico sers de
19 ecus por tonelada de producto (cédigo adicional Taric
8795).

4. Salvo disposicién en contrario, seran de aplicacién
las disposiciones vigentes en materia de derechos de
aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados mediante el derecho antidum-
ping provisional serdn percibidos integramente de confor-
midad con el Reglamento (CE) n° 1506/94.

Articulo 3

El presente Reglamento entraré en vigor en dia siguiente
al de su publicacién en el Diarz?)"Oﬁ'ciaTﬂe/l;s Comuni-
dades Europeas. B

El presente Reglamento ser4 obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 22 de diciembre de 1994.

Por el Consejo
El Presidente
H. SEEHOFER



