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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 13 de julio de 1994

relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado CE

(IV/C/33.833 — cartoncillo)

(Los textos en lenguas espafola, alemana, inglesa, francesa, italiana y neerlandesa son los tnicos
auténticos)

(94/601/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento n® 17 del Consejo, de 6 de febrero
de 1962, primer Reglamento de aplicacién de los articu-
los 85 y 86 del Tratado (), cuya dltima modificacién la
constituye el Acta de adhesion dé Espana y de Portugal,

Vista la Decisién de la Comisién de 21 de diciembre de
1992 de incoar un procedimiento de oficio,

Después de haber ofrecido a las partes interesadas la
oportunidad de dar a conocer sus puntos de vista en
relacién con las objeciones formuladas por la Comision,
con arreglo al apartado 1 del articulo 19 del Reglamento
n°® 17 y al Reglamento n® 99/63/CEE de la Comisién, de
-25 de julio de 1963, relativo a las audiencias previstas en
los apartados 1 v 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17
del Consejo (3),

Previa consulta al Comité consultivo en materia de prac-
ticas restrictivas y de posiciones dominantes,

Considerando lo que sigue:

(") DO n° 13 de 21. 2. 1962, p. 204/62.
) DO n® 127 de 20. 8. 1968, p. 2268/63.

PARTE I
HECHOS
A. RESUMEN DE LA INFRACCION

La presente Decision, por la que se imponen mul-
tas por una infraccioén del articulo 85 del Tratado,
tiene su origen en las investigaciones efectuadas
por la Comisién en abril de 1991. Los agentes de
la Comisién, actuando con arreglo al apartado 3
del articulo 14 del Reglamento n® 17, visitaron los
locales de una serie de fabricantes de cartoncillo,
asi como de sus filiales y agentes de venta en la
Comunidad. Mediante dichas verificaciones y en
virtud de la informacién recabada con arreglo al
articulo 11 del Reglamento n°® 17, la Comisién
hallé pruebas documentales que demostraban que
las siguientes empresas habian infringido el articu-
lo 85:

— Buchmann GmbH

— Cascades SA

— Enso-Gutzeit Oy

— Europg Carton AG

— Finnboard-the Finnish Board Mills Association
— Fiskeby Board AB

— Gruber & Weber GmbH & Co & KG

— Kartonfabriek «De Eendracht» NV (que actda
comercialmente como «BPB de Eendracht»)
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— NV Koninklijke KNP BT NV ({(anteriormente
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV)

— Laakmann Karton GmbH & Co KG
— Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH
— Mo Och Domsjé AB (MoDo)

— Papeteries de Lancey SA

— Rena Kartonfabrik AS

— Sarrié SpA

— SCA Holding Ltd [anteriormente Reed Paper &
Board (UK) Ltd]

— Stora Kopparbergs Bergslags AB

— Enso Espafiola SA (anteriormente Tampella
Espafiola SA)

— Moriz J. Weig GmbH & Co KG.

La infraccién consiste en haber participado, desde
mediados de 1986 hasta, al menos, abril de 1991
(en la mayoria de los casos), en un acuerdo y
practica concertada mediante los cuales los produc-
tores de cartoncillo de la Comunidad, de forma
concertada, en complicidad e infringiendo el articu-
lo 85:

— celebraban periédicamente una serie de reunio-
nes secretas e institucionalizadas con objeto de
discutir y acordar un plan industrial comiin
para restringir la competencia;

— acordaban unos incrementos periédicos de pre-
cios para cada una de las calidades del pro-
ducto en las respectivas monedas nacionales;

— planeaban e imponian unos incrementos unifor-
mes de precios de forma simultdnea en toda la
Comunidad;

— llegaban a un acuerdo para mantener las cuotas
de mercado de los principales fabricantes en
niveles constantes (sujetos a modificacién de
forma esporadica);

— aplicaban medidas concertadas para controlar
el suministro del producto en la Comunidad
con el fin de garantizar la efectividad de los
mencionados incrementos de precios;

— intercambiaban informacién comercial (sobre
entregas, precios, interrupciones de produccion,
carteras de pedidos, porcentaje de utilizacién de
la maquinaria, etc.) para reforzar las citadas
restricciones.

B. EL SECTOR DEL CARTONCILLO
1. Producto

El cartoncillo (también denominado«paperboard»)
es un material rigido producido a partir de fibras
de madera y utilizado sobre todo para la fabrica-
cén de cajas plegables para el envasado de produc-
tos de alimentacién y otros bienes de consumo no
alimenticios. También se utiliza para fabricar car-
tulina para artes graficas.

4)

La fabricacién del cartoncillo se puede realizar a
partir de una serie de métodos consistentes todos
ellos en dispersar las fibras en agua, con una
concentraciéon del 1%, y moldearlas en laminas
tras separar el agua y secar el dep6sito de fibra.

Con objeto de satisfacer las distintas necesidades
de los usuarios finales se ha desarollado una gran
variedad de calidades de cartoncillo. La calidad del
material depende, en gran medida, de la eleccién
de la fibra utilizada, asi como de su tratamiento
durante el proceso de fabricacién. Por lo general, el
cartoncillo se fabrica y vende en forma de hojas
que combinan distintas capas de material elabo-
rado a partir de distintos tipos de pulpa. Normal-
mente, en la cara que aparece blanca, el cartoncillo
va satinado o laminado con varios tipos de mate-
riales para mejorar su aspecto o permitir otras
aplicaciones concretas. La distincién basica se efec-
tda entre el cartoncillo fabricado a partir de fibras
primarias de madera y fabricado con papel reci-
clado.

Las principales calidades de cartoncillo producidas
en Europa occidental son las siguientes:

— Cartoncillo para cajas plegables (folding box-
board = FBB): se compone de una capa exterior
blanca fabricada con pasta quimica blanqueda,
una capa intermedia de pasta mecdnica o qui-
micomecanica y, a menudo, una fina capa infe-
rior de pasta quimica blanqueada. El FBB se
suele utilizar para el embalaje de productos
alimenticios, cosméticos, cigarrillos, medica-
mentos, etc.

— Cartoncillo de tercera (White-lined chipboard =
WLC): también conocido en la Europa occiden-
tal continental como «duplex» o «triplex»,
fabricado a partir de fibra secundaria o recupe-
rada. Este producto se hace a partir de pasta
quimica blanqueada en su parte exterior y de
papel reciclado en sus capas interiores; normal-
mente se utiliza para el embalaje de productos
no alimentarios.

— Cartoncillo blanco homogéneo (Solid Bleached
Sulphate = SBS): un cartoncillo compuesto por
varias capas fabricadas con pasta quimica blan-
queada que es blanco en todo su grosor. Se
utiliza también principalmente para el embalaje
de productos alimentarios, cosméticos, medica-
mentos y cigarrillos.

Algunos otros productos de cartén (por ejemplo el
cartén gris fabricado integramente con papel reci-
clado) pueden producirse con la misma maquina-
ria, pero no responden a la definicién de «cartonci-
llo» que utilizan los propios fabricantes, por lo que
no se encuadran en el presente procedimiento.

La designacién normal del producto y las abrevia-
turas comunmente utilizadas en el sector en
Europa occidental son las alemanas:
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— las calidades FBB satinadas y sin satinar se
denominan «GC» y «UC» respectivamente;

— las calidades «duplex» de WLC satinadas y sin
satinar se denominan «GD» y «UD», respecti-
vamente, mientras que las calidades «triplex» se
denominan «GT» y «UT»;

— las calidades SBS satinadas y sin satinar se
denominan «GZ» y «UZ» respectivamente.

Estas calidades tienen a su vez varias subdivisiones:
por ejemplo, la diferencia entre GC1 y GC2 estriba
en la capa posterior utilizada, mientras que GD1 y
GD2 se diferencian por su volumen especifico, etc.
Todo el sector de productos de fibra virgen se
denomina a menudo, por comodidad, «categorias
GC», mientras que todas las categorias en las que
se utiliza papel reciclado se denominan «categorias
GD». En la presente Decisién se adoptardn estas
denominaciones cuando sea necesario.

2. Magnitud y valor del mercado

Debido, entre otras cosas, a las definiciones diver-
gentes de los productos, la estimacién de la magni-
tud del mercado del cartoncillo puede variar.

En el presente procedimiento, la Comisién ha
empleado la clasificacién que los fabricantes invo-
lucrados en el presente procedimiento han utilizado
para su propio sistema de intercambio estadistico
(véase mas adelante, considerando 61).

La produccién total de cartoncillo de los fabrican- -

tes de Europa occidental en 1990 (el dltimo afio
completo durante el cual persistié la infraccion)
ascendi6 a casi 4,2 millones de toneladas, de las
cuales aproximadamente una sexta parte se expor-
té a los mercados de ultramar.

Se produjeron cerca de 2 400 000 toneladas en la
Comunidad, de las cuales un 70 % correspondia a
las calidades GD. La produccién de los paises
noérdicos fue de 1 300 000 toneladas (casi todo GC
y SBS), mientras que en Austria se fabricaron
alrededor de 340 000 toneladas de calidad GD.

En Europa occidental (Comunidad y AELC),. el
consumo de cartoncillo (incluyendo todas las cate-
gorias) fue en 1990 de aproximadamente 3,5
millones de toneladas. De esta cifra 1,3 millones de
toneladas corresponde a las categorias GC (37 %
de tonelaje), 1,9 millones de toneladas a las catego-
rias GD (54%) y 0,3 millones de toneladas a la
categoria SBS (9 %).

El consumo de cartoncillo durante 1990 en los
doce Estados miembros fue aproximadamente de
3090 000 toneladas de las cuales 1 150 000 tone-
ladas correspondian a las categorias GC 'y
1 700 000 toneladas a las categorias GD. Francia,
Alemania, Italia y el Reino Unido representan cerca
de! 80 % del consumo comunitario.

Las importaciones procedentes de paises de la
AELC, principalmente de Suecia y de Finlandia
representaron el 30 % del mercado comunitario.

El cuadro | recoge los detalles de la produccion,
ventas y consumo en 1990.

"Fn 1990, el valor del mercado comunitario del

cartoncillo alcanzd los 2 500 millones de ecus
aproximadamente.

El mercado del cartoncillo de Europa occidental se
ha caracterizado en los altimos 30 afios por un
fuerte crecimiento. El indice de crecimiento anual
de la produccién ha sido en este sector mds
elevado que en el resto de la industria: en la década
de los afios ochenta, por ejemplo, el crecimiento
del sector del cartoncillo alcanzé en Europa occi-
dental un indice del 3 % anual, mientras que en la
industria en general s6lo llegé al 1,5 %.

En el periodo de cuatro afios comprendido entre
1987 y 1990, el consumo de cartoncillo aument6
un 18,6 %. No obstante, en 1991 esta tendencia se
invirtié y la demandas disminuyé un 2,2 %.

Durante la segunda mitad de la década de los afios
ochenta, la demanda de calidades GC (fibra virgen)
aumentd a un ritmo casi tres veces superior a la de
GD (fibra reciclada).

En 1990 se invirti6 la tendencia hacia las calidades
GC, aumentado las ventas de GD en la Comunidad
aproximadamente un 11% con relacién a 1989,
mientras que las ventas de GC disminuyeron un
1%.

Esta vuelta a las calidades GD se explica por una
serie de factores: una mayor concienciacion de los
temas medioambientales entre el gran publico; un
aumento en la diferencia de precios entre las cali-
dades GC y GD a finales de 1989, momento en
que los precios de GC aumentaron, pero no los de
GD; y una mejora del aspecto de ciertas calidades
GD que hacian que el producto se pareciese mds a
las calidades GC.

3. Productores

El abastecimiento del mercado comunitario del
cartoncillo corre en gran parte a cargo de fabrican-
tes europeos de GC situados fuera de la Comuni-
dad, especialmente en Suecia y Finlandia.

El sector de GC estd dominado por varios grandes
grupos de fabricantes nérdicos de productos deri-
vados de la madera, quienes, tras una reciente
restructuracion del sector y una serie de adquisicio-
nes, han conseguido actualmente implantar una
parte importante de su produccién de cartoncillo
en la Comunidad. El mayor productor europeo de
calidades GC es el grupo sueco Stora, con una
produccion anual de aproximadamente 450 000
toneladas. Dos tercios de la produccion de GC de
Stora proceden de sus fabricas Kopparfors situadas
en Suecia, mientras que el resto procede de las
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instalaciones de Feldmiihle, adquiridas por Stora
en 1990 (Feldmiihle también fabrica las calidades
GD). Otro de los fabricantes suecos importantes, el
grupo MoDo, fabrica 200 000 toneladas de carton-
cillo GC, la mayoria en su fabrica del Reino
Unido, situada en Workington, Cumbria: la pro-
duccién de MoDo en Suecia consiste casi total-
mente en SBS. Los cuatro (en 1991) fabricantes
finlandeses de calidades GC —Metsa-Serla, Kyro,
Tampella y United Paper Mills— representan con-
juntamente cerca de 500 000 toneladas (todas ellas
producidas en Finlandia) y comercializan su pro-
ducto en la Comunidad y en otros mercados de
exportacion exclusivamente a través de su organi-
zacion de ventas Finnboard, propiedad conjunta de
todos ellos (1).

Por lo que a las calidades GD se refiere, dos
grandes productores, Mayr-Melnhof (M-M) vy
Sarri6, abarcan la mitad de la capacidad de la
produccion europea occidental. M-M estd domici-
liada en Viena, pero también tiene, o controla,
fabricas de cartoncillo en Alemania, Suiza (66 % de
participacion), los Paises Bajos y (desde 1991) el
Reino Unido. El grupo M-M alcanzaba en 1990
una capacidad de produccién de mas de 600 000
toneladas en el sector del GD y 90 000 toneladas
en el del GC. En 1991 afadié una nueva maquina
GD (160 kt/afio) en Alemania (y suprimio, al
parecer, una mdquina existente). A finales de 1992
M-M adquiri6 otra empresa alemana con lo que su
capacidad total es actualmente de unas 850 000
toneladas. Sarrié (integrante del grupo italiano
Saffa), es el segundo fabricante europeo mds
importante de las calidades recicladas y dispone de
fabricas en Italia que suponen una capacidad total
de 400 000 toneladas GD y 26 000 toneladas GC.
Asimismo, tiene dos fabricas en Espafia (Sarrid,
Prat). Otros importantes fabricantes de GD en la
CE son Stora (tras la adquisiciéon de la antigua
Feldmiihle), Cascades, Weig y Buchmann. Europa
Carton no sélo es fabricante de cartoncillo sino
también el mayor fabricante de cajas plegables de
Alemania. Fiskeby, empresa sueca, es el dnico
productor nérdico de carton reciclado.

Algunos grupos, entre ellos Stora, M-M y Cascades
son importantes productores de GC y GD.

Los dos principales productores europeos de SBS
(GZ y UZ) son MoDo (a través de Iggesunds Bruk
en Suecia) con una producciébn cercana a las
225000 toneladas en 1990 y Enso-Gutzeit, de
Finlandia, con 125 000 toneladas.

(!} Finnboard, que tiene personalidad juridica en su calidad de
«yhdistys» (asociacién comercial) inscrita en el registro con
arreglo al Derecho finlandés, contaba con seis empresas
miembros (dos de ellas no fabricaban cartoncillo) en 1991,
cada una de las cuales aportaba un miembro a su consejo de
administracién. La organizaciéon comercial estd encabezada
por un director ante el que son responsables las distintas
secciones comerciales. Contaba con 135 trabajadores en
Finlandia y tenia representantes en 43 paises, de los cuales 17
eran las propias delegaciones de venta de Finnboard.

(10)

1n

(

2
3

Segin un estudio basado en la capacidad (%), en
1990, el grupo Stora alcanzd cerca del 14 % de la
capacidad total en Europa occidental, seguido por
M-M (13 %), Finnboard Mills (11 %), MoDo/lIgge-
sund (10 %), Sarrid/Saffa (8 %), Cascades (7 %),
Enso-Gutzeit (3 %) y Weig (2 %).

De esta forma, un 70% de la producciéon de
cartoncillo (incluidas todas las calidades) estaba en
manos de diez fabricantes.

En 1991, tras nuevas adquisiciones y aumentos de
capacidad, un nuevo estudio (basado en la produc-
cién total) (*) situaba a M-M en primer lugar con
un 19,3 %, seguido por Stora (14,2 %), Finnboard
(12,4 %) y Sarrié/Saffa (10 %).

4. Consumidores

Los principales consumidores de cartoncillo en la
Comunidad son los fabricantes de cajas plegables
(«converters»), que representan aproximadamente
el 60 % del consumo de cartoncillo. Algunos de los
productores de cartoncillo fabrican también sus
propias cajas como actividad integrada en la
misma empresa.

Los fabricantes de cajas adquieren el cartoncillo en
pliegos y fabrican cajas plegables siguiendo las
exigencias de sus consumidores que son, principal-
mente, fabricantes de bienes de consumo alimenti-
cios v no alimenticios.

Los consumidores finales de cajas plegables en
Europa occidental se dividen, siguiendo una rela-
cién de 54 a 46, entre las categorias alimentaria y
no alimentaria. Existen cerca de 1 500 fabricantes
de cajas en los principales Estados miembros. Las
diez empresas mds importantes fabrican aproxima-
damente una cuarta parte del total, lo que refleja la
fragmentacién del mercado desde el punto de vista
del consumidor, aunque cabe sefialar que en los
ultimos afios se ha producido una tendencia a una
mayor concentracion.

Otro consumidor importante de cartoncillo es la
industria tipografica, que utiliza el producto para
las artes gréficas.

5. Reestructuracion del sector del cartoncillo

Durante la ultima década, el sector del cartoncillo
ha experimentado un sustancial cambio estructural.
En 1980, la gran mayoria de la produccién de
cartoncillo europea procedia de empresas indepen-
dientes que fabricaban unicamente un producto y
sOlo actuaban en el sector del cartoncillo. En
cambio, en 1990, ya s6lo la mitad de la produc-
cién procedia de empresas especializadas, y el resto
de grandes conglomerados industriales con intere-
ses muy diversificados:

— En 1990, Stora, el grupo sueco mds grande de
derivados de la madera y propietario de Kop-

) Estudio de Finnboard, 16 de mayo de 1990.
(*) «EIU Paper and Packaging Analyst», noviembre de 1991.
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parfors, uno de los mayores productores de
cartén, adquirié el grupo papelero aleman Feld-
miihle-Nobel. Feldmiihle habia ya adquirido en
1988 un 50% del principal productor francés
de cartoncillo, Papeteries Beghin-Corbehem, y
el restante 50 % en 1989. El volumen de nego-
cios total del nuevo grupo Stora/Feldmiihle gira
en torno a los 6 500 millones de ecus. Las
operaciones de la antiguas «Kopparfors» y
«Feldmiihle» en el sector del cartoncillo estin
ahora integradas en la divisién Billerud de
Stora.

M-M, que inicialmente era un fabricante de
tamafio medio basado en Austria, es actual-
mente el principal productor de Europa occi-
dental de calidades GD, tras adquirir, primero
en 1984, la empresa alemana FS-Karton vy,
posteriormente, la neerlandesa KNP-Vouwkar-
ton as{ como una participacion importante en
la Suiza Deisswil. En octubre de 1991, M-M
adquirié también Colthrop Board Mill, el dnico
productor britanico de calidades GD y antiguo
integrante del grupo Reedpack, Asimismo, a
finales de 1992, adquirié la empresa alemana
Laakmann.

AB Iggesunds Bruk, uno de los principales
fabricantes europeos de SBS, adquirié el 1 de
enero de 1988 la empresa Thames Board Mill
(«TBM>»), importante fabricante de calidades
GC situada en Workington, Reino Unido, y a
finales de dicho afio pasé a su vez a integrarse
al 100% en el grupo papelero MoDo que hasta
entonces habia controlado una cifra escasa-
mente inferior al 50% del capital social (se
credé un nuevo grupo «MoDo» a partir de los
tres grupos MoDo, Iggesund y Holmen, antes
independientes).

En 1985/86, el grupo canadiense Cascades
adquiri6 dos empresas francesas de cartoncillo
(Blendeques y La Rochette), asi como Dutffel, el
tinico productor belga (actualmente clausurado)
y la sueca Djupafors, en 1989.

Reedpack Ltd, creada en 1988 como resultado
de la compra por ejecutivos de la empresa de
los bienes de fabricacién de Reed International
PLC [que comprendia a Reed Paper & Board
(UK) Ltd («Reed P & B») propietaria de Colth-
rop Board Mill], fue a su vez adquirida en julio
de 1990 por SCA, importante grupo sueco del
sector maderero. SCA conservé gran parte de
las actividades de la antigua Reedpack, inclu-
yendo Reed P & B, pero vendié Colthrop Mill
en otra adquisicién por parte de ejecutivos de
la empresa (al grupo Field Packaging) en mayo
de 1991. A su vez, Field vendié la factoria de
Colthrop a M-M en octubre de 1991.

Saffa, el productor italiano mds importante,
fusion6 su division de cartoncillo con la
empresa espafiola Sarrié en 1990 (modificando
la denominacién de la divisiéon de cartoncillo
que pasé a llamarse Sarrid) y adquiri6é en 1991
otra empresa espafiola, Prat Carton.

— Aussedat-Rey, uno de los principales grupos
papeleros franceses y propietario de Papeteries
de Lancey, fue adquirido, a su vez, por Interna-
tional Paper, la mayor empresa del mundo de
fibra y papel, en junio de 1989.

— Enso-Gutzeit, segundo grupo maderero finlan-
dés e importante fabricante de cartoncillo SBS,
adquirié a comienzos de 1993 los productos de
serreria, asi como las secciones de papel y
cartén de Tampella Oy, otra de las empresas
finlandesas fabricante de calidades GC y miem-
bro de Finnboard.

— Fiskeby AB, el tinico productor escandinavo de
calidades GD, fue absorbido por la empresa
estadounidense Manville Forest Products el 1
de junio de 1990.

— KNP (Koninklijke Nederlandse Papierfabrie-
ken), importante fabricante holandés de papel,
adquirié la empresa alemana de fabricacién de
embalajes Herzberger Papierfabrik Osthushen-
rich GmbH (incluida la Badische Kartonfabrik)
con efecto desde el 31 de diciembre de 1986.
Posteriormente, KNP vendié su linea de pro-
duccién-de cartoncillo en los Paises Bajos, KNP
Vouwkarton, a M-M; la venta surti6 efecto el 1
de enero de 1990. A su vez, KNP se fusioné
con otras dos empresas papeleras neerlandesas
a comienzos de 1993 para formar NV Konink-
lijke KNP BT NV.

— Europa Carton AG que, a su vez, era propiedad
de la empresa estadounidense Stone Container
Corporation, incluia entre sus actividades la
fabricacién de cartoncillo asi como de cajas
plegables. El 17 de febrero de 1993, Europa
Carton AG acordé con FCP, principal fabri-
cante francés de cajas plegables, fusionar sus
actividades en una empresa holding de propie-
dad comiin. Como parte de la operacion,
Europa Carton AG incluyé su fabricacién-de
cajas, asi como su factoria de cartoncillo, en
una nueva compafiia denominada Europa Car-
ton Faltschachtel GmbH, que es propiedad de
la empresa en comun.

6. Comercio entre Estados miembros

Aunque la mayoria del cartoncillo importado en
los principales mercados de la Comunidad procede
de los paises nordicos, existe también un comercio
muy activo entre los propios Estados miembros. En
1990, de un total de 2 400 000 toneladas de car-
toncillo producidas en la Comunidad, 620 000
toneladas (25 %) se comercializaron mediante ven-
tas directas efectuadas por los fabricantes de car-
toncillo de un Estado miembro a otro. También
existe un considerable comercio interestatal de car-
toncillo efectuado por intermediarios y a medida
que los grandes fabricantes de cajas plegables se
integraban mas a escala paneuropea, han tendido a
abastecerse en grandes cantidades alli donde pue-
dan conseguir las condiciones mds favorables. Las
importaciones comunitarias procedentes de los pai-
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{13)

(14)

(15)

ses noérdicos de la AELC (Suecia, Noruega y Fin-
landia) fueron de 770 000 toneladas, correspon-
dientes casi en su totalidad a las calidades GC y
SBS. Un importante tonelaje (135 000 toneladas)
de producto GD se importé en la Comunidad
procedente de Austria.

Por lo que se refiere al principal producto acabado
(cajas plegables), el 11% de la produccién de
Europa occidental circula entre los paises de dicha
area.

7. Utilizacion de la capacidad

La fabricacién de cartoncillo es un proceso alta-
mente automatizado e intensivo en capital. Para
que sea viable, una fabrica nueva de tamafio
grande deberfa tener una capacidad de 150 000 a
200 000 toneladas y el coste de su construccién
rondaria los 250 millones de ecus. Estas cifras
corresponden con las de la nueva factoria de
M-M/FS-Karton que comenzé a funcionar en Ale-
mania a finales de 1990,

Los productores de cartoncillo consideran que el
régimen 6ptimo de funcionamiento consiste en
utilizar la maquinaria al 100% de su capacidad
durante 24 horas al dia y unos 350 a 355 dias al
afo. Para que sea rentable, la maquinaria pesada
debe funcionar durante largos periodos, cambiando
los productos lo minimo posible. Cada periodo de
produccién estd disefiado con objeto de ajustarse a
las exigencias del cliente individual o de grupos de
clientes. Casi todo el cartoncillo producido en
Europa occidental corresponde a unos pedidos
concretos: en general no es aconsejable fabricar
cartoncillo para guardarlo en stock. Los pedidos
previstos para los siguientes dias o semanas (car-
tera de pedidos) son, por consiguiente, un buen
indicador de la intensidad de la demanda. Si la
cartera de pedidos prevé una produccién para
menos de dos o tres semanas, los grandes fabrican-
tes suelen considerar la posibilidad de suspender la
produccién temporalmente («interrupciones de
produccién») para optimizar su programa de pro-
duccién y garantizar la continuidad de la calidad
del producto. Las empresas mas pequefias suelen
ser algo mas flexibles.

Los productores de Europa occidental consideran
que, en los afios anteriores a 1983, el indice de

utilizacién de las maquinas era insuficiente
(1980:  83%; 1981: 85%; 1982: 84 %;
1983: 91 %).

En 1984 volvié a aumentar la demanda, con lo que
también mejord la utilizacién que, con un indice de
96 %, pasé a considerarse «adecuada». En 1985
baj6é ligeramente la demanda, lo que acarreé un
indice de utilizacion ligeramente inferior.

El sector del cartoncillo consideré que 1986 fue un
afio bastante bueno, con un 2% de aumento del
consumo y unos menores costes de materias primas
y energia.

Entre 1983 y 1986, a raiz del reacondicionamiento
de la maquinaria y de la desaparicién de los
estrangulamientos, los fabricantes finlandeses (las
fabricas de Finnboard de calidades GC y de Enzo-
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Gutzeit de SBS) obtuvieron un considerable incre-
mento de la capacidad de produccién, con lo que
ésta aumenté en Europa occidental en 150 000
toneladas. No obstante, el considerable aumento
de la demanda de cartoncillo durante la década de
los afios ochenta equilibré el incremento de la
capacidad. ’

Durante 1987 los productores implantaron un
nuevo sistema para calcular la capacidad de utiliza-
cién y llegaron a la conclusion de que el sector del
cartoncillo no sufria un exceso de capacidad.

Durante los tres o cuatro afios siguientes, el sector
funcioné al médximo, o casi, de su capacidad,
aunque en 1990 los grandes fabricantes se vieron
obligados cada vez mas a interrumpir la produc-
cién.

8. Costes, precios y rentabilidad

El principal factor de coste de las materias primas
en el sector del cartoncillo es el precio de la fibra
de madera (para las calidades GC) y del papel
usado (para las calidades GD).

La fibra de madera para calidades GC suele proce-
der de Escandinavia o de Norteamérica y supone
un 30 %, aproximadamente, del coste del cartonci-
llo {por lo que a los principales fabricantes de GC
se refiere, sus fabricas de cartoncillo estdn situadas
cerca de sus fabricas de fibra de madera y se
abastecen en gran medida mediante flujos inter-
nos). La practica totalidad de la produccion de
fibra se destina a la fabricacién de papel, v sélo un
5%, segin estimaciones, del consumo total se
transforma en cartoncillo de calidad GC.

Por lo tanto, se considera que el precio que los
productores de cartoncillo pagan por la fibra viene
determinado en gran parte por la rentabilidad del
sector del papel en general, y no por la situacién
del mercado del cartoncillo del tipo GC. En cam-
bio, cerca del 70% de papel usado reciclado se
utiliza para cartén y el 30% para papel: en las
calidades GD la relacién entre el precio del cartén
y el precio de la materia prima puede ser mas
directa que en el caso de la calidad GC y la fibra
de madera. No obstante, recientemente, el incre-
mento del precio de la fibra de madera repercute
también sobre el precio de la materia prima usada
y reciclada. Segan los fabricantes, el coste de la
materia prima destinada al sector del cartoncillo
suele variar paralelamente a los precios de la fibra
de madera en el mercado internacional, habiendo
ascendido casi un 30 % entre 1986 y 1989 antes de
volver a caer en 1990, y nuevamente en 1991 casi
hasta el nivel de 1986. Sin embargo, los otros
elementos que componen el precio muestran dife-
rentes tendencias y, desde 1982 en adelante, los
costes de la energia y de la mano de obra (que
representan un 20-25 % de los costes totales) con-
tinuaron aumentando, equilibrando asi en cierta
medida el descenso del coste de las materias pri-
mas.
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Durante el periodo de 1986 a 1991 los ingresos
reales unitarios del sector del cartoncillo se incre-
mentaron aproximadamente el doble que el
importe de sus costes de produccion.

Segun un estudio de mercado encargado por varios
de los fabricantes a efectos del presente procedi-
miento (véase el considerando 110), el margen de
explotacién medio obtenido por los fabricantes de
Europa occidental sobre sus operaciones de carton-
cillo en el periodo de 1986 a 1991 fue de 162 ecus
por tonelada a precios de 1991 (= aproximada-
mente 20 %) (1).

La diferencia de precio entre las calidades GD y
GC es importante: normalmente, el cartoncillo GD
de fibra reciclada alcanza un precio que equivale
aproximadamente al 70 % del precio del cartonci-
llo GC2 (aproximadamente, tomando GC 2 = 100,
los niveles comparativos de precios serfan: GD =
70, GT = 80, GC2 = 100, GC1 = 110 y SBS =
120).

Sin embargo, las calidades GD y GC son intercam-
biables en muchas aplicaciones. El aspecto estético
del cartoncillo reciclado ha mejorado notable-
mente, lo que hace que se pueda utilizar incluso en
presentaciones de alta calidad. Por otra parte, la
utilizacién de GC en vez de GD puede, en algunos
casos, acarrear un ahorro de hasta el 20% en el
peso del cartoncillo, con lo que se reduce conside-
rablemente la diferencia de precio de cartén reci-
clado.

Hasta 1990 la practica usual de los productores de
cartoncillo consistia en aumentar los precios dos
veces al afio, en abril y octubre. Los aumentos se
anuncian invariablemente con varios meses de
antelacién. Normalmente, los fabricantes mandan
una circular a los clientes (principalmente fabrican-
tes de cajas impresas o de cajas plegables) comuni-
candoles el incremento inminente. El sector del
cartoncillo se ha caracterizado por las modificacio-
nes de precios que afectan a todo el sector, ya que
todos los fabricantes aplican unos incrementos
idénticos o casi idénticos en cada mercado de
Europa occidental a partir de la misma fecha.
Todos los principales fabricantes anunciaron sus
incrementos con unos pocos dias o semanas de
separacién entre unos y otros. Aunque a menudo
eran los fabricantes nérdicos quienes anunciaban
primero el incremento, esta pauta no era siempre la
misma y otros fabricantes —por ejemplo Feld-
mithle y M-M— podian también «encabezar» una
iniciativa de precios. Los fabricantes mds pequeilos
aplicaban invariablemente los mismos incrementos
del precio de catilogo que los principales grupos.

Ademas de una lista de precios general, gran parte
de los principales fabricantes tienen listas de pre-

(') El margen de explotacién se define como el volumen de
negocios facturado menos los descuentos y todos los costes
de produccién, venta y administracion, salvo los costes de
capital, es decir la depreciacién y los pagos de intereses. Cabe
senalar, no obstante, que el rendimiento del conjunto de
operaciones de los fabricantes integrados de GC, desde la
fibra hasta el producto final, es considerablemente mds
elevado.
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cios individuales para sus clientes importantes que
pueden incluir un precio basico menor. (El precio
basico es usualmente el correspondiente a lotes de
10 o 15 toneladas de la misma densidad/gramaje).
Ademis, es posible obtener descuentos por canti-
dad o tonelaje. El procedimiento habitual consiste
en comunicar a todos los clientes un mismo incre-
mento de precio a tanto alzado (por ejemplo, 13
marcos alemanes por 100 kilogramos para las
calidades GC y 11 marcos alemanes por 100
kilogramos para las calidades GD) e informar
individualmente a quienes disponen de acuerdos
concretos en cuanto al efecto que este incremento
general de los precios bésicos tendrd sobre su
propio precio final.

Los productores de cartoncillo han querido siem-
pre justificar ante sus clientes los incrementos de
precios arguyendo subidas en los costes de la
materia prima, la energia, el transporte, etc. Por lo
general, los clientes de los fabricantes de cajas
plegables (fundamentalmente el sector alimentario),
asumen que sus suministradores absorberdn cual-
quier pequefio incremento del precio del cartonci-
llo. Para que los fabricantes de cajas plegables
puedan repercutir sobre sus clientes un incremento
del precio del cartoncillo éste deberd ser por lo
tanto del 5% como minimo. Por otra parte, existe
un limite miximo de caracter prictico en cuanto al
importe del incremento de precio que los fabrican-
tes de cartoncillo pueden imponer de forma unila-
teral a los fabricantes de cajas plegables. Estos se
han resistido en algunas ocasiones a la propuesta
de incremento de precio del cartoncillo aduciendo
que sus propios clientes se negarian, a su vez, a
aceptar un incremento de precio de los envases: el
propio cartoncillo constituye el principal factor de
coste (cerca del 50 %) del precio final de una caja
impresa. Por lo tanto, la escala habitual de incre-
mento del precio de catilogo prevista por los
fabricantes de cartoncillo en cada ocasién oscilaba
entre €] 6 y el 10%.

9. Iniciativas de precios

A comienzos de 1986 los productores de cartonci-
llo anunciaron incrementos de precios para las
calidades GC y GD, en todos los mercados de
Europa occidental, de un 8% aproximadamente,
pero la iniciativa tuvo un éxito limitado. A partir
del dltimo trimestre de 1986, los precios de mer-
cado se estancaron o incluso iniciaron un descenso;
en 1987 las calidades GC disminuyeron de precio
en casi todos los mercados nacionales (con la
excepcién de un aumento de los precios del 9% en
el Reino Unido a comienzos de 1987 debido a la
depreciacién de la libra esterlina con relacion a las
monedas de Europa occidental continental, con lo
que los precios en el Reino Unido se aproximaron
mds a los del resto de la Comunidad).

En cambio, a partir de 1988, en Europa occidental
todos los fabricantes de cartoncillo subieron peri6-
dicamente los precios en una serie de lo que se ha
dado en denominar «iniciativas de precios». Por lo
general las iniciativas de precios suponfan un incre-
mento en todos los mercados nacionales tanto de
las calidades de fibra virgen como de cartoncillo
reciclado, subiendo por lo general —aunque no
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siempre— el SBS paralelamente a las calidades
GC:

— La primera iniciativa de incremento de precios
de 1988, que se hizo efectiva entre febrero y
abril, supuso la subida de las calidades GC, GD
y SBS, en un 7-8 % (10 % en algunos casos}); los
nuevos precios debian ser vélidos hasta el 30 de
septiembre.

— El segundo incremento de 1988, del 7% apro-
ximadamente, tuvo lugar el 1 de octubre. Tam-
bién para las calidades GC, GD y SBS, y debia
estar vigente hasta febrero de 1989. En el
Reino Unido no se llevé a cabo este incre-
mento, ya que sus precios estaban en aquel
momento un 10 % por encima del resto de los
niveles de la Europa occidental continental.

— En 1989, los precios del GC y des SBS aumen-
taron dos veces, y una los del GD. El primer
aumento fue, en el caso GC, del 10%, y en el
GD, del 6 %; la fecha de entrada en vigor fue el
1 de abril.

— El segundo incremento de 1989 (aplicado el 1
de octubre en la mayoria de los paises) sélo
afecté a las calidades GC y SBS, y supuso
nuevamente un aumento del 8-10% en los
precios de catdlogo. Este incremento aumentd
la diferencia de precio de las calidades GC y
GD y provocd una vuelta de la demanda hacia
el GD.

— En abril de 1990 se llevé a cabo un incremento
de entre un 6 y un 10% en las tres calidades
GC, GD y SBS, segun los paises. Este incre-
mento debia ir seguido por otro el 1 de octubre
de 1990, pero debido a la nueva capacidad de
produccién de los proveedores, junto con las
previsiones de reduccién del crecimiento econé-
mico, se aplazd hasta enero de 1991.

— En enero de 1991 se produjo un incremento del
6-7%, pero en algunos mercados se aplazéd
hasta abril para algunos clientes importantes
que se opusieron al calendario de incrementos.

Segtin los datos de los propios fabricantes, las
series de iniciativas de precios producidas entre
1988 y 1991 supusieron un aumento medio de los
precios de catidlogo en Europa occidental (en
moneda nacional) del 42 % en términos absolutos.
Los precios netos medios efectivos (es decir, tras
efectuar los descuentos y reducciones) aumentaron
también aunque algo menos. Segin el estudio de
mercado encargado por varios fabricantes, los pre-
cios netos efectivos en moneda nacional se incre-
mentaron por término medio un 33 % (en términos
absolutos) antes de caer a mediados de 1991.

En términos reales y convertidos a ecus, con objeto
de tener en cuenta las fluctuaciones debidas a las
variaciones de los tipos de cambio, el incremento
de los precios anunciado durante este perfodo fue,
en términos medios, del 26 % en Europa occiden-
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tal, mientras que los precios reales subieron un
19 % antes de bajar un poco en la segunda mitad
de 1991.

Evidentemente, existen algunas diferencias entre los
distintos fabricantes, calidades y mercados nacio-
nales. Los precios GC se incrementaron mds que
los de las calidades recicladas (véase el conside-
rando 20).

Con caricter indicativo, cabe sefialar que para uno
de los principales fabricantes, el precio neto de
calidades GC en Alemania ascendié desde aproxi-
madamente 1 500 marcos alemanes por tonelada
en enero de 1988 a 2000 a mediados de 1991
{(+ 33 %), mientras que las calidades GD ascendie-
ron de 1200 marcos alemanes por tonelada a
1450 durante el mismo periodo (+ 21%). Los
incrementos de precio registrados en Bélgica
durante este periodo fueron considerablemente
mayores que los de la media en Europa occidental,
mientras que en Italia fueron considerablemente
menores.

C. PROCEDIMIENTO

1. Investigaciones sin previo aviso en virtud del apar-
tado 3 del articulo 14 del Reglamento n° 17

Los dias 23 y 24 de abril de 1991, agentes de la
Comisién llevaron a cabo, de acuerdo con el
apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n°® 17,
unas inspecciones efectuadas simultadneamente y sin
previo aviso en los locales de una serie de empresas
y asoclaciones comerciales del sector del cartonci-
llo. En algunos casos, habida cuenta de que la sede
del presunto participante en la infraccién estaba
situada fuera de la Comunidad, la verificacién se
efectué en los locales de uno o varios de sus
agentes o filiales.

Estas verificaciones se llevaron a cabo a raiz de la
recepcién de una denuncia informal (es decir, no
presentada con arreglo al articulo 3 del Regla-
mento n° 17) de la British Printing Industries
Federation (BPIF), organizacién comercial que
agrupa a la mayoria de los impresores de cartonci-
llo del Reino Unido.

En su carta de 22 de noviembre de 1990, la BPIF
afirmaba que los productores de cartoncillo
proveedores del Reino Unido llevaban a cabo
aumentos de precios uniformes y simultdneos, por
lo que pedia a la Comisién que investigara si se
habia producido una infraccién de las normas
comunitarias de competencia.

Al mismo tiempo (pero sin informar a la Comi-
sion), la BPIF hizo pdblico un comunicado de
prensa para asegurarse de que su iniciativa reci-
biera una publicidad suficiente en la prensa espe-
cializada. «This Week», boletin informativo edi-
tado por Pulp and Paper International, publico, en
su nimero de 10-14 de diciembre de 1990, una
informacién sobre la denuncia.

Se descubrieron copias de la nota de prensa (o
incluso de la propia denuncia de la BPIF) en los
locales de algunos fabricantes de cartoncillo o de
sus agentes: Cascades, MM Pegg (M-M), que la
habia obtenido de Feldmiihle, Finnboard y SCA.
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El 12 de diciembre de 1990, la Fédération Fran-
caise de Cartonnage, organizacién comercial que
retine a los principales consumidores franceses de
cartoncillo, presenté también una denuncia infor-
mal a la Comisién en unos términos parecidos a la
de la BPIF, pero referente al mercado francés.

De la documentacién obtenida por la Comisién en
varias de estas empresas o asociaciones visitadas se
desprendia que el sector del cartoncillo era plena-
mente consciente de la posibilidad de que se reali-
zara una investigacion con arreglo al apartado 3
del articulo 14 tras la denuncia del BPIF. Al menos
en un caso se habia contratado a unos abogados
ajenos a la empresa para que llevaran a cabo una
investigacion ficticia o «rastreo fingido» en los
locales de la empresa, informando posteriormente
de que determinados documentos habian sido saca-
dos de los locales «para su ulterior examen» (aun-
que tanto la empresa en cuestion, como sus aboga-
dos, negaron a la Comision que se hubiesen sacado
realmente los documentos).

A pesar de que las empresas ya estaban sobre
aviso, los agentes de la Comisién descubrieron una
serie de documentos considerablemente inculpato-
rios durante sus investigaciones (especialmente en
Cascades y en la filial de M-M, FS-Karton) que
demostraban que durante varios afios habian exis-
tido acuerdos para establecer los precios y restrin-
gir o controlar el suministro de cartoncillo bajo la
tapadera de un organismo denominado «Product
Group Paperboard» o «PG Paperboard».

Estos documentos se describen detalladamente en
la parte E de la presente Decision.

2. Solicitudes de informacion con arreglo al articulo 11
del Reglamento n° 17

Una vez realizadas sus investigaciones en virtud del
apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n° 17,
la Comisién dirigié una solicitud de informacion
de conformidad con el articulo 11 de dicho Regla-
mento a todos los productores de cartoncillo desti-
natarios de la presente Decision.

Las solicitudes se referian a las actividades del PG
Paperboard y a la participacién de cada una de las
empresas en sus reuniones y comités.

Ademis, se dirigi6 a Cascades y a M-M otra
solicitud de informacién relacionada con referen-
cias concretas que se habian hallado en la docu-
mentacién encontrada en sus locales (o en los de
sus filiales).

También se pidi6 a todas las empresas implicadas
en el presente procedimiento que suministraran
toda la documentacién de que dispusieran sobre
las reuniones del PG Paperboard. La mayor parte
de ellas facilitaron las actas oficiales de las reunio-
nes pero ninguna, excepto Rena, presentd notas o
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informes confidenciales, salvo los que ya se habian
encontrado durante la investigacién.

La Comisién solicité también determinada docu-
mentacién importante a FIDES, organizacién ubi-
cada en Suiza que suministraba servicios técnicos al
PG Paperboard (véase mds adelante el conside-
rando 27), asi como a la asociacién comercial de
fabricantes escandinavos, pero dicha documenta-
cién no estaba disponible.

3. Pliego de cargos y audiencia de los interesados

Mediante carta de 21 de dicitembre de 1992, se
envid a las empresas el pliego de cargos correspon-
diente al presente asunto, junto con:

1. para cada uno de los destinatarios, un informe
individual relativo a la empresa, en el que se
indicaba el papel que ésta habia desempefiado
en el presunto cartel y se describian las princi-
pales pruebas de su participacién en la infrac-
cidn;

2. anexos numerados del 1 al 157 correspondien-
tes a las pruebas documentales mencionadas en
el pliego de cargos;

3. documentacién detallada sobre cada una de las
siete iniciativas de precios (A a G) que incluia
todas las instrucciones internas sobre precios de
cada productor y un cuadro recapitulativo;

4. todas las solicitudes en virtud del articulo 11 y
las respuestas a las mismas;

5. toda la documentacién encontrada a los pro-
ductores, a sus filiales, o agentes, relacionada
con la denuncia presentada por la BPIF;

6. todas las instrucciones sobre precios procedente
de los competidores, encontrada o facilitada
por los productores, etc;

7. todos los extractos de prensa que tenian los
productores, etc., relacionados con los incre-
mentos de precio;

8. un inventario de los expedientes de que dispo-
nfa la Comisién, junto con una nota explicativa
sobre la identificacién y origen de los docu-
mentos.

Ademds, la Comisién puso a disposicion de cada
uno de los destinatarios del pliego de cargos, para -
su verficacién:

1. toda la documentacién obtenida en la empresa
o en sus filiales o agentes, en virtud de los
articulos 11 o 14;

2. todas las actas y demds informes del PG Paper-

board.

Asimismo, aquellas empresas que estaban represen-
tadas a través de filiales o agentes en cualquiera de
las dos asociaciones comerciales del Reino Unido
{la. PAA y la ACBM) (véanse mds adelante los
considerandos 94 a 99) pudieron consultar la
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documentacién obtenida por la Comisién relacio-
nada con la organizacién en la que estaban repre-
sentadas y que no se habia adjuntado al pliego de
cargos.

Se establecié un plazo de 14 semanas a partir de la
recepcion del pliego de cargos para la presentacion
de. comentarios por escrito a los cargos planteados
por la Comisién. Todos los destinatarios presenta-
ron observaciones escritas, aunque aproximada-
mente s6lo la mitad de éstos solicitaron la posibili-
dad de presentar sus alegaciones oralmente. Los
dias 7 a 9 de junio de 1993 se celebré una
audiencia en la que las siguientes empresas presen-
taron sus argumentos verbalmente: Enso-Gutzeit;
Europa Carton; Gruber & Weber; Kartonfabriek
De Eendracht; Laakmann; Mayr-Melnhof; MoDo;
SCA Holding y Weig.

Los aspectos mds destacados de la infraccién se
describen en las partes siguientes (D y E) de la
presente Decision.

D. ORGANIZACION, ESTRUCTURA Y OBJETO DE
LOS DIVERSOS GRUPOS DE TRABAJO DEL «PRO-
DUCT GROUP PAPERBOARD»

1. El PG Paperboard

En 1955 los productores de cartoncillo que por
entonces abastecian el mercado de Europa occiden-
tal formaron una asociacién conocida como «Sec-
tion Cartonboard» («Section Carton»/«Sektion
Karton»), que al parecer funcionaba bajo la égida
de Fides Treuhandgesellschaft (compafiia de ges-
tién). FIDES es una sociedad fiduciaria con sede en
Zurich que (entre otras actividades) gestiona siste-
mas de intercambio de informacién para varias
industrias. No obstante, se dispone de pocos deta-
lles en cuanto a las actividades de «Section Carton-

board».

En 1980/81 los productores de cartoncillo decidie-
ron reconstituir «Section Cartonboard» convirtién-
dolo en un grupo sectorial del European Paper
Institute («EPI»), organizacién con finalidades téc-
nicas y estadisticas (!). El grupo se conoceria en el
futuro como «Product Group (o PG) Paperbo-
ard».

El PG Paperboard celebré6 su primera asamblea
general anual el 12 de junio de 1981 en Woltheze,
Paises Bajos.

Los componentes del PG Paperboard eran las dife-
rentes asociaciones nacionales de productores de
cartoncillo de Europa occidental y varios producto-
res independientes de Bélgica, Francia, Alemania,
Italia, Paises Bajos, Reino Unido, Austria, Espafia y
Suiza. Los productores escandinavos participaban
individualmente, junto con su asociacién comer-

(") En 1991, el EPI se fusion6 con el CEPAC, otra asociacién
comercial que representaba a los sectores de la fibra, del
papel y del cartén, para formar la CEPI («Confederacién de
industrias papeleras europeas»).
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cial, Scanpapp (conocida posteriormente como
Nordic Paperboard Institute, «NPI»).

El producto objeto de las actividades del PG Paper-
board era el siguiente: «Todo tipo de cartones
elaborados mecanicamente, satinados o no, de 200
g/m* o mas».

El cartén para envasado de liquidos, el soporte
para papeles murales y algunos otros productos de
cartén fueron expresamente excluidos del dmbito
de accién del PG Paperboard. Sélo algunos tipos
de GC de alta calidad con un gramaje de hasta 160
g/m® han sido perfeccionados para su uso en las
artes grificas, pero las ventas no son significati-
vas.

Existe un grupo independiente dentro de PG Paper-
board, el grupo «Cart6én Gris», que se ocupa de las
calidades GK que no son consideradas propia-
mente como cartoncillo y que no son objeto de la
presente Decision.

La compaiiia de gestibn FIDES, que ya habia
tenido contactos con Section Cartonboard, recibi
la secretarfa del nuevo PG Paperboard.

2. Comités del PG Paperboard antes de 1986

Dentro del PG Paperboard existia toda una serie
de diferentes comités y agrupaciones: entre estos
estaban, aparte de la asamblea general anual, la
llamada «President Conference», el «Economic
Committee» y el «Technical Committee». En 1984
se cred un «Marketing Committee».

La «President Conference», al igual que el «Econo-
mic Committee», se reunia entre tres y seis veces al
ano.

Podian ser miembros de la «President Conference»
los directivos o directores comerciales de todas las
empresas miembros del PG Paperboard.

El «Economic Committee» estaba compuesto por
los directores de marketing o de ventas e infor-
maba a la «President Conference» sobre la situa-
cién del mercado en distintos paises.

El «Marketing Committee» se cred posteriormente
con objeto de analizar la informacién facilitada por
el «Economic Committee» y presentar una evalua-
cion del mercado a la «President Conference». Se
reunia entre tres y cinco veces al afio.

FIDES conservaba las actas oficiales tanto de la
«President  Conference»  como  del  «Economic
Committee»; estas actas abarcan todo el periodo
que nos ocupa. De ellas se desprende que estos
organismos discutian aspectos tales como la situa-
cién de los pedidos, la utilizacidn de la capacidad,
el equilibrio entre la oferta y la demanda y la
planificacién de las interrupciones de produccion.
No obstante, las actas oficiales dan la impresion de
que estas discusiones tenian siempre un caricter
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genérico de intercambio de informacién sin que
cada uno de los productores manifestase su propia
postura y sin que se llegase a ningin tipo de
acuerdo o decision.

En cambio, no se dispone de ningin tipo de acta
del «Marketing Committee» ya que los fabricantes
afirman que nunca se redactaron.

3. Modificaciones de la estructura del PG Paperboard en
1986/87

En 1986 y 1987, la estructura del PG Paperboard
experimenté una modificacién sustancial. En pri-
mer lugar, a mediados de 1986 se cre6 un «Presi-
dents Working Group» (PWG) de caracter restrin-
gido y compuesto por altos representantes de los
ocho principales fabricantes de cartoncillo. Su fun-
cién consistia fundamentalmente en «preparar» los
temas de la «President Conference» relacionados
con aspectos tales como las tendencias de los
costos, la evolucién de la demanda y las previsio-
nes de ventas. El PWG se reunfa periédicamente
entre cinco y ocho veces al afio.

A rafz de la creacién del nuevo PWG, la propia
«President Conference» pas6 a reunirse con menos
frecuencia: se celebraba una reunién en primavera
con ocasion de la asamblea general anual del PG
Paperboard, en la que estaban presentes casi todos
los fabricantes, asi como una sesién en invierno,
durante el mes de noviembre, a la que por lo
general sélo asistian uno o dos fabricantes de cada
pais.

Algiin tiempo después, en 1987, se modificé (no se
conocen detalles concretos) el «Marketing Com-
mittee» que a partir de entonces pasé a denomi-
narse «Joint Marketing Committee» o JMC. Todos
los fabricantes destinatarios de la presente Decision
(con la tnica excepcién de Enso-Gutzeit) asistieron
a las reuniones de este organismo, aunque algunos
con maés frecuencia que otros. Finnboard parece
haber representado al NPL, asi como a otras cuatro
empresas suyas a saber, Kyro, Metsa-Serla, Tampe-
lla y United Paper Mills. El JMC comenzé a
celebrar reuniones bajo su nueva denominacién a
finales de 1987 o comienzos de 1988.

Inicialmente, se reunfa aproximadamente doce
veces al afio, y aunque en 1989 la frecuencia
disminuyé hasta unas ocho reuniones anuales, se
celebraban sesiones diferentes para las calidades
GC y GD. Aparentemente, el JMC pasé a desem-
pefar algunas funciones indeterminadas del «Eco-
nomic Committee». No obstante, este ultimo orga-
nismo continué reuniéndose hasta comienzos de
1991, facilitando informaciéon al JMC sobre la
situacién del mercado en los distintos paises.

4. Carencia de actas o de cualquier otro tipo de relacién
documental

A pesar de que siempre se levanté acta detallada de
las reuniones de la «President Conference» y del
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«Economic Committee», que fueron distribuidas a
los participantes, no existe acta oficial alguna de
ninguna de las reuniones del PWG anteriores al
mes de febrero de 1990, ni del JMC hasta que se
iniciaron las investigaciones de la Comisién. Ni
siquiera hay invitaciones ni listas de participantes.
En respuesta a las reiteradas y detalladas solicitu-
des presentadas por la Comisién en virtud del
articulo 11, la mayor parte de los participantes
afirmaron que dada la naturaleza «informal» de las
reuniones, nunca se levantd acta alguna. Asimismo,
casi todas las empresas insistieron en que sus
representantes no habian efectuado en su momento
notas personales durante las reuniones, ni presenta-
ron ninglin informe posterior con vistas a informar
de lo ocurrido a otros miembros de sus entidades.
FIDES, que desempefiaba las tareas de secretariado
para el PG Paperboard asistié a todas las reunio-
nes. La Comisién no admite que, en calidad de tal,
FIDES no haya elaborado acta alguna ni del PWG
ni del JMC al igual que lo hacia con otros comités,
pero FIDES nunca ha presentado ningn acta o
relacién documental en respuesta a las solicitudes
reiteradas de la Comisidn.

5. Declaraciones de Stora

En respuesta a las solicitudes de informacién envia-
das con arreglo al articulo 11, casi todas las
empresas se limitaron a facilitar una descripcién
vaga y anodina de los objetivos y funcionamiento
de los distintos comités de PG Paperboard.

Por lo general, estas descripciones corresponden
con la descripcién oficial que de dichas actividades
se efectia en los informes anuales del PG Paper-

board.

No obstante, Stora, el grupo maderero sueco que
ya habia absorbido Kopparfors y, mds reciente-
mente, Feldmiihle, escribi6 el 19 de agosto de 1991
a la Comisién aceptando que «. . . las empresas del
grupo Stora han participado en determinadas poli-
ticas y practicas que posiblemente constituyen una
infraccidon de las normas de competencia».

Posteriormente, Stora envi6é (el 30 de agosto de
1991) una respuesta detallada a la solicitud de
informacion de la Comision referente al PG Paper-
board y sus actividades. Stora desarroll6 esta infor-
macién en sus respuestas posteriores con arreglo al
articulo 11, y especialmente en la fechada el 28 de
octubre de 1991 («la segunda declaracién de
Stora»).

6. Obijetivos y actividades del PG Paperboard y partici-
pantes en sus distintos comités

a) El PG Paperboard hasta 1986

Segtin Stora (segunda declaracion, pagina 2), los
fabricantes de cartoncillo habian «intentado orde-
nar el [...] mercado desde 1975. Los participantes
en el PG Paperboard o en su antecesor (antes de
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1981) se reunian con objeto de discutir los precios
y las cuotas de mercado durante dicho periodo».
En los afios anteriores a 1986/87, la «President
Conference» debatia -aunque al parecer de forma
muy genérica- distintas propuestas y habia efec-
tuado varios intentos de incrementar los precios y
de hacer frente al exceso de capacidad.

El «Marketing Committee», creado en 1984, estu-
diaba si el mercado aceptaria o no un incremento
de precios e informaba a los presidentes. Stora
afirma que estos intentos no prosperaron en su
mayoria dado el endémico exceso de capacidad del
sector durante dicho periodo.

Los intentos de la «President Conference» durante
este periodo por imponer cierta disciplina en el
mercado del cartoncillo se vieron también aparen-
temente obstruidos por la insuficiente informacién
técnica pormenorizada. Este obsticulo para llegar a
una colusion eficaz fue suprimido en gran medida
mediante la creacién, en 1986, del PWG, cuya
eficacia  se incrementé aun mds al crear el nuevo
JMC a finales de 1987 o comienzos de 1988.

b) El PWG

El PWG estaba compuesto por representantes de,
aproximadamente, los ocho principales fabricantes
de cartoncillo que eran altos ejecutivos, directores
comerciales o cargos similares en sus respectivas
empresas.

Los miembros del PWG eran Cascades; Papeteries
Béghin-Corbehem y Feldmiihle (actualmente inte-
grantes ambas de Stora); Finnboard; KNP (hasta
mediados de 1988); M-M; Saffa (denominada pos-
teriormente Sarrié); TBM (integrante actualmente
de MoDo); y, desde 1988, Weig.

Las reuniones del PWG estaban presididas por el
presidente electo del PG Paperboard: durante el
periodo que nos ocupa, este cargo fue ocupado
sucesivamente por altos directivos de KNP, Finn-
board y M-M.

Los miembros fundacionales del PWG representa-
ban en su conjunto pricticamente toda la capaci-
dad de produccion de calidades GC y dos tercios
(proporciéon que se incrementd posteriormente
como fruto de las adquisiciones) de las calidades
GD en Europa occidental.

Los informes anuales de actividad del PG Paper-
board presentados a la asamblea general dan la
impresiéon de que la funcién del PWG consistia en
preparar el terreno para las «President Conferen-
ces» discutiendo asuntos generales tales como la
tendencia de los costes, la evolucién de la oferta y
la demanda, y las previsiones sobre la situacién de
las ventas.

En realidad sus fines ocultos eran mucho mas
concretos.

Segun Stora, el «PWG se reunié a partir de 1986
con el fin de cooperar en la implantacién de una
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disciplina de mercado». Su verdadero cometido
abarcaba los «debates y concertacion sobre los
mercados, las cuotas de mercado, los precios, los
incrementos de precios y la capacidad de produc-
cién» (segunda declaracién de Stora, péaginas 4
y 5).

Al poco tiempo de su creacién, el PWG «acordaba
y decidia de forma global el momento y la magni-
tud de los incrementos de precio aplicados por los
productores de cartoncillo» (segunda declaracién
de Stora, pédgina 6).

En relacién con la estrategia de incremento de
precios, el PWG hacia detallados anilisis de las
cuotas de mercado en Europa occidental de las
distintas agrupaciones nacionales o grupos indivi-
duales de productores. Como consecuencia, se lle-
gaba a un «entendimiento» entre los participantes
en cuanto a sus respectivas cuotas de mercado,
entendimiento cuyo objeto era que los aumentos de
precio concertados no peligraran por culpa de un
exceso de oferta sobre la demanda. Los grandes
grupos de productores se comprometian a mante-
ner sus cuotas de mercado en el nivel indicado en
el informe anual de produccién y ventas de cuya
version definitiva se podia disponer a través de
FIDES en marzo del afio siguiente. La evolucion de
las cuotas de mercado se analizaba en cada reunién
del PWG a partir de la informacién mensual de
FIDES vy, si aparecian fluctuaciones notables, se
pedian explicaciones a la empresa presuntamente
responsable.

El PWG informaba al plenario de la «President
Conference». Entre sus funciones estaba «valorar y
explicar a la «President Conference» el estado
exacto de la oferta y la demanda en el mercado y
las medidas eventuales para su reordenacién» (se-
gunda declaracién de Stora, pagina 5).

El PWG se reunia invariablemente antes de cada
«President Conference» y, dado que ambas reunio-
nes estaban presididas por la misma persona, era
ésta quien, sin duda alguna, comunicaba los resul-
tados de las deliberaciones del PWG a aquellos de
los denominados «presidentes» que no eran miem-
bros del circulo restringido.

Si no se celebraba una «President Conference»
inmediatamente después de la reunién del PWG,
los participantes comunicaban a los productores
mds pequefios de su agrupacién nacional lo que se
habia decidido (respuesta de Stora con arreglo al
articulo 11, de 17 de septiembre de 1991). En
Alemania no era realmente necesario seguir este
sistema para las calidades GC ya que casi toda la
produccién estaba en manos de miembros del
PWG. Para las calidades GD, por otra parte,
Feldmiihle 0 M-M informaban periédicamente a
fabricantes independientes tales como Buchmann y
Laakmann. Buchmann reconoce que Feldmiihle le
daba detalles «bastante a menudo» sobre los incre-
mentos de precios propuestos (pais, fecha e
importe).
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Los productores escandinavos (todos miembros del
NPI} solian ser informados de los resultados por
Finnboard. Asi fue como se mantuvo informado a
Koppafors antes de la fusién con Feldmihle en
1990. La creencia de Stora de que este mismo
sistemna se empled con Rena y Enso-Gutzeit queda
ampliamente corroborada en la relacién de Rena
(considerandos 79 y 80). Esta creencia se compa-
gina también con la situacién de Finnboard en el
PWG como representante de NPI, y como partici-
pante por derecho propio (véanse los consideran-
dos 58, 79 y 83).

En Francia, eran Cascades o Béghin Corbehem
(CBC) quienes informaban de lo decidido en el
PWG a Papeteries de Lancey.

Sin embargo, estos canales de comunicacién no
tenfan un cardcter formal ya que, salvo Enso-
Gutzeit, todos los productores antes mencionados
eran miembros del JMC que se reunia periddica-
mente y, segun el cauce habitual, era el presidente
de dicho organismo quien les informaba sobre lo
que se habfa decidido en la ultima reunién del
PWG (a la que también habia asistido).

El PWG se reunia varias veces al afo. En el
periodo transcurrido entre junio de 1986 y mayo
de 1987 se reunié cuatro veces; en 1987/88, ocho
veces; en 1988/89, cinco veces, y en 1989/91, al
menos en diez ocasiones.

Que se sepa, las fechas de reunién del PWG fueron
las siguientes:

10 de noviembre de 1986 Zurich
12 de diciembre de 1986  Zurich
18 de marzo de 1987 Zurich
20 de mayo de 1987 Graz

12 de octubre de 1987 Zurich

4 de diciembre de 1987  Zurich
10 de marzo de 1988 Zurich
25 de mayo de 1988 Barcelona
17 de noviembre de 1988 Zurich
10 de febrero de 1989 Zurich

S de abril de 1989 Zurich
17 de mayo de 1989 Niza

18 de octubre de 1989 Zurich
28 de noviembre de 1989 Zurich

6 de febrero de 1990 Zurich
23 de mayo de 1990 Helsinki
26 de noviembre de 1990 Gotenburgo
" 1 de febrero de 1991 Zurich
12 de abril de 1991 Zurich
27 de mayo de 1991 Zurich

5 de junio de 1991 Montreal

(no se conocen todas las fechas de las reuniones).
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Un representante de KNP fue presidente de la
«President Conference» desde 1984 hasta 1988, y
en su calidad de tal presidié también las reuniones
del RWG. Cuando se retirdé de la presidencia en
1988, KNP dejé de ser miembro del PWG.

El productor francés Béghin Corbehem (CBC) con-
tinud sin embargo participando individualmente en
el PWG una vez que Feldmiihle, que ya poseia la
mitad de la empresa, adquirié el 50 % restante de
sus acciones en 1989,

La primera reunién del PWG a la que asistio Weig
se celebré en mayo de 1988, por lo que esta
empresa no empezd a asistir regularmente hasta la
primavera de 1989.

Salvo Cascades y Weig, los miembros del PWG
han facilitado pocos detalles de su participacién en
reuniones individuales del PWG celebradas antes
de finales de 1989 o de comienzos de 1990. El
cuadro 2 describe la asistencia de cada productor
desde el 28 de noviembre de 1989 en adelante.

¢) La «President Conference»

Las «President Conferences» que pasaron a reu-
nirse Unicamente dos veces al afio, iban siempre
precedidas por una reunién del PWG. Tal y como
ha explicado Stora, una de las funciones del PWG
consistia en explicar a la President Conference las
medidas necesarias para ordenar el mercado (véase
el considerando 38). Asi, se informaba a los direc-
tores gerentes que asistian a las «President Confe-
rences» sobre las decisiones tomadas por el PWG y
las instrucciones que debian dar a sus departamen-
tos de ventas con vistas a aplicar las iniciativas de
precios concertadas. Esto quiere también decir que
los jefes de marketing que asistian al JMC vy
aplicaban los incremeritos de precios convenidos
{(véanse los considerandos 44 y 45) sabian que sus
directores gerentes apoyarian la decisién del PWG.
Las actas oficiales de la «President Conference» no
consignan estos contactos con el PWG. Tampoco
se hace mencion alguna en las actas oficiales de sus
discusiones sobre precios o iniciativas de precios.

Al contrario, dichas actas continuaron dando la
impresiéon totalmente errénea de que cualquier
discusién sobre aspectos importantes tales como la
situacién del mercado, la utilizacién de la capaci-
dad de produccién, la cartera de pedidos, las
interrupciones de la produccién, etc., tenian un
caracter bastante genérico, por lo que nunca se
dieron a conocer datos concretos de los producto-
res.

El reconocimiento por parte de Stora de que la
«President Conference» discutia de hecho la fija-
cién colusoria de precios, se ve corroborado por
una nota interna hallada en el agente de ventas del
Reino Unido de M-M (MM Pegg) referente a una
«President Conference» de 10 de noviembre de
1986:
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«Precios en el Reino Unido»

En una reciente reunién de FIDES el representante
de Weig declar6 que, a su juicio, un 9% (') era un
aumento excesivo para el Reino Unido, por lo que
ellos lo iban a fijar en un 7%. Gran decepcion,
puesto que dicha cifra pasaria a constituir una
“base de negociacién” para todos los demis».

Todas las empresas destinatarias de la presente
Decision estaban representadas en la «President
Conference». Aunque algunos de los pequeiios
fabricantes asistian sélo de forma relativamente
esporddica, los principales productores (que eran
también todos miembros del PWG) asistian casi
invariablemente a todas las «President Conferen-
ces».

Salvo en una ocasién, los representantes del NPI
asistieron a todas las «President Conferences»
durante el periodo de 1986 a 1991. Los represen-
tantes de Finnboard (que también habian partici-
pado en las reuniones del PWG celebradas inme-
diatamente antes) asistian independientemente del
NPI a todas las reuniones de la «President Confe-
rence».

Ocasionalmente también participaban de forma
individual las empresas miembros de Finnborad:
Metsd Serla asistia cada afio a las reuniones plena-
rias de primavera (pero no a las de invierno) y
United Papel Mills asistié a una reunién en mayo
de 1989.

A partir de 1986, las «President Conferences» se
celebraron en las siguientes fechas:

Fecha Ciudad
29 de mayo de 1986 Alghero (Cerdena)
10 de noviembre de 1986 Zurich
20 de mayo de 1987 Graz
4 de diciembre de 1987  Zurich
25 de mayo de 1988 Barcelona
17 de noviembre de 1988 Zurich
17 de mayo de 1989 Niza
28 de noviembre de 1989 Zurich
23 de mayo de 1990 Helsinki
26 de noviembre de 1990 Gotenburgo
5 de junio de 1991 Montreal

El cuadro 3 detalla la asistencia de cada una de las
empresas.

d) El «Joint Marketing Committee»

El «Joint Marketing Committee» o «JMC» se cred
a finales de 1987 y se consideraba mucho mas
eficaz que su antecesor, el «Marketing Commit-
tee». El JMC informaba al PWG. Oficialmente, su
cometido consistia en elaborar para este ultimo

(') En la fecha de la nota, la mayoria de los productores
acababan de anunciar un aumento de precios del 9% en el
Reino Unido, efectivo a partir de enero de 1987.

(45)

organismo un andlisis detallado de las condiciones
de mercado y una previsién de ventas. Para ello,
recibia informacion del «Economic Committee».

En realidad, las auténticas funciones del JMC
eran:

— determinar si se podian aplicar los incrementos
de precio, y en caso afirmativo la manera en
que se deberfa efectuar, y comunicar sus con-
clusiones al PWG;

— determinar los pormenores de las iniciativas de
precios decididas por el PWG, pais por pais
para los principales clientes, con objeto de
establecer un sistema equivalente (es decir, uni-
form) de precios en Europa (primera declara-
cién de Stora, pagina 17; segunda declaracioén,
paginas 8 y siguientes).

Stora ha narrado con detalle en su segunda decla-
racién (paginas 8 y 9) como funcionaba el JMC.
Este comité discutia mercado por mercado como
podian ser aplicados por cada productor los incre-
mentos de precios aprobados por el PWG. Los
detalles practicos de la puesta en practica de los
incrementos de precios propuestos se discutian en
una «mesa redonda» en la que cada participante
podia expresar su opinién en cuanto a los incre-
mentos propuestos.

En caso de que aparecieran dificultades a la hora
de aplicar los incrementos de precios aprobados
por el PWG, o de que se produjeran negativas a
cooperar, se informaba de ello al PWG el cual
(segin afirma Stora) «procuraba alcanzar el nivel
de cooperacién considerado necesario». El JMC
elaboraba informes separados para las calidades
GC y GD. Si el PWG modificaba una decisién de
precios en virtud de la informacién recibida del
JMC, en la siguiente reuniéon de este ultimo se
discutian las medidas necesarias para su aplica-
cion.

No se enviaba invitaciéon oficial ni se elaboraban
actas de las reuniones del JMC. Pero no cabe duda
de que, dada la complejidad de sus tareas, el JMC
no podia haber funcionado sin que sus participan-
tes hicieran sus propios calculos y. propuestas y sin
que el presidente o el secretariado llevase un cuida-
doso registro dé¢ sus reuniones. Habia que presen-
tar un informe al PWG. Durante la audienca, uno
de los participantes (Gruber & Weber) admiti6é en
efecto que como norma general no se conservaban
las notas inculpatorias.

Sin embargo, no todos los participantes en la
reuniones del JMC eran tan meticulosos como
hubiera sido necesario por lo que a no conservar o
destruir las notas se refiere: durante la investiga-
cién se obtuvieron notas personales detalladas de
lo ocurrido en cierto nimero de reuniones del
JMC, en los locales de M-M y del pequeiio fabri-
cante noruego Rena (véanse los considerandos 80,
82, 84 y 87).

Durante todo este periodo, el JMC fue dirigido por
una dnica persona, un alto directivo de Feldmiihle
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(actualmente jubilado): el éxito del JMC se atribufa
en gran medida a sus esfuerzos personales. Esta
persona particip6 también en el PWG y actud
como enlace entre ambos organismos. Las reunio-
nes contaban con la asistencia de representantes de
todos, o casi todos, los fabricantes europeos de
cartoncillo. Los cuatro productores finlandeses de
calidades GC estaban siempre representados en el
JMC por Finnboard, que afirma, sin embargo, que
asistia no en nombre propio sino sélo en nombre
del NPI (véase la respuesta de Finnboard con
arreglo al articulo 11). El NPI no estaba represen-
tado de forma independiente en el JMC, aunque si
lo estaba en la «President Conference» (Fiskeby ha
admitido que «en algunas ocasiones» un represen-
tante de NPI le dio informacién por teléfono sobre
asuntos tratados en las reuniones del JMC en las
que Fiskeby no estaba representada). Algunos pro-
ductores, especialmente los mds importantes, que
también participaban en el PWG, asistian a las
reuniones del JMC con mads frecuencia que otros,
pero al no disponer de actas oficiales, no es posible
determinar la lista de asistencia de cada reunion.
Sin embargo, todas las empresas destinatarias de la
presente decisién salvo Enso-Gutzeit, participaron
al menos en algunas reuniones del JMC. Se cele-
braban reuniones distintas relativas a las calidades
GC y GD, por lo general en dias consecutivos.

Segtin las pruebas documentales, entre las que se
incluyen los informes anuales del PG Paperboard,
el JMC se reunia con la siguiente periodicidad:

junio de 1987 — mayo de 1988 15 reuniones
junio de 1988 — mayo de 1989 11 reuniones

junio de 1989 — mayo de 1990 8 reuniones
(incluyendo va-
rias sesiones de

dos dias)

junio de 1990 — mayo de 1991 8 reuniones
(incluyendo va-
rias sesiones de

dos dias)

Las ultimas reuniones del JMC de que se tiene
noticia se celebraron en Viena los dias 3 y 10 de
julio de 1991, diez semanas después de las investi-
gaciones de la Comision.

Los cuadros 4 y 5 recogen con detalle la asistencia,
admitida o demostrada, de cada una de las empre-
sas a las reuniones del JMC.

El cuadro 4 consigna, para cada empresa, las
fechas de las reuniones del JMC a las que dicha
empresa admite haber asistido, o cuya asistencia
esti demostrada (esta lista no tiene caréacter
exhaustivo).

El cuadro S muestra los participantes en las reunio-
nes periddicas segiin ha reconocido cada fabri-
cante.

(48)

(49)

(50)

En la mayor parte de los casos, los fabricantes
afirman, en respuesta a las solicitudes reiteradas
con arreglo al articulo 11, que no recuerdan cuédn-
do comenzaron a asistir a las reuniones del «Mar-
keting Committee» o del JMC, limitando sus res-
puestas a los afios mds recientes, o respondiendo
de forma evasiva.

Por lo tanto no ha sido posible (salvo contadas
excepciones) determinar con certeza las fechas de
las reuniones a las que asistié cada fabricante,
especialmente antes de 1989. Laakmann (que no
distingue entre el JMC y su antecesor el Marketing
Committee) manifest6 en una respuesta con arreglo
al articulo 11, que Cascades, Europa Carton, KNP,
FS-Karton, M-M, Deisswil, Feldmiihle, CBC, Saffa
y la propia Laakmann participaron en reuniones
correspondientes a las calidades GD desde el prin-
cipio, es decir desde 1984. Segin esta misma
empresa, Buchmann, Gruber & Weber, Prat Car-
téon, Tampella Espafiola y Weig empezaron a asistir
a este tipo de reuniones algo después que los
demas fabricantes, lo cual podria indicar que sélo
comenzaron a asistir una vez creado el nuevo JMC,
a finales de 1987 o comienzos de 1988.

e) El «Economic Committee»

El «Economic Committee», al que, a pesar de su
denominacién, no asistian economistas sino direc-
tores de marketing o de ventas, debatia, entre otros
temas, la evolucién de precios en los mercados
nacionales y las carteras de pedidos, y comunicaba
sus resultados al JMC (o a su antecesor, el Marke-
ting Committee antes de finales de 1987).

Aunque, segiin Stora, la cartera de pedidos de los
distintos productores no se analizaba en detalle en
el Economic Committee (en contraposicién con el
JMC, donde si se analizaba), de vez en cuando
cada productor comparaba su situacién con la
media del sector.

Stora afirma expresamente que en 1987 se pudo
comprobar en el intercambio de informacién del
«Economic Committee» que la cartera de pedidos
de todos los productores estaba completa, hecho
que confirmé la impresion cada vez mayor del
sector del cartoncillo de que se habia llegado a un
equilibrio entre la capacidad de produccién y el
consumo.

El «tema central» de los debates del «Economic
Committee» era el andlisis y valoracién del mer-
cado del cartoncillo en los distintos paises. La
informacion facilitada al «Economic Committee»
sobre las condiciones de mercado en cada Estado
miembro, parece proceder de los comités naciona-
les en los que estaban representados los fabricantes
nacionales y los principales importadores (actas de
la «President Conference», el 10 de noviembre de
1986). Estas discusiones sobre las condiciones de
mercado no carecian de objetivo: los debates sobre
la situacién de cada mercado nacional deben
tenerse en cuenta en el contexto de las iniciativas
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de precios programadas, incluyendo la prevista
necesidad de cerrar temporalmente las instalaciones
y de prestar apoyo a los incrementos de precios.

Una nota interna redactada por el representante de
FS-Karton y referente a los aspectos mds importan-
tes del Economic Committee celebrado en Zurich
el 3 de octubre de 1989, enviada posteriormente al
director de M-M, refleja que, ademas de efectuar
un seguimiento detallado de la demanda, la pro-
duccién y la cartera de pedidos en cada mercado
nacional, se examinaron los puntos siguientes:

— la comprobacién de una fuerte resistencia por
parte de los clientes ante el tltimo incremento
de precios de las calidades GC, efectivo desde el
1 de octubre;

— la situacién respectiva de la cartera de pedidos
de los fabricantes de GC y GD, incluyendo las
situaciones individuales;

— los informes sobre la interrupcién de la activi-
dad efectuada y programada;

— los problemas concretos a la hora de aplicar el
incremento de precios en el Reino Unido y su
efecto sobre la necesaria diferencia de precios
entre las calidades GC y GD;

— la comparacién entre el presupuesto de pedidos
de cada grupo nacional.

Estos aspectos no se recogen en las actas oficiales
de la reunién.

El cuadro 6 recoge los detalles de la asistencia a las
reuniones del Economic Committee desde finales
de 1986. Los tinicos destinatarios de la presente
Decisién que no asistieran a ninguna reunién del
Economic Committee fueron Enso-Gutzeit, Europa
Carton, Gruber & Weber y Weig (Enso-Gutzeit era
miembro del NPI, que asistié a todas las reuniones
del Economic Committee; los otros tres eran miem-

bros del JMC).

E. MECANISMO DE CONTROL DE LOS PRECIOS Y
DEL VOLUMEN DE PRODUCCION

1. Control del volumen de produccién

a) La politica de «prioridad del precio sobre el tone-
laje»

La clave del éxito de las iniciativas de precios desde
1988 en adelante (tal y como se percataron los
fabricantes) fue el hecho de mantener un equilibrio
ajustado entre la produccién y el consumo. Todos
los miembros del PWG procuraban que las-nuevas
iniciativas de precios no se vieran menoscabadas
por incrementos considerabes del volumen de ven-
tas. Segin Stora esta politica se denominaba «prio-
ridad del precio sobre el tonelaje» (respuesta de
Stora con arreglo al articulo 11, de 14 de febrero
de 1992).

De esta forma, los principales fabricantes podian
acordar los incrementos de precios en el PWG
contando con una cierta seguridad de que tendrian
éxito.

(52)

(53)

(54)

El acuerdo alcanzado en el PWG durante 1987
incluia la «congelacién» de las cuotas de mercado
en Europa occidental de los principales fabricantes
en el nivel del momento, sin que se efectuasen
intentos por captar nuevos clientes o por ampliar
los mercados a través de una politica de precios
agresiva.

Segun Stora (segunda declaracion, pagina 11), el
acuerdo sobre cuotas de mercado entre los princi-
pales productores abarcaba las cuotas de mercado
en Europa occidental para cada uno de los princi-
pales grupos de fabricantes. Segiin Stora, no tenia
mucho sentido discutir sus cuotas de mercado en
cada mercado nacional: como consecuencia de las
fusiones internacionales de los grandes fabricantes
de cajas plegables, los fabricantes de cartén fre-
cuentemente ni siquiera conocian el destino final
de sus pedidos.

La documentacién hallada por la Comisién en
FS-Karton (integrante del grupo M-M) confirma
que, a finales de 1987, se habia llegado a un
acuerdo en los dos PWG en cuanto a los aspectos,
relacionados entre si, del control del volumen de
produccién y de la disciplina de precios.

Una nota interna de 28 de diciembre de 1988,
titulada «Vertrauliche Aktennotiz» («nota confi-
dencial») enviada por el director de marketing
responsable de las ventas del Grupo M-M en
Alemania al consejero delegado de M-M en Viena,
analiza con gran detalle los pasos que habfan dado
los productores europeos de cartoncillo en las
reuniones de presidencia celebradas a partir de
finales de 1987 para instaurar la llamada «disci-
plina de precios».

La nota de M-M confirma que durante 1987 se
habia llegado a un nuevo consenso para llevar a la
practica la politica de «prioridad del precio sobre
el tonelaje». El autor de la nota consideraba no
obstante que habia habido tanto «ganadores como
perdedores» en la operacién.

Todos los participantes habian salido ganando por
el hecho de que la espiral descendente de precios
que habia presidido el mercado anteriormente se
habia invertido, pasando en 1988 a una tendencia
alcista (la mencién de las dos «fases» se refiere
evidentemente al las dos «iniciativas» de precios de
1988). ‘

Por otra parte, M-M sali6 perdiendo en términos
relativos, segin el autor de la nota, al igual que lo
habia hecho Feldmiihle. Tras aumentar su cuota de
mercado en el verano de 1987, los demas fabrican-
tes exigieron a M-M —indudablemente como con-
traprestacién del acuerdo global— que hiciese cier-
tos «sacrificios»:

— su cuota de mercado se congelé al mismo nivel
de 1987 y se asegurd claramente a los demas
fabricantes que M-M no intentaria ampliar sus
actividades mediante unos precios de promo-
cion;

— M-M dio instrucciones firmes a los departa-
mentos de ventas de Alemania y Austria, asi
como a sus agentes de ventas en otros paises,
que reflejaban esta rigida politica de precios.



19. 9. 94

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

N° L 243/17

(55)

(56)

Anteriormente, el tnico objetivo habia sido
incrementar las ventas: ahora era una «disci-
plina de precios absoluta» ante el riesgo de
verse obligado a parar las mdquinas para redu-
cir la produccién.

M-M fue uno de los primeros productores en
aplicar el incremento de precios de marzo de 1988
(va anunciado en diciembre de 1987}, asi como el
segundo incremento de dicho afio que entr6 en
vigor en octubre. Realizd los sacrificios que se le
exiglan y perdi6 tonelaje en mercados de alto
precio. Su actitud inflexible respecto a los precios
sembré el descontento entre algunos clientes fieles.
Ahora bien, el director de marketing sospechaba
que no todos los demds productores actuaban con
la misma firmeza de M-M respecto a las iniciativas
de precios. Su personal de ventas actuaba en el
mercado de forma distinta de lo acordado a alto
nivel. Citando el caso de otro fabricante que habia
rebajado en 150 marcos alemanes por tonelada los
precios de M-M, se preguntaba cémo era posible
que dicha conducta encajase en el «sistema conve-
nido». Por esta razén, pidié a su superior {que
asistia a las runiones del PWG) que hiciera lo
necesario para que los demds productores se com-
prometieran a actuar con la misma firmeza de
M-M, es decir, que renunciaran a pedidos antes
que romper el acuerdo de precios.

La Comisién intenté obtener de M-M mds infor-
macién en cuanto a las circunstancias concretas del
acuerdo celebrado entre los productores de carton-
cillo en 1987.

En su respuesta con arreglo al articulo 11, M-M
afirmé que no existia un acuerdo «en sentido
estricto» y que el uso reiterado de este término (y
de expresiones similares) en el memorandum en
cuestion por parte de su director de markting no
debia ser «interpretado literalmente».

El acuerdo bésico entre los principales fabricantes
de mantener sus respectivas cuotas de mercado se
prolongd durante todo el periodo al que se refiere
la presente Decision.

Inicialmente, la principal preocupacion del PWG
en este sentido consistio en restringir el incremento
de las cuotas de mercado en la Comunidad de los
fabricantes de la AELC: M-M, Finnboard, Koppa-
fors e Iggesund. Los fabricantes asentados en la
Comunidad querfan proteger su territorio nacional,
mientras que los productores nérdicos y M-M
consideraban que este Gltimo era su mercado natu-
ral para las exportaciones. Se celebraron discusio-
nes con estos fabricantes de la AELC referentes al
nivel de las cuotas de mercado hasta el que estaban
dispuestos a llegar. Se les sefialé claramente que el
incremento de su cuota de mercado a costa de los
demds fabricantes desestabilizaria el equilibrio
entre produccién y consumo y socavaria los esfuer-
zos concertados para incrementar los precios. Pos-
teriormente, cuando los propios productores de la
AELC adquirieron instalaciones de produccién en
la Comunidad, la politica de los demas fabri-

{57)

(58)

cantes tendente a limitar la cuota de mercado de
los productores no comunitarios en la Comunidad
fue perdiendo importancia. Comenzé a adquirir
mayor fuerza el interés por mantener un equilibrio
entre los principales grupos empresariales con
objeto de no obstaculizar las iniciativas de precios
(respuesta de Stora con arreglo al articulo 11, de
14 de febrero de 1992).

Los productores tomaban como base de célculo las
cifras totales de ventas del afio anterior, que gene-
ralmente se conocian en el siguiente mes de
marzo.

Conociendo también el porcentaje previsto de cre-
cimiento del mercado para el afo siguiente, cada
productor podia calcular el volumen adicional de
ventas que podria realizar durante el afio sin por
ello aumentar su cuota de mercado (y, por lo
tanto, sin desestabilizar el mercado).

Las empresas que participaban en las discusiones

* sobre cuotas de mercado eran las que estaban

representadas en el PWG, a saber: Cascades, Finn-
board, KNP (hasta 1988), M-M, MoDo, Sarrid,
los dos fabricantes del grupo CBS y Feldmiihle, v,
desde 1988, Weig.

«La organizacién de las cuotas de mercado» se
estudiaba en cada una de las reuniones del PWG,
partiendo de las estadisticas provisionales (véase
mis adelante el considerando 63). Se discutian las
cuotas de mercado globales en Europa occidental
y, en menor medida, la situacién en cada pais.
Segiin Stora «se analizaban y discutian las fluctua-
ciones importantes de la cuota de mercado y se
pedian explicaciones respecto a los cambios mas
notables». Por ejemplo, la modificacion de las
cuotas de ventas podian atribuirse a un pedido
especial en un mercado concreto o a que un cliente
comenzaba a abastecerse integramente en un pais.

No obstante, eran los productores quienes decidian
por si mismos las medidas concretas que cada uno
debia adoptar para mantener su cuota de mercado
al nivel existente. Durante las reuniones se deba-
tian temas tales como la interrupcion de la produc-
cién o el desvio de los excedentes de produccién a
los mercados de ultramar, pero la puesta en practi-
ca de las medidas debatidas durante las reuniones
dependia de las circunstancias individuales de cada
fabricante.

Al tomar este tipo de iniciativa, los miembros del
PWG deseaban y esperaban incitar a los producto-
res menos importantes a que aceptasen también
restricciones.

Aunque los pequertios fabricantes de cartoncillo que
asistian a las reuniones del JMC no estaban entera-
dos de las discusiones minuciosas sobre cuotas de
mercado celebradas en el PWG, si eran conscientes,
como parte de la politica de «prioridad del precio
sobre el tonelaje», que todos apoyaban, de que
existia un acuerdo de caracter general entre los
principales fabricantes para mantener unos «niveles
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constantes de oferta» e, indudablemente, de la
necesidad de adaptar sus propias pricticas a dicha
estrategia.

Asi lo confirma una nota procedente del que
entonces era director gerente de Rena, correspon-
diente a una reunién especial del NPI (véase el
considerando 28) celebrada en el aeropuerto de
Arlanda, Estocolmo, el dia 3 de octubre de 1988.
La reunidn trataba en primer lugar de la préxima
subida de precios que tendria lugar en abril de
1989: su objetivo era incrementar los precios un
15 % para finales de 1989.

El autor de la nota continuaba:

«Tiempos dificiles: control de la produccién e
interrupciones para todos los productores. Se
hardn propuestas. Mantenimiento de los pre-
cios».

No se puede menospreciar el hecho de que en
aquella época, el director gerente de Finnboard era
al mismo tiempo presidente del NPI (y asisti6 a la
reunién de Arlanda) y presidente del PG Paper-
board, presidiendo, en su calidad de tal, la «Presi-
dent Conference» y el PWG (véase el considerando

38).

Para los productores representados en el PWG, el
acuerdo sobre congelacién de las cuotas de mer-
cado dependia de una «restriccién voluntaria» y de
un sistema de apoyo mutuo. Stora afirma que, en
definitiva «los fabricantes cumplian los acuerdos si
estimaban que les convenia hacerlo».

Que se sepa, no existia un mecanismo formal que
impusiese una penalizacién o compensaciones que
reforzasen el acuerdo sobre cuotas de mercado,
pero los productores eran conscientes de la posibi-
lidad de tomar «represalias» si uno de ellos
lograba una penetracién importante en un mercado
concreto a expensas de otro (respuesta de Stora
con arreglo al articulo 11, 14 de febrero de 1982,
pagina 4).

Ciertamente, existen indicios de que cualquier
fabricante que infringiese lo acordado incremen-
tando su cuota de mercado a costa de los demis
serfa llamado al orden: asi parece que sucedi6 con

Weig.

La Comisién admite que, a pesar del acuerdo sobre
cuotas de mercado, la cuota de algunos de los
principales fabricantes se incrementé de hecho
anualmente. Stora ha explicado que los producto-
res consideraban que sus propios intereses y pro-
blemas eran de tal envergadura que no siempre se
podia hacer lo necesario para limitar las ventas. Sin
duda, aquellos fabricantes que estaban en condicio-
nes de negociar desde una posicién de fuerza
podian esperar un incremento de su cuota de
mercado. Es posible que se considerara que algu-
nos fabricantes eran mis dignos de confianza que
otros.

(61)

Por lo tanto, las reuniones anuales sobre cuotas de
mercado se reanudaban cada vez con una situacién
distinta para cada fabricante. No obstante, los
niveles de cuota de mercado fueron constantemente
objeto de examen en el PWG y se admitieron y
discutieron los problemas y necesidades concretas
de cada miembro. De esta forma, el acuerdo entre
los productores, en cuanto a la cuota de mercado,
no tenia un caracter estatico sino que estaba sujeto
a unas renegociaciones y ajustes periddicos.

b) El intercambio de informacion de FIDES

Al ver como prosperaba la aplicacién de las inicia-
tivas- de precios se considerd esencial establecer un
sistema global de informacién y seguimiento de la
produccidn, del volumen de ventas y de la utiliza-
cién de la capacidad de produccion.

La mayor parte de los miembros del PG Paperbo-
ard facilitaban a FIDES periédicamente (semanal,
mensual, semestral o anualmente) informes sobre
los pedidos, la produccién, las ventas y la utiliza-
ci6én de la capacidad, con los datos siguientes:

— informes semanales de entrada de los pedidos;
— informes mensuales de produccién y ventas;

— previsiones mensuales de produccién (a partir

de abril 1991);

— informes semestrales de produccién de GC y
GD, desglosados por gramaje (es decir, las
distintas categorias de peso);

— informes anuales sobre capacidad.

Los fabricantes escandinavos no facilitaban la
informacién sobre todos estos aspectos directa-
mente a FIDES sino que enviaban los detalles a
través de su asociacién comercial, la NPI.

El sistema FIDES abarcaba toda Europa occidental
(Comunidad y AELC).

Dicho sistema cotejaba de forma centralizada cada
informe y luego enviaba a los participantes los
datos globales (supuestamente anénimos).

Las estadisticas que FIDES enviaba a los suscripto-
res eran las siguientes:

— estadisticas de entrada de pedidos mensuales;

— estadisticas de consumo mensual (por paises,
para cada una de las 28 calidades o grupos de
calidades);

— estadisticas de produccién y entregas mensuales
(GC, GD vy SBS por pais fabricante);

— resumen del consumo de GC y GD {(correspon-
dientes a los «dltimos doce meses» y a la
«prevision anual»);

— estadisticas de mercado (cada seis meses);
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— desglose por gramaje (cada seis meses);
— estadisticas de capacidad anual;

— inventario de maquinaria (esporadicamente).

FIDES distribuia mensualmente las estadisticas glo-
bales de «produccién y entregas» y de «consumo»
entre los participantes en dos versiones: la «provi-
sional» y la «definitiva». Las estadisticas «provisio-
nales», publicadas a la espera de la elaboracién de
las cifras definitivas, se basaban, en cierta medida,
en estimaciones efectuadas a partir de las medias
del afo anterior.

Aproximadamente el 75 % de los miembros del PG
Paperboard suministraba a FIDES las cifras corres-
pondientes a los pedidos semanales. FIDES enviaba
las estadisticas cotejadas al dia siguiente. Estas
estadisticas reflejaban el volumen total de pedidos
pendientes de los productores participantes tanto a

- escala mundial como de Europa occidental.

Las estadisticas cotejadas y enviadas por FIDES a
los participantes estaban desglosadas segin las
principales calidades y clasificadas por paises, a
excepcion del informe semanal de pedidos, que se
referfa a toda Europa occidental.

La nota de M-M, de 28 de diciembre de 1988
(véase el considerando 53), sugeria (con objeto, sin
duda, de contribuir al seguimiento del sistema de
«precio sobre tonelaje») que cada fabricante debe-
rfa declarar a FIDES sus datos totales de produc-
cién, desglosandolos después en cinco categorias:
mercado nacional, resto de la Comunidad, otros
paises europeos, ultramar y consumo propio.
Segiin M-M, el sistema FIDES se modificé poste-
riormente, ajustindose en lo general a esta pro-
puesta. No se sabe si los datos que tenia FIDES
sobre cada uno de los fabricantes se comunicaban
por lo general al PWG ni tampoco, si asi era, en
qué medida se comunicaban. No obstante, pese a
su caracter global, las estadisticas globales de
FIDES podian ser utilizadas (y de hecho lo eran)
para la determinaci6n y seguimiento de las cuotas
de mercado individuales y para el andlisis de la
utilizacién de la capacidad. El andlisis mds preciso
se efectuaba cuando, por lo general durante el mes
de marzo, se disponia de todos los datos corres-
pondientes al afio anterior. Durante el afio, se
utilizaban normalmente las estadisticas «provisio-
nales», aunque, debido a las fluctuaciones, era
posible que no reflejasen con precision la situacion
a finales de afio por lo que debifan ser utilizadas
con cierta cautela. Los resultados de este ejercicio
se examinaban en las reuniones del PWG, se elabo-
raban graficos y se pedian «explicaciones» a cual-
quier fabricante cuya cuota de mercado hubiese
experimentado un incremento considerable (véase
el considerando 57).

En muchos casos, la informacién necesaria para
controlar las cuotas de mercado de los distintos
grupos estaba disponible o se podia deducir con

(65)
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bastante facilidad del propio sistema informativo
de FIDES, sin que se revelase ningin otro dato. Las
«salvaguardias» utilizadas por FIDES en otros sis-
temas de informacion sobre productos destinadas a
evitar la identificacién de las entregas de cada
fabricante, no se intodujeron en el sistema del
cartoncillo. Como ejemplo, cabe citar las estadisti-
cas de «produccién y entregas» correspondientes a
Finlandia. Junto con el tonelaje de SBS y GC
producido en Finlandia (no se producia GD), refle-
jan las entegas de cada una de estas calidades en
cada mercado nacional que tuvieron su origen en
Finlandia: de hecho sélo podian proceder de Enso-
Gutzeit vy Finnboard respectivamente. Asimismo,
estas mismas estadisticas correspondientes al Reino
Unido (GC y GD) revelan las ventas en .cada
mercado de Iggesund (antes Thames Board) y Reed
Paper and Board (UK) Ltd. Son, respectivamente,
los unicos fabricantes nacionales de calidades GC y
GD. Esta misma informacién se recoge con mayor
detalle en las estadisticas sobre «consumo».

¢y Informes de capacidad

Desde la instauracién del PG Paperboard en 1981,
FIDES venia elaborando un informe anual de capa-
cidad clasificado por paises, asi como un «inventa-
rio de maquinaria» mas detallado; ambos abarca-
ban todas las calidades de cartén, es decir, incluian
productos tales como el cartoncillo gris fabricado
con maquinaria para cartoncillo.

Ademas, el director de marketing de Finnboard
presentaba al PG Paperboard un informe anual
sobre la utilizacién de la capacidad en el mercado
del cartoncillo propiamente dicho (utilizando una
definicién mas estricta del producto que la emplea-
da en el informe de capacidad e inventario de
magquinaria de FIDES).

Debido a que su analisis partia de bases diferentes,
el informe de capacidad de FIDES y el estudio de
Finnboard no podfan compararse directamente.
Hubo varios intentos de hacer coincidir los datos
contenidos en los dos informes y, a partir de 1985,
el informe de FIDES distinguia entre «cartoncillo»
y «otros tipos de carton» (éste es el denominado
«informe de capacidad revisado de FIDES»).

En 1987, los miembros del PWG comprobaron que
la demanda se habia incrementado tanto que habia
desaparecido el exceso de capacidad del sector.

A pesar del desglose en «cartoncillo» y «otro
cartén», continuaban existiendo divergencias entre
el informe de Finnboard y el informe revisado de
FIDES. En la asamblea general de 1987, FIDES
propuso que se abandonase su informe revisado de
capacidad vy se utilizase tnicamente el de inventario
de maquinaria. Finalmente, la asamblea general
decidi6é continuar con el informe de capacidad de
FIDES revisado, completandolo con un nuevo estu-

dio de capacidad referente unicamente al cartonci-
llo.
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Cuando se hizo publico el nuevo informe de capa-
cidad en 1988 (actas de la «President Conference»,
25 de mayo de 1988), éste vino a confirmar lo que
habia comprobado el «Economic Committee», a
saber, que «el exceso de capacidad, tantas veces
mencionado, no existe en realidad».

A continuacién las actas sefalan:

«No conviene llamar la atencion de los clientes
sobre este hecho con excesiva frecuencia».

En la asamblea general anual del dia siguiente, el
representante de Feldmithle (que presidia el JMC),
seftalé que «éstas son cifras de capacidad précticas
y no tedricas. Estos datos son muy valiosos para
nuestro funcionamiento cotidiano. Por otro lado,
pueden y deben usarse para contrarrestar la opi-
nién dominante de los clientes de que en el sector
del cartdn existe un gran exceso de capacidad».

A propuesta de Feldmiihle, el informe fue publi-
cado y difundido por primera vez entre los clientes
por el Instituto europeo del papel en la primavera
de 1989.

Segun Stora:

«La finalidad de esta publicaciéon era demostrar
que el sector estaba funcionando casi al limite
de su capacidad, convencer a los directores de
ventas y marketing de que era posible resarcirse
de las pérdidas de los afios anteriores y demos-
trar a los clientes que el margen de negociacion
para los incrementos de precios era minimo»
(segunda declaracion de Stora, pagina 13).

FIDES elaboraba el nuevo informe de capacidad
(que llegé ser conocido como el «Libro Verde») a
partir de la informacién facilitada anualmente por
los miembros del PG Paperboard en septiembre/
octubre; en él se incluia una estimacién de la
capacidad prevista para el afio siguiente.

Comparando las cifras de capacidad con las cifras
de consumo del afio anterior, el PG Paperboard
podia estimar el indice de utilizacién de la capaci-

dad.

El informe reflejaba la «capacidad de produccién
anual en la prictica» de cada maquina de fabrica-
cién de cartoncillo en funcionamiento, calculdndo-
la de acuerdo con una férmula estindar.

Sin embargo, no se reflejaba la produccion real de
cada mdquina durante el afio. El informe reflejaba
el tonelaje total producido en Europa occidental en
las afios anteriores y efectuaba una previsién de la
produccién para el afio siguiente. A partir de estas
dos series de cifras se calculaba el indice porcentual
de funcionamiento del sector.
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d) Cartera de pedidos e interrupcion del funcionamiento
de las mdquinas

También era posible hacer una comparacién de las
carteras de pedidos semanales y de la capacidad
disponible; a partir de dicha comparacién, el PWG
deducia cudl era el estado global de la demanda en
el sector del cartoncillo.

Si los pedidos pendientes de uno de los principales
productores descendian por debajo de un nivel
determinado, su programa de produccién no podia
ser planificado eficazmente y hubiera podido tener
que cerrar la fibrica temporalmente con objeto de
evitar el riesgo de deterioro de la calidad del
producto.

Ademds el sistema FIDES que contenia unos datos
globales, segtin la prictica habitual cada fabricante
revelaba su propia cartera de pedidos a los compe-
tidores durante las reuniones del JMC.

La informacién sobre el niimero de dias para los
que hubiera pedidos pendientes servia para dos
finalidades:

— decidir si las condiciones eran adecuadas para
introducir un incremento de precios concer-
tado;

— determinar los paros de mdiquinas necesarios
con objeto de mantener el equilibrio entre la
oferta y la demanda (segunda declaracién de
Stora, pagina 14).

En 1988 y 1989 el sector funcioné a su capacidad
maxima y practicamente no fue necesario inte-
rrumpir la produccién, salvo en los casos normales
de vacaciones y mantenimiento.

A partir de comienzos de 1990, no obstante, ios
principales fabricantes hubieron de hacer frente a
un incremento de la capacidad y a una reduccién
de la demanda y consideraron que era necesario
llegar a un acuerdeo en el PWG en cuanto a la
necesidad de interrumpir la produccién. Los princi-
pales fabricantes admitieron que no podian incre-
mentar la demanda mediante una reduccién de
precios, y que si se continuaba produciendo al
100 % esto no haria sino provocar un descenso de
los precios. En teoria, si podia calcular el tiempo
de paro necesario para reinstaurar un equilibrio
entre la oferta y la demanda a partir de los
informes de capacidad. Por ejemplo, si se preveia
un indice de utilizacién anual de la capacidad de
un 92 %, esto significaba que un 8 % de la misma
no se iba a utilizar. Por lo tanto, serfan necesarias
cuatro semanas de paro del sector para equilibrar
la oferta y la demanda.

No obstante, el PWG no asignaba formalmente
periodos de interrupcién a cada productor. Segin
Stora existian dificultades de orden préctico a la
hora de establecer un plan coordinado de interrup-
ciones que abarcase a todos los fabricantes. Stora
afirma que por estos motivos, solo «existia un
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sistema informal de persuasién» (segunda declara-
cién de Stora, pagina 15).

Parece que también en este caso fueron los princi-
pales fabricantes quienes asumieron la carga de
reducir la produccién con objeto de mantener los
niveles de los precios.

Unas notas de caricter no oficial correspondientes
a dos reuniones del JMC, una de ellas en enero de
1990 (véase el considerando 84), la otra en sep-
tiembre de 1990 (véase el considerando 87), asi
como otros documentos (véanse los considerandos
94 y 95), confirman, sin embargo, que los princi-
pales productores informaron detallada y perma-
nentemente en el PG Paperboard a los competido-
res menos importantes en cuanto a sus planes de
efectuar interrupciones adicionales como alterna-
tiva a un descenso de los precios.

2. Iniciativas de precios

Con la mejora del equilibrio de la oferta y la
demanda y la reorganizacién de sus distintos orga-
nismos, el acuerdo sobre precios del PG Paper-
board resultd ser mds eficaz que en los afios
anteriores a 1987.

En lugar de permitir que los precios subiesen
naturalmente segin las condiciones del mercado, el
método utilizado para incrementar el nivel de pre-
cios en toda Europa occidental consistia en planear
y aplicar unas «iniciativas de precios» concertadas.
Los precios se incrementaban en una serie de
«etapas» periddicas y bien definidas. De las prue-
bas documentales halladas por la Comision se
desprende claramente que los incrementos de pre-
cios y el control del volumen de produccién consti-
tufan dos aspectos indisolublemente vinculados del
mismo plan. Partiendo de los trabajos preparato-
rios efectuados en el JMC, el PWG tomaba las
decisiones sobre cuiando y cudnto debian incremen-
tarse los precios. Teniendo en cuenta el funciona-
miento habitual y las costumbres de consumo de
los usuarios de cartoncillo, la préctica habitual
consistia en aplicar los incrementos de precio en
abril y octubre. En alguna ocasién, dependiendo de
las condiciones del mercado, el incremento podia
aplicarse tinicamente a las calidades GC y no a las
GD: no obstante los fabricantes procuraban por lo
general mantener aproximadamente al mismo nivel
la diferencia de precio (30-40%) entre ambas
calidades. También podia aplazarse o incluso no
aplicarse un incremento en algin mercado nacional
concreto (por ejemplo, el segundo incremento de
1988 solo se aplico en el Reino Unido a las
calidades SBS).

El JMC debatia, para cada mercado nacional, la
aplicacion detallada de la decision general tomada
en el PWG. Los nuevos precios de catilogo para
cada tipo de clientes (“AA”, “A”, “B”, “C” y “D”
en orden decreciente de importancia) se pactaban
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en cada moneda nacional, tomando como referen-
cia un peso y calidad estdndar. También se discu-
tfan en el JMC los nuevos precios que habia que
facturar a cada uno de los principales clientes. Se
presentaban al PWG informes distintos correspon-
dientes a las calidades GC y GD, v, si se preveia
cualquier tipo de dificultad, el PWG intentaba
resolver el problema.

La documentacién obtenida por la Comisién (vé-
anse especialmente los considerandos 79, 80 y 83)
confirma que los incrementos de precios y la fecha
de su entrada en vigor estaban ya fijados por el PG
Paperboard para Bélgica, Dinamarca, Francia, Ale-
mania, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Reino Unido y
Espafa, asi como para los paises de la AELC.

Una de las principales tareas del JMC consistia en
lograr un sistema de precios «equivalente» euro-
peo, es decir, un nivel uniforme de precios en toda
la Comunidad. Cuando se reanudaron las iniciati-
vas de precios concertadas, a finales de 1987 o
comienzos de 1988, los precios eran distintos
seglin los mercados nacionales. Como consecuen-
cia, se producian ciertas divergencias. Durante el
periodo que culmina en 1991, se redujeron dichas
divergencias.

Una de las caracteristicas especialmente grave y
sospechosa de las iniciativas de precios adoptadas a
partir de finales de 1987 consistia en que los
principales productores acordaban previamente en
el PWG cudl de ellos «iniciaria» la subida (y
cudndo} asi como las fechas en las que cada uno de
los demads fabricantes «seguirfa» con el envio de
sus cartas. Obviamente, el orden cambiaba cada
vez.

El JMC conocia la planificacién en todos sus
detalles y los pequefios fabricantes podian tomar
sus propias decisiones en cuanto al momento en
que cada uno «anunciaria» su intencién de poner
en préctica la subida.

Si se les hubiera recriminado su conducta, los
fabricantes, gracias a esta compleja maquinacién,
podrian atribuir las series de incrementos unifor-
mes y peridédicos de precios en todo el sector del
cartoncillo al fenémeno de una «conducta oligopo-
listica». Podian alegar que era légico que todos los
fabricantes decidiesen por cuenta propia copiar un
incremento iniciado por alguno de los lideres de
mercado en cuanto ése fuese hecho publico: se
camuflaba asi la practica colusoria ilegal. Aunque
los clientes sospecharan justificadamente que
actuaban de forma concertada y les acusasen de
ello, y habida cuenta del relativamente amplio
nimero de fabricantes, la teoria econémica podia
interpretarse al gusto de cada cual, pero a menos
que se aportasen pruebas concetas de la colusién
—y va procuraban ellos que esto no sucediese—
los fabricantes tenian motivos para creer que
podian hacer fracasar cualquier tipo de investiga-
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cién que iniciasen las autoridades de la competen-
cia referente a su politica de precios, alegando en
su defensa una interdependencia oligopolistica.

3. Iniciativas de precios individuales
a) Enero de 1987

Mientras el nuevo mecanismo del PG Paperboard
estaba todavia en su fase de puesta en prictica, a
finales de 1986 existid una iniciativa de precios
concertada aplicable en el Reino Unido. En aquel
momento el tipo de cambio de la libra esterlina
frente a las demds divisas de Europa occidental era
bajo: segin algunos fabricantes, el nivel de precios
en el Reino Unido era un 15% mads bajo que en
los otros principales mercados europeos.

A comienzos de noviembre de 1986, Finnboard y
TBM anunciaron una subida de precios en el Reino
Unido para las calidades GC de 45 libras esterlinas
por tonelada (8-9%) que debia entrar en vigor el
26 de enero de 1987.

Las actas de una reunidén de la direccién de Feld-
miihle (UK) Ltd, celebrada el 7 de noviembre de
1986 de enero, sefialan que: ’

«TBM vy los finlandeses han anunciado unos
incrementos de precios cercanos al 9% aplica-
bles a partir de febrero de 1987; parece que la
mayor parte de los demds fabricantes prevén un
incremento similar».

Por lo que las a calidades GD se refiere, la mayor
parte de los productores (encabezados por M-M)
anunciaron también a sus clientes durante el mes
de noviembre el incremento de precios del 9%,
aplicable en distintas fechas de los meses de enero
y febrero del afio siguiente. Reed P & B, que al ser
el tnico fabricante nacional no tenia los mismos
problemas monetarios en el Reino Unido que los
fabricantes de Europa occidental; anunci6 un incre-
mento ligeramente menor.

Finnboard e Iggesund incrementaron en 55 libras
esterlinas los precios de las calidades SBS y GC
para artes graficas en diciembre de 1986: el otro
fabricante de SBS, Enso-Gutzeit, incrementd tam-
bién sus precios en la misma fecha, aunque se
desconoce la cuantia.

El anuncio de un incremento de precios simultaneo
e idéntico en el Reino Unido por parte de casi
todos los fabricantes suscité una reaccién airada de
los clientes que los acusaron de «manipular cinica-
mente» el mercado. Légicamente, los fabricantes
rechazaron con vehemencia las acusaciones de
colusion.

No obstante, de la nota efectuada por un agente de
ventas de M-M referente al resultado de la «Presi-
dent Conference» celebrada el 10 de noviembre de
1986 (véase el considerando 41), se desprende
claramente que la iniciativa de precios habia sido
discutida y estudiada a nivel de «presidentes».

Prueba también de la concertacién es la nota
manuscrita hallada en la agenda de mesa de un
trabajador de Feldmiihle en las paginas correspon-
dientes a los dias 15 a 17 de enero de 1987, que
demuestra que se produjo un intercambio de infor-
macién detallada sobre precios, cartera de pedidos
e interrupcién de la fabricacién entre Feldmiihle y
varios de los demds fabricantes en el contexto del
incremento de precios.

Dicha nota se refiere a Tako (el principal fabri-
cante finlandés de cartoncillo destinado a artes
graficas), Tampella («Ingerois») y UPM («Sim-
pele»), Enso-Gutzeit, Kopparfors, Iggesund y TBM
(en aquella época estos dos ultimos eran todavia
independientes).

Se califica al director de Feldmiihle, que dirigia el
Marketing Committee, como «escéptico» ante
Kopparfors (todavia no se habia fusionado con
Feldmiihle); aparentemente, también habfa acusado
a M-M de ser irresponsables («ohne Verantwor-
tung»).

La nota afirma que se estaba aplicando el incre-
mento de precios en el Reino Unido, “«incluido
TBM>» (por aquel entonces, se habia sefialado que
los clientes estaban especialmente enojados con el
principal fabricante local, TBM, aparentemente
debido a que no tenia la excusa de los fabricantes
de Furopa occidental referente a la caida de la libra
esterlina frente a las demas divisas).

La nota no permite deducir el momento preciso y
la naturaleza de los contactos celebrados entre
Feldmiihle y los demds fabricantes. Sin embargo,
Stora (que posteriormente adquirié Feldmiihle) no
discute que la informacién recogida en la nota
proviniese directa o indirectamente de los competi-
dores.

b) Febrero-abril de 1988

Durante 1988, y en plena politica de «prioridad
del precio sobre el tonelaje» se produjeron dos
incrementos de precios concertados en toda
Europa.

Segun el informe de M-M de 28 de diciembre de
1988 (véase el considerando 54}, esta nueva politi-
ca logrd invertir la espiral descendente de los
precios que existia en 1987.

La reunién del PWG celebrada el 4 de diciembre
de 1987 acordé un incremento del 7-8% (en
algunos mercados, 10 %) para las calidades GC y
GD, aplicable desde marzo de 1988 hasta el 30 de
septiembre del mismo afio.

A finales de 1987 los principales fabricantes (M-
M, Feldmiihle) ya comenzaron a comunicar a sus
clientes dicho incremento.

El primer movimiento se registré en el mercado
alemdn, «iniciado» por M-M 'y Feldmihle.
Mediante carta de 18 de diciembre de 1987, M-M
anuncié un incremento de 15 marcos alemanes y
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12 marcos alemanes (por cada 100 kilogramos)
para las calidades GC y GD respectivamente,
correspondientes a los pedidos efectuados a M-M y
FS-Karton a partir del 15 de febrero de 1988.

Feldmiihle, por su parte, anunci6 el 28 de diciem-
bre de 1987 que incrementaba sus precios de
catilogo para las calidades GC en 15 marcos
alemanes (por cada 100 kilogramos) y en 12
marcos alemanes para las calidades GD a partir del
15 de febrero de 1988.

Finnboard comunicé los incrementos a sus clientes
alemanes los dias 4 y 5 de enero y algo después en
otros mercados. Por ejemplo, en el Reino Unido no
tomé una decisién definitiva sobre la subida hasta
el 11 de febrero de 1988, notificdindola a sus
clientes al dia siguiente. Parece ser que por este
motivo los demds productores criticaron a Finn-
board por su lentitud: segin el acta de una reunion
de la direccién de ventas de Iggesund, celebrada los
dias 28 y 29 de enero de 1988: «se ha presionado
en toda Europa a los finlandeses para que incre-
menten los precios. Se le ha comunicado a Finn-
board que no cambiaremos los precios hasta que
ellos hagan puablico su incremento».

La documentacién hallada en los locales de Buch-
mann, Cascades, Europa Carton, Fiskeby, KNP,
Kopparfors (actualmente parte de Stora), Laak-
mann, Deisswil (actualmente M-M), Sarrié, Reed
P & B (actualmente SCA) y Weig demuestra que
todos ellos aplicaron en Alemania el incremento de
precios.

En Francia, el incremento fue de 700 francos
franceses por tonelada para la calidad GC1, 500
francos franceses por tonelada para la GC2 y 400
francos franceses por tonelada para la GD. Casca-
des habia comunicado el incremento de precios

. para las calidades GC mediante carta de 24 de

diciembre de 1987, incremento que seria aplicable
desde el 1 de marzo.

Los demas fabricantes introdujeron la misma su-
bida: Finnboard, M-M, Deisswil, De Lancey, Saffa,
Reed P & B, Feldmiihle, CBC, Tampella Espafiola
y Weig.

En el Reino Unido, la mayor parte de los fabrican-
tes de los que se dispone de documentacién comu-
nicaron a sus clientes un incremento de precios del
6% para toda la gama de calidades de cartoncillo
a partir de distintas fechas del mes de abril de
1988: Feldmihle, Finnboard, Iggesund, Mayr-
Melnhof, Kopparfors, Djupafors, Rena, Saffa y
TBM comunicaron un incremento del 6 %. Reed
P & B anuncié un incremento de 20 libras esterli-
nas (5%) para su cartoncillo de calidad GD, al
igual que Laakmann, Fiskeby, KNP y Deisswil.

Los documentos procedentes de Cascades fechados
en marzo de 1988 demuestran que la planiticacion
de la iniciativa de precios en el JMC suponia
establecer unos «precios minimos» («prix plan-
chers») para las calidades GC2 y GD2 en cada
moneda nacional, que debian aplicarse después del
aumento de precios a los clientes de las categorias
A, By C. La confirmacién de que estos precios
minimos habian sido fijados de forma colusoria y
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de que eran internos de Cascades, viene dada por
una nota redactada por agentes alemanes de Fis-
keby correspondiente a una conversacion telefénica
con sus jefes, el dfa 21 de marzo de 1988 (el dia de
la nota de Cascades referente a los precios GD) en
la que se les dan instrucciones de aplicar exacta-
mente un precio minimo idéntico al anotado por
Cascades para los clientes alemanes A, B y C
consumidores de la calidad GD2.

De hecho, una de las tareas habituales del JMC
consistia en elaborar listas de precios en cada una
de las monedas nacionales para cada categoria de
clientes (véanse los considerandos 80, 85 y 87).

Segin los informes de prensa, los fabricantes consi-
deraron el incremento de precios como un éxito
relativo, pero dio lugar a una estructura de fijacién
de precios mds coherente: se habian aplicado los
incrementos cuando los precios eran bajos y la
diferencia existente entre los precios mas altos y los
mas bajos se habfa reducido.

¢) Octubre de 1988

Al igual que el primero, el segundo incremento de
precios de 1988 a escala europea se basaba en un
incremento de 15 marcos alemanes (por cada 100
kilogramos) para las calidades GC, pero sélo 9
marcos alemanes para las GD. Sin embargo en el
Reino Unido no se aplicé ninguna subida, puesto
que el nivel de los precios era ya alrededor de un
10% superior al de Europa occidental continen-
tal.

En esta ocasién, fue Finnboard quien «inicidé» el
incremento de precios. Finnboard ya habia adver-
tido a sus clientes, en marzo de 1988, la posibili-

‘dad de un segundo incremento de precios.

Stora afirma que el incremento de octubre de 1988
fue convenido, para ambas calidades, en junio. De
hecho, el 25 de mayo de 1988 se celebré en
Barcelona una reunién del PWG. Los dias 28 y 29
de junio se celebraron las reuniones del J]MC. Los
productores franceses ya habfan empezado a
hablar de un incremento de 50 francos franceses
aplicable a la calidad GC (importe que fue de
hecho aplicado), a mediados de junio. El § de julio
de 1988, Finnboard comunicé a su oficina europea
de ventas un incremento de precios que entraria en
vigor el 1 de octubre. Este incremento habia de ser
anunciado antes del 11 de julio: Alemania: 15
marcos alemanes; Francia: 50 francos franceses;
Paises Bajos: 15 florines neerlandeses; Bélgica: 3
francos belgas por kilogramo; etc.

Algunos dias después, Kopparfors comenzé a noti-
ficar exactamente los mismos incrementos de pre-
cios que Finnboard para las calidades GC en cada
mercado nacional. Feldmiihle comenzé a anunciar
su intencién de aplicar estos mismos incrementos el
19 de julio, con 9 marcos alemanes para las
calidades GD. Cascades y M-M/FS Karton anun-
ciaron el incremento de precio de 9 marcos alema-
nes aplicable a las calidades GD en Alemania este
mismo dia, el 25 de julio, mientras que Saffa lo
hizo dos dias después.

Asimismo, se dispone de documentacién sobre pre-
cios de la que se desprende que participaron en



N° L 243/24

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

19. 9. 94

(79)

la iniciativa concertada de precios los siguientes
fabricantes: Buchmann, Cascades, Enso Gutzeit,
Fiskeby, Gruber & Weber, KNP (incluyendo Ba-
dische), Laakmann, Papeteries de Lancey, MoDo
(Iggesund), Saffa y Weig.

d) Abril de 1989

A finales de 1988, los fabricantes acordaron un
incremento de los precios de las calidades GC y
GD que inicialmente debia entrar en vigor en
marzo de 1989, pero se aplazo hasta el 1 de abril
(segunda declaracién de Stora, pagina 19).

Esta iniciativa consistia en incrementar 17 marcos
alemanes por cada 100 kilogramos (o una cantidad
equivalente), para las calidades GC, y 9 marcos
alemanes (0 una cantidad equivalente) para las
GD.

La Comisiéon obtuvo en Finnboard (UK) Ltd una
lista sin fecha (en sueco) encabezada «incremento
de precios segundo trimestre de 1989» que esta-
blece los incrementos de precio para cada mercado
nacional:

UciGC ¥ UD/GD
Fecha Importe Fecha Importe
Reino Unido 1.4 55 1.5 25-30
libras ester- libras ester-
linas (+15) linas
Alemania 1.4 170DM 1.5 90DM
Paises Bajos |1.4/1.5 190HFL |1.6/1.7 196 (?)HFL
Bélgica 1.4 3500BFR 1.5 2 500 BFR
Francia 1.4 " 600FF 1.5 300FF
Ttalia 1.2 120 ()LIT |1.1 50 ()LIT
1.4 30 ()LIT
Dinamarca |1.4 550DKR (1.4 375DKR

(1) Importe por kilogramo.
(%) La cifra 100 estd tachada en el original.

(Se recogian también los incrementos de precios de
Austria, Suiza, Finlandia, Noruega y Suecia.)

Finnboard no fabrica calidades UD o GD, por lo
que la lista no puede ser puramente interna o
referente Gnicamente a las actividades de Finn-
board. Los precios correspondientes a las calidades

GD vy las fechas efectivas correspondientes a cada

mercado nacional son idénticas a las que figuran
en un documento de Fiskeby de fecha 14 de
febrero de 1989. La Comisién obtuvo también en
Rena unas listas de formato muy similar a las
encontradas en Finnboard, correspondientes a dos
iniciativas de precios posteriores (véanse los consi-
derandos 80 y 83). Rena dice que obtuvo dichas
listas a través de otro productor con motivo de las
reuniones NPI. Finnboard no sélo representd al
NPI en el PWG en el cual fueron tomadas las
decisiones mds importantes, sino que su director
gerente fue también presidente del PG Paperboard
y presidié el PWG desde mayo de 1988 en ade-
lante. Fue también presidente del NPI.
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El 5 de enero de 1989, Feldmiihle envié a sus
clientes alemanes una circular comunicindoles la
subida de precios.

Esta debia entrar en vigor el 1 de abril para las
calidades GC y el 1 de mayo para las calidades GD
(coincidiendo con la lista de precios de Finn-

board).

En Francia, los incrementos fueron de 60 francos
franceses para GC y 30 francos franceses para GD;
en Bélgica, fueron de 350 francos belgas y 250
francos belgas, respectivamente.

En Italia, el precio de las calidades GC subiria un
poco antes (15 de febrero), mientras que el de las
calidades GD habria de subir en dos fases (50 liras
italianas por kilogramo el 1 de enero y 30 liras
italianas por kilogramo el 1 de abril).

CBC anuncié su incremento en Francia para las
calidades GC, de 60 francos franceses, el 3 de
enero de 1989.

Finnboard comprobé con algunos de sus agentes
de ventas que Feldmiihle habia anunciado efectiva-
mente la subida (véase segunda declaracién de
Stora, pagina 17) antes de comunicar a sus clientes
los mismos incrementos de precios.

M-M anuncié el incremento de precios en Alema-
nia (17 marcos alemanes para las calidades GC el
1 de abril, 9 marcos alemanes para GD el 1 mayo),
mediante carta fechada el 12 de enero, y algo mas
tarde para los demds mercados. Los incrementos
de precios y las fechas correspondientes de M-M
{y de Deisswil) eran también esta vez pricticamente
idénticos a los que figuraban en la lista de Finn-

board.

Los demds fabricantes que segiin las pruebas parti-
ciparon en la iniciativa de precios fueron: Buch-
mann; Cascades, De Eendracht; Enso-Gutzeit;
Europa Carton; Gruber & Weber; KNP (inclu- -
yendo Badische); Laakmann, MoDoj; Papeteries de
Lancey; Reed P & B; Saffa y Weig. Sus notificacio-
nes de los incrementos de precios corresponden
exactamente con la lista hallada en Finnboard
(UK) Ltd.

e) Octubre de 1989

Por lo que se refiere a la iniciativa de precios de
octubre de 1989, la Comisién no sélo ha obtenido
la documentacién de los fabricantes sobre precios
sino también una lista de los incrementos de pre-
cios acordados en cada moneda nacional y las
notas personales de las reuniones del JMC celebra-
das en esa época, redactadas por los representantes
de M-M vy Rena.

El incremento de precios, que sélo se aplicaba a las
calidades GC y SBS, se acordé en junio de 1989,
La cartera de pedidos de calidades GD habia sido
considerablemente menor que la de las calidades
GC, y los productores de GD comprendieron que
no era posible mantener un segundo incremento de
precios en 1989. Ademas, se decia que el coste de
sus materias primas (papel reciclado) se mantenia
relativamente estable, mientras que el precio de la
fibra virgen acababa de subir y afectaba a los
fabricantes de GC.
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La Comisién obtuvo en los locales de Rena una
lista de precios mecanografiada (en sueco) que
reflejaba la fecha y el importe de los incrementos
aplicables a cada calidad en cada una de las
monedas nacionales. La lista es de un formato
similar a la descubierta en Finnboard (UK) Ltd
(véase el considerando 79). Rena afirma que la
lista (que estd sin fechar) se entregd a quien
entonces era su director durante las reuniones
celebradas en Estocolmo con otros fabricantes
escandinavos con ocasion de una reunién del NPI.
Los incrementos de precios correspondientes a
cada mercado nacional de la Comunidad eran los
siguientes:

GZ | GC1 | GC2 | Fecha
Bélgica (BFR/tonelada) 2500|3300 (2500 1. 10
Dinamarca (DKR/tone- | 580 580 580 | 1. 10
lada)
Alemania (DM/tonelada) 110 | 150 110 1.10
Espaiia (PTA/tonelada) 8 9 8]1.10
Francia (FF/tonelada) 400 | 500| 4001.10
Irlanda (IRL/tonelada) 85 86 721 1. 10
Italia (LIT/tonelada) 120 120 90(1. 9
Paises Bajos (HFL/tone- 170 170 | 130 | 1. 10
lada)
Reino Unido (UKL/tone- 60 [62-65152-55 1. 10
lada)

Dadas las circunstancias es evidente que esta fue
una lista de los incrementos de precios que habian
sido acordados en el PG Paperboard para cada
calidad en cada una de las monedas nacionales
(véase también el considerando 79 para la vincula-
cién entre Finnboard, el PWG y el NPI).

En Rena, la Comisién obtuvo también notas
manuscritas correspondientes a la reunién del JMC
del 6 de septiembre de 1989, redactadas por quien
entonces era su director de ventas. La nota, de
nueve paginas de extensién, recoge detalles de los
incrementos de precios que habian sido anunciados
en cada divisa y valora la reaccion de los clientes y
los pasos que ya se habian dado para aplicar el
incremento en cada mercado nacional. Los incre-
mentos mencionados en la nota manuscrita para
cada una de las divisas corresponden con los
resefiados en la lista mecanografiada antes citada.

Aunque no se incrementaron los precios de GD, en
aquella fecha se habia acordado una nueva estruc-
tura para los pequefios excesos de pedidos: la nota
de Rena sefiala «la diferencia de precio GC-GD es
cercana al 40 %; nadie deberia servir pedidos sin
suplemento en precios desde 1/10».

La nota recoge también los nuevos precios de
catdlogo para la calidad GC2 y para cada categoria
de cliente (AA, A, B y C) en cada mercado
nacional, y que debian entrar en vigor el 1 de
octubre:

(81)

N° L 243/25
B D F I NL UK CH
AA 200
A 41 202 | 660 | 1410 227 |67,20| 163
B 42 206 | 700 | 1460 | 232 |74,80| 168
C 45,5| 210 | 720 |1560| 242 |77,80| 178

Finnboard inicié la subida del 1 de octubre,
habiendo ya comenzado a «preparar el terreno» en
el mes de junio al dar instrucciones a sus agencias
de venta de que advirtiesen a los clientes que en
otofio se produciria un incremento y de que prepa-
rasen las cartas que lo anunciarfan.

El 30 de junio, Finnboard comunicé a sus oficinas
nacionales de ventas el importe del incremento de
precios que habia de entrar en vigor el 2 de
octubre. Durante el mes de julio se informé a los
clientes.

Los incrementos de precios comunicados por Finn-
board corresponden exactamente con los que apa-
recen en la lista obtenida en Rena.

Cascades envié distintos télex a sus agentes de
ventas aproximadamente en las mismas fechas en
que Finnboard dio instrucciones a los suyos para
que aplicaran los mismos incrementos de precio.
Habia que comunicar los nuevos precios a los
clientes entre el 20 y el 30 de julio.

MoDo habia comunicado también a sus oficinas de
venta a finales de junio su intencién de incrementar
los precios para los productos GC procedentes de
TBM en cerca de un 8 % a partir del 1 de octubre.
Su documentacién interna (desde comienzos de
julio) refleja que basaba sus incrementos propues-
tos en los reflejados en la lista de Rena.

Por su parte, Feldmiihle parece haber solicitrado la
confirmacién de sus oficinas de ventas nacionales
de que Finnboard habia efectivamente enviado su
circular sobre precios, antes de «seguir» la inicia-
tiva. Los incrementos de precios de Feldmiihle eran
idénticos a los de la lista mecanografiada y a los de
otros productores.

Kopparfors comunicé el mismo incremento de pre-
cios a sus agencias de ventas el 13 de julio,
ordendndoles que informasen a los consumidores a
mas tardar durante la semana siguiente.

Salvo contadas excepciones, todos los fabricantes
de GC subieron sus precios con arreglo a los
importes resefiados en la lista que la Comisién
obtuvo en Rena (véase el considerando 80).

Enso-Gutzeit subié sus precios para las calidades
SBS de acuerdo con lo mencionado en la lista, y,
segun se puede deducir de la documentacién dispo-
nible, otro tanto hizo el otro tinico fabricante de

'SBS, Iggesunds Bruk (MoDo).

Muchos clientes protestaron ante el tercer incre-
mento de precios (para las calidades GC) en doce
meses e insistieron en que seria dificil repercutirlo
sobre los usuarios finales.
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La nota hallada por la Comisién en FS-Karton
(M-M) de la reunién del Economic Committee de
3 de octubre de 1989 (véase el considerando 50),
subraya la importancia de la interrupcién de la
produccion y de la cartera de pedidos pendientes a
la hora de poner en practica el incremento de
precios. La Comisién obtuvo también en las insta-
laciones de FS-Karton una nota correspondiente a
una reunion del JMC celebrada dos semanas des-
pués del 1 de octubre, fecha en la que entré en
vigor el incremento de precios, en la que se refleja
la manera en que los fabricantes efectuaban un
seguimiento dé la aplicacion de la subida. Esta
nota, titulada «Vertraulicher Bericht» («informe
confidencial») contiene una resefia de la reunién
del JMC celebrada el 16 de octubre de 1989. Los
fabricantes asistentes a la misma informaron sobre
la situacién en cada mercado nacional del incre-
mento de precios de las calidades GC. La situacién
de la cartera de pedidos se consideraba claramente
un factor muy importante con vistas a lograr que
el incremento prosperase.

La nota de FS-Karton sobre esta reuniéon muestra
también la forma en que los fabricantes intentaron
determinar y resolver en el JMC las distintas
dificultades surgidas a la hora de aplicar la inicia-
tiva concertada. La nota menciona los casos de
algunos fabricantes que, segin los demds, no
habian mostrado excesivo entusiasmo a la hora de
apoyar la subida de precios. En este sentido, se
denuncié que Cascades (que por lo general no
asistia a este tipo de reuniones) continuaba ofre-
ciendo «precios demenciales» en los Paises Bajos,
con lo que creaba dificultades a los finlandeses y a
KNP.

Los fabricantes que actuaban como lideres del
mercado en mercados nacionales concretos desea-
ban que los demds mostrasen la misma firmeza que
ellos. De esta forma, Finnboard anuncié en Bélgica
que iban a seguir una linea dura y que esperaban
que otro tanto hiciesen CBC, Cascades y KNP, En
Italia, Saffa se quejo del bajo precio de las impor-
taciones y rogd a Kopparfors, Finnboard y Casca-
des que respetaran los niveles de precios acorda-
dos.

£y Abril 1990

A finales de 1989, se habia alcanzado el objetivo
de incrementar los niveles de los precios en un
15 %, objetivo mencionado en la nota de Rena
correspondiente a la reunién del NPI del 3 de
octubre de 1988 (véase el considerando 58). Se
acord6 otro incremento de precios, en principio a
finales de 1989, para las calidades GC y GD, que
debia entrar en vigor en abril de 1990, aunque en
aquel momento el precio de la fibra de madera
estaba bajando. ‘

Los dias 18 de octubre y 28 de noviembre de 1989
se celebraron reuniones del PWG seguida, la de
este dltimo dia, por una President Conference, y el
dia 29 de noviembre una reuniéon del JMC. En
diciembre se estaba «preparando» ya el mercado
para un incremento cercano al 8 %.

La Comisién obtuvo en Rena otra lista mecanogra-
fiada, de un formato muy similar al de la hallada

(84)

(85)

en Finnboard (UK) Ltd, pero en este caso con una
fecha: 3 de diciembre, tan s6lo unos dias después
del ultimo JMC, y reflejando el importe de los
incrementos propuestos que debian entrar en vigor
el 1 de abril de 1990, para cada calidad en cada
una de las divisas. El incremento es de 13 marcos
alemanes por cada 100 kilogramos para las calida-
des GC, 11 marcos alemanes para las GT y 10
marcos alemanes para las GD. Al igual que la otra
lista obtenida en Rena, ésta debié haberle sido
también entregada por el del NPI o por uno de sus
miembros (véase el considerando 80). Una vez mas,
la deduccion evidente es que la lista facilita el
incremento de precio y las fechas decididas por el
PG Paperboard.

Los incrementos de precios para los mercados
comunitarios eran los siguientes:

GC GT GD Fecha
Bélgica (BFR/tonelada) |2 500 {2 500 (2 500 1. 4
Alemania 130 | 110 | 100 1.4
(DM/tonelada)
Espartia N S 1.1
(PTA/kilogramo)
Francia (FF/tonelada) 400 | 450+ 400 1.4
Irlanda (IRL/tonelada) 45 45 1. 4
Italia (LIT/kilogramo) 90 70 70 1. 4
Paises Bajos 130 | 110 100 1.4
(HFL/tonelada)
Reino Unido 45 45+ 45| 1.4
(UKL/tonelada)

() Incremento para material importado.

Durante la investigacién efectuada en las instala-
ciones de FS-Karton, la Comisién descubrié una
nota detallada correspondiente a una importante
reunién del JMC. Esta nota, manuscrita por el jefe
de ventas, estd fechada el 11 de enero de 1990.

Dicha reunién hacia referencia a la aplicacién, por
parte de los productores, de la iniciativa de precios
de marzo/abril. La nota facilita en primer lugar el
nimero de dias para los que Feldmiihle, FS-
Karton, Finnboard, Iggesund (incluido TBM), Cas-
cades y Kopparfors tenian pedidos pendientes.

También se daban los dias de cierre previstos para
las vacaciones de Navidad (véase la primera decla-
racién de Stora, pagina 14, apartado sobre coordi-
nacién de las «interrupciones de produccién»).

En la segunda pdgina de la nota se recogen los
nombres de una- serie de importantes productores:
Kopparfors; M-M/FS-Karton; Finnboard; Feld-
mithle, Thames/Iggesund; Cascades y M-M Eer-
beek. Al lado de la mayor parte de los nombres
aparece escrita una fecha o un numero de sema-
nas.

La nota indica claramente que los productores
habian «organizado» el anuncio del aumento de
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precios de forma que pudiera negarse su cardcter
de concertacién con ciertas expectativas de verosi-
militud v que la iniciativa de precios del sector
pudiera explicarse como una accién sobre los pre-
cios de un gran productor, sin cardcter colusorio.

— Asi, Kopparfors anunciaria el 12 de enero de
1990 que aumentaria sus precios a partir del
1 de abril.

— De la misma forma, las fechas «18/1 zum 1/3»
(«18/1 para 1/3») significaban, en el caso de
M-M, que dicho fabricante anunciaria el 18 de
enero de 1990 que sus precios iban a aumentar
a partir del 1 de marzo.

— Cascades anunciaria su aumento el 25 de enero
(25/1), excepto en el caso de Francia, donde el
anuncio se llevaria a cabo el 5 de enero.

— Finnboard lo anunciaria el 31 de enero, o en
torno a dicha fecha.

— Feldmihle debia hacerlo el 29 de enero.

— Thames/Iggesund ~ debia durante la

quinta semana del afio.

actuar

Junto al nombre de Thames/Iggesund consta la
referencia «GC/GZ + 13» (de hecho, TBM e Igge-
sunds Bruk incrementaron sus precios para dichas
calidades en Alemania en 13 marcos alemanes).
Bajo el encabezamiento «Inglaterra» aparece la
cifra de 54 libras esterlinas para GC2 y 58 libras
esterlinas para GCl: -posteriormente, todos los
principales fabricantes comunicaron exactamente
este incremento de precios (una nota hallada en
Iggesund Board Sales en el Reino Unido sefiala que
el plan inicial elaborado a finales de 1989, consis-
tente en incrementar en 45 libras esterlinas todas
las calidades, segiin la lista de precios del NPI,
habia sido modificado: el incremento de 45 libras
esterlinas sélo se aplicaba a las calidades GD).

La nota de FS-Karton finaliza con una lista compa-
rativa de los precios «antiguos» y los «nuevos»
para las calidades GC2 en Alemania y para las
distintas categorias de clientes (AA, A, B, C y D).
Los nuevos precios habfan de entrar en vigor el
1 de abril de 1990, permaneciendo vigentes hasta
el 30 de septiembre. Los «antiguos» precios refleja-
dos son los mismos que los apuntados por Rena en
la nota manuscrita de la reunién del 6 de septiem-
bre de 1989 (véase el considerando 80, final) para
su entrada en vigor en Alemania el 1 de octubre de
1989:

Antiguo Nuevo
AA 200 ) 213
A 202 215
B 206 219
C 210 223
D 215 228

(86)

Adjunto a la nota de FS-Karton se encontré un
borrador de carta de incremento de precios, proce-
dente de Kopparfors, fechada el 12 de enero de
1990 (la fecha establecida para el anuncio de
Kopparfors) y por la que se comunicaba a los
clientes que los precios subirfan 13 marcos alema-
nes por cada 100 kilogramos, el mismo importe
que aparecia en la nota de FS-Karton.

La carta que Kopparfors envié a sus clientes ale-
manes anunciando los precios llevaba la misma
fecha, 12 de enero.

Las fechas consignadas en la nota de M-M corres-
pondientes a la fecha en que los demds fabricantes
importantes debian enviar sus notificaciones de
incremento de precios corresponden practicamente
con exactitud en cada caso con las cartas que
aquellos enviaron a sus clientes.

Los incrementos de precios anunciados por los
principales fabricantes en cada mercado nacional
corresponden también con los reflejados en la lista
de precios manuscrita obtenida en Rena (véase el
considerando 83). La tnica diferencia era que en
lugar de un incremento de 435 libras esterlinas en el
Reino Unido para todas las calidades, conforme a
lo planeado originalmente, los incrementos de pre-
cios GC fueron de 54-58 libras esterlinas (véase el
considerando 85).

Las cartas de Finnboard a sus clientes (enviadas el
31 de enero o en fecha cercana) para la mayor
parte de los mercados reflejaban el incremento de
precios como un porcentaje, pero sus instrucciones
internas en las que se describe los incrementos
minimos exigidos en cada mercado son las refleja-
das en la lista de NPI (pero también en este caso
con el incremento de precios del Reino Unido entre
54 y 58 libras esterlinas).

Se dispone de documentacién correspondiente
practicamente a todos los demds fabricantes de
cartoncillo que refleja que participaron en este
incremento de precios concertado. En aquella épo-
ca, con la excepcién de Enso-Gutzeit (y ahora de
Badische) todos ellos asistian a las reuniones del
JMC.

Los fabricantes de calidades SBS parecen haber
incrementado sus precios en la misma cantidad que
los fabricantes de GC. Las cartas de incrementos
de precio de Enso-Gutzeit correspondientes a aque-
llos mercados para los que se dispone de documen-
tacién, y que corresponden al incremento de pre-
cios de abril (Francia y el Reino Unido, en Alema-
nia no subieron los precios hasta el 1 de junio),
contienen unos incrementos de precios similares a
los del otro fabricante de SBS, Iggesunds Bruk. El
incremento de precios anunciado por Enso, de un
8,5% para el Reino Unido, es también exacta-
mente igual al notificado por Finnboard para sus
calidades GC para artes graficas que compiten con
la calidad SBS de Enso «Ensocoat». También exis-
ten pruebas documentales (véase el conside-
rando 97) que apuntan hacia una colusién entre
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Iggesund, Enso, Kopparfors y Finnboard en cuanto
a los incrementos de precios para las calidades
destinadas a artes gréaficas en el Reino Unido en
esta ocasion.

g) Enero de 1991

A raiz de las peticiones de los clientes, que alega-
ban que los usuarios finales esperaban que los
precios de las cajas se mantuviesen fijos durante
doce meses, el PWG decidié que en lo sucesivo
s6lo habria un incremento de precios cada afio.

En junio de 1990 se habia acordado un incremento
de precios (aplicable desde el 1 de octubre) para las
calidades GC y GD, pero se aplaz6 hasta enero de
1991.

La Comisién obtuvo en Rena un grupo de notas
manuscritas detalladas referentes a la reunién que
el JMC celebr6é en Zurich el 6 de septiembre de
1990.

La nota comienza con una comparacion de las
ventas comunitarias de calidades GC1 y GC2 en
1989 y 1990 y con el esbozo de un grafico que
refleja la evolucién de la cartera de pedidos. A
continuacién aparece un cuadro que recoje el
nimero de dias para los que se disponian pedidos
en cada uno de los principales fabricantes: Béghin
(Stora); La Rochette, Duffel y Djupafors (Casca-
des); Eerbeek y Deisswil (M-M); Feldmiihle y Kop-
parfors (actualmente ambos propiedad de Stora);
Kyro, Simpele, Tako e Ingerois (todas ellas fabricas
de Finnboard). Algunas de las fabricas nombradas
tenfan pedidos sélo para unos pocos dias y el autor
seflala que pensaban interrumpir la produccién en
un futuro préximo.

La nota de Rena prosigue:

«Se anunciara el incremento de precios la préxi-
ma semana de septiembre

Francia 40 FF
Paises Bajos 14 HFL
Alemania 12 DM
Italia 80 LIT
Bélgica 2,50 BFR
Suiza 9 SFR
Reino Unido 40 UKL
Irlanda 45 IRL

Todas las calidades deberdn incrementarse en
una cuantia igual GD, UD GT, GC, etc.».

A continuacién sefala:

«S6lo un incremento de precios cada afio.
Para entregas después del 7 de enero.

No ma4s tarde del 31 de enero.

14 de septiembre carta con incremento precios
(Mayr-Melnhof).

19 de septiembre Feldmiihle envia su carta.
Cascades antes de finales de septiembre.

(88)

Todos deben haber enviado sus cartas antes del
8 de octubre.».

Los incrementos de precios habian de ser confirma-
dos en un una reunién de presidentes (presumible-
mente un PWG) prevista para el 10 de septiembre
(sin embargo, ninguno de los fabricantes ha mani-
festado que en dicha fecha haya habido una reu-
nién del PWG).

La nota recoge luego los precios vigentes antes del
incremento propuesto, es decir, los establecidos en
principio para el 1 de abril 1990, para las calidades
GC2 y GD2 y para cada categoria de clientes (AA,
A, By C) en cada mercado de los Estados miem-
bros. Es de destacar que los precios correspondien-
tes a Alemania para la calidad GC2 son los mismos
(AA = 213 marcos alemanes; A = 215; B=219y C
= 223) que los consignados en la nota encontrada
en FS-Karton de 11 de enero de 1990 (véase el
considerando 85). En la mayor parte de los demis
mercados, los precios correspondientes a la calidad
GC2 suponen también un incremento de los pre-
cios del 1 de octubre de 1989 tal y como habia
anotado Rena (véase el considerando 80), que
corresponde con los incrementos de precios previs-
tos para el 1 de abril (véase el considerando 83),
por ejemplo, clientes A belgas: 43,50 francos bel-
gas (41 + 2,5); clientes A franceses: 700 francos
franceses (600 + 40); 726 libras esterlinas
(672 + 54).

El 7 de septiembre, es decir el dia siguiente a la
reunién del JMC en Zurich, el director de marke-
ting de M-M envié un telefax al director de ventas
del grupo en Alemania (normalmente asistian
ambos a las reuniones), dindole instrucciones de
que enviase a los clientes el 14 de septiembre una
carta con los incrementos de precios. Se adjuntaba
un borrador de esta carta que reflejaba un incre-
mento de 12 marcos alemanes, efectivo a partir del
7 de enero. De hecho, las cartas de incremento de
precios enviadas originalmente con destino a Ale-
mania por FS y M-M, daban un incremento de 14
marcos alemanes, pero posteriormente M-M rebajé
esta subida hasta 12 marcos alemanes. Para los
demas paises, el incremento de precios de M-M fue
exactamente el reflejado en la nota de Rena.

Feldmiihle habia decidido incrementar los precios
en los 12 marcos alemanes a que se refiere Rena,
pero esperaba la confirmacion de que M-M habia
anunciado piiblicamente su incremento antes de
decidir el importe definitivo en cada divisa. La
carta de Feldmiihle correspondiente a Alemania
estaba, efectivamente, fechada el 19 de septiembre
de 1990, tal y como se preveia en la nota de
Rena.

Cascades debia informar a sus clientes «antes de
finales de septiembre»: la Comisién obtuvo en
Cascades un borrador de carta fechada el 25 de
septiembre 1990, en la que se comunicaba el
incremento de 40 francos franceses a partir del 7
de enero de 1991. De hecho, la carta de Cascades
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correspondiente a Francia tenia fecha de 3 de
octubre de 1990 vy sirvi6 de modelo para los
anuncios de sus oficinas de ventas en otros merca-
dos nacionales.

Los incrementos de precios comunicados a sus
clientes por Feldmiihle (y por sus fabricantes aso-
ciados en el grupo Stora, inclusive Kopparfors),
Cascades y M-M corresponden exactamente con
los mencionados en la nota de Rena, con la excep-
cién de que M-M anuncid inicialmente 14 marcos
alemanes en lugar de 12 marcos alemanes.

Al igual que una lista hallada en Fiskeby, el nuevo
catalogo de precios de Iggesund Paperboard (Wor-
kington) Ltd (antiguamente TBM), que recoge la
subida en cada mercado nacional, muestra también
un parecido considerable con la nota encontrada
en Rena.

Por lo que a los demds fabricantes se refiere, no
siempre se dispone de todas las cartas comuni-
cando los incrementos de precios a los distintos
mercados nacionales, pero de las cartas de comuni-
cacién de precios a los clientes y otros documentos
internos sobre precios de que dispone la Comisién,
se desprende que los fabricantes aplicaban las
subidas acordadas en la reunién del JMC.

La nota de Rena no reflejaba ningiin incremento de
precios acordado para Espafia, pero los principales
fabricantes suministradores de este mercado (Cas-
cades, Feldmiihle, Finnboard, MoDo y Tampella
Espafiola) anunciaron todos ellos un incremento de
5 pesetas espafiolas por kilogramo.

Mientras la mayor parte de los productores infor-
maron a sus clientes que sus aumentos se aplica-
rian a las entregas efectuadas a partir de comienzos
de enero de 1991 (2 o 7 de enero), Finnboard
anuncié sus aumentos (6-7 % = 12 marcos alema-
nes o equivalente) el 5 de octubre de 1990, aplica-
bles en todos los mercados a partir del 28 de
enero.

E! aumento de Iggesund también debia aplicarse en
el Reino Unido el 28 de enero, algo después que en
los demds mercados. Por consiguiente, resultd que
la iniciativa de precios no seria efectiva hasta el
mes de febrero. Posteriormente, Iggesund anuncié
que aplazaba la entrada en vigor del aumento, para
las calidades GC, hasta el 1 de abril. Se considerd
que la iniciativa de precios correspondiente a las
calidades GD habia sido un éxito total en todos los
mercados europeos a mediados de enero. No obs-
tante, para las calidades GC, el aplazamiento de la
subida por parte de Iggesund hasta el 1 de abril y
la amplia resistencia de los consumidores del Reino
Unido y de Francia parecen haber retrasado la
aplicacién hasta el mes de abril.

En el Anexo de la presente Decisién se recogen los
datos detallados disponibles en cuanto a los incre-
mentos de los precios de catdlogo aplicados por los
productores o comunicados a los clientes por sus
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oficinas o agentes de ventas en los distintos merca-
dos nacionales, correspondientes a cada una de las
siete iniciativas de precios conocidas y descritas en
los considerandos 74 a 89.

4. Puesta en practica de las decisiones sobre precios del
PG Paperboard en los mercados nacionales

a) Consideraciones generales

Entre las competencias del JMC se incluia la com-
paracién de los precios facturados a algunos clien-
tes importantes y el estudio detallado de la puesta
en prictica a escala nacional de las decisiones
sobre precios tomadas por el PWG para las calida-
des GC y GD (primera declaracién de Stora, pagi-
na 8).

No se sabe si, junto con las reuniones nacionales
preparatorias del «Economic Commitee» (véase el
considerando 50), existia en toda Furopa también
un sistema institucionalizado de reuniones locales
periédicas en cada pais, destinado a aplicar las
subidas de precios acordadas previamente para
cada mercado de los Estados miembros.

No obstante, se puede afirmar con seguridad que si
existia en varios mercados nacionales importantes
ya que en varias de las empreses se ha encontrado
documentacién referente a Alemania, Francia y al
Reino Unido.

b) Alemania

Una nota encontrada en FS-Karton y fechada a
comienzos de 1991 refleja claramente los resulta-
dos de una reunién con otros fabricantes, aunque
M-M lo niegue.

La nota se refiere al mercado aleman y abarca
tanto calidades GD como GT. Pretende reflejar el
porcentaje de las cuotas de mercado (en 1990) del
Grupo M-M, Feldmiihle, Buchmann, Weig, Europa
Carton, Cascades, Laakmann, Saffa, Gru-
ber & Weber y De Eendracht.

La nota prosigue resefiando el niimero de dias para
los que disponen de pedidos la mayor parte de los
fabricantes y concluye con un breve informe sobre
los precios para los principales clientes en Alema-
nia.

¢) Francia

Por lo que se refiere a Francia, tal y como mues-
tran dos cuadros de precios hallados en Cascades,
los tres proveedores principales, Aussedat-Rey (De
Lancey), Béghin y Cascades, discutieron detallada-
mente la concertacién de los precios que se debe-
rian facturar a cerca de 80 clientes en los dos
incrementos programados para 1988. Los docu-
mentos recogen los «prix planchers définis apres
hausse» (precios minimos establecidos tras el incre-
mento) de las calidades UC, GC1 y GC2, compa-
rando los precios antiguos con los nuevos que
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habra de pagar cada cliente, una vez haya entrado
en vigor la subida.

Otro documento encontrado en Cascades, y clara-
mente relacionado con el mismo ejercicio, recoge el
tonelaje suministrado por unos productores deno-
minados A’, B’ y C’ a cada cliente en Francia,
durante 1987, junto con el «precio minimo aplica-
ble a cada cliente»~a partir del 1 de marzo de
1988, para las calidades UC, GC1 y GC2 (A es
«Aussedat-Rey», es decir De Lancey; B es «Béghin»
y C «Cascades»).

Cascades admite que el 19 de enero y el 10 de
mayo- de 1988 se celebraron unas reuniones en
Paris a las que asistieron los tres productores
franceses, «con objeto de analizar el mercado fran-
cés del cartoncillo» (respuesta con arreglo al articu-
lo 11, de 19 de agosto de 1991).

Teniendo en cuenta el contexto y las fechas, estas
reuniones deben haber formado parte del plan
general para incrementar en dos fases el nivel de
precios del cartoncillo durante 1988, lo cual
supone calcular, cliente por cliente, los objetivos de
precios en Francia segun se establecieron en el
JMC (véase el considerando 77).

Agentes de la Comisién descubrieron también en
Cascades distintos cuadros en los que figuraban los
principales clientes de Cascades en Francia, junto
con el tonelaje suministrado a cada uno de ellos
por los distintos fabricantes durante varios perio-
dos o meses de 1988 en comparacién con los
resultados del afio anterior. -

Los fabricantes que aparecen en dichos cuadros
son Cascades, CBC (Stora), De Lancey, Feldmiihle
(Stora), FS-Karton (M-M), KNP, TBM (MoDo),
Kopparfors (Stora), Finnboard, Djupafors y Duffel
(estos dos ultimos pertenecientes actualmente a
Cascades).

d) Reino Unido

En el Reino Unido, la «Paper Agents Association»
(PAA), que representaba a los importadores de
cartoncillo, celebré reuniones periddicas de un
grupo llamado «seccién 4» que se ocupaba del
cartoncillo. En este grupo estaban representadas las
empresas filiales de los fabricantes y los agentes de
ventas independientes. Las actas oficiales de las
reuniones contienen referencias, entre otras cosas,
a discusiones sobre la «situacién del mercado», las
cuales, aun siendo legalmente dudosas, se presen-
tan como de cardcter general. Las notas personales
redactadas por tres participantes distintos en algu-
nas de estas reuniones presentan una imagen muy
distinta de lo ocurrido realmente. -

La reunién celebrada el 23 de enero de 1990 conté
con una asistencia especialmente numerosa, siendo
uno de los principales puntos de discusién el
incremento de precios que se deberia adoptar
durante el mes de abril. Esta era la iniciativa de
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precios prevista en la reunién del JMC a que se
refiere la nota de FS-Karton fechada el 11 de enero
de 1990 (véase el considerando 84). La nota
interna sobre la reunién del PAA, redactada por
Kopparfors, contiene mas informacién al respecto
que las actas oficiales. Tras observar que tanto los
representantes de Iggesund (MoDo) como de M-M
informaron a la reunién sobre su politica de inte-
rrumpir la produccién antes que ba]ar los precios,
la nota prosigue:

«Precios. Iggesund anuncia un incremento del
9,5 % desde el 1 de abril. Finnboard sefiala que
también suben los precios pero sin cuantificarlo.
Saffa también incrementard en esa fecha 45
libras esterlinas por tonelada».

La carta de Iggesund en la que se anunciaba el
aumento del 9,5% en el Reino Unido estaba
fechada el 11 de enero. Finnboard dio instruccio-
nes a su oficina de ventas en el Reino Unido, el 25
de enero, para que enviase cartas a los clientes
antes del 31 de dicho mes anunciando un incre-
mento del 10% (') para las calidades destinadas a
embalaje y de 8,5 % para las calidades destinadas a
artes gréficas, mientras que las 45 libras esterlinas
a las que, al parecer, se refirié Saffa en la reunién,
coinciden con el aumento de precios para GD
recogido en la lista obtenida en Rena y figuran en
la carta enviada a sus clientes y fechada el 22 de
enero de 1990.

Los fabricantes cuyos agentes o filiales asistieron a
la reunién eran: Badische (KNP), CBC (Stora),
Cascades, De Eendracht, Deisswil (M-M), Feld-
mithle (Stora), Finnboard, Fiskeby, Kopparfors
(Stora), Laakmann, M-M, MoDo, Rena, Sarri6-
Saffa y Weig.

La nota redactada por el representante de MM
Pegg correspondiente a la siguiente reunién del
PAA, celebrada el 4 de abril de 1990, y enviada a
M-M en Viena, refleja un tono similar:

«Thames Board (Iggesund) tres semanas de ade-
lanto. Demanda britdnica inferior al mismo
periodo de 1989. Preferible interrumpir a bajar
precios. Incremento de precios de abril aplicado
plenamente.

Finnboard 20/25 dias de adelanto. Incremento
de precios de abril puesto en practica. También
coincide en interrumpir antes que bajar pre-
cios . . .».

El autor sefala: «Estas notas sefialan la respuesta
de cada fabricante. Me gustaria conocer si hay
variaciones al comparar con los informes proce-
dentes de los propios fabricantes (2). Seria intere-
sante para la préoxima reunién (PAA) de 27 de
junio».

(1) En estas mismas instrucciones el incremento minimo de

precio exigido por Finnboard para las calidades GC1 y GC2
era de 38 libras esterlinas y 54 libras esterlinas respectiva-
mente, tal y como se mencionaba en la nota de FS-Karton
(véase el considerando 85).

(*) Clara referencia a la practica del JMC de que cada fabricante

comunicase sus propias carteras de pedidos.
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A la reunién celebrada el 4 de abril de 1990
asistieron agentes o sucursales de ventas de Badis-
che (KNP), Cascades, Deisswil (M-M), Finnboard,
Fiskeby, De Eendracht, Laakmann, M-M, MoDo,
Saffa y Kopparfors (Stora).

Las notas internas preparadas por Iggesund Board
Sales (empresa que vendia en el Reino Unido las
calidades destinadas a artes graficas) de la reunién
del PAA de 18 de septiembre de 1990, confirman
que se discutié detalladamente la postura de cada
fabricante y la aplicacion del incremento de precios
que habia sido decidido en la reunién del JMC de
6 de septiembre.

Los fabricantes representados en esta reunién, bien
mediante sus sucursales de venta o bien mediante
sus agentes, eran: Badische (KNP), Cascades,
Deisswil (M-M), Finnboard, De ‘Eendracht, Laak-
mann, M-M, MoDo, Rena, Saffa, Stora y Weig.

Otra nota encontrada en Iggesund Board Sales
durante las investigaciones hace clara referencia a
una connivencia a la hora de determinar los pre-
cios entre los fabricantes de cartén satinado para
artes graficas (que abarca tanto la- calidad SBS
como la GC de calidad superior) con ocasion del
incremento de precios aplicable en el Reino Unido
a partir del 2 de abril de 1990. Junto con algunas
anotaciones relativas a la cuantia del incremento de
precios dos referencias a los «presidentes» y una
referencia a «Enso/Finnboard/Stromsdahl», la nota
contiene una lista de nombres de directores de
marketing o directores de Iggesund, Kopparfors,
Enso-Gutzeit y Finnboard. Estos productores son
los principales proveedores en el Reino Unido de
las calidades destinadas a artes graficas.

En respuesta a una solicitud de informacién con
arreglo al articulo 11, MoDo afirmé que, al utili-
zar la palabra «presidentes», el autor citaba ino-
centemente a un colega sueco que querfa asi refe-
rirse a los altos directivos de las oficinas centrales
en Finlandia y Suecia de los competidores de
Iggesund, los cuales, en su opinién, tenian la
costumbre de acompafiar al personal local de ven-
tas en el Reino Unido cuando visitaban a sus
clientes para negociar los precios.

En la documentacién obtenida por la Comisién no
existe dato alguno que corrobore la existencia de
dicha costumbre.

El autor de esta nota asisti6 con regularidad a las
reuniones del PAA. Estuvo en las reuniones del
PAA de 23 de enero de 1990 y 4 de abril de 1990,
es decir cuando se planeé y aplicd el incremento de
precios de 2 de abril. Iggesund atribuye a la nota la
fecha de 3/14 de enero de 1990, es decir muy
préxima a la reunién del JMC en la que se
comunicé a los demas participantes en el cartel el
orden previsto de los «anuncios» de precios de los
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principales fabricantes, inclusive Iggesund (véase el
considerando 84). La carta con los incrementos de
precios de Iggesund correspondientes a las calida-
des para embalaje se envié el 11 de enero, pero
seglin una nota interna pretendia «dejar que las de
artes graficas esperen una o dos semanas mds y
esperar a ver qué sucede».

Existe un nimero de similitudes importantes entre
los precios correspondientes al Reino Unido rese-
flados en esta nota, los resefiados en la nota de
M-M correspondiente al J]MC de 11 de enero de
1990 (véase el considerando 84) y los de la nota de
la PAA de 23 de enero de 1990 redactada por
Kopparfors.

Los proveedores de cartoncillo para artes graficas
mencionados en la nota de Iggesund aumentaron
todos sus precios de catilogo en el Reino Unido en
unos importes similares o idénticos.

Las trabajosas explicaciones dadas por MoDo en
cuanto a lo que significaba la palabra «presiden-
tes» y su afirmacion de que «la nota no contempla
ni se refiere a contacto alguno entre las empresas
de Iggesund y cualquiera de las personas menciona-
das», no son de recibo teniendo en cuenta todas las
pruebas documentales de la colusién mencionadas
en la presente Decisién.

La PAA era la asociacion comercial de los importa-
dores de cartoncillo. Los tres tnicos fabricantes
que disponfan de instalaciones de fabricacién en el
Reino Unido —TBM [posteriormente Iggesund
Paperboard (Workington) Ltd], Reed P&B (que
posteriormente pasaria a formar parte de SCA) y
Newton Kyme (actualmente parte de Stora)—
tenian su propia asociacion comercial indepen-
diente, la Association of Cartonboard Manufactu-
rers («ACBM»).

Las actas oficiales de esta asociacion, al igual que
las de la PAA, muestran que, entre otras cosas, les
preocupa en gran manera la «situacion del mer-
cado»; los productores intercambiaban informa-
ciébn sobre sus respectivas carteras de pedidos,
interrupciones de la produccién y niveles de pro-
duccién.

Estas actas oficiales no recogen los debates sobre
precios propiamente dichos, aunque varios de los
directivos de las empresas que asistian a las reunio-
nes de la ACBM representando a TBM y a Reed
P&B, eran los mismos que lo hacian en el JMC o
en la «President Conference».

Al recibir de la «British Carton Association» (o
BCA, que representaba a sus clientes) las actas de
una reunién conjunta ACBM/BCA, celebrada el 19
de octubre de 1990, los miembros de la ACBM
negaron tajantemente algunos parrafos de las actas
(relativamente anodinos) que hacian referencia al
calendario de los incrementos de precios. Este



N° L 243/32

Diario Oficial de las Comunidades Furopeas

19. 9. 94

(100)

aspecto se discutié durante la asamblea general
anual de la ACBM, el 6 de diciembre de 1990, en
la cual, entre los representantes del grupo Iggesund
y de SCA (que habia absorbido a Reed P&B), se
inclufan personas que habian asistido con regulari-
dad a las reuniones del JMC. Ya entonces los
miembros de la ACBM conocian perfectamente la
denuncia que la BPIF habia presentado ante la
Comisién. Se decidi6 enviar cartas de protesta a la
BCA. Estas cartas habian de ser enviadas por un
director de TBM a quien se atribufan ciertas obser-
vaciones polémicas y por el nuevo presidente de la
ACBM (que era también director de TBM).

La primera carta afirmaba que:

«...una vez mds, las recientes iniciativas de la
BPIF nos recuerdan que debemos ser meticulo-
sos en lo que discutimos en presencia de nues-
tros competidores y en como estas discusiones
se reflejan por escrito».

La segunda carta del presidente de la ACBM
afirmaba también que las actas no constituian una
resefia precisa de las discusiones colectivas y prose-
gufa destacando el mismo aspecto que su colega:

«A la luz de los dltimos acontecimientos, la
ACBM piensa que es absolutamente necesario
que las reuniones se atengan estrictamente a las
normas europeas de competencia, y que ello se
vea asi desde fuera. La ACBM se muestra
especialmente preocupada porque en la dltima
reunién conjunta la BCA plante6 el tema del
calendario de las revisiones de precios. Conside-
ramos que hay quienes podrian interpretar que
estas discusiones no se ajustan estrictamente a
la normativa comunitaria».

Los «dltimos acontecimientos» eran, obviamente,
la denuncia de la BPIF a la Comisién y la publici-
dad que la primera habia desencadenado. No
existe ninguna prueba directa de que la ACBM
sirviese de foro para la determinacién de los pre-
cios. No obstante, varios de los participantes en la
misma estaban representados por las mismas per-
sonas que asistian a las reuniones del JMC. Por lo
tanto, cabe poner en duda si sus miembros eran
tan meticulosos a la hora de evitar el tema de los
precios en sus reuniones como podrian sugerir las
cartas antes citadas. Lo que si revela claramente
este episodio es que tanto los representantes en el
Reino Unido de Iggesund como de Reed P&B (por
entonces parte de SCA) que asistian a las reuniones
del JMC conocian perfectamente las disposiciones
del articulo 85 del Tratado.

5. Efectos de las iniciativas concertadas de precios sobre
los niveles de los precios

Las instrucciones «internas» sobre precios, las car-
tas a los clientes comunicando los incrementos, asi
como Ja demds documentacion al respecto de la
mayoria de los fabricantes de cartoncillo corres-
pondiente al periodo al que se refiere la presente
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Decision, se obtuvieron durante las investigaciones
0, posteriormente, con arreglo al articulo 11. A
pesar de que existen algunas lagunas en la docu-
mentacion, es evidente, segin se desprende de las
cartas que anunciaban los precios (véase el Anexo),
que los fabricantes de cartoncillo habian adoptado
la practica invariable de aplicar los incrementos de
precio que habian sido acordados y programados
detalladamente durante las reuniones del PG
Paperboard.

La documentacién muestra también que el sistema
de precios denominado «equivalente» o «paneuro-
peo» habia sido aplicado, con unos niveles de
precio de catdlogo similares, simultineamente en
toda Europa.

Segiin se puede ver en su documentacién interna
sobre precios, los fabricantes no sélo anunciaban
los incrementos de precios acordados sino que
también, con raras excepciones, tomaban las medi-
das necesarias para garantizar que dichos incre-
mentos se aplicaran a los clientes. Las iniciativas de
precios fueron consideradas un éxito en su mayor
parte. Si el primer incremento de precios de 1988
no supuso un aumento de los precios netos medios
equivalente a los importes anunciados, si consiguid
invertir el descenso de los precios y eliminé los
precios sumamente bajos y las grandes diferencias
entre los mismos.

Durante 1989 y 1990, se alcanzé el objetivo reco-
nocido de incrementar en un 15% los niveles
efectivos de precios.

En muchas ocasiones, y segiin muchas referencias,
los fabricantes consiguieron que los clientes paga-
sen todo el importe del incremento. Esto no quiere
decir, l6gicamente, que el efectivo neto medio por
tonelada de cada fabricante subiese inmediata-
mente de forma equivalente al importe total del
incremento de precios anunciado.

Es cierto que, en principio, ¢l incremento de pre-
cios se anunciaba normalmente como un incre-
mento a tanto alzado (por ejemplo, 15 marcos
alemanes por 100 kilogramos), aplicable a todos
los clientes, independientemente del precio que
estuvieran pagando. No obstante, la estructura de
los precios del cartoncillo es compleja y un incre-
mento por un importe concreto del precio bisico
(para lotes de 10 o 15 toneladas) podia de hecho
suponer un incremento algo menor del precio final
neto una vez aplicados descuentos y rebajas.

Ademads, la préctica de anunciar con varios meses
de anticipacién un incremento (de tal forma que
los clientes podian, a su vez, repercutir el incre-
mento de precios a los usuarios finales), podia
también incitar a los clientes a intentar negociar el
volumen del incremento anunciado con los fabri-
cantes antes de que este fuese efectivo, aunque:
a)el anuncio practicamente simultineo de un
mismo incremento por parte de todos los produc-
tores en toda Europa occidental recortaba la capa-
cidad de los clientes de enfrentar a un posible
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suministrador con otro, y b)la publicidad que los
fabricantes daban al equilibrio entre oferta y
demanda a partir de 1988 en adelante, recalcaba
ante los clientes la decisién comin de los fabrican-
tes de aplicar los incrementos.

Aungue todos los fabricantes se mantuviesen deci-
didos a aplicar plenamente el incremento, las posi-
bilidades de los clientes de pasarse a una calidad o
producto més barato significaba que un fabricante
suministrador podria tener que efectuar algunas
concesiones a sus clientes tradicionales por lo que
se refiere al calendario, u ofrecerles unos incentivos
adicionales en forma de descuentos en el tonelaje o
rebajas por pedidos grandes con objeto de que el
cliente aceptase integramente el incremento del
precio basico. Por consiguiente, era inevitable que
el incremento de precios requiriese algin tiempo
antes-de su aceptacion.

Existe constancia documental de la «resistencia»
manifiesta de determinados clientes ante el incre-
mento de precios propuesto, y, aunque finalmente
se aplicé la subida, no todos los fabricantes actua-
ron con la misma firmeza: algunos aplazaron la
entrada en vigor o disminuyeron el importe del
incremento anunciado.

Se deduce de la documentacién que, en algunos
casos o en determinados mercados nacionales,
algunos fabricantes, intencionadamente o no, se
mostraban lentos a la hora de seguir a quienes
iniciaban los incrementos. No obstante, se preveia
un mecanismo para resolver estos casos. Efectiva-
mente, uno de los objetivos del PWG consistia, en
caso de dificultad, en «alcanzar el nivel de coope-
racién considerado necesario», expresién que qui-
zas fuese un eufemismo para decir que se presio-
naba a los presuntos rezagados (véase el conside-
rando 45).

Aunque los fabricantes considerasen que una ini-
ciativa de precios habia sido un éxito total, el
incremento neto medio obtenido tras todas las
deducciones, descuentos y otras concesiones era
siempre inferior al importe total del incremento
anunciado.

F. EL PG PAPERBOARD TRAS LA
INVESTIGACION

1. Continuacion de las reuniones del JMC y del PWG

Tras las investigaciones efectuadas por la Comisién
en abril de 1991, el PG Paperboard continud
reuniéndose durante cierto tiempo. Los dias 3 y 10
de julio de 1991 se celebraron reuniones del JMC a
las que asistieron Finnboard, Cascades, M-M,
Sarri6, y dos fabricantes del grupo de Stora, CBC y
Stora Billerud division (anteriormente Feldmiihle).
No asistié6 ninguno de los pequefios fabricantes.

Por primera vez se levanté acta oficial de las
reuniones del JMC. No obstante, no cabe fiarse
excesivamente de la exactitud o integridad de
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dichas actas en cuanto a la informacion sobre las
discusiones. En ese momento, los participantes no
tenfan por qué sospechar que los altos organismos
directivos de Stora en Suecia estaban a punto de
admitir su participacién en una importante infrac-
cién al articulo 85. La investigacién de la Comi-
sién y sus repercusiones tuvieron que ser uno de
los principales temas de discusién: el acta no las
menciona en modo alguno.

Incluso teniendo en cuenta las actas del JMC, se
observa que durante ambas reuniones se discutié
sobre la situacién del mercado, aunque (al igual
que sucede en las actas del PWG a partir de
febrero de 1990) dichas actas reflejan un caricter
bastante genérico.

La siguiente reunién del JMC estaba prevista el 11
de septiembre 1991, pero fue suspendida brusca-
mente, indudablemente cuando el sector se enterd
de que Stora habia decidido reconocer la infrac-
cién.

No obstante, tanto la «President Conference»
como el PWG continuaron reuniéndose en las
fechas siguientes:

12 de septiembre de 1991 PWG, Pres. Con.
5 de noviembre de 1991 PWG, Pres. Con.
27 de noviembre de 1991 PWG
8 de enero de 1992
11 de mayo de 1992
10 de junio de 1992

Pres. Con.
PWG
PWG, Pres. Con.

Es muy posible que a partir de entonces (tal y
como algunos productores han afirmado) los «pre-
sidentes» tratasen fundamentalmente de la reorga-
nizacion del PG Paperboard y del programa esta-
distico (véanse también las actas del PWG de 27 de
noviembre de 1991). Sin embargo, se volvié a
discutir y analizar la «situacién del mercado» en la
«President Conference» de 8 de enero y en una
reunién general extraordinaria celebrada el 11 de
marzo de 1992.

Al carecer de pruebas directas de que, incluso una
vez descubiertos, los productores continuaron
manteniendo deliberadamente un cartel de precios
flagrante, a efectos del presente asunto la Comisién
se basara en el hecho de que las discusiones sobre
las «condiciones del mercado» se celebraban con
arreglo a lo descrito en las actas oficiales de las
reuniones, es decir que no se trataba directamente
el tema de los precios y que no se revelaba la
situacién de cada uno de los fabricantes.

En la reunién del PWG de 5 de noviembre de 1991
se decidi6 poner fin a la designacién de FIDES
como secretaria del PG Paperboard a partir de una
fecha que habria de determinarse. A partir de una
fecha futura, esta funcién habria de ser desempefia-
da por la nueva organizaciéon CEPI, que habia de
crearse en Bruselas.
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2. Reorganizacién del sistema de intercambio de infor-
macion

El 27 de noviembre de 1991, tras recibir asesora-
miento juridico, el PWG decidié reorganizar el
intercambio estadistico a partir del 1 de enero de
1992. No obstante, FIDES debia continuar efec-
tuando el intercambio estadistico como solia hasta
que el nuevo organismo pudiese establecer su pro-
pio sistema.

El 11 de marzo de 1992 se celebré en Bruselas una
asamblea general extraordinaria del PG Paper-
board (rebautizado por entonces «Industry Sector
Cartonboard»). La primera asamblea general del
grupo de cartoncillo de la nueva organijzacion tuvo
lugar el 11 de junio de 1992. Los «miembros
fundadores» de CEPI Cartoncillo fueron Cascades,
Finnboard, Iggesund Paperboard AB, Mayr-Meln-
hof GmbH, Stora Billerud GmbH y Sarrié SA. Los
demas miembros eran, basicamente, los mismos
fabricantes que habian participado en el PG Paper-

board.

El nuevo sistema de intercambios estadisticos intro-
ducia algunas modificaciones en el antiguo sistema
de FIDES.

i) El «resumen del consumo de cartoncillo» se
desglosaba en ocho calidades en lugar de las
dos anteriores.

ii) Se suprimian las «estadisticas provisionales»
sobre consumo, produccién y entregas. Se
habia propuesto mantener las «estadisticas
provisionales», desglosidndolas en tres grupos
B+NL+UK+F,D+A+CH;I+EH+
SCAN) en-lugar de por paises.

Se rechazd esta propuesta, ya que los fabri-
cantes consideraban que la informacion asi
presentada no era interesante.

iii) Las «estadisticas de mercado» de cada mer-
cado nacional en las que se reflejaba el tone-
laje de cada calidad entregada en dicho mer-
cado procedente de otros paises europeos,
junto con la cuota de mercado, fueron tam-
bién abandonadas por el mismo motivo que
las «estadisticas provisionales».

iv) Por el mismo motivo se suprimieron también
las «estadisticas sobre consumo» mensuales.

v) En cambio, se mantenian hasta nueva orden
las estadisticas sobre «entrada de pedidos».

vi) El informe de «desglose por gramajes» (que
reflejaba la produccién por categorias segin
el peso) debia elaborarse una vez al afio en
lugar de dos y no debia reflejar un desglose
por paises productores.

(107)

(108)

vil) El «inventario de la maquinaria», publicado

por ultima vez en 1989, quedaba suprimido.
viii} El «informe sobre capacidad» ya no se efec-
tuaba mdquina por maquina sino que sélo
habia de reflejar la capacidad total y el
porcentaje de funcionamiento de todo el sec-
tor en su conjunto.

G. VALORACION DE LAS ALEGACIONES DE
LOS FABRICANTES EN CUANTO A LOS
) HECHOS

1. Argumentos de defensa de los productores

Un considerable nimero de productores destinata-
rios de la presente Decisién no intentaron en sus
alegaciones por escrito rebatir las principales acu-
saciones vertidas contra ellos en el pliego de cargos
en cuanto a los hechos.

En esta categoria entran Buchmann, Europa Car-
ton, Fiskeby, KNP, Papeteries de Lancey, Rena,
Sarrid, Stora, Tampella Espafiola y Weig.

Entre los principales fabricantes de cartoncillo que
la Comisién ha considerado como cabecillas del
cartel en virtud de su situacién en el PWG, Casca-
des pretendi6, en sus observaciones escritas, mini-
mizar el papel decisorio de dicho organismo (ya
que dificilmente podia negar su participacién en el
mismo). También manifesté que «a pesar de todos
los indicios en sentido contrario», siempre habia
seguido una linea de independencia frente a sus
competidores.

En sus observaciones por escrito, MoDo sefiala que
el pliego de cargos se basa casi integramente en las
distintas declaraciones de Stora e impugna los
motivos del fabricante sueco para facilitar informa-
ci6n detallada a la Comision. Segin MoDo, Stora
esta interesada en perjudicar a sus competidores en
cuanto a su reputaciéon y a la repercusién de
cualquier multa que se pudiera imponer: por lo
tanto, no deben tenerse en cuenta sus testimonios
por estar inevitablemente viciados. MoDo afirma
también que la Comisién no habia descartado un
simple paralelismo de comportamientos, sin
acuerdo ni concertacién, como explicacion de los
comportamientos incriminados (posteriormente,
durante la audiencia, MoDo admitié que «durante
el periodo a que se referfa el pliego de cargos, se
celebraron algunas discusiones referentes a los pre-
cios anunciados que infringian el apartado 1 del
articulo 85», al tiempo que negaba la existencia de
cualquier tipo de infraccion en cuanto al control
del volumen de producciéon o al reparto del mer-
cado).

M-M rechaza ser uno de los cabecillas de un cartel
aunque, también en este caso, no puede negar ni su
calidad de miembro del PWG, ni el hecho de que
su director general fuese, durante una parte del
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periodo correspondiente, presidente del PG Paper-
board. Pretende describir el PG Paperboard como
una asociacién comercial legal, cuyos miembros, en
algunas ocasiones y sin participar en una planifica-
cién concertada, han traspasado el limite existente
entre un intercambio de informacién legal y uno
ilegal. M-M insiste en que nunca hubo acuerdo
alguno ni «cartel clasico». Asi, segin M-M, los
principales fabricantes no «organizaban» las inicia-
tivas de precios, acordando con antelacién las
fechas en las que cada uno efectuaria su anuncio:
sin embargo, podian simplemente informarse unos
a otros de las decisiones que ya habian tomado de
forma independiente. Tampoco (manifiesta M-M)
existi6 nunca una sensacién de compromiso: al
salir de las reuniones cada fabricante hacia lo que
queria. Lejos de ser un ente en el que todo se
decidia, el JMC (por ejemplo} fue creado, segiin
M-M, como un mero lugar de conversacion.

Kartonfabriek De Eendracht afirma que las reunio-
nes de la «President Conference» y del JMC eran
simplemente unos «acontecimientos sociales». La-
akmann afirma que la atraccién de su director
general por las reuniones de la «President Confe-
rence» se debia a que éstas se desarrollaban en un
clima de amable confraternidad y en lugares agra-
dables, pero que poco podia comprender de las
discusiones al no saber inglés. Gruber & Weber,
por su parte, reconoce que en las reuniones se
discutian los precios aplicables a los principales
clientes pero sefiala que no estaba interesada en
este tema, va que so6lo tenia clientes pequefios. De
Eendracht afirma también que, aunque asistié a
algunas reuniones del PG Paperboard, su alinea-
miento con los precios de los competidores sélo
podia atribuirse a la politica de precios que obser-
vaba en el mercado. Al igual que De Eendracht,
otros productores afirman haber tenido conoci-
miento del incremento de precios al leer informes

de prensa o al ver las cartas de sus competidores

en las que anunciaban a sus clientes los incremen-
tos de precios.

Algunos de los demds pequefios productores admi-
ten que pudieron haber participado en discusiones
o acuerdos sobre precios pero insisten en que, por
su parte, nunca suscribieron ningin plan para
controlar el volumen de produccién. No obstante,
afirman que a pesar de lo que hicieran los demis,
ellos no aceptaron restriccién alguna de su propio
programa de produccién.

Ademis de impugnar las pruebas de hecho en las
que se basaba el pliego de cargos, algunos de los
fabricantes han intentado basarse en un anilisis
econémico del sector del cartoncillo encargado a
una empresa consultora a efectos del presente
procedimiento. Nueve fabricantes (entre los que se
incluye Sarrid, que de hecho, posteriormente, se
desvinculé de los resultados) suscribieron este estu-
dio, que, entre otras cosas, concluia que:

(111)

— las modificaciones de los precios en el sector
quedaban explicadas por las modificaciones de
los costes unitarios y de la demanda;

— sblo existia una vaga correlacién entre los
incrementos de precios anunciados y las modifi-
caciones de los precios reales abonados por
cada cliente.

Segun el autor de este estudio, los anuncios de los
precios reflejaban una «aspiracién» o intencién del
fabricante de incrementar los precios, que podia no
ser llevada a cabo en la prictica.

Se elaboraron unos cuadros en los que se compara-
ban los datos de los precios de cerca de 113
clientes, con las iniciativas de precios descritas por
la Comisién: aunque existian diferencias entre los
segmentos de mercado de las calidades GC y GD,
el precio medio facturado en ecus y en monedas
nacionales siempre era inferior al precio de catilo-

go.

Los fabricantes implicados sostenian que el estudio
corroboraba su afirmacién de que, independiente-
mente de los temas tratados en las reuniones (y
varios de los fabricantes objetaron la valoracién de
las pruebas efectuada por la Comisién en este
aspecto; véanse los considerandos 108 y 109), éstas
no afectaban a los niveles efectivos de precios que
eran determinados por el libre juego de las fuerzas
naturales del mercado.

2. Valoracién de la Comision

Los diferentes argumentos de los fabricantes deben
ser valorados teniendo en cuenta las pruebas docu-
mentales disponibles.

Cabe destacar que, en sus observaciones por
escrito, casi la mitad de los destinatarios del pliego
de cargos o bien no rebatian el fondo de las
acusaciones en cuanto a los hechos, o bien recono-
cian aspectos sustanciales de las mismas. En ambos
casos y sin tener en cuenta los hechos que hayan
podido admitir, las pruebas existentes contra los
fabricantes demuestran sin lugar a dudas su parti-
cipacién.

No obstante, la Comisién no considera el hecho de
que estos fabricantes no hayan rebatido los argu-
mentos en su contra como prueba contra los
demds fabricantes de los que se sospechaba que
habian participado en el cartel.

Tampoco ha basado su pliego de cargos unicamen-
te en las declaraciones de Stora, al contrario de lo
que afirman algunas empresas. De hecho, no existe
motivo verosimil para que Stora hubiese falseado
la verdad: en efecto, en lugar de intentar traspasar
la culpa a los demds, las declaraciones de Stora
muestran bien claramente que las empresas de su
grupo (y especialmente la antigua Feldmiihle) figu-
raban entre los cabecillas. Sus declaraciones van en
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contra de sus propios intereses y son, por lo tanto,
absolutamente creibles.

Sin embargo, dejando de lado las declaraciones de
Stora, las pruebas documentales obtenidas por la
Comisién durante la investigaciéon son abrumado-
ras. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del
Tribunal de Primera Instancia ha reconocido
sobradamente que los participantes en carteles que
pueden dar lugar a sanciones importantes en virtud
de las normas comunitarias de competencia no
suelen registrar sus acuerdos ilegales en contratos
formales, sino que confian en las garantias verbales
ofrecidas durante reuniones secretas de los respecti-
vos sectores industriales. Es posible que se destru-
van las pruebas documentales de sus contactos.
Con objeto de demostrar la existencia y los térmi-
nos de cualquier acuerdo, fa Comisién deberd
basarse, en mayor o menor medida, en pruebas
indirectas. En el presente caso, existe de hecho un
considerable numero de pruebas tanto directas
como indirectas del acuerdo expreso entre los
fabricantes. En particular, la Comisién se basa en
los elementos siguientes:

— la creacién de un sistema institucionalizado de
reuniones periddicas en el PG Paperboard que
sirvi6 de estructura para una colusién dura-
dera;

— la falta total de cualquier tipo de acta oficial,

invitaciéon o cualquier otro informe redactado
en la época sobre las deliberaciones del PWG y

del JMC;

— el documento de M-M que recoge con gran
detalle el acuerdo de 1987 sobre cuotas de
mercado y disciplina de precios (véanse los
considerandos 53 a 55);

— la documentacién hallada en Cascades que
refleja la determinacion de unos «precios mini-
mos» para 1988 (véase el considerando 77);

— las notas pormenorizadas de cuatro de las reu-
niones del JMC (elaboradas aparentemente sin
tener en cuenta la norma vigente) obtenidas en
FS-Karton y Rena (véanse los consideran-
dos 80, 82 y 84 a 87);

— la nota particular redactada por M-M/FS-Kar-
ton, correspondiente a la reunién del Economic
Committee de 3 de octubre de 1989 (véase el
considerando 50);

— las tres listas de precios obtenidas en Finnboard
y Rena (véanse los considerandos 79, 80 vy
83);

— las notas de diferentes fuentes relativas a las
reuniones en las que se describe la puesta en
practica del cartel a escala nacional (véanse los
considerandos 91 a 97), asi como la nota de la
reunién de Arlanda (véase el conside-
rando 58);

— la pauta de correspondencia exacta, o practica-
mente exacta, en el tiempo y en la cuantia_de

(113)
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los incrementos de precio que cada fabricante
aplicaba en los distintos mercados nacionales.

{Esta lista no tiene cardcter exhaustivo.)

Aun haciendo abstraccién de las pruebas documen-
tales de la colusion y de las minuciosas declaracio-
nes de Stora, la uniformidad de los incrementos de
precios anunciados por los productores de carton-
cillo y la simultaneidad de su aplicacién en cada
mercado nacional de Europa occidental durante un
periodo de varios afios son tan evidentes que, casi
inevitablemente, se hubiera llegado a la conclusién
de que existia una colusién previa.

Junto con los documentos acusatorios obtenidos de
varias fuentes distintas, especialmente Mayr-Meln-
hof/FS-Karton, Cascades y Rena, la sélida estruc-
tura del sistema de iniciativas de precios del sector
entre 1987 y 1991 no deja lugar a dudas en cuanto
a que los incrementos de precios fueron planifica-
dos, organizados y controlados por un cartel euro-
peo de fabricantes.

Una de las caracteristicas peculiares de las pruebas
documentales obtenidas por la Comisién en el
presente asunto estriba en que cada uno de los
principales elementos de prueba estd apoyado y
corroborado por documentos encontrados a otros
fabricantes. La declaracién de Stora se ve confir-
mada en cada aspecto importante por los docu-
mentos encontrados en FS-Karton, Cascades, Finn-
board, Rena y otros varios, o facilitados por ellos.
La alegacién de algunos fabricantes, aunque no
todos, de que en las reuniones de los presidentes y
del JMC sélo se trataban asuntos anodinos, puede
por lo tanto descartarse por ser absolutamente
quimérica. Los tdnicos documentos obtenidos
correspondientes a reuniones del JMC no tienen
nada de ambiguo en cuanto a su objeto y conte-
nido. Aunque todas las notas correspondientes a
reuniones del JMC obtenidas por la Comisiéon se
refieren a las calidades GC, pueden considerarse, a
falta de cualquier otro documento, tipicas de las
reuniones correspondientes a las calidades GD, asi
como de los asuntos que se trataban en las reunio-
nes del JMC en general. En efecto, en respuesta a
las preguntas formuladas durante la audiencia, el
representante de M-M admitio que las notas referi-
das constituian una muestra representativa de lo
que sucedia en dichas reuniones. La nota particular
de M-M, correspondiente al Economic Committee
de 3 de octubre de 1989, puede también conside-
rarse como indicativa en cuanto a la verdadera
naturaleza de las deliberaciones de este - orga-
nismo.

La Comision rechaza la alegacion de algunos de los
fabricantes de que no existia ningin tipo de con-
trol del volumen. El cartel se basaba por completo
—base  que sin duda sirvi6 para garantizar el
éxito— en la politica de «precio sobre tonelaje» de
la que existen numerosas pruebas documentales.

La insistencia de M-M en que los fabricantes que
asistian a las reuniones del cartel no se «compro-
metian» en cuanto a su actitud en el futuro, se
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contradice completamente con sus propios infor-
mes internos sobre lo ocurrido y con el grueso de
las restantes pruebas documentales, asi como con
el método invariable de incremento de precios,
establecidos previamente en las reuniones del PG
Paperboard, y anunciados por todos los participan-
tes. El compromiso consciente y voluntario de los
participantes en favor de un sistema comun estd
suficientemente probado. Por su parte, la direccion
de M-M solia dar érdenes estrictas a su personal
de ventas de-que aplicasen los incrementos de
precios sin hacer excepciones.

Algunos de los demas fabricantes (por ejemplo
MoDo y De Eendracht) que asistieron a las reunio-
nes del JMC o incluso del PWG, alegaron también
en vano que el fenomeno de las iniciativas de
precios del sector, de las que se dispone de pruebas
documentales y en las que participaron todos los
fabricantes entre 1987 y 1991, fue producto no de
la colusién sino de las fuerzas naturales del mer-
cado: sus afirmaciones no avaladas estan en total
contradiccion con las pruebas documentales de la
fijacién de precios durante las reuniones del PG
Paperboard. De igual modo, cabe rechazar el argu-
mento de algunos productores de que no hacian
sino seguir los incrementos de precios de los que
habian tenido conocimiento legitimamente adqui-
rido mediante la lectura de articulos de prensa o de
cartas de sus competidores. Evidentemente, es
cierto que en los locales de algunos de los fabrican-
tes se encontraron cartas sobre incrementos de
precios procedentes de los competidores, pero a la
luz de las pruebas directas de colusion esto no
constituye una «explicaciéon inocente» del estrecho
paralelismo de los comportamientos en materia de
precios. En cualquier caso, era evidente que, al
menos en algunas ocasiones, habfan sido obtenidas
directamente de los competidores y no de los
clientes. Ademds, existia la costumbre entre algu-
nos fabricantes de esperar a obtener pruebas con-
cluyentes de que los otros se habian «movido»
antes de comprometerse definitivamente con el
incremento de precios previsto. Las cartas sobre
incremento de precio de los competidores asi lo
prueban (segunda declaracion de Stora, pagina 17).
De hecho, los productores que tenian cartas sobre
incremento de precios de sus principales competi-
dores estaban ampliamente involucrados en el
JMC, en el PWG, o en ambos, y dificilmente
pueden afirmar que desconocian sus actividades.

Por lo que se refiere al estudio sobre precios
elaborado por la firma de consultores econémicos,
su valor probatorio es limitado si se compara con
las pruebas documentales obtenidas por la Comi-
sion referentes a la determinacién de los precios y
el reparto del mercado. El autor de dicho estudio
de mercado reconocié abiertamente durante la
audiencia que sus conclusiones no constituian en
modo alguno una prueba de la inexistencia del
cartel.

Si el objetivo del estudio econémico consistia mera-
mente en demostrar que el cartel no era eficaz,
tampoco logra alcanzarlo. La Comisién nunca ha

afirmado que los precios facturados finalmente
subiesen en un importe igual al incremento pro-
puesto a todos los clientes a partir del primer dia
en que entraban en vigor los nuevos precios y no
serfa realista esperar que asi fuese (véanse los
considerandos 101 y 102). Los distintos gréficos
del estudio econdémico encargado por los producto-
res (en el que se basan para respaldar el argumento
de que no existia una conexion causal entre los
precios «anunciados» y «definitivos») (1) reflejan
de hecho la existencia de una estrecha vinculacion
lineal entre los dos grupos de datos, tanto en
monedas nacionales como convertidos en ecus en
términos reales (véase el considerando 21). Los
incrementos netos de los precios facturados se
ajustaban considerablemente a los anuncios de
precios, aungue Con Cierto retraso. El propio autor
del informe reconocié durante la audiencia que asi
sucedia con los datos correspondientes a 1988 y
1989. Cabe esperar logicamente que si se tienen en
cuenta los acuerdos individuales, los descuentos y
las concesiones en cuanto a la entrada en vigor de
los nuevos precios —y, en algunos casos, la resis-
tencia general de los clientes— los incrementos
netos definitivos facturados habfan de ser algo
inferiores a los anunciados. La utilizacién de incre-
mentos «medios» tiende también a ocultar el hecho

- de que en muchos casos los fabricantes lograron
que los clientes pagasen el importe completo del
incremento anunciado.

Las alegaciones de distintos productores en rela-
cion con el alcance de su participacion en la
infraccién se tratardn en la siguiente seccién de la
presente Decision.

H. PARTICIPACION DE CADA UNO DE LOS
PRODUCTORES

(116) Es necesario demostrar para cada uno de los
destinatarios de la presente Decisién su participa-
¢ién en la infraccién. No obstante, esto no requiere
como han sostenido algunas empresas que se dis-
ponga de pruebas directas que confirmen que
todos los supuestos participantes dieron su consen-
timiento expresamente, O que actuaron abierta-
mente apoyando todos y cada uno de los aspectos
o actividades del cartel durante la duracién del
mismo. Este enfoque fragmentario debe ser recha-
zado por motivos de Derecho sustantivo y de
orden pragmatico.

La infraccién consiste, en lo esencial, en la partici-
pacién combinada de los fabricantes durante varios
afios en una actividad conjunta ilegal con un
objetivo comtn.

La colusién en cuanto a los precios y el control del
volumen de produccién eran aspectos indisoluble-
mente relacionados del mismo plan global. La
Comisién admite plenamente que, por su propia

(') Los datos sobre precios en los que se basaba el ‘estudio

fueron suministrados a los autores por los fabricantes y la
Comisién no puede comprobar la validez de aquellos ni la
metodologia utilizada.
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naturaleza, los acuerdos de reparto del mercado (y
especialmente la congelacion de cuotas menciona-
das en los considerandos 56 y 57) concernian
fundamentalmente a los grandes fabricantes. Sin
embargo, no existe indicacion alguna de que cada
fabricante pudiese elegir los aspectos del cartel a
los que querian adherirse, excluyendo los restantes.
Incluso los productores menos importantes partici-
paban en el seguimiento de la cartera de pedidos
que era fundamental a la hora de considerar si se
daban las condiciones adecuadas para un incre-
mento de precios concertado. Igualmente, las ini-
ciativas de precios individuales no deben ser consi-
deradas como una serie de infracciones menores:
mds bien suponen la aplicaciéon de un mismo
acuerdo global.

Algunas empresas argumentaron que no existe nin-
guna prueba documental concreta de su participa-
cién efectiva en alguna de las iniciativas de precios,
o que la documentacién disponible sélo corres-
ponde a los incrementos de precios en algunos
mercados nacionales y no en los demds. Otros
fabricantes miembros del PWG han manifestado
que, independientemente de lo que se hubiese pla-
neado o de lo que hubiesen hecho los demds, no
existia prueba alguna de que hubiesen limitado su
produccién. Estos argumentos pretendian dismi-
nuir la responsabilidad de la empresa en el funcio-
namiento del cartel.

Sin embargo, una vez demostrada su participacién
en el cartel durante el periodo que nos ocupa, el
grado de responsabilidad de un participante no
puede determinarse simplemente basindose en el
volumen de pruebas documentales directas y con-
cretas descubiertas en relacién con sus propias
actividades. Por su propia naturaleza, el cartel era
una actividad clandestina. Se intentaba cuidadosa-
mente ocultar su existencia y asegurar (aunque no
siempre con €xito) que no se conservaran docu-
mentos probatorios. Por este motivo, en modo
alguno cabe recompensar a quienes tuvieron mds
éxito a la hora de impedir la tarea de la autoridad
encargada de la investigacién. Sin embargo, inde-
pendientemente de cualquier ocultacién deliberada
de pruebas, el alcance y disponibilidad de docu-
mentacién importante sobre precios correspon-
diente a este periodo que demuestre la aplicacion
de las distintas iniciativas de precios por cada
fabricante dependia en gran medida de la casuali-
dad. En algunos casos simplemente no se guarda-
ban los documentos o no se disponia de los
correspondientes a un mercado o un periodo con-
creto.

En casos como éste, el enfoque adecuado consiste
en demostrar la existencia y funcionamiento, asi
como los aspectos mis destacados del cdrtel en su
conjunto y determinar posteriormente: a) si existen
pruebas verosimiles y concluyentes del vinculo de
cada uno de los fabricantes con el sistema comun,
y b) el periodo en el que participé cada productor.
Esto es lo que la Comisién ha hecho en el presente

(118)

(119)

caso [véase la sentencia de 24 de octubre de 1991
en el asunto T-1189 Rhéne Poulenc/Comisién (1)].

La Comisién, en su calidad de autoridad investiga-
dora, no tiene la obligacién de fragmentar los
distintos elementos constitutivos de la infraccién,
determinando por separado cada una de las ocasio-
nes durante la duracién del cartel en las que se
alcanzé un consenso en uno u otro sentido o cada
uno de los ejemplos individuales de conducta colu-
soria, procediendo posteriormente a exonerar de la
participacién en aquella ocasién o en un acto
concreto del cirtel a todos aquellos fabricantes
cuya participacion en dicha ocasién no estuviese
demostrada mediante pruebas directas.

Existen numerosas pruebas directas que demues-
tran la participacién en la infraccién de cada uno
de los supuestos participantes. Los documentos
«fundamentales» que demuestran la existencia del
cartel global o las actividades concretas del mismo
identifican a menudo a los participantes por su
nombre, y existe también una gran cantidad de
pruebas documentales que demuestran el papel
desempefado por cada fabricante en el cartel y el
alcance de su participacién en el mismo.

A veces pueden existir ciertas lagunas en la docu-
mentacién referente a la aplicacién detallada de un
incremento de precios en concreto: algunos fabri-
cantes facilitaron una serie de instrucciones sobre
precios mas completa que otros. Tampoco, habida
cuenta de la inexistencia de actas, es posible afir-
mar, para cada una de las reuniones, si una
empresa concreta asistié o no. Sin embargo, gracias
a otras pruebas quedara meridianamente claro que
el fabricante en cuestién continué prestando su
adhesién al plan comun.

La asistencia al PG Paperboard y a sus distintos
comités constituye un indicio razonable de la parti-
cipacién de cada fabricante en el cartel. En Ia
mayor parte de los casos no se desmiente dicha
participacion. El cuadro 7 refleja la participaciéon
en cada grupo del PG Paperboard.

El propio PG Paperboard tenia un fin predominan-
temente ilegal. También desarrollaba algunas acti-
vidades legales, pero no puede trazarse una linea
clara de separacion entre los 6rganos «legales» e
«ilegales» existentes en la organizacién. El PWG vy
el JMC se ocupaban casi exclusivamente de deter-
minar los precios y de repartir las cuotas de
mercado, y parecen contar con pocos, 0 ningun,
rasgo exculpatorio. El «Economic Committee»
pudiera haber estado relacionado menos directa-
mente con la determinacién de los precios como
tal, pero no es verosimil que quienes asistian al
mismo no conociesen los propdsitos ilicitos para
los que se utilizaba la informacién que facilitaban
conscientemente al JMC. En cualquier caso, la nota
particular de M-M sobre los principales aspectos

(') Rec. 1991, p. 11-867, punto 126.
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de la reunién de octubre de 1989 establece muy
claramente la relacién con las iniciativas de pre-
cios. La «President Conference» recibia informes
del PWG, comunicaba a sus miembros los precios
que debian aplicar y, por lo tanto, dichos miem-
bros no podian ignorar lo que sucedia en los
demas comités del PG Paperboard.

Con la tnica excepcién de Enso-Guuzeit, todas las
empresas destinatarias de la presente Decision
eran, de hecho, miembros del JMC (y también del
PWG por lo que a los principales fabricantes se
refiere). ‘

Sin embargo, el hecho de ser miembros del PG
Paperboard (y especialmente del PWG, del JMC o
de ambos), no es en modo alguno la tnica prueba
de que se dispone en cuanto a la participacién
individual en el cartel. La combinacién de algunos
o todos los elementos siguientes aporta nuevas
pruebas de la participacion de cada empresa en la
infraccién:

_ referencias explicitas a dicha empresa en la
documentacion del cartel obtenida en FS-Kar-
ton, Rena o Cascades;

_ referencias comprometedoras en los documen-

tos del PAA;

— participacion en las iniciativas de precios con-
certadas;

__ documentacién interna de la empresa o de otra
empresa vinculandola con la colusién.

Los detalles completos de las pruebas que demues-
tran la participacién de cada empresa en el cartel
se suministraron a cada empresa en forma de datos
individuales enviados junto con el pliego de cargos
principal, que iba acompaiiado de anexos relativos
a la aplicacién de los incrementos de precios.
Durante el procedimiento administrativo, ningin
aspecto de las pruebas fue seriamente rebatido o
puesto en duda.

La situacién peculiar de Enso-Gutzeit (véase el
considerando 119) puede quizds explicarse dado
que es el tnico gran productor europeo de carton-
cillo que fabrica exclusivamente las calidades SBS.
Esta empresa afirma que su participacién en el PG
Paperboard fue inocua y unicamente esporadica.
Solo asistia a las President Conferences y fue el
lnico productor que no asisti6 a ninguna reunioén
del JMC. Sin embargo, la Comisién no se basa
Gnicamente en su asistencia a las President Confe-
rences como prueba de su participacion en la
infracciéon. FEsta participacion queda ademas
demostrada (entre otras cosas) por su cualidad de
miembro tanto de la direccién como del «Marke-
ting Committee« del NPI, organismos cuyo papel
en la colusién esta suficientemente demostrado, su
asistencia a la reunion de Arlanda, resefiada por
Rena (véase el considerando 58), las distintas refe-
rencias en la nota de Iggesund sobre el incremento
de precios de abril de 1990 (véase el conside-

(122)
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rando 97), y su propia documentacion comercial
(en la medida en que se halla disponible) que no
s6lo refleja la similitud constante de sus aumentos
de precios con los del otro principal fabricante de
calidades SBS, Iggesunds Bruk, sino también la
correspondencia practicamente exacta con la lista
de precios de NPI, de octubre de 1989, obtenida
en Rena (véase el considerando 80). El efecto de la
acumulacion de estos distintos elementos de prueba
tanto directa como circunstancial es tal que no
caben dudas razonables en cuanto a la participa-
cion de Enso-Gutzeit en un sistema de colusion.

I. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

Durante el procedimiento, dos fabricantes, a saber,
MoDo y De Eendracht, afirmaron que la Comisioén
habia infringido su derecho a la defensa al no
concederles pleno acceso a sus documentos admi-
nistrativos.

La alegacién de MoDo estaba redactada en térmi-
nos muy genéricos y durante la audiencia su repre-
sentante legal admitié que, en realidad, no podia
poner ejemplo alguno de que la omisién le hubiese
ocultado cualquier documento o material perti-
nente para el ejercicio de su derecho a ser oido.

El argumento de De Eendracht se referfa Unica-
mente a que la Comision se habia negado a reve-
larle todo el expediente relativo a las reuniones y
correspondencia de la ACBM (véanse los conside-
randos 98 y 99), organismo del que no era miem-
bro. La Comision habia adjuntado al pliego de
cargos enviado a todos los fabricantes, incluido De
Eendracht, la documentacién de que disponia rela-
cionada con los aspectos referentes a la ACBM
mencionados en los considerandos 98 y 99 de la
presente Decisién. No obstante, se negd a permitir
que los representantes de De Fendracht examina-
sen a todos los efectos los deméds documentos de la
ACBM. De Eendracht insistié en este sentido en
que la Comisién estaba obligada a revelarle todos
los documentos de que disponia obtenidos durante
la investigacion en otras empresas, salvo aquellos
que contuviesen secretos comerciales cuya confi-
dencialidad hubiese sido expresamente exigida por
el propietario.

Este argumento carece de fundamento juridico.
Evidentemente, la Comision esté obligada a revelar
los documentos necesarios para garantizar que los
destinatarios del pliego de cargos sean oidos en
cuanto a las imputaciones que se les hacen. En su
sentencia en el asunto T-7/89 Hercules ¢/Comi-
sion (1), el Tribunal de Primera Instancia mantuvo
que la obligacion de revelar los documentos
alcanza a aquellos documentos que puedan ser
exculpatorios. No obstante, no existe disposicion
alguna ni en el Reglamento n® 17 ni en la jurispru-

() Rec. 1991, p. I-1711.
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dencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia que exija que la Comisién divul-
gue de manera general toda la documentacién no
utilizada de que disponga, independientemente de
su relacién con los cargos presentados contra las
empresas. Al contrario, la Comisién debe observar
determinadas obligaciones de confidencialidad: en
virtud del apartado 2 del articulo 20 del Regla-
mento n° 17, se abstendra de divalgar la informa-
cion que hubiere recogido en aplicacién de dicho
Reglamento y que, por su naturaleza, esté ampa-
rada por el secreto profesional. Esta obligacion se
impone expresamente sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 19 en relacién con el derecho a ser
oido. Segiin ha observado el Tribunal de Justicia
[asunto 85/76 Hoffmann-La Roche ¢/Comisién (1)],
el corolario de los amplios poderes de la Comisién
para obtener documentos en las empresas en virtud
del Reglamento n° 17 es la garantia de que la
informacién no se revelard a los demis salvo en la
medida de lo necesario con objeto de garantizar el
derecho a ser oido.

En contra de lo alegado por De Eendracht, la
obligacién de la Comisién de respetar el secreto
profesional en virtud del apartado 2 del articulo 20
no solo se refiere a aquella informacién que pueda
incluirse en la estricta definicién de «secreto
comercial» que requiere una proteccién especial.
Los dos conceptos, secreto profesional y secreto
comercial, son completamente diferentes por su
naturaleza y objetivos, y su aplicacién produce
unos resultados completamente distintos. La obli-
gacion de respetar el secreto profesional de Ia
Comisién y de sus servicios en virtud del apar-
tado 2 del articulo 20, es una plasmacién del
principio juridico general de confidencialidad.
Abarca toda aquella informacién obtenida en las
empresas en virtud del Reglamento n° 17, excepto
aquella cuya nimiedad es tal que no merece confi-

dencialidad.

En este caso, la documentacién no utilizada refe-
rente a la ACBM consiste, principalmente, en
informes sobre reuniones de cardcter privado entre
miembros de un grupo del que De Eendracht no
era miembro, y cuya confidencialidad deberia en
principio respetarse salvo justa causa en contrario.
De hecho, la Comisioén adjunté al pliego de cargos
ciertos documentos de la ACBM, (asi como los
relacionados con la PAA) que eran importantes en
cuanto a la aplicacién en los mercados nacionales
de las discusiones sobre precios celebradas en el PG
Paperboard. Cabe destacar que De Eendracht no
hizo comentario alguno en sus observaciones por
escrito no sélo sobre dichos documentos de la
ACBM sino sobre los de la PAA en la que partici-
paba su agente de ventas en el Reino Unido. De
Eendracht no ha invocado ningiin punto de hecho

(") Rec. 1979, p. 461 v, en particular, p. 512.

(125)

(126)

o de Derecho respecto del cual hubiera sido necesa-
rio o conveniente revelarle a dicha empresa todos
los documentos de la ACBM. Ninguno de los
miembros de la ACBM (a cuya disposicién se puso
todo el expediente de la misma) no ha esgrimido
argumento alguno referente a documentos no
adjuntados al pliego de cargos. Por lo tanto, no
parece a todas luces evidente que los documentos
internos de la ACBM, que no eran de pertinentes
para la presunta infraccién, podrian haber sido
ttiles para la eventual defensa de De Eendracht.

PARTE I

VALORACION JURIDICA

A. ARTICULO 85 DEL TRATADO
1. Apartado 1 del articulo 85

El apartado 1 del articulo 85 del Tratado CE
prohibe por ser incompatibles con el mercado
comin todos los acuerdos entre empresas o las
précticas concertadas que puedan afectar al comer-
cio entre los Estados miembros y que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego
de la competencia dentro del mercado comiin y, en
particular, los que consistan en fijar directa o
indirectamente los precios de compra o de venta u
otras condiciones de transaccién, limitar o contro-
lar [a produccion y los mercados, o repartirse los
mercados o las fuentes de abastecimiento.

2. Acuerdos y practicas concertadas

El apartado 1 del articulo 85 prohibe tanto los
acuerdos como las pricticas concertadas.

En circunstancias como las del presente caso, se
puede decir que existe un acuerdo cuando las
partes han alcanzado un consenso, incluso en tér-
minos genéricos, en cuanto a las lineas de su
accién u abstencién reciproca en el mercado. A
pesar de que implica fa toma en comin de decisio-
nes y el compromiso de aplicar un plan comin, el
acuerdo no tiene necesariamente que ser formal ni
revestir forma escrita. Tampoco requiere la existen-
cia de sanciones expresas ni medidas de coaccién.

B

Por otra parte, una practica concertada no implica
que las partes hayan llegado a un acuerdo sobre lo
que cada una debe o no debe hacer en el mer-
cado.



19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L 243/41
El objeto del Tratado, al introducir el concepto de (128) No es necesario, especialmente cuando se trata de
practica concertada junto al de acuerdo, es preve- infracciones complejas de larga duracion, que la
nir la posiblidad de que las empresas se sustraigan Comisién las defina exclusivamente como acuerdo
a la aplicacién de las normas de competencia o como prictica concertada. En efecto, puede
mediante una colusidon que impida la competencia incluso no ser factible o realista establecer dicha
sin llegar a ser un acuerdo definitivo, como podria distincion ya que la infraccién puede presentar al
ser el hecho de informarse mutuamente y con mismo tiempo distintas caracteristicas de ambos
antelacién sobre la actividad que cada uno pre- tipos de conductas prohibidas, que consideradas
tende desarrollar, de tal forma que cada empresa aisladamente podrian calificarse con mayor preci-
pueda organizar su actividad comercial sabiendo sibn de una u otra manera. No obstante, seria
que sus competidores actuardn de la misma artificial subdividir en varias infracciones menores
manera: sentencia del Tribunal de Justicia, de 14 lo que constituye claramente un empefio comun
de julio de 1972, en el asunto 48/69, Imperial con un objetivo global dnico e idéntico: véase
Chemical Industries Ltd ¢/Comisién (1). nuevamente ia sentencia del Tribunal de Primera

Instancia en el asunto T-13/89 Imperial Chemical

(127) Cabe sefalar que, mientras que la aplicacién de Industries ¢/Comision, punto 260.
unos precios idénticos por parte de los competido-
res puede constituir en cierto modo una prueba de . B
la existencia de una prictica concertada en el 3. Naturaleza de la infraccién en el presente caso
sent}do del apartado 1 del articulo 85, un compor (129) La declaracién de Stora demuestra que los fabri-
tamiento paralelo en el mercado no constituye de i S
hecho un elemento necesario constitutivo de la cantes de ca_rtoncﬂlo han participado desde 19,_75
infraccion. en diversos intentos de regular el mercado y fijar

precios de venta. Stora afirma que estos intentos
no tenian éxito por lo general, pero aun cuando
En su sentencia de 16 de diciembre de 1975, esto fuera cierto, no significa que no se pueda
referente al cartel europeo del azicar: asuntos aplicar el articulo 85.
acumulados 40-48, 50, 54 a 56, 111, 113 y 114/73
Suiker Unie y otros ¢/Comision (*), el Tribunal de Sin embargo, la Comisién no dispone de pruebas
Justicia mantuvo que el criterio de coordinacion y documentales que corroboren las declaraciones de
cooperacion establecido en la jurisprudencia del Stora que le permitan mucho tiempo después de
Tribunal, que no requiere en modo alguno la los hechos, efectuar una valoracién a fondo de la
elaboracién de un plan propiamente dicho, debe naturaleza de hecho y de Derecho del presunto
_entenderse, teniendo en cuenta el concepto inhe- comportamiento a la luz del articulo 85 durante el
rente en las disposiciones del Tratado referentes a periodo transcurrido entre 1975 y 1986.
la competencia, en el sentido de que cada operador
econémico debe determinar independientemente la (130) A partir de mediados de 1986, sin embargo, exis-

politica comercial que pretende desarrollar en el
mercado comun. Este requisito de independencia
no priva a las empresas del derecho a adaptarse de
forma inteligente a las prdcticas vigentes o previs-
tas de sus competidores, pero excluye categdrica-
mente cualquier contacto directo o indirecto entre
ellas, cuyo objeto u efecto consista en influir sobre
el comportamiento en el mercado de un competi-
dor real o potencial, o revelar a dicho competidor
la linea de conducta que ellas mismas han decidido
seguir o pretenden adoptar en el mercado.

De esta forma, una practica puede considerarse
como «concertada» en el sentido del apartado 1
del articulo 85, cuando las partes no han acordado
o decidido previamente entre ellas lo que hard cada
una en el mercado pero, sin embargo, adoptan o se
adhieren conscientemente a un mecanismo coluso-
rio que fomenta o facilita la coordinacién de su
comportamiento comercial [véase también la sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia, de 10 de
marzo de 1992, en el asunto T-13/89 Imperial
Chemical Industries Plc ¢/Comision (3),
punto 253].

ten bastantes pruebas de que la colusion se intensi-
ficé progresivamente, primero con la creacién del
PWG durante dicho afio, culminando finalmente
en el acuerdo alcanzado aproximadamente a finales
de 1987 sobre la politica de «prioridad del precio
sobre el tonelaje», que caracteriz6 al PG Paper-
board hasta, al menos, abril de 1991.

Las principales caracteristicas de esta politica
eran:

— la «congelacién» de las cuotas de mercado de
los principales fabricantes, inicialmente al nivel
de la posicién que ocupaban en 1987;

— el seguimiento y andlisis permanente durante
las reuniones de la «evolucién de las cuotas de
mercado» y de las fluctuaciones de las cuotas
de mercado de los principales productores;

— la determinacion, por acuerdo, de los incremen-
tos periddicos de precios que se debian aplicar
en cada mercado nacional;

— la planificacién y coordinacién periddicas de
iniciativas de precios que suponian la aplicacién

simultanea de los incrementos de precios acor-
dados por parte de todos los fabricantes en
cada mercado nacional;

() Rec. 1972, p. 619.
(2) Rec. 1975, p. 1663.
() Rec. 1992, p. [1-1021.
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— la adhesién a un principio general de «disci-
plina de mercado»;

— el establecimiento de un sistema uniforme de
determinacién de precios a escala europea;

— la coordinacién de las «interrupciones de la
produccién» por parte de los principales fabri-
cantes, en lugar de la disminucién de los pre-
cios (principalmente a partir de 1990).

El cometido de los diferentes 6rganos del cartel se
describe en los considerandos 35 a 56.

La Comisién considera que, desde finales de 1987,
al concretarse la colusioén progresiva de los fabri-
cantes en el denominado programa de «prioridad
del precio sobre el tonelaje», la infracciéon reine
todas las caracteristicas de un «acuerdo» propia-
mente dicho en el sentido del articulo 85.

El desarrollo de dicho plan a través de las iniciati-
vas de precios bianuales no debe considerarse
como constitutivo de una serie de distintos acuer-
dos o practicas concertadas sino como parte inte-
grante de un Unico e idéntico acuerdo perma-
nente.

El amplio acuerdo sobre cuotas de mercado, cuya
base era la situacion existente en 1987, debe consi-
derarse también como parte de un acuerdo perma-
nente, aun cuando la cuota de mercado real de los
participantes fuese objeto de renegociacién cada
ano. El aspecto fundamental es que durante todo el
periodo se mantuvo un equilibrio aceptable para
todos los fabricantes.

La Comision admite que las medidas de control del
volumen de produccién se aplicaban fundamental-
mente a los principales productores miembros del
PWG, cuya conducta determinaba la situacién del
mercado. No obstante, no se puede separar la
restriccion sobre los volumenes de los aspectos de
la infraccidn relacionados con los precios. Efectiva-
mente, constituia una condicién indispensable para
el éxito de las iniciativas de precios en las que
participaban todos los fabricantes.

Aunque la colusién entre los fabricantes no cristali-
zase probablemente en el acuerdo propiamente
dicho de «prioridad del precio sobre el tonelaje»
hasta aproximadamente finales de 1987, esto no
significa, sin embargo, que su comportamiento
durante los 18 meses anteriores no entre en el
ambito de aplicacién del articulo 85.

En 1986, con la creacién del «President Working
Group» (PWG) se habia establecido ya el marco
institucional para alcanzar una concertaciéon mas
eficaz. Segiin Stora, el PWG se «reuni6 desde 1986
para contribuir a introducir la disciplina en el
mercado», y entre sus competencias se contaba la
«discusién y concertacién sobre mercados, cuotas
de mercado, precios, incrementos de precio y capa-
cidad de produccion».

La situacién de los precios y el exceso de capaci-
dad de los mercados europeos ya se discutian en la
«President Conference». Segun Stora, el PWG

(133)

(134)

estaba ya funcionando en 1987 como organismo
decisorio en cuanto a los precios y «colaborando
en el proceso de cooperacion entre los miembros
del PG Paperboard que se intensificé durante el
periodo posterior a 1986». En el Reino Unido, se
aplicé en enero de 1987 una iniciativa concertada
de precios (con toda probabilidad, el incremento
de precios y las modalidades de su aplicacion
fueron objeto de un acuerdo expreso entre las
empresas participantes). Aun cuando en este
momento no se habian convenido todavia los deta-
lles definitivos de la politica de «prioridad del
precio sobre el volumen», se demuestra asi clara-
mente que, a mediados de 1986, los fabricantes de
cartoncillo participaban ya, como minimo, en un
tipo de colusiéon que se puede caracterizar como
una préctica concertada en el sentido del articu-
lo 85 (véase también en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-
13/89 Imperial Chemical Industries ¢/Comisién,
puntos 255 a 258).

4. Objeto y efecto de la infraccion

El apartado 1 del articulo 85 menciona expresa-
mente como restrictivos de la competencia aquellos
acuerdos o précticas concertadas que:

— fijen directa o indirectamente precios de venta u
otras condiciones de transaccién;

— limiten o controlen la producciéon o los merca-
dos;

— se repartan los mercados.

Estas son las caracteristicas fundamentales del
grupo de acuerdos que nos ocupa en el presente
caso. )

El objetivo bésico de los fabricantes a la hora de
establecer su programa de colusién institucionali-
zada consistia en regular artificial y secretamente el
mercado y coordinar su comportamiento de tal
forma que las iniciativas de precios concertadas
tuvieran éxito.

No cabe duda alguna de que los aspectos funda-
mentales del cartel, que implicaban directamente
una colusién sobre precios y el volumen de ventas,
tenfan un objetivo contrario a la competencia.

Los distintos acuerdos para el intercambio de
informacién deben ser considerados con deteni-
miento aunque su analisis debe efectuarse en el
contexto de su relacién con el funcionamiento del
cartel considerado en su globalidad.

El intercambio de informacién comercial indivi-
dual, que, por lo general, era confidencial y sensi-
ble, durante las reuniones del PG Paperboard
(principalmente el JMC) sobre cartera de pedidos,
interrupciones de la produccién e indices de pro-
duccién, era evidentemente contrario a la compe-
tencia y tenia como fin garantizar que las condicio-
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nes para aplicar las iniciativas de precios concerta-
das fuesen lo mas propicias posible. El intercambio
de este tipo de informacién no puede desligarse del
proceso colectivo de toma de decisiones. Aunque el
«Economic Committee« quizds se ocupaba menos
de la situacién de cada fabricante que de la situa-
cion general del mercado en cada pais, su tarea de
seguimiento de los incrementos de precios consti-
tuia un elemento importante del plan global y debe
considerarse también como parte integrante del
cartel.

El analisis del propio sistema de intercambio de
informacion de FIDES con arreglo al articulo 85 es
mas complejo. Cierto es que se suponia que el
sistema reflejaba la informacién por pais y no por
cada uno de los fabricantes. De hecho, en muchos
casos se recogian los datos individuales o podian
deducirse sin excesivas dificultades. Independiente-
mente de si se revelan o no las situaciones indivi-
duales, un sistema de informacién utilizado por sus
miembros para promover un cartel, entra también
en el ambito de aplicacién del articulo 85: véase,
por ejemplo, la Decision 85/1/CEE de la Comi-
sién (1) en el asunto 1V/31.128, Acidos grasos. En
el presente caso, el sistema de intercambio de
informacién constitufa una ayuda esencial para :

— controlar la evolucién de las cuotas de mer-
cado;

—— efectuar un seguimiento de las condiciones de la
oferta v la demanda con objeto de mantener
una plena utilizacion de la capacidad;

— decidir si se podian aplicar los incrementos de
precio concertados;

— determinar las necesarias interrupciones de la
produccién.

El intercambio de informacién efectuado en el PG
Paperboard a través de la organizacién  FIDES
sobre los porcentajes de utilizacién de la capacidad
y sobre las carteras de pedidos semanales faculta-
ban a los participantes para efectuar un segui-
miento minucioso de las condiciones de mercado
durante el periodo (de 1987 a 1989) en que los
fabricantes trabajaban de hecho a pleno rendi-
miento.

Posteriormente, cuando en 1990 hubieron de hacer
frente a una mayor capacidad y a una disminucién
de la demanda, pudieron, gracias a estas estadisti-
cas, facilitar la coordinacién de las interrupciones
de la produccién, evitando asi que las iniciativas de
precios resultasen perjudicadas por un exceso de
oferta frente a la demanda.

Las estadisticas mensuales de FIDES sobre produc-
cién y consumo, a pesar de su cardcter ostensible-
mente global, podian ser utilizadas, y de hecho lo
eran (tal y como ha explicado Stora: véanse los
considerandos 57, 63 y 64) para determinar y
efectuar un seguimiento individual de las cuotas de
mercado, as{ como para analizar la utilizacién de la
capacidad.

(1) DO n° L 3 de 6. 1. 1987, p. 17.
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A pesar de que no estaba directamente relacionado
con la determinacién de precios o el reparto del
mercado, el intercambio de informacién efectuado
a través de FIDES no puede ser considerado aisla-
damente en relacion con todos los objetivos del
cartel contrarios a la competencia. Constituia un
«instrumento propicio» que facilitaba a los pro-
ductores participantes la coordinacién de su com-
portamiento comercial de forma contraria a la
competencia.

Otro tanto cabe decir de la distribucién y discusién
en el PG Paperboard del estudio anual de capaci-
dad elaborado por Finnboard (véase el conside-
rando 635).

Todas estas distintas medidas consistentes en inter-
cambiar informacién comercial formaban parte de
un plan destinado a crear o mantener unas condi-
ciones de mercado propicias a los incrementos
concertados de precios.

Teniendo en cuenta la finalidad del cirtel, mani-
fiestamente contraria a la competencia, no es
estrictamente necesario para la aplicacién del apar-
tado 1 del articulo 85 que la Comisién descubra
que se produjo un efecto sensible sobre las condi-
ciones del mercado.

No obstante, en el presente caso, las pruebas
demuestran que existi6 un efecto bien determi-
nado, contrario a la competencia.

En contraste con algunos carteles descubiertos y
sancionados por la Comisién en los que los esfuer-
zos de los fabricantes por incrementar los precios
quedaron frustrados por un exceso de capacidad,
el PG Paperboard compaginaba la oferta y la
demanda de tal forma que garantizaba en gran
medida el éxito de las iniciativas de precios progra-
madas.

Los esfuerzos concertados de los fabricantes por
incrementar los precios se vefan, sin duda alguna,
favorecidos por el firme incremento de la demanda
de cartoncillo, pero constituye un craso error afir-
mar que su comportamiento sobre los precios y los
efectos del mismo sobre el mercado hubieran sido
exactamente idénticos de no haber existido colu-
sién alguna.

En un mercado que se caracterizaba por una
demanda en expansién y una capacidad utilizada
integramente, el ambiente comercial favorecia una
tendencia generalizada hacia el incremento de pre-
cios. No obstante, aun asumiendo que las condi-
ciones econémicas eran por lo general similares, los
fabricantes, en estas circunstancias, hubieran pro-
bablemente mantenido una concepcién muy dife-
rente sobre el modo de maximizar sus beneficios.
Unos prodrian haber preferido un incremento de
precios menor que otros: podria incrementar el
precio en algunos productos 'y no en otros, o
podian no incrementar los precios en absoluto con
objeto de aumentar su cuota de mercado.

No obstante, en este caso, todos los fabricantes
aplicaron las iniciativas de precios anunciando que
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incrementaban sus precios en un importe idéntico
en cada Estado miembro y (en la mayor parte de
los casos) a partir de la misma fecha.

El PWG decidia quién habria de«anunciar»el incre-
mento en primer lugar y las fechas en las que cada
uno de los otros fabricantes principales habrian de
anunciar que «seguian» al primero.

A pesar de las alegaciones de algunos de los
productores, no cabe concebir, en tales circunstan-
cias, que los anuncios de precios concertados no
produjeran efecto alguno sobre los niveles reales de
los precios.

Los miembros del cartel representaban prictica-
mente todo el mercado comunitario del cartoncillo.
Como resultado de estas iniciativas de precios
colusorias, los clientes se encontraban con unos
incrementos de precios uniformes en cada moneda
para cada calidad de cartoncillo, sin posibilidades
reales de obtener suministros de otros productores
que no participaban en el cartel.

Al establecer el importe del incremento de precio
en cada moneda nacional, que posteriormente era
aplicado por todos los fabricantes y presentado
como una «iniciativa» en la que participaba todo
el sector, se limitaban considerablemente las posi-
bilidades de que los clientes pudiesen negociar
libremente con sus proveedores.

La consternacién de los demds fabricantes cuando
Weig comunicé que iba a anunciar un incremento
del 7% en lugar del 9% acordado en el Reino
Unido (véase el considerando 41), refleja la impor-
tancia que los participantes en el cartel concedian a
los anuncios uniformes de precios.

La Comisién admite plenamente que, en determi-
nadas ocasiones, algunos productores esperaron
hasta tener pruebas de que los demds habian
anunciado en el mercado el incremento de precios,
o en algunos casos (o en ciertos mercados) no
incrementaron sus precios de catdlogo en la cuantia
acordada. No obstante, la documentacién refleja
claramente que la aplicacién de las iniciativas de
precios era objeto de un riguroso seguimiento y
que el hecho de no colaborar era tema debatido en
el JMC, presionando los lideres del mercado a los
considerados rezagados para que apoyasen los
incrementos (véase el considerando 82).

Tal y como refleja la documentacién de la época,
los miembros del PG Paperboard consideraron que
los incrementos de precios previstos habian tenido
éxito en gran medida, buen ejemplo de que no es
necesario que la colusién sea necesariamente per-
fecta para que produzca un perjuico considerable a
la competencia. Es de destacar que en 1990 los
fabricantes impusieron un incremento del 6 al
10% a pesar de que sus costes disminuian.
Durante el periodo de vigencia del cartel los costes
unitarios de produccién permanecieron relativa-
mente fijos en términos reales, e incluso disminuye-
ron un poco de 1989 a 1991, mientras que los
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beneficios unitarios reales aumentaron considera-
blemente.

Ademis de incrementar el propio precio del car-
toncillo, las iniciativas de precio hubieron de reper-
cutir tafbién sobre los precios aplicados por los
clientes de los fabricantes de cartoncillo a sus
propios clientes. Normalmente, cada «etapa» de
incremento del precio del cartoncillo se repercutiria
sobre los usuarios finales en forma de incremento
de precios de las cajas plegables. Al final, habida
cuenta de la importancia del envasado en los
productos de consumo, serfa el piblico en general
quien pagase el precio.

S. Efectos sobre el comercio entre Estados miembros

El acuerdo entre los fabricantes tuvo un considera-
ble efecto sobre el comercio entre los Estados
miembros.

El articulo 85 se refiere a aquellos acuerdos que
pueden perjudicar la realizacién de un mercado
tnico entre los Estados miembors, ya sea repartién-
dose los mercados nacionales o afectando a la
estructura de la competencia dentro del mercado
comin.

En el presente caso, el cardcter universal de los
acuerdos colusorios, que abarcaban practicamente
todo el comercio de un importante producto indus-
trial en la Comunidad ('} v en otros -paises de
Europa occidental, tenia que producir automatica-
mente una desviacion de las corrientes de intercam-
bio del curso que debian haber seguido [véase la
sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos
acumulados 209 a 215 y 218/78 Van Landewyck y
otros/Comisién (2)].

El mercado del cartoncillo se caracteriza por un
considerable volumen de intercambios entre los
Estados miembros (véase el considerando 12). La
aplicacién del articulo 85 a un cartel no se limita,
no obstante, a la parte de las ventas de los. miem-
bros que implica de hecho la transferencia de
bienes entre los Estados miembros. Tampoco es
necesario demostrar que el comportamiento indivi-
dual de cada fabricante, en contraposicion al cartel
en su conjunto, afecté al comercio entre los Esta-
dos miembros [véase la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia en el asunto T-13/89 Imperial
Chemical Industries/Comisién, punto 304].

A efectos de la aplicacion del articulo 85 no es
decisivo que, al congelar las cuotas de mercado y
controlar la produccidn, los fabricantes no asigna-
ran en este caso los mercados nacionales a fabri-
cantes concretos. La propia existencia de medidas

(!) Los unicos Estados miembros para los que no se dispone de

pruebas fehacientes de los acuerdos sobre precios son Portu-
gal v Grecia, paises en los que no existe un fabricante
nacional de cartoncillo.

() Rec. 1980, p. 3125.
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de control de la produccién contribufa a restringir
las oportunidades ofrecidas a los productores. Los
acuerdos similares al de «congelacién» de las cuo-
tas de mercado tenian claramente como objeto
evitar el desarrollo de nuevas relaciones comercia-
les.

6. Competencia

El articulo 85 prohibe los acuerdos restrictivos que
puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y que se apliquen en la Comunidad,
independientemente del lugar donde tengan su sede
central los participantes en el acuerdo.

Por lo tanto, ¢l hecho de que muchos de los mas
importantes fabricantes tengan su  sede central
fuera de la Comunidad, no afecta a su responsabi-
lidad por lo que se refiere a las infracciones al
articulo 85. La mayor parte de las transacciones
efectuadas por estas empresas se desarrollaban
dentro de la Comunidad. Actualmente, Stora,
MoDo y M-M tienen también una parte considera-
ble, sino la mayoria de sus instalaciones de produc-
cién, en el interior de la Comunidad.

Otros pequefios fabricantes escandinavos, tales
como Rena, participaron en el cartel y, en la
medida en que suministraban su producto dentro
de la Comunidad, entran en el dmbito de aplica-
cién del articulo 85.

Siempre que las actividades del cartel se refieran a
ventas efectuadas en terceros paises, quedan fuera
del ambito directo de aplicacién de la presente
Decision.

7. Empresas

El objeto de las normas comunitarias de competen-
cia es la «empresa», término distinto del de socie-
dad con personalidad juridica independiente. El
término «empresa» no estd definido en el Tratado.
No obstante, puede referirse a cualquier entidad
que desarolle una actividad comercial. Al hablar de
grandes grupos de sociedades, cualquiera de los
siguientes conceptos puede, segln las circunstan-
cias, ser considedado como «empresa»:

— la sociedad matriz o de cartera del grupo;

— el grupo en su totalidad, incluyendo la empresa
matriz y sus filiales directas e indirectas;

—— las sociedades de cartera intermedias;

— los subgrupos o divisiones formados por las
subsociedades de cartera y sus filiales;

— las empresas filiales individuales.

En la industria del cartoncillo, muchos de los
principales operadores economicos son grandes
grupos relacionados con los «productos foresta-
les», cuyas actividades van desde la silvicultura y la
industria maderera destinada a la fabricacién de
pulpa hasta la fabricacion de papel, cartoncillo y
embalajes.
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En muchos casos, estos grupos tienen una estruc-
tura social y organizativa complicada. En conse-
cuencia, seria posible dirigir el pliego de cargos al
grupo, a la divisién correspondiente, o incluso a
cada una de las filiales. Aunque en teorfa la forma
juridica carece de importancia, en la practica y a
efectos de la percepcion de cualquier multa que se
pudiese imponer, la «empresa» a la que se dirige la
decisién normalmente tiene que tener personalidad
juridica de tal forma que, en caso necesario, se
puedan emprender acciones legales ante los corres-
pondientes 6rganos jurisdiccionales civiles naciona-
les en virtud del articulo 192 del Tratado.

Es muy posible que la forma juridica de un grupo
venga determinada por consideraciones relaciona-
das con el Derecho tributario y de sociedades del
pais en que tiene su sede central y de los paises en
los que opera.

— La empresa principal del grupo puede actuar en
algunos paises como una sociedad de cartera
propiamente dicha que es propietaria de las
acciones de las empresas filiales, mientras que
en otros casos, la empresa principal ejerce la
actividad principal del grupo, mientras que los
otros sectores estin constituidos legalmente
como filiales auténomas.

— El grupo puede estar organizado en distintos
sectores comerciales que pueden tener la condi-
cién juridica de sociedades de cartera interme-
diarias, las cuales, a su vez, tienen sus propias
filiales directas o indirectas, o bien de divisiones
sin personalidad juridica propia.

— Aun cuando la administracién principal de una
divisién constituya una filial distinta, puede que
no posea directamente los activos o incluso las
acciones de las distintas filiales aun cuando
controle su funcionamiento y su gestion.

En algunos grupos, los distintos sectores o divisio-
nes comerciales se denuncian de tal modo que
permite claramente deducir su pertenencia al grupo
y la uniformidad de su identidad social. En otros
casos, se destaca su «independencia« de la central.
En algunos casos, se minimiza de forma deliberada
la relacion de propiedad entre las compadias del

grupo.

En el presente caso, los miembros del PG Paper-
board quedaban identificados en sus actas, por lo
general, como empresas individuales y no con el
nombre del grupo (por ejemplo «Papeteries de
Lancey SA» en lugar de «Aussedat Rey SA»). No
obstante, normalmente, la Comisién podria dirigir
la decision al grupo, sobre todo a las empresas de
produccién forestal integradas. Sin embargo, con
objeto de evitar la discusién (que tiende a difumi-
nar la distincién entre «sociedad» y «empresa»)
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en torno a si la empresa matriz del grupo deberia
ser considerada responsable de las actividades de lo
que se consideran filiales independientes, la Comi-
sién, en principio y a efectos de determinar los
destinatarios de la presente Decisién, ha conside-
rado como «empresa» a las razones sociales que

aparecen en las listas de miembros del PG Paper-

board, con las dos excepciones siguientes:

1) cuando varias sociedades de un mismo grupo
participaran en la infraccion; y

2) cuando existen pruebas concretas que demucs-
tran que la empresa matriz estaba implicada en
la participacién de una filial en el cartel.

En estos casos, el destinatario de la presente Deci-
sién serd el grupo (representado por la empresa
matriz). '

La reorganizacion de la industria del cartoncillo en
los dltimos afios ha supuesto la absorcién de
algunas empresas por otras y la transferencia de la
actividad en el sector del cartoncillo de uno a otro

grupo.

No existe disposicion alguna en el Tratado ni en
ningtn reglamento que se refiera a la responsibili-
dad derivada de una infraccién a raiz de la rees-
tructuracion de una sociedad o de la adquisicion de
una empresa.

Sin embargo, seria evidentemente intolerable que
las empresas evitasen o eludiesen la responsabilidad
derivada de las infracciones a las normas de com-
petencia comunitaria mediante una reorganizacién
de sociedades.

La cuestion de la sucesién ha de apreciarse apli-
cando los principios del Derecho comunitario refe-
rentes a las empresas y no puede depender de la
legislacion nacional, que puede ser muy diferente
de unos Estados miembros a otros segiin las parti-
cularidades del Derecho nacional tributario o de
sociedades.

La aplicacién de los principios antes mencionados
supone que en los casos en que, de no haber
habido adquisicién, el procedimiento se hubiera
incoado contra la filial por propio derecho, la
responsabilidad por su actividad previa a la trans-
ferencia queda también transferida. No es necesa-
rio (aunque bien pudiera suceder) que el adqui-
rente haya aprobado, asumido o continuado con
posterioridad la actividad ilegal. La diferencia
estriba en si ha existido una continuidad funcional
y econdmica entre la empresa infractora y.su
sucesora (véase, por ejemplo, la sentencia del Tri-
bunal de Justicia en el asunto Suiker Unie,
punto 87).
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Por otra parte, cuando una empresa matriz o un
grupo, que, a su vez son considerados propiamente
como participantes en la infraccién, transfieren una
filial a otra empresa, la responsabilidad correspon-
diente al periodo anterior a la enajenacién no se
transfiere al adquirente sino que continda siendo
imputable al primer grupo.

En cualquier caso, si la filial transferida continua
siendo miembro del cartel, el aspecto de quién ha
de ser el destinatario de la decisién por motivo de
dicha participacion, si la filial en su propio nombre
o el nuevo grupo matriz, dependera de las circuns-
tancias concretas.

El problema del destinatario «apropiado» de la
decision se ha planteado en varios casos, pero sélo
en unos pocos han surgido problemas de sucesién.
De hecho, en el presente caso, no hay ejemplo
alguno de que un adquiriente «inocente» pase a ser
responsable en virtud del articulo 85 por la mera
razén de haber adquirido otra empresa que ya
habia dejado de participar en el cartel.

a) Cascades SA

Antes de su adquisicién por Cascades en 1989,
Kartonfabrick van Duffel NV y Djuparfors AB
participaban en el cartel como empresas indepen-
dientes. Si no fuera por la adquisicién, se podia
haber incoado el procedimiento contra ambas
empresas en su propio nombre respectivo. Duffel y
Djuparfors cambiaron de denominacién y conti-
nuaron existiendo como filiales separadas en el
grupo Cascades. No obstante, es conveniente diri-
gir la presente Decision al grupo Cascades, repre-
sentado por Cascades SA en relacién con la partici-
pacién en la infraccién de todas las actividades de
Cascades en el sector del cartoncillo (véase el
considerando 143).

b) Europa Carton AG

La transferencia, desde el 1 de enero de 1993, de la
actividad de cartoncillo de Europa Carton AG a
una nueva empresa en la que actualmente tiene una
participacion del 50 %, no afecta a su responsabili-
dad como miembro de cartel. Las personas que
asistian a las reuniones lo hacfan en nombre de
Europa Carton AG, que continda existiendo como
empresa, por lo que ésta serd la destinataria de la
presente Decision.

¢) NV Koninklijke KNP BT NV

KNP Vouwkarton BV Eerbeek fue en todo
momento filial de KNP — Royal Dutch Papermills
NV. Normalmente, el destinatario de la presente
Decision habria de ser KNP Vouwkarton BV, ya
que ésta era la empresa miembro del PG Paper-
board. No obstante, KNP Vouwkarton BV Eer-
beek (que desde un punto de vista operativo era
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una de las divisiones del grupo de cartonaje de
KNP) estaba representada en la «President Confe-
rence» y en el PWG por el director del grupo de
cartonaje de KNP, que era también miembro del
consejo de direccién de KNP, es decir, de su
organismo ejecutivo superior. Segin el propio
informe anual de KNP correspondiente a 1990,
existe una relacién «muy directa» entre el consejo
de direccion vy las divisiones, ya que dicho consejo
actuaba como consejo de supervisién de cada divi-
sién. Por lo tanto, es adecuado, teniendo en cuenta
la vinculacién probada entre el cartel y la propia
KNP, dirigir la presente Decisién a todo el grupo
KNP por lo que se refiere al periodo transcurrido
hasta la adquisicion de KNP Vouwkarton por
parte de M-M el 1 de enero de 1990 (por lo que al
periodo posterior a la transferencia se refiere, M-M
es responsable de la continuacién de la participa-
cién de KNP Vouwkarton).

KNP fue también durante todo el tiempo que nos
ocupa propietaria (95 %) del fabricante alemdn de
cartén Herzberger Papierfabrik, que inclufa Badi-
sche Kartonfabrik. Actualmente, Herzberger estd
organizada como una de las cinco unidades comer-
ciales de la divisién de cartéon rigido de KNP. Por
lo que se refiere a la participacién de Badische en
el cartel, el destinatario de la presente Decision
serda KINP.

A rafz de una reciente fusién, KNP NV se deno-
mina actualmente NV Koninklijke KNP BT NV,
pero esta modificacién no ha suscitado ninguna
cuestion de sucesion.

d) Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH

M-M ha sido propietaria de FS-Karton desde
1984, y en todo momento las actividades comer-
ciales y de direccion de M-M y FS-Karton han
estado totalmente integradas. Por lo tanto, es con-
veniente dirigir la presente Decisién al grupo M-M
por lo que se refiere a la participacién de FS-
Karton en el cartel.

M-M es también responsable de la participacién en
la infraccién de su filial al 66 % Deisswil, durante
toda su participacién en el cartel, incluyendo el
periodo anterior a que M-M adquiriese el pleno
control de la misma en enero de 1990, asi como
por la participacién de Mayr-Melnhof Eerbeek BV
(como pas6 a denominarse KNP Vouwkarton) a
partir de la fecha de su adquisicién el 1 de enero
de 1990. La responsabilidad por la participacién
de KNP Vouwkarton antes de la adquisicion
corresponde a KNP y no se imputa responsabilidad
alguna por dicho periodo a M-M.

Una vez iniciado el procedimiento en el presente
asunto, M-M adquiri6 Laakmann, que estaba
representada por separado. Por consiguiente, se
considerara a Laakmann como una empresa inde-
pendiente a efectos de la presente Decisién.
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e} Mo och Domsjé AB

Thames Board Ltd (TBM), el fabricante de carton-
cillo mas importante del Reino Unido (sélo fabri-
caba las calidades GC), fue participante activo en
el cartel desde 1986 y miembro del PWG. TBM fue
adquirida por AB Iggesunds Bruk a partir del 1 de
enero de 1988, pasando a denominarse Iggesund
Paperboard (Workington) Ltd.

En aquella época, AB Iggesunds Bruk era una
empresa asociada (por contraposicién a una filial
participada al 100%) del grupo forestal “sueco
MoDo, que contaba con el 49,9 % de los votos en
Iggesund.

Hasta la adquisicién de TBM, el principal pro-
ducto de cartoncillo de Iggesunds Bruk habia sido
el SBS: era el tinico fabricante sueco importante de
esta calidad. A pesar de la observacién efectuada
en respuesta al agticulo 11 de que no era miembro
del PG Paperboard, los representantes de AB Igge-
sunds Bruk habian participado de hecho en las
«President Conferences» (pero no en el PWG).

Tras la adquisicion de TBM por AB Iggesunds
Bruk el 1 de enero de 1988, los representantes de
Workington continuaron asistiendo, como ante-
riormente, a las reuniones del PG Paperboard. A
comienzos .de 1989, MoDo adquirié el control
pleno de Iggesunds Bruk que pas6 a ser una
divisién del grupo MoDo. A partir de mediados de
1989, el consejero delegado de Iggesund Paper-
board AB (como pas6é a ser denominada la divi-
sién) de Suecia asistié6 a las reuniones del PWG,
mientras que el director de estudios de mercado y/o
el director comercial asistian al JMC.

La representacién de Iggesund en el JMC continué
estando compuesta por directivos y empleados de
Workington.

Durante el procedimiento administrativo del pre-
sente asunto, MoDo alegd que el pliego de cargos
(y cualquier tipo de decisién) deberian ser enviados
no a MoDo sino a Iggesund Paperboard AB, ya
que ésta, segin afirmaba, era una «empresa com-
pletamente distinta» de la sociedad de cartera
MoDo.

Evidentemente, es cierto que, al igual que cualquier
gran grupo industrial, MoDo estd estructurada en
varios departamentos comerciales entre los cuales
se cuenta Iggesund Paperboard. En efecto, bien
podria ser que Iggesund Paperboard AB, como
subgrupo o divisién pudiese ser considerada como
una empresa a efectos de las normas comunitarias
de competencia, al igual que podrian serlo otras
entidades pertenecientes al grupo (véase el conside-
rando 140). No obstante, ésto no significa que
deba ser la destinataria de la presente Decisién ni
que el grupo MoDo esté, a su vez, exento de toda
responsabilidad.
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En primer lugar, prodian surgir dificultades a la
hora de percibir la multa si el destinatario de la
presente Decision fuese Iggesund Paperboard AB.
En su calidad de «sociedad comisionista» del
grupo MoDo, sélo dispone de un capital nominal
de 50 000 coronas suecas (=5 500 ecus), el minimo
autorizado por la ley. Tal y como admite la propia
MoDo, existen ciertas dudas segtin el Derecho
SUECO €N Cuanto a si una empresa matriz €s respon-
sable de las deudas de este tipo de filiales. Con
objeto de solventar este problema en sus relaciones
comerciales, MoDo ha efectuado una declaracién
en sus cuentas anuales por la que acepta la respon-
sabilidad contractual derivada de los compromisos
de sus sociedades comisionistas, pero no se sabe si
esta garantia se podria aplicar’a las multas impues-
tas por la Comision.

En segundo lugar (y en la medida en que el
argumento de la «autonomia» pudiera ser proce-
dente), Iggesund Paperboard AB no es tan indepen-
diente de MoDo desde el punto de vista funcional
como esta ultima ha afirmado. Iggesund Paper-
board AB no es propietaria de las instalaciones
destinadas a la produccién de cartoncillo ni dis-
pone de trabajadores propios. Los activos en el
sector del cartoncillo que anteriormente eran pro-
piedad de Iggesunds Bruk AB contindan siendo
propiedad de la misma que actualmente es una
sociedad inactiva propiedad al 100% de Modo.
Todo el personal que trabaja en Suecia es contra-
tado por la propia Modo. Es MoDo quien en
definitiva gestiona y controla econémicamente sus
divisiones. Por lo tanto, a efectos del presente
procedimiento, es conveniente dirigir la presente
Decision al propio grupo MoDo y no a una filial
que no es verdaderamente independiente, no posee
activo alguno y carece de plantilla. Por las razones
antes expuestas (véase el considerando 141), la
sociedad de cartera principal se asimila al grupo.

f) Sarrio/Saffa/Prat

Durante el periodo de la infraccion se produjeron
considerables modificaciones en la organizacién y
estructura de las divisiones de cartoncillo de Saffa.
No obstante, existe una clara continuidad como
«empresa» entre Saffa SpA y la entidad resultante
de la fusién, denominada actualmente Sarrié SA.
Por lo tanto, el destinatario de la presente Decisién
sera Sarrié SA por lo que a toda la duracién de la
participacién en la infraccion de las divisiones de
Saffa se refiere.

La adquisicién en 1991 de Prat Cart6én significa
también que Sarrié pasé a ser responsable de la
participacién de este fabricante espafiol en el cartel
durante todo el periodo de su participacién.

g) SCA
La adquisicion, por parte del grupo sueco de

productos forestales SCA, de Reedpack PLC, pro-
pietario en ultimo término del Colthrop Borad
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Miil, no plantea problema alguno segiin el enfoque
descrito en el considerando 143.

En la lista de miembros del PG Paperboard figura
Reed Paper & Board (UK) Ltd («Reed P & B»),
del que siempre formé parte el Colthrop Board
Mill en Newbury Berks. Colthrop no constituia
una entidad juridica independiente. Reed P & B,
cuya sede central estaba en Kent, constituia una
divisién de Reedpack y disponia de varias fibricas
de papel, ademds de Colthrop. Tras la adquisicién
en julio de 1990 por SCA, Reed P & B continué
existiendo pero su denominacién pasé a ser en
primer lugar SCA Aylesford Ltd y posteriormente,
el 5 de febrero de 1992, SCA holding Ltd.

Durante el procedimiento administrativo, SCA afir-
mé que el procedimiento no debia incoarse contra
SCA Holding Ltd (la antigua Reed P & B) sino
contra la factoria Colthrop que actualmente es
propiedad de M-M : SCA afirma que Colthrop era
una entidad comercial completamente indepen-
diente, distinta de la sociedad matriz. Segiin se ha
seflalado al referirse a MoDo (véase el conside-
rando 152), aun cuando esto fuera cierto, no
tendria por qué eximir a Reed P & B de su
responsabilidad. En cualquier caso, los hechos no
corroboran la afirmacién de SCA. Independiente-
mente del hecho de que carece de personalidad
juridica independiente (que la Comisién no consi-
dera decisiva por si misma), la factoria Colthrop
no estaba de hecho organizada ni funcionaba como
entidad separada de Reed P & B. La denominada
«autonomia» en que se basa SCA era la misma que
la de cualquier unidad operativa dentro de la
estructura normal de gestién de una empresa. En
cualquier caso, la alegacién de SCA omite por
completo el hecho de que fue un alto ejecutivo de
la direccién de Reed P & B situada en Kent (ante
el cual era responsable el director de la factoria
Colthrop) el que asistié6 invariablemente al PG
Paperboard a nivel de «presidente».

Por consiguiente, la Comisién rechaza expresa-
mente la alegacién de SCA en el sentido de que
Colthrop Board Mill, y no Reed P & B, deberia ser
el destinatario de la presente Decisién. Esto equi-
vale a decir que cada unidad operativa de una
empresa debe ser siempre considerada como una
«empresa» separada a efectos del articulo 85.

De no haber sido por la adquisicién por SCA, el
procedimiento hubiera debido incoarse contra
Reed Paper & Board (UK) Ltd. Existia una conti-
nuidad evidente entre Reed Paper & Board (UK)
Ltd, SCA Aylesford Ltd, y SCA Holding Ltd: son
una unica e idéntica entidad constituida con distin-
tas denominaciones. El hecho de que la factoria
Colthrop fuese vendida en 1991, no es 6bice para
que SCA Holding Ltd continuase existiendo. La
responsabilidad por su participacién no se trans-
fiere junto con la factoria Colthrop que simple-
mente era uno de sus activos [véase la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 17 de deciembre
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de 1991 en el asunto T-6/89, Enichem Anic SpA/
Comisiéon ('), puntos 236 a 240].

SCA manifesté que, incluso si desde el punto de
vista del Derecho de sociedades, SCA Holding Ltd
y Reed P & B constitufan una misma entidad, la
primera actualmente sélo existia sobre el papel.
Segtin SCA, ademds de la factoria Colthrop que
habia sido vendida, sus demds activos habian sido
divididos durante la reorganizacién entre la divi-
sion de embalaje de SCA y su division de papel
para artes graficas. Por lo tanto (segin SCA) era
«una empresa diferente desde el punto de vista
econdémico y operativo, con activos diferentes y
personal diferente». Lo que SCA no menciona en
sus observaciones escritas y orales es que, a raiz de
la reorganizacién, SCA Holding Ltd adquirié de
hecho el capital en acciones de SCA' Packaging Ltd
y de SCA Graphic Paper Holdings 1991 Ltd, a las
que se transfirieron entonces dichos activos. En
realidad, aparte del hecho de que hoy en dia es
técnicamente una sociedad de cartera en lugar del
verdadero propietario de los activos, las actividades
de la antigua Reed P & B continuaron siendo las
mismas tras el cambio de denominacién.

La Comisién también rechaza la alegaciéon de SCA
en el sentido de que es «manifiestamente injusto»
exigirle responsabilidad por las acciones anteriores
de la empresa que habia adquirido. Este argumento
omite el hecho de que el destinatario de la presente
Decisién no es el grupo SCA en su conjunto, sino
la propia empresa adquirida. En cualquier caso,
Reed P & B continué participando tanto en el
JMC (octubre de 1990) como en la «President
Conference» (noviembre de 1990) tras su adquisi-
cién por SCA. El hecho de si la nueva direccion en
Suecia conocia la existencia o la continuacién de
cierta forma de colusién carece de importancia
pero la insistencia de SCA en sentido contrario no
es creible dado que el propio nuevo director
gerente asisiti6 a la «President Conference» del
26 de octubre de 1990 junto con su antecesor
(SCA afirma que sélo estuvieron presentes un
momento, pero ésto no es lo que se deduce de las
actas). SCA sélo inici6 su retirada del PG Paper-
board y de sus actividades cuando se conocié la
denuncia de la BPIF a la Comisi6n, un mes después
de la presentacién de la misma.

Aunque a raiz de la reorganizacion, la «empresa»
consta actualmente de la unidad formada por SCA
Holding Ltd y sus filiales que poseen los activos, a
efectos de la aplicacién de la presente Decision es
necesario identificar como destinataria de la pre-
sente Decisién una entidad con personalidad juridi-
ca. Con arreglo a la practica habitual de la Comi-
s6n, el destinatario pertinente serd la sociedad de
cartera, SCA Holding Ltd.

(1) Rec. 1991, p. 1I-1623.
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h) Stora

Stora admite la responsabilidad por la participa-
cién de sus filiales Feldmuhle, Kopparfors y CBC
en la infraccién, tanto antes como después de su
adquisicién por el grupo.

i) Tampella Corporation

Tampella Corporation, una de las sociedades
miembros de Finnboard, constituyé sus cinco divi-
siones industriales como entidades con personali-
dad juridica independiente a partir del 1 de enero
de 1991, como parte de una reestructuracién del
grapo. Estas sociedades, actualmente denominadas
«grupos comerciales» de Tampella, continuaron
siendo, durante todo el periodo que nos ocupa,
propiedad al 100 % de la empresa matriz. k

La divisién de productors forestales de Tampella
pas6 a ser denominada Tampella Forest Inc. Esta
nueva empresa paso oficialmente a ocupar el lugar
de su empresa matriz en Finnboard durante 1991,
aunque las personas que la representaban conti-
nuaron siendo exactamente las mismas que antes.
Durante el presente procedimiento, Tampella Corp.
no planteé ninguna cuestién en relacién con la
reorganizacién del grupo. A su vez, Tampella
Forest Inc. fue vendida a Enso-Gutzeit a comienzos
de 1993. Tampella Corp. continfia existiendo
como empresa. El hecho de que Tampella Corp.
haya vendido su divisién de grupos forestales no
afecta a su responsabilidad conjunta como miem-
bro de Finnboard (véase el considerando 175) por
la participacién de Finnboard en la infraccién.

i} Tampella Espasiola (en la actualidad denominada
Enso Espaiiola)

Tampella Espafiola era propiedad al 100% de
Tampella Corp., uno de los cuatro fabricantes
finlandeses de calidades GC. No obstante, sus
actividades no estan integradas en las de la
empresa matriz y opera fundamentalmente como
proveedor espafiol. No vende a través de Finn-
board. Estuvo representada individualmente en el
PG Paperboard, en el que comenzé a participar
con regularidad en 1987, mientras que las activida-
des de la empresa matriz en Finlandia estaban
representadas por Finnboard.

En principio, el procedimiento debiera haberse
incoado contra el grupo Tampella en relacién con
la participacién en el cartel tanto de las empresas
espafiolas como finlandesas. No obstante, teniendo
en cuenta el tratamiento especial reservado a Finn-
board a los cuatro fabricantes finlandeses —cada
fabricante es considerado responsable solidario con
Finnboard por la parte de la multa proporcional a
su propia cuota en las ventas de cartoncillo de
Finnboard: véanse la considerandos 173 a 175— es
conveniente dirigir la presente Decisién (e imponer
una multa por separado) a Tampella Espafiola (o
Enso Espafiola, tal y como se se denomina en la
actualidad).
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La consideracién de Tampella Espafiola como
empresa independiente a efectos de la presente
Decision no se ve afectada por la adquisicién de la
divisién de productos forestales de Tampella Cor-
poration por parte de Enso-Gutzeit en abril de
1993.

El cuadro 8 refleja pormenorizadamente aquellos
casos en que una empresa infractora ha sido absor-
bida por otra mediante adquisicién o fusién.

8. Duracién de la infraccién

Aunque de la declaracién de Stora se desprende
claramente que los acuerdos colusivos existian ya
al menos desde 1975, y que el PG Paperboard fue,
con toda probabilidad, creado especificamente
como vehiculo para la cooperacién ilegal, en el
presente caso la Comisién se limitard a hacer una
valoracién con arreglo al articulo 85, y a imponer
las multas que procedan, desde el periodo de junio
de 1986 en adelante.

En esta fecha se cred el PWG vy se intensificé la
colusiéon entre los fabricantes, comenzando a ser
més efectiva.

A partir de esa fecha estd demostrada la participa- -

cién en la infracciéon de practicamente todos los
destinatarios de la presente Decisiéon. Muchos de
ellos, sino todos, ya eran miembros del PG Paper-
board y lo habian sido desde la fecha de su
creacién en 1981.

Aunque ya eran miembros del PG Paperboard,
unos pocos fabricantes no desarrollaron aparente-
mente un papel activo en el cartel antes de la
creacion del JMC a finales de 1987 o comienzos de
1988.

De esta forma, se puede afirmar que la participa-
cién activa de Buchmann en la infraccién comenzé
cuando dicha empresa empezé a asistir al JMC,
aproximadamente en las mismas fechas de la pri-
mera iniciativa de precios de 1988.

Igualmente, existen pocas pruebas de la participa-
cién de Rena en las actividades de determinacién
de precios del cartel hasta dicha iniciativa de
precios de marzo de 1988.

Enso Espaifiola comenzd a asistir a las reuniones de
un grupo del PG Paperboard (el Economic Commi-
ttee) con caracter regular en 1987 y la primera
President Conference a la que asisti6 fue la de
25 de mayo de 1988. Afirma que s6lo empezé a
asistir al JMC en febrero de 1989. Sin embargo,
participé en la primera iniciativa de precios de
1988 y se puede considerar que su participacion
efectiva en la infracciébn comenzé aproximada-
mente en dicha fecha.

Gruber & Weber parece que también comenzaron
a asistir a reuniones manifiestamente ilegales un
poco mds tarde que la mayoria de los demas.
Como no estaba dispuesta a facilitar informacién
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correspondiente al periodo anterior a 1989, es
imposible decir con exactitud cuindo comenzé a
asistir al JMC. El hecho de que se uniese al sistema
FIDES en 1988 constituye probablemente la mejor
indicacién en las presentes circunstancias de cuan-
do se adhiri6 por vez primera al cartel ilegal.
Como consecuencia de una reestructuracién de la
maquinaria, este fabricante, relativamente pequefio,
parece que dej6 de desempefiar un papel activo en
el PG Paperboard a finales de 1990.

La responsabilidad de KNP por la participacién de
su filial neerlandesa KNP Vouwkarton concluyé al
ser ésta transferida a M-M el 1 de enero de 1990.
Su filial alemana Badische habia dejado de asistir a
las reuniones del JMC en mayo de 1989, y se
retird oficialmente del PG Paperboard a finales del
mismo afio. No obstante, Badische continuaba
siguiendo las iniciativas de precios del cartel en el
momento de las investigaciones de la Comisién. En
el Reino Unido, parece haber obtenido su informa-
cion sobre las iniciativas de precios propuestas a
través de la participacion de su agente de ventas en
el PAA. Por lo tanto, se debe considerar a KNP
como participante en la infraccion hasta la fecha
de las investigaciones, aun cuando, desde finales de
1989, su participacién a través de Badische puede
considerarse marginal.

Fiskeby dejé de asistir a las reuniones del JMC en
junio de 1990 a raiz de su adquisicién por Manvi-
lle. La nueva empresa matriz estadounidense de
Fiskeby habia dado a ésta instrucciones formales
de abstenerse de realizar cualquier actividad que
pudiese infringir el derecho de competencia. No
obstante, no se retiré de la «President Conference»
ni, aparentemente, del NPI (mediante el cual ha
admitido que recibié informacién sobre precios,
por los menos en el pasado); asimismo, los nuevos
precios que aplicd el 1 de enero de 1991 (y que
comunicé a sus clientes en agosto y octubre del
ano anterior) en cada mercado nacional eran exac-
tamente los mencionados en la nota de Rena
correspondiente a la reunién del JMC de de 6 sep-
tiembre de 1990 (véase el considerando 85). La .
Comisién llega a la conclusién de que, aun cuando
dejase de asisitir al JMC, continué recibiendo
informacién de los demas fabricantes en cuanto a
los incrementos de precios aplicables y actuando
con arreglo a la misma.

Por o que se refiere a SCA Holding Ltd, la
Comisién admite que dej6 de asistir a las reuniones
del PG Paperboard a partir de noviembre de 1990.
SCA afirma que se retiré en cuanto fue consciente,
a través de la publicidad que se dio a la denuncia
del BPIF, de que era posible que se estuviera
infringiendo el Derecho comunitario de competen-
cia. No obstante, su participacion en el PG Paper-
board hasta dicha fecha continué produciendo
efectos después de noviembre de 1990, ya que el
incremento de precios programado en octubre de
1990 para entrar en vigor en enero del afio
siguiente, fue aplicado por la factoria de Colthrop
y continuaba vigente en abril de 1991.
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No es facil determinar la fecha exacta en la que se
puso fin al propio cartel, y no cabe excluir la
posibilidad de que la colusién continuase durante
cierto tiempo pasado el mes de abril de 1991,
fecha de las investigaciones.

Con la prudencia que requerian las circunstancias,
la mayor parte de los fabricantes dejé de asistir a
las reuniones del JMC, pero incluso si se reticaron
immediatamente de la actividad ilegal comun, los
efectos de la tltima iniciativa de precios concertada
que se conoce —que habia sido aplazada hasta
abril de 1991 y que se consideraba un éxito, al
menos en su fase inicial— continuaron haciéndose
sentir en el mercado durante cierto tiempo.

De hecho, varios de los principales fabricantes
continuaron celebrando reuniones del JMC a pesar
de lo que podian conocer en cuanto a los resulta-
dos de las investigaciones de las Comisién. Sélo se
interrumpieron una vez se conocid la colaboraciéon

de Stora con la Comisién.

Por lo tanto, cabe mantener serias sospechas en
cuanto al contenido de las reuniones del JMC
celebradas en julio de 1991 a las que asistieron
Cascades, Finnboard, M-M, Sarrié y Stora. No
obstante, al carecer de pruebas directas de colusién
ilegal en estas reuniones, la Comisién no impondrd
sancién adicional alguna a dichas empresas por la
continuacién de su participacion en el JMC.

B. CESACION DE LAS INFRACCIONES
1. Articulo 3 del Reglamento n® 17

Cuando la Comisién considera que existe una
infraccién del articulo 85, puede exigir a las
empresas afectadas que pongan fin a dicha infrac-
cién en virtud del articulo 3 del Reglamento
n°17.

En el presente caso, los participantes en el cartel se
esforzaron mucho por ocultar su comportamiento
ilegal. Se suprimieron sistemdticamente casi todos
los rastros documentales de las actividades del
PWG y del JMC: no se conservé ningln acta,
informe, lista de participantes o invitacién. Las
actas oficiales de grupos tales como la «President
Conference» estaban redactadas de tal forma que
ocultaban la verdadera naturaleza de sus activida-
des.

La mayor parte de los productores respondieron de
forma vaga o con evasivas en cuanto a las compe-
tencias y actividades de la «President Conference»,
del PWG y del JMC. Afirman que no tienen
documentos relacionados con las mismas. Algunos
de los fabricantes continuaron asistiendo a reunio-
nes después de la fecha de la investigacion.
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En estas circunstancias, no se puede afirmar con
seguridad que la colusién haya finalizado por com-
pleto en todos sus aspectos.

Por lo tanto, la Comisién se ve obligado a exigir a
las empresas destinatarias de la presente Decisiéon
que pongan fin a la infraccion (si no lo han hecho
ya) y que, en adelante, renuncien a cualquier
acuerdo o practica concertada que pueda tener un
objeto o efecto idéntico o similar.

Por lo que se refiere al intercambio de informacion,
el sistema FIDES ha sido modificado considerable-
mente (véanse los considerandos 105 y 106). No
obstante, aunque los aspectos mds palmariamente
contrarios a la competencia de este sistema han
sido suprimidos, el nuevo sistema contintia siendo
incompatible con el articulo 85. Es evidente que,
incluso sin el complemento de la informacién indi-
vidual, puede funcionar como instrumento para
promover, fomentar o facilitar la coordinacién, por
parte de los fabricantes de cartoncillo, de su com-
portamiento comercial, asi como la adopcién de
una respuesta comtn del sector frente a los indica-
dores del mercado. Por consiguiente, se exigird a
los fabricantes que se abstengan en el futuro de
cualquier intercambio de informacién relativa a:

— la situacién actual de entradas de pedidos y
cartera de pedidos (incluso con datos globa-
les);

— las previsiones sobre el indice de utilizacién de
la capacidad de produccidn (idem);

— la capacidad de produccién de cada maquina.

Los intercambios de informacién se limitardn a la
obtencién y difusién de estadisticas globales de
produccién y ventas elaboradas ‘de forma tal que
no exista la posibilidad de que los participantes las
utilicen para coordinar su comportamiento comer-
cial.

Se debe exigir también a las empresas que se
abstengan de intercambiar mas informacién signifi-
cativa desde el punto de vista de la competencia,
aparte de los intercambios permitidos anterior-
mente, y de reunirse para discutir el contenido de
la informacién intercambiada, asi como la posible
reaccién de la industria o de cada fabricante ante
tal informacién.

2. Apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17

Con arreglo al apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n® 17, la Comisién podrd, mediante
decisién, imponer a las empresas multas que vayan
de un minimo de mil ecus a un méaximo de un
millén de ecus, pudiéndose elevar este limite maxi-
mo hasta el 10% del volumen de negocios alcan-
zado durante el ejercicio econdémico anterior por
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cada empresa que hubiere tomado parte en la
infraccién cuando, deliberadamente o por negligen-
cia, infrinjan el apartado 1 del articulo 85. Para
establecer la cuantia de la multa, se tomara en
consideracién, ademds de la gravedad de la infrac-
cién, la duracién de ésta.

Las empresas destinatarias de la presente Decisién
infringieron deliberadamente el articulo 85. Cono-
ciendo perfectamente el caricter ilegal de su activi-
dad y siendo conscientes de que corrian el riesgo
de que se les impusieran multas importantes, crea-
ron y aplicaron con éxito un sistema secreto e
institucionalizado de reuniones periddicas con
objeto de fijar precios y fomentar unas condiciones
de mercado que hiciesen posible llevar a la practica
los incrementos de precio concertados en todo el
mercado comun.

Un aspecto especialmente grave de la infraccién
consiste en que, tratando de camuflar la existencia
del cartel, las empresas llegaron a orquestar previa-
mente la fecha y secuencia del anuncio de los
nuevos incrementos de precios por parte de cada
uno de los principales fabricantes.

La infraccién fue de larga duracién. A efectos del
presente caso, la Comisiéon considera que dio
comienzo a mediados de 1986 (aunque segtin Stora
la colusién comenzd mucho antes de dicha fecha).
Continué por lo menos hasta la fecha de las
investigaciones de la Comisidn, sin las cuales, con
toda probabilidad, el cartel continuaria funcio-
nando actualmente.

Al determinar el nivel general de las multas en el
presente caso, la Comisién ha tenido en cuenta
(entre otras cosas) las siguientes consideraciones:

— la colusién relativa a los precios y el reparto del
mercado constituyen, por su propia naturaleza,
restricciones graves de la competencia;

— el cartel abarcaba pricticamente todo el territo-
rio comunitario;

— el mercado comunitario del cartoncillo es un
importante sector industrial que mueve cada
afio cerca de 2 500 millones de ecus;

— las empresas participantes en la infraccién abar-
can préacticamente todo el mercado;

— el cartel funcionaba como un sistema de reunio-
nes periodicas institucionalizadas destinadas a
regular minuciosamente el mercado-del carton-
cillo en la Comunidad;

— se actud deliberadamente con objeto de ocultar
la verdadera naturaleza vy el alcance de la colu-
sidn (carencia de actas oficiales y de documen-
tacion del PWG y del JMC; se aconsejaba no
tomar notas; se «organizaba» el calendario y el
orden en el que se anunciarian los incrementos

(169)

(170)

de precio, con objeto de argumentar que no se
hacia sino seguir al lider, etc.);

— los objetivos del cartel se alcanzaron con éxito
en gran medida.

Al valorar la multa que se debe imponer a cada
empresa, la Comision ha tenido ademas en
cuenta:

— el papel que cada una ha desempefiado en los
acuerdos colusivos;

— cualquier diferencia sustancial en la duracién de
la participacién de cada una en el cartel, si asi
fuere;

— la respectiva importancia de cada empresa en el
sector (tamafo, linea de productos, cuota de
mercado, volumen de negocios del grupo y
volumen de negocios correspondiente al carton-
cillo);

— cualquier circunstancia atenuante, inclusive el
nivel .de cooperacién con la Comisién tras la
investigaciéon y el grado en que esta coopera-
cién pueda haber contribuido materialmente a
facilitar o acelerar la conclusién del presente
procedimiento.

Siempre que existan razones justificadas para
admitir que una u otra empresa pueda haber
participado durante un periodo considerablemente
menor que las demds (véase el considerando 162),
ésto quedard reflejado en el importe de la multa
impuesta. La Comisién ha tenido también en
cuenta cualquier modificaciéon importante de la
naturaleza o intensidad del cometido desempefiado
en el cartel por cada uno de los fabricantes. No
obstante, al calcular cada multa, no se pretende
emplear una férmula matemdtica precisa que
refleje el ndmero exacto de dias, meses o afios
durante los cuales cada productor particip6 en el
cartel.

Los «lideres», es decir los fabricantes mas impor-
tantes que participaban en el PWG (Cascades;
Finnboard; M-M; MoDo; Sarrié y Stora) deben
cargar con una responsabilidad especial. Eran cla-
ramente los principales participantes en la toma de
decisiones y los impulsores del cartel.

KNP fue también miembro del PWG hasta 1988 y
aunque no es uno de los principales fabricantes de
cartoncillo, es uno de los principales productores
de la industria papelera y uno de los mas impor-
tantes grupos industriales de los Paises Bajos. En
efecto, es probable que debido a esta posicion
particular los demds fabricantes aceptasen que el
representante de KNP fuese quien presidiese las
Conference Presidents y PWG en un momento
critico. Por lo tanto, se debe considerar también a
KNP como lider del cartel por el periodo durante
el que fue miembro del PWG.

Aunque Weig fue miembro del PWG desde 1988,
no parece haber desempefiado un papel tan impor-
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(171)

(172)

(173)

tante como los principales grupos industriales a la
hora de determinar la politica del cartel.

La multa impuesta a Enso-Gutzeit refleja sus cir-
cunstancias particulares al ser el tnico fabricante
que no asistia a las reuniones del JMC.

A la hora de valorar las multas que se deben
imponer a los pequefios fabricantes de cartoncillo,
la Comisién ha tenido en cuenta, entre otras cosas,
su condicién de miembros ordinarios, y no de
lideres, del cartel.

Por lo que se refiere a la cooperacién de los
distintos fabricantes con las investigaciones de la
Comisién en el presente caso, es evidente que Stora
y Rena constituyen una categoria distinta de los
demas.

Aunque ya existian importantes pruebas documen-
tales de la existencia del cartel, la admision espon-
tanea de la infraccién por parte de Stora, asi como
las pruebas detalladas que ha facilitado a la Comi-
sién, han contribuido materialmente a elucidar la
verdad, reduciendo la necesidad de basarse en
pruebas circunstanciales y ha influido sin duda
alguna en los demds fabricantes que, en caso
contrario, hubieran podido seguir negando cual-
quier tipo de infraccion. Por su parte, Rena facilit6
voluntariamente a la Comisién pruebas documen-
tales importantes.

Por consiguiente, se reducird considerablemente la
multa que, en caso contrario, se hubiera impuesto
a Stora y al pequeno fabricante Rena.

Aquellos fabricantes que, en la primera fase del
procedimiento, es decir en su respuesta al pliego de
cargos, no negaron las principales alegaciones de
hecho presentadas contra ellos por la Comisién,
merecen que se les reconozca su actitud mediante
una reduccién de la multa correspondiente, aunque
esta reduccién no puede ser de la misma magnitud
que la de Stora y Rena.

Estos fabricantes son Buchmann, Europa Carton,
Fiskeby, KNP, Papeteries de Lancey, Sarrio, Enso
Espafiola y Weig.

3. Responsabilidad solidaria: Finnboard

Finnboard, en su calidad de entidad que ejerce una
actividad mercantil, es una «empresa» a efectos del
articulo 85. Como tal puede ser destinataria de las
normas comunitarias sobre competencia, indepen-
dientemente de la responsabilidad de sus empresas
miembros.

En virtud del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n® 17, se le pueden imponer multas
que no excedan el 10 % de su volumen de negocios
durante el anterior ejercicio econdémico.

Sin embargo, Finnboard afirma que, a efectos del
apartado 2 del articulo 15, su volumen de negocios

(174)

no es el valor total de las ventas que efectda sino
Gnicamente la comisién que recibe en concepto de
las ventas efectuadas en nombre de sus empresas
miembros. En sus informes anuales y en su conta-
bilidad publicada, Finnboard presenta efectiva-
mente su «volumen de negocios» (diferenciandolo
de sus «ventas») como la comisién correspondiente
a dichas ventas. En 1992, por ejemplo, los «ingre-
sos por comisiones» de Finnboard fueron de 20,2
millones de délares estadounidenses (15,7 millones
de ecus) sobre unas ventas totales por un valor fob
de 911 millones de délares estadounidenses (702
millones de ecus). De hecho, la primera cifra es
simplemente el importe de los costes operativos de
Finnboard cubiertos por las empresas miembros.
Seria evidentemente discriminatorio y contrario al
espiritu del articulo 15 si, al crear una agencia
conjunta de ventas y efectuar todas sus ventas de
cartoncillo a través de esta entidad, los fabricantes
de Finnboard que representan el 10 % del mercado
comunitario del cartoncillo pudiesen limitar su
responsabilidad frente a las multas al 10 % de sus
gastos corrientes en lugar de al 10 % de las ventas.
En su calidad de organizacién comin de ventas,
Finnboard no puede asimilarse a un agente comer-
cial independiente. Resultaria que en los distintos
FEstados miembros, los clientes firman contratos
con Finnboard (aunque el derecho sobre los bienes
pasa directamente de la fdbrica miembro al
cliente). Por consiguiente, a efectos del apartado 2
del articulo 15, se debe dar al «volumen de nego-
cios» de Finnboard su significado habitual, a saber
el valor total facturado de las ventas efectuadas
para sus miembros.

Esta interpretacién queda corroborado por las pro-
pias cuentas publicas de Finnboard: su balance
demuestra que Finnboard percibe e ingresa en sus
cuentas el valor total facturado de las ventas
efectuadas para sus miembros. En sus activos
corrientes a 31 de diciembre de 1992, la cifra de
194 milliones de délares estadounidenses (149,5
milliones de ecus) queda reflejada como «cobros
pendientes».

Dado que fue la propia Finnboard, méas que sus
empresas miembros, la que participé activa y direc-
tamente en el cartel, es conveniente imponer una
multa en primer lugar a Finnboard y tener en
cuenta como limite maximo, con arreglo al apar-
tado 2 del articulo 15, el 10 % del valor total de
las ventas facturadas efectuadas por Finnboard.

No obstante, con objeto de reducir los riesgos de
elusion, la Comisién considerara también a cada
uno de los cuatro fabricantes finlandeses de calida-
des GC, que eran. miembros de Finnboard en el
periodo considerado (Kyro, Tampella, Metsa-Serla
y United Paper Mills) responsables solidarios con
Finnboard, por lo que se refiere a la parte de la
multa total aproximadamente proporcional a su
cuota en las ventas de cartoncillo de Finnboard en
la Comunidad durante todo el tltimo afio natural
en que consta que el cartel estuvo en funciona-
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miento. Las empresas. miembros niegan haber
tenido conocimiento de cualquier posible infrac-
cion por parte de Finnboard y, por consiguiente,
cualquier responsabilidad en cuanto a las multas.
Sin embargo, Finnboard actuaba como alter ego de
dichas empresas, y en interés de las mismas cuando
participaba en el cartel, y dichas empresas son
responsables de sus actividades, teniendo en
cuenta, especialmente, que cada una de ellas era
miembro de Finnboard y aportaba un miembro a
su consejo de administracién: véanse asuntos acu-
mulados 6 y 7/73, Commercial Solvents/Comi-
sién (1).

(175) Practicamente durante todo el periodo en que se
sabe que el cartel estuvo en funcionamiento, fueron
los propios cuatro grupos quienes figuraban como
empresas miembros de Finnboard. No obstante,
durante 1991 tres de ellos reorganizaron su estruc-
tura de tal forma que las divisiones operativas (que
antes no estaban constituidas como sociedad) res-
ponsables del cartoncillo quedaron constituidas
como empresas scparadas dentro del grupo. Tam-
pella constituyé como sociedad su divisién de
productos forestales con el nombre Tampella
Forest Inc. el 1 de enero de 1991, y la nueva
empresa pasé a ocupar ¢l lugar de la empresa
matriz en Finnboard. Durante 1991, Métsa-Serla
reformé su estructura y, a partir del 30 de septiem-
bre de 1991, estaba representada en Finnboard por
Meétsa-Serla Paper and Board Ltd. Kyro constituy6
como sociedad su divisién de papel y cartén desde
el 1 de enero de 1992 con la denominacién Oy
Kyro Board & Paper Ltd. El puesto del grupo
Kyro en Finnboard fue ocupado por la nueva
empresa. En la mayor parte de los casos, indepen-
dientemente de las modificaciones formales efec-
tuadas en cuanto a las empresas miembros, fueron
los mismos altos directivos quienes continuaron
representando a cada grupo como directores de
Finnboard.

Aparte de Tampella, estas reorganizaciones inter-
nas (y los consiguientes cambios formales en los
miembros de Finnboard) se produjeron todas tras
la fecha de las investigaciones en abril de 1991.
Por lo que se refiere a Métsa-Serla y Kyro no se
plantean dudas en cuanto al destinatario adecuado:
el propio grupo era formalmente miembro de Finn-
board durante todo el periodo correspondiente
desde 1986 hasta abril de 1991. Por lo que a
Tampella se refiere, el hecho de que durante los
ultimos meses de funcionamiento conocido del
cartel su divisién de productos forestales estuviese
constituida como sociedad no afecta a la responsa-
bilidad del propio grupo (véanse los considerandos
142 y 143).

Tampoco la posterior transferencia de la divisién
de productos forestales de Tampella (Tampella
Forest Inc) a Métsa-Serla a comienzos de 1993
significa que su responsabilidad por la participa-
cién de Finnboard en la infraccién se desplace

(') Rec. 1974, p. 223.

junto con la filial transferida (véanse los conside-
randos 145 y 159).

Por consiguiente, esta responsabilidad continda
siendo de Tampella Corporation que sigue exis-
tiendo como empresa y a la hora de calcular la
parte de la multa por la que Métsa-Serla es respon-
sable solidariamente con Finnboard, la Comisién
no tiene en cuenta la adquisicién,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy,

Europa Carton AG, Finnboard-the Finnish Board Mills

Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber GmbH
& Co KG, Kartonfabriek «De Eendracht» NV (cuyo
nombre comercial es BPB De Eendracht), NV Koninklijke
KNP BT NV (antes Koninklijke Nederlandse Papierfa-
brieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo
Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesllschaft
mbH, Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik A/S,
Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd [antes Reed Paper & Board
(UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espa-
fiola SA (antes Tampella Espafiola SA) y Moritz J. Weig
GmbH & Co KG han infringido el apartado | del articulo
85 del Tratado CE al participar:

— en el caso de Buchmann y Rena, desde aproximada--
mente marzo de 1988 hasta, como minimo, finales de
1990;

— en el caso de Enso Espafiola desde, como minimo,
marzo de 1988 hasta, por lo menos, abril de 1991;

— en el caso de Gruber & Weber desde, como minimo,
1988 hasta finales de 1990;

— en la mayor parte de los casos, desde mediados de
1986 hasta finales de abril de 1991,

en un acuerdo y una practica concertada iniciados a
mediados de 1986 por los cuales los proveedores de
cartoncillo en la Comunidad:

—— se reunian periédicamente con caricter secreto e insti-
tucionalizado con objeto de discutir y adoptar un plan
industrial comin para restringir la competencia;

— acordaban incrementos periédicos de precios para
cada una de las calidades del producto en cada
moneda nacional;

— planeaban y aplicaban incrementos de precios unifor-
mes y simultidneos en toda la Comunidad;

— llegaban a un acuerdo para mantener las cuotas de
mercado de los principales fabricantes a unos niveles
constantes (sujetos a modificacién de forma esporadi-
ca)s
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— aplicaban (progresivamete desde el comienzo de 1990)
medidas concertadas para controlar el suministro del
producto en la Comunidad con el fin de garantizar la
efectividad de los mencionados incrementos de pre-
cios;

— intercambiaban informacién comercial (sobre entre-
gas, precios, interrupciones de la produccién, carteras
de pedidos y porcentajes de utilizacién de la maquina-
ria) para reforzar las medidas antes citadas.

Articulo 2

Las empresas mencionadas en el articulo 1 pondrdn
término a la infraccién de forma inmediata, si todavia no
lo hubieren hecho. Asimismo, y por lo que a sus activida-
des relacionadas con el cartoncillo se refiere, se absten-
dran en lo sucesivo de cualquier acuerdo o practica
concertada cuyo objeto o efecto pudiera ser similar, asi
como de efectuar cualquier intercambio de informacion
comercial:

a) mediante el cual se informe directa o indirectamente a
los participantes sobre la producci6n, ventas, cartera
de pedidos, porcentaje de utilizacién de las maquinas,
costes de los precios de venta o planes de mercadotec-
nia de los demas fabricantes; o

b) mediante la cual, aun cuando no se revele informa-
cibn concreta alguna, se promueva, facilite o fomente
una respuesta comun del sector frente a las condicio-
nes econdmicas por lo que al precio o al control de la
produccién se refiere; o

¢) mediante la cual pudieran controlar la adhesion o el
cumplimiento de cualquier acuerdo formal o tdcito
referente a los precios o al reparto de las cuotas de
-mercado en la Comunidad.

Cualquier sistema de intercambio de informacién general
al que se adhieran (tal como el sistema FIDES, o su
sucesor) serd elaborado de tal forma que excluya no sélo
cualquier informacion a partir de la cual se pueda deter-
minar la conducta de cada fabricante, sino también todos
los datos relativos a la situacion actual de recepcion y
cartera de pedidos, el porcentaje previsto de utilizacion de
capacidad de produccién (en ambos casos, aun con datos
globales) o la capacidad de produccién de cada maqui-
na.

Dicho sistema de intercambio se limitard a recopilar y
difundir datos globales correspondientes a las estadisticas
de produccién y ventas que no puedan ser utilizados para
promover o facilitar un comportamiento comtin del sec-
tor.

Se exige también a las empresas que se abstengan de
realizar cualquier intercambio de informacién significa-
tiva desde el punto de vista de la competencia, distinto
del autorizado, y de celebrar cualquier reunién o con-
tacto de otro tipo con objeto de discutir el significado de
la informacién intercambiada, asi como la posible o
probable reaccién del sector o de los fabricantes frente a
tal informacion.

Se concedera un periodo de tres meses a partir de la fecha
en que se comunique la presente Decision con objeto de
efectuar las modificaciones necesarias en los sistemas de
intercambio de informacion.

Articulo 3

Se imponen las siguientes multas a las empresas que se
cita a continuacién en relacién con la infraccién descrita
en el articulo 1:

i) Buchmann GmbH, una multa de 2 200 000 ecus;
ii) Cascades, una multa de 16 200 000 ecus;
iii) Enso-Gutzeit, una multa de 3 250 000 ecus;

iv) Europa Carton AG, una multa de 2000000 de
ecus;

v) Finnboard-the Finnish Board Mills Association,
una multa de 20 000 000 de ecus, de la que serdn
responsables de forma conjunta y solidaria con
Finnboard Oy Kyro AB por un importe de
3 000 000 de ecus, Metsi-Serla Oy por un importe
de 7000000 de ecus, Tampella Corp. por un
importe de 5 000 000 de ecus y United Paper Mills
Ltd por un importe de 5 000 000 de ecus;

vi) Fiskeby Board AV, una multa de 1000000 de
ecus;

vii) Gruber & Weber GmbH & Co KG, una multa de
1 000 000 de ecus;

viii) BPB De Eendracht NV, una multa de 1750 000
ecus;

ix) NV Koninklijke KNP BT NV, una multa de
3 000 000 de ecus;

x) Laakmann Karton GmbH & Co KG, una multa
de 2200 000 ecus;

xi) Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, una multa de
21 000 000 de ecus;

xii) Mo Och Domsjo AB, una multa de 22 750 000
ecus;

xiii) Papeteries de Lancey SA, una multa de 1 500 000
ecus;

xiv) Rena Kartonfabrik A/S, una multa de 200 000
ecus;

xv) Sarrié SpA, una multa de 15 500 000 ecus;

xvi) SCA Holding Limited, una multa de 2200 000
ecus;
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xvii) Stora Kopparbergs Bergslags AB, una multa de
11250 000 ecus;

xviii} Enso Espaifiola SA, una multa de 1 750 000 ecus;

xix) Moritz J. Weig GmbH & Co KG, una multa de
3000 000 de ecus.

Articulo 4

Las multas impuestas en virtud del articulo 3 se harin
efectivas en ecus en un plazo de tres meses a partir de la
fecha de notificaciéon de la presente Decisién en la
siguiente cuenta bancaria de la Comisién de las Comuni-
dades Europeas:

310—0933000—43, Banque Bruxelles-Lambert, Agence
Européenne, Rond Point Schuman 5,B-1040 Bruxelles.

Transcurrido dicho plazo, el importe de dicha multa
devengard automadticamente un interés al tipo aplicado
por el Instituto Monetario Europeo en sus operaciones en
ecus ¢l primer dia hibil del mes en el curso del cual se
haya adoptado la presente Decisién, incrementado en 3,5
puntos porcentuales, es decir, 9,25 %.

Articulo §

Los destinatarios de la presente Decisién serdn:
— Buchmann GmbH, D-76857 Rinnthal;

— Cascades SA, Les Mercuriales, Tou Ponant, 40 rue
Jean-Jaures, F-93176 Bagnolet Cedex;

— Enso-Gutzeit Oy, Kanavaranta 1, SF-00160 Helsinki;

— Europa Carton AG, Spitalerstrasse 11, D-20095
Hamburg;

— Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Ete-
ldesplanadi 2, SF-00130 Helsinki;

— Oy Kyro Ab, SF-39200 Kyroskoski;
— Metsi-Serla Oy, Fabianinkatu 8, SF-00130 Helsinki;

— Tampella Corporation, PO Box 256, Lapintie 1,
SF-33101 Tampere;

— United Paper Mills, PO Box 40, SF-37601 Valkea-
koski;

— Fiskeby Board AB, Box 1, Fiskeby, $-601102 Norrké-
ping;

— Gruber & Weber GmbH & Co KG, D-76593 Gerns-
bach;

— Kartonfabriek «De Eendracht» NV (que actdia comet-
cialmente como BPB De Eendracht), Woldweg 18,
NL-9902 AG Appingedam;

— NV Koninklijke KNP BT NV, Paalbergweg 2,
NL-1105 AG Amsterdam 20;

— Laakmann Karton GmbH & Co KG, Bonsfelders-
trasse 1-4, D-42555 Velbert;

— Mo Och Domsjé AB, Standvigen 1, S-11484 Stock-
holmy;

~— Mayr-Melnhof Karton Gesellschaft mbH, Brahms-
platz 6, A-1041 Vienna;

— Papeteries de Lancey SA, Rue du Petit Clamart,
F-78140 Vélizy Villacoublay;

— Rena Kartonfabrik A/S, N-2451 Rena;

— Sarrié SpA, Via G. de Medici 17, 1-20013 Ponte-
nuovo-Magenta (Milan);

— SCA Holding Ltd, New Hythe House, Aylesford,
Maidstone Kent ME20 7PB;

— Stora Kopparbergs Bergslags AB, S-79180 Falun;

— Enso Espaiola SA, Carretera N-2 km 592, 6,
E-08755 Castellbisbal;

— Moritz J. Weig GmbH & Co KG, Polcherstrasse 113,
D-56727 Mayen.

La presente Decisién serd titulo ejecutivo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 192 del Tratado.
Hecho en Bruselas, el 13 de julio de 1994.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision
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Cuadro 7
Participacion en grupos del PG Paperboard
Jresdent PG e
Buchmann x x (1)
Cascades x x x x
Enso-Gutzeit x *) ) )
Europa Carton x x
Finnboard x x x x
Fiskeby x x x (%)
Gruber & Weber x
Kartonfabriek De Eendracht x x X
KNP x x x x
Laakmann x x x
M-M x x x x
MoDo x x x x
Papeteries de Lancey x x x
Rena x x x
Sarrié x x x X
SCA Holding
(formerly Reed P&B) x x x
Stora x x x x
Tampella Espafiola x x x
Weig x x X

) S6lo una vez desde 1986.

3

So6lo una vez.

(l
{*) Enso-Guizeit fue miembro del NPI que asistia en su propio nombre o representado por Finnboard.
)
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ANEXO
INICIATIVAS DE PRECIOS 1987-1991
A. INCREMENTO DE PRECIOS DE ENERO DE 1987 (tinicamente Reino Unido)
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) |- (LIT/kg) (DKR/t)
Cascades 45
(Djupafors) 15.12. (Y
31. 1. b
Finnboard GC 45
13.11. a
26. 1. b
Graphic 55
10. 11. a
15.12. b
Fiskeby 9%
— a
16. 2. b
De Eendracht . 8%
14.11. a
12. 1. b
KNP/Eerbeek 9%
noviembre a
2. 2. b
Laakmann . 9%
noviembre a
1. 1. b
M-M 9%
noviembre a
12. 1. b
Iggesunds Graphic 55
Bruk 3.11. a
(MoDo) 1. 1. b
Thames Board GC 45
Mill 5. 11. a
(MoDo) 26. 1. b
Sarri6 Saffa 9%
— a
enero b
Reed P&B GD 1 30
(SCA) GD2 20
29. 1. a
30. 3. b
Feldmiihle 9%
(Stora) 1.12. a
febrero b
Kopparfors 50
(Stora) 2.12. a
1. 2. b

(') a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes. .
b = fecha de entrada en vigor del incremento.
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B. INCREMENTO DE PRECIOS DE MARZO/ABRIL 1988

Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FE/100 kg) (UKL/) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Buchmann GC 15
GD 12
30.12. a
15. 2. b
Cascades- min. A, B, C GC1 70 GC 3
France B 2-15; GC2 50 GD 2,5
B2-16 GD 40
24.12. a 19. 2 a
1. 3 b 19. 2 b
Cascades GC2 45-55 | GC 6%
(Djupafors) desqués 5%
20. 1. a 4. 1. a
1. 3. b 1. 4. b
Enso-Gutzeit SBS 40
1. 3. a
18. 4. b
Europa GD doc doc B4-3
Carton — a| B4-1
29.2.b | B4-2
Finnboard GC2 151GC2 50{GC2 6% GC2 ?
4., 1. a 4. 2 a 12. 2 a 7. 3. a
10. 2. b 1. 3 b 11. 4 b 12. 5. b
Graphi 200
12. S. a
15. 6. b
Fiskeby min. A, B, C GD 5%
Be6-2 20
23. 3. a
27. 4. b
KNP/Eerbeek | GC 12 % GC 28 | GC 3
GD 10 % GD 20 | GD 2
11. 1. a 114, 3. a 8. 2. a
1. 3. b 1. S. b 1. 4. a
Laakmann GD 9,5 % GD 5% | GD 2 6-7 %
(=11-13 DM)
enero a — a 17. 2 a 17. 6 a
mediados de 11. 4. b 1. 4 b 1. 7 b
febrero b
FS'MM GC 151GC2 50 6% GC 15 50
GD 121 GD 40 GD 12
18.12. a 18. 1. a 23, 2. a — a 14.12. a
15. 2. b 1. 3. b 14. 4. b 1. 6. b 25. 1. b
para GC
1. 4. b
para GD
Deisswil GC 15| GC 50 20 GC 250
(MM) GD 12 | GD 40 | antes 25 GD 200
13. 1. a 20. 1. a 18. 3. a — a
1. 3. b 1. 4. b 22. 4. b 15. 3. b

("} a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.




seglin clientes
— a
17. 10. b

19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L 243/69
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKLA) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/)
~ TBM (MoDo) 6 %
8. 2. a
8. 4. b
Iggesunds SBS 40 SBS 2-5%
Bruk (12)
(MoDo) 24. 3. a 11. 4. a
6. 6. b 1. 7. b
De Lancey 50
— a
1. 3. b
Rena 6%
11. 3. a
25. 4. b
Sarri6 Saffa GC 15| GC 50 6% | GC 31GC 15 50
GD 12 |GD 40 GD 2,5{GD 12
3. 2. a 8. 3. a — a —
1. 3. b 1. §. b 1. 4. b 15. 1
para GC
1. 4. b
para GD
Reed P&B GD 121 GD 40 | GD 20
(SCA) — a — a 26. 2. a
1. 3. b 1. 4. b 25. 4. b
Feldmiihle GC 15(GC1 70 6% | GC 3|GC 15 | doc GC 250
(Stora) GD 12:GC2 50 GD 2,51GD 12|B17-2 GD 200
GD 40 B17-18
13. 1. a 21. 1. a 23. 2. a 12. 2. a 10. 3. a — a
15. 2. b 1. 3. b 5. 4. b 1. 4. b 1. 5. b 15. 3. b
Kopparfors GC 15 GC 6% GC 15 GC 250
(Stora) 29.12. a 17. 2. a 11. 3. a 29. 1. a
8. 2. b 15. 4. b 1. S b 1. 3. b
CBC (Stora) GC2 50
21. 1. a
1, 3. b
Tampella GC2 501GC 35
Espaiiola GD 40 | GD 20
— a — a
1. 3. b 1. 4. b
Weig GD 12 {GD 40 |GD 5-6% | GD 2,5|GD 10 DM
6. 1. a 4. 2. a 25. 2. a 11. 2. a
2.2, b 1.4 b |14 b |14 b (283
2. 5. b
C. INCREMENTO DE PRECIOS DE OCTUBRE 1988
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) {(DKR/t)
Buchmann individ.
increm.

() a
b

= fecha en que se comunica el incremento a los incremento.
= fecha de entrada en vigor del incremento.




N° L 243/70 Diario Oficial de las Comunidades Furopeas 19. 9. 94
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FE/100 kg) (UKLA) (BFR/kg) {HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Cascades GC 15 GC 70
GD 9 GD
25. 7. a — a 30. 6 a
1. 10. b 1. 10. b 15. 7 b
1. 11. b
Enso-Gurzeit | SBS 10-13 | SBS 50 | SBS 50 | SBS SBS 6% SBS  350-500
30. 8. a 29. 8. a 21.11. a 29. 9. a 19.10. a — a
15.10. b 1. 10. b 23. 1. b 1. 10. b 1. 1. b 1. 10. b
1. 1. b
Europa GD 9 GD 10 GD 350
Carton — a — a 14. 9. a
31.10. b 15.11. b 1. 11. b
Finnboard GC 15 |GC 50 GC GC 15| GC 100 385
después 70
11. 7. a 26. 8. a 11. 7. a 11. 7. a 11. 7. a 1. 8. a
1. 10. b 1. 10. b 10.10. b 1. 10. b 1. 10. b 1. 10. b
Fiskeby GD 9|GD 30 GD 350
julio a 11. 7. a — a
1.11. b 1. 10. b 1. 11. b
Gruber & GD 9
Weber 2. 8. a
15. 10. b
KNP/Eerbeek | GC 10% | GC 50
GD 7% { GD 30
29. 8. a 15. 7. a
20. 10. b 1. 10. b
KNP/Badische | GD 9|
agosto a
1. 9. b
Laakmann GD 9 GD
28. 7. a 19. 9. a
1. 10. b 1.11. b
FS/MM GC 15
GD 9
25. 7. a
15.10. b
Deisswil GD 9| GC 50 GC 15
(MM) GD 30 GD 10
26. 9. a 7. 7. a 13. 10. a
2.11. b 1. 11. b 1.12. b
TBM (MoDo) GC 45-55
15. 7. a
1.10. b
Iggesunds SBS 10-15 SBS 50 SBS 5%
Bruk (12)
(MoDo) 19. 7. a 9.11. a 2. 9. a
1. 10. b 9. 1. b 1. 1. b
(Graphic)
De Lancey GC 50
22, 7. a
1. 10. b
(1) a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.




19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L.243/71
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Sarrié Saffa GC 151 GC 50 GC 3(GC 15
GD 9 |GD 30 GD 21GD 10
27. 7. a 26. 7. a 25. 7. a 25. 7. a
1.11. b 1.11. b 1. 11. b 1.11. b
Feldmiihle GC 15| GC 50-60 GC 31GC 15| GC 100 | GC 385
(Stora) GD 9|GD 30 GD 2| GD 10 | GD 70 1 GD 185
19. 7. a 25. 7. a — a 20. 7. a 11. 10. a 15. 9. a
1. 10. b 1.10. b 1.10. b 1. 10. b — b 1. 10. b
Kopparfors GC 151 GC 50 GC 3|1GC 15| GC 70 | GC 385
(Stora) 13. 7. a 18. 8. a 15. 7. a julio a 14. 7. a 15. 7. a
1. 10. b 1.10. b 1. 10. b 1.10. b 15. 9. b 1. 9. b
CBC (Stora) GC 50
21. 7. a
3. 9. b
Weig GD 91GC 30 GD 2 | GD 10
12. 8. a 5. 9. a’ 14. 9. a — a
17.10. b 24.10. b 1. 11. b 1.11. b
D. INCREMENTO DE PRECIOS DE ABRIL 1989
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Tralia Dinamarca
{DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Buchmann GC 17
GD 9
— a
17. 4. b
Cascades GC 17 | GC 60 | GC — | GC 3,51GC 19 | GC 120
France GD 9|GD 30| GD 25| GD 2,5 |GD 10| GD 80
16. 1. a 10. 1. a 17. 2. a 9. 1. a 16. 1. a 23.11. a
1. 4. b 1. 4. b 10. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 16. 2. b
para GC para GC para GC para GC para GC
1. 5. b 1. 5. b 1. 5. b 1. 6. b 2. 1. b
para GD para GD para GD para GD para GD
Cascades GC 55
(Djupafors) 10. 2. a
31. 3. b
Cascades GC 3,5
Duffel GD 2,5
5. 1. a
3. 4. b
Enso-Gutzeit | SBS 9 | SBS 60 SBS  350-550
10. 3. a 13. 2. a — a
10. 4. b 1. 4. b 1. 3. b
1. 4. b
Europa GD 9 GD 10
Carton — a 13. 4. a
1. 5. b 29. 5. b
Finnboard GC 17 | GC 60 | GC 55| GC 3,5 GC 550
20. 1. a — a 2. 2. a l6. 1 a 25. 1. a
1. 4. b 1. 4. b 3. 4. b 28. 3 b 1. 3. b
Fiskeby GD 9|(GD 30 |GD 25| GD 2,51GD 10 | GD 30| GD 375
28. 4. a 6. 3. a 24. 2. a — a — a — a 23. 2. a
2.5 b 2. 5. b 10. 4. b 1. 5. b 1. 6. b 1. 4. b 1. 5. b

(N a=

a
b

fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
fecha de entrada en vigor del incremento.




N° L 243/72 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 19. 9. 94
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
{DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) {LIT/kg) {DKR/t)
Gruber & GD 9
Weber 17. 1. a
1. 5. b
De Eendracht GD 25
16. 2. a
10. 5. b
KNP/Eerbeek GC 60
GD 25
— a
mayo b
KNP/Badische 7-8 %
Laakmann GD 6,9% | GD 30| GD 25| GD 2
enero a — a — a 20. 2. a
1. 4. b 1. 5. b 10. 4. b 1. 4. b
FS/MM GC 17 | GC 60 [ GC 60 GC —
GD 9|GD 30 |GD 25 GD 10
12, 1. a 26. 1. a 6. 2. a 17. 4. a
1. 4. b 4, 4. b 3. 4 b 1. 6. b
para GC para GC
1. 5. b 8. 5. b
para GD para GD
Deisswil GC 17 | GC 60 | GC 55 GC 19
(MM) GD 91{GD 30| GD 25 GD 10
30. 1. a 20. 1. a 20. 2. a — a
1. 4. b 1. 4. b 17. 4. b 7. 4. b
para GC para GC para GC
1. 5. b 1. S. b 1. 6. b
para GD para GD para GD
TBM (MoDo) GC 60 | GC 11 % GC 10 %
(19)
20. 1. a 26. 1. a 20. 1. a
1. 4. b 3. 4. b 1. 4. b
Iggesund- SBS 9 1 SBS 70 | SBS 60 (%) | SBS 3,5
Bruks febrero a 20. 1. a 26. 1. a — a
(MoDo) 1. 4. b 1. 4. b 3. 4 b 31. 3. b
De Lancey GC 12%
9. 1. a
1. 4. b
Rena GC 55
— a
b 17. 4. b
Sarri6 Saffa GC 17 | GC 601 GC 60| GC 3,5|GC 19 | GC 120
GD 92|GD 30| GD 25| GD 2,51 GD 10 {GD 80
— a 13. 1. a 17. 2. a 13. 1. a — a — a
1. 4. b 1. 4. b 17. 4. b 1. 4. b 1. 4. b febrero b
para GC para GC para GC para GC para GC
1. S. b 1. 5. b 1. 5. b 1. 6. b enero b
para GD para GD para GD para GD para GD
Reed P&B GD 30| GD 25
(SCA) — a 8. 2. a
1. 5. b 10. 4. b

"
)

a =
b =
Embalaje.

fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
fecha de entrada en vigor del incremento.




19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L 243/73
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/)
Feldmiihle GC 17 | GC 60 | GC 10% | GC 3,5|GC 19 GC 120
(Stora) (55)
5. 1. a 5. L a 8. 2. a 5. L a 23, 1. a — a
1. 4. b 3. 4. b 4. 3. b 1. 4. b 1. 4. b 15. 2. b
GD 9|GD 30| GD 6% | GD 2,5 |GD 10 | GD 80
(25) (50 30)
5. 1. a S. L a 8. 2. a S. 1. a 17. 4. a — a
1. S. b 2. 5. b 1. 4. b 1. S. b 1. 6. b 1. 1. b
1. 4. b
Kopparfors GC 17 GC 60 | GC 3,5|/GC 19| GC 120 | GC 550
(Stora) 18. 1. a 6. 2. a — a 9. 1. a 6.12. a 20. 1. a
1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 15. 2. b 1. 4. b
CBC (Stora) GC 60
3. 1. a
1. 4. b
GD 30
S. 1. a
2. 5. b
Weig GD 9(GD 7% (30)|GD 25| GD 2 |GD DM GD 375
20. 1. a 30. L a 20. 1. a 6. 3. a 6. 3. a 13. 3. a
2. 5. b 1. 5. b 1. 4. b 1. S. b 1. 5. b 1. S. b
E. INCREMENTO DE PRECIOS DE OCTUBRE 1988 (SOLO GC y SBS)
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKLh) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Buchmann GC1 15
GC2 11
19. 7. a
1. 10. b
Cascades GC1 15(GC1 60 |GC1 621GC1 3,3|1GC1 17 | GC1 120
GC2 111GC2 50| GC2 . 52|GC2 2,5|GC2 13|GC2 90
1. 8. a 25. 7. a 31. 7. a — a — a — a
1. 10. b 1. 10. b 2.10. b 1. 10. b 1. 10. b 1. 10. b
Enso-Gutzeit | SBS 11 |SBS 40 | SBS 60 SBS 13 (3) | SBS 580
131, 7. a 20. 7. a 2. 8. a 8. 8. a 25. 5. a
1. 10. b 1. 10. b 1. 10. b 1. 10. b 1. 10. b
Finnboard GC1 15 |GC1 501GC1 62| GC1 3,3/GC1 171 GC1 120 GC1 580
GC2 11| GC2 40| GC2 521GC2 2,5|GC2 131 GC2 90 | GC2 580
7. 7. a 7. 7. a 7. 7. a 7. 7. a 7. 7. a 11. 7. a 7. 7. a
1.10. b 1. 10. b 2.10. b 2.10. b 2. 10. b 4. 9 b 2.10. b
KNP/Eerbeek |GC1 15 GC1 8% (60)|GC1 3
GC2 11 GC2 7% (50) 2
7. 8. a 7. 8. a a
2.10. b 2.10. b 1. 10. b
FS/'MM GC1 8% |GC1 50
GC2 8% | GC2 40
28. 7. a 20. 7. a
2. 10. b 1. 10. b
Deisswil GC1 15 |GC1 50 GC1 120
(MM) GC2 11| GC2 40 GC2 90
4. 9. a agosto a 20. 7. a
2.10. b 1. 10. b 1. 9. b

(Y a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.
(%) Pospuesto al 1 de enero de 1990.




N°® L 243/74 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 19. 9. 94
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
TBM (MoDo) |GC2 15(11) {GC2 40 GC2 9,5 % GC2 13
10. 7. a finales de 27. 7. a 17. 8. a
1. 10. b julio a 2.10. b 1. 10. b
1. 10. b
Iggesunds SBS 6 % | SBS (6-8%) | SBS 60
Bruk (40}
{MoDo) 10. 7. a — a 27. 7. a
1. 10. b octubre b 2. 10. b
De Lancey 65
50
27. 7. a
1. 10. b
Rena GC1 62
GC2 52
17. 8. a
9.10. b
Sarrié Saffa GC 11|GC1 50 GC1 120
GC2 40 GC2 90
— a — a 3. 7. a
octubre b octubre b 1. 9. b
Feldmiihle GC1 15|GC1 50 |1GC1 62 1GC1 3,3|1GC1 171 GC1 120 | GC 1 610
(Stora) (580)
GC2 11[(GC2 40| GC2 52|GC2 2,5|GC2 13| GC2 90 | GC2 580
24. 7. a 7. 8. a 4. 8. a 1. 8. a 15. 8. a 11. 7. a — a
2. 10. b 30. 9. b 2.10. b 1. 10. b 2.10. b 1. 9. b 1. 10. b
Kopparfors GC1 15|1GC1 50:1GC1 65|1GC1 33(GC1 171 GC1 120 |GC 1 580
(Stora) GC2 11| GC2 40| GC2 55|GC2 2,5|1GC2 13|GC2 90| GC2 580
13. 7. a 13. 7. a 13. 7. a 13. 7. a 13. 7. a 13. 7. a 13. 7. a
2.10. b 2.10. b 2.10. b 2.10. b 2.10. b 1. 9. b 2. 10. b
Tampella GC2 —|GC2 40 |GC2 59
Espafiola
F. INCREMENTO DE PRECIOS DE ABRIL 1990
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/t) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Buchmann 8%
- a
1. 4. b
Cascades GC1 151GC1 50 |GC1 58| GC1 2,5|1GC1 131GC1 920
GC2 13| GC2 401 GC2 541GC2 2,51GC2 13/GC2 90
GT 11| GT GT GT 3[{GT 11 | GT 70
GD 10 | GD 40 | GD 45| GD _ 2,5|GD 10 | GD 70
29. 1. a S. 1. a 1. 2. a 29. 1. a enero a 1. 2. a
1. 4. b 1. 4. b 2. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b
Enso-Gutzeit | SBS 13 | SBS 40 | SBS 8,5 %
30. S. a 20. 2. a 9. 2. a
1. 6. b 1. 4. b 9. 4. b
Europa GC 13
Carton GT 11
GD 10
— a
1. 4. b

Nota: Finnboard, Feldmiihle y Kopparfors subieron sus precios en Espafia a razén de 9 PTA/kg para las calidades GC 1 y 8 PTA/kg para las GC 2.
(') a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.




19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L 243/75
Alemania Francia Reino Unido Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKLK) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Finnboard GC1 13| GC1 401GC1 58| GC1 2,51GC1 13|1GC1 901GC1 535
GC2 131GC2 40 |GC2 541GC2 2,5|GC2 13 |GC2 90 |GC2 425
31. 1. a 31. 1. a 30. 1. a 29. 1. a — a — a 5. 2. a
1. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b - 1. 4. b
Fiskeby GD 10 | GD 40 | GD 451 GD ©2,5|GD 10 GD 300
GT 11 |GT 50| GT GT _ 2,8 | GT 11
enero a 30. 1. a 30. 1. a 31. 1. a 31, 1. a
2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b
Gruber & doc. F7-1
Weber
De Eendracht GD 45
— a
— b
KNP/Badische | GD 10 GD 45 '
— a 1. 2. a
1. 4. b 19. 3. b
Laakmann GD 11 GD 40 | GD 2,5 |GD 10
GT 11 GT 40 | GT ‘2,81 GT 10
febrero a 26. 2. a 4. 4. a 7. 3. a
abril b 2. 4. b 1. 5 b 1. 4. b
FS/'MM GC1 13 |GC1 50 GC1 2,5|GC1 13
GC2 13|GC2 40 GC2 2,51GC2 13
GT 11 |GT 50 GT 2,8|GT 11
GD 10 |GD 40 | GD 45| GD 2,5|GD 10
18. 1. a 19. 1. a 22.12. a 23. 1. a 19. 1. a
1. 3. b 1. 3. b 1. 3. b 1. 3. b 1. 3. b
MM Eerbeek GC1 58
GC2 54
GT, GD 45
30. 1. a
1. 3. b
Deisswil GC1&2 13|GC1&2 40 GC1&2 2,5|GC1&2 13|GC1&2 90
(MM) GT 11| GT 40 GT 2,5|GT 11 GT 70
GD 10| GD 40 GD 2,5 |GD 10 | GD 70
21. 2. a febrero a febrero a 15. 2. a 12. 3. a
2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 1. 4. b
para GC
1. 5. b
para GD
TBM (MoDo) | GC 13| GC 40 | GC 541 GC 2,51 GC 13| GC 90 | GC 425
6. 2. a 22, 1. a 11. 1. a —_ a — —_ a — a
2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. b 2. 4. 2. 4. b 2. 4. b
Iggesunds SBS 13 | SBS 40 | SBS 50 | SBS 3| SBS 13 | SBS 90 | SBS 480
Bruk — a — a 24. 1. a — a — — a —_ a
(MoDo) 1. 4. b 1. 4. b 2. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b
De Lancey GC 6,5 %
29. 1. a
1. 4. b
Rena GC 9,5%
— a
2. 4. b
(') a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.




N° L 243/76 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 19. 9. 94
Alemania Francia (I}re:ig?) Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (UKL/) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Sarri6 Saffa GC1 131GC1 S0|GC1 58 |GC1 2,5 |1GC1 131GC1 90
GC2 131GC2 40 | GC2 54| GC2 2,51GC2 13|GC2 90
GT 11 |GT 50| GT 45 |GT 2,51GT 11| GT 70
GD 10| GD 40 |GD 451GD 2,5iGD 10 |GD 70
enero a 22. 1. a 22, 1. a 22. 1. a 22, 1. a 19. 1. a
1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b
Reed P&B GD 28
(SCA) 1. 2. a
2. 4. b
Feldmiihle GC 131GC1 50|GC1 581 GC 2,51 GC 13| GC 90
(Stora) GD 10 GC2 40 | GC2 54 |GD 2,5{GD 10
GD 45
(9,5 %)
1. 2. a 19. 1. a 2, 2. a 28. 2. a 31. 1. a 30. 1. a
2. 4. b 1. 4. b 2. 4, b 1. 4. b 1. 4. b 2. 4, b
Kopparfors GC 13 GC1 58 GC 2,51GC 13 | GC 90| GC1 535
(Stora) GC2 54 GC2 425
12. 1. a 30. 1. a — a — a 8. 3. a 30. 1. a
1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 1. 4. b 4. 4. b 1. 4. b
CBC (Stora) 6-7% |GC * 95% GC2 13
GD 2 10
— a — a
1. 4. b 2. 4. b
Tampella GC2 40 |GC2 50 GC2 13
Espafiola GD2 401GD2 50 GD2 10
— a — a — a
1. 4. b 2. 4. b 1. 4. b
Weig GD 91GD 40 | GD 45| GD 2,51GD 9 DM |GD 70 | GD 350
28. 2. a 8. 3. a — a 5. 3. a 8. 3. a 22. 1. a 8. 3.
15. 4. b 15. 4 b 2. 4. b 15. 4. b 15. 4 b — b 15. 4.
G. INCREMENTO DE PRECIOS DE ENERO 1991
Alemania Francia [}}eir‘;o Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (EF/100 kg) (UITLZ) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKRA)
Buchmann GC 12
GD 12
24. 9. a
14. 1. b
Cascades GC 12 | GC 40 | GC 40 | GC 2,51 GC 14 | GC 80 | GC 425
GT 15 |GT S01GT 50| GT 3|GT 17 1 GT 100 | GT 425
GD 12| GD 40 | GD 40 {GD 2,5{GD 14 | GD 80 | GD 425
§.10. a 3.10. a 5. 10. a —_ a 25.10. a 17.10 a — a
7. 1. b 7. 1. b 7. 1. b 7. 1 b 1. 7. b 7.1 b 7. 1 b
Enso-Gutzeit SBS 425
17.12. a
1. 1. b
Europa GD 12
Carton — a
7. 1. b
Finnboard GC 6-7% | GC 6-7% | GC 6-7% GC 6 %
12-14 40
5. 10. a 5.10. a 5.10. a 5.10. - a
28. 1 b 27. 1 b 27. 1. b 1. 2. b
(!) a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.




19. 9. 94 Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L 243/77

Alemania Francia [P}iiigg Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (KLY (BFR/kg) [HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Fiskeby GD ' 12 | GD 40 | GD 40 | GD 2,5|GD " 14| GD 80 | GD 425
1.10. a 12.10. a 15.10. a 10. 8. a 8. 10. a 8.10. a 17.10. a
1. 1. b 1. 1. b 1. 1. b 1. 1. b 1. 1. b 1. 1. b 1. 1. b
Gruber & doc. G7-1
Weber
De Eendracht 40
31.10. a
28. 1. b
KNP/Badische | GD 12 GD 40
6. 12. a 21.11. a
14. 1. b 28. 1. b
Laakmann GD 14 GD 40 | GD 2,5|GD 14
noviembre a 2.11. a 15.11. a 15.11. a
14. 1. b 14. 1. 14. 1. 14. 1. b
FS/'MM todas 14 | GC, GD 40 | todas 40 todas 14
GT 45
septiembre a 13. 9. a 17. 9. a 17. 9. a
7. 1. b 7. 1. b 7. 1. b 7. 1. b
MM/Eerbeek | todas 14
septiembre a
7. 1. . b
Deisswil todas 12 GC 40 | todas 2,5 todas 80
(MM) GT 50
GD 40
17. 9 a 19. 9 a 17. 9 a 17. 9 a
7.1 b 7.1 b 7. 1 b 7. 1 b
Iggesund GC 12 | GC 40 | GC 40 | GC 2,51 GC 14 | GC 90
Workington (6 %)
(MoDo) 6.11. a 19. 10. a 19. 10. a — a 30. 10. a
14. 1. b 2. 1. b 28. 1. b 2. 1. b 1. 1. b
Iggesunds SBS 12 | SBS 40 | SBS 40 SBS 12
Bruk 6.11. a 19. 10. a 19. 10. a 11. 2. a
{MoDo) 14. 1. b 2. 1. b 28. 1. b 1. 4. b
De Lancey GC 6%
8.10. a
2. 1. b
Rena . GC 40
— a
28. 1. b
Sarrié Saffa todas 12| GC 40 | todas 40 | todas 2,5 | todas 14 | todas 90
GT 45
GD 40
5.10. a 5.10. a 11. 10. a — a
2. 1. b 31, L. b 2. 1. b 2. 1. b
Reed P&B GD 12 GD 40
(SCA) después 7
— a 29.10. a
1. 1. b 28. 1. b

a = fecha en que se comunica el incremento a los clientes.
b = fecha de entrada en vigor del incremento.
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Alemania Francia Il}ei'go Bélgica Paises Bajos Italia Dinamarca
(DM/100 kg) (FF/100 kg) (U;‘U‘i) (BFR/kg) (HFL/100 kg) (LIT/kg) (DKR/t)
Feldmiihle todas 12| GC 40 | todas 40 | todas 2,5 | todas 14 | todas 90 | todas 425
(Stora) GT 50
GD 40
19. 9 a 20. 9. a 24. 9. a 26. 9. a 20. 9. a — a — a
2.1 b 2. 1. b 2. 1. b 2.1 b 2. 1. b 1. 1. b 2. 1. b
Kopparfors GC 12 | GC 40 | GC 40 | GC 2,5 |GC 14 | GC 80 | GC 425
(Stora) 19. 9. a 19. 9. a 19. 9. a 19. 9. a 19. 9. a 19. 9. a 8.10. a
7. 1. b 7. 1. b 7. 1. b 7.1 b 7. 1. b 7.1 b 7. 1 b
Tampella todas 14
Espafiola 10. 12. a
1. 2. b
Weig GD . 12 |GD 40 |GD 40 | GD 2,5|GD 12 DM GD 460
9.11. a 7.11. a - a 20. 11. a 13. 11. a 12.11. a
15. 1. b 15. 1. b 15. 1. b 15. 1. b 15. 1. b 15. 1. b

Nota: Todos los principales fabricantes abastecedores del mercado espafiol (Cascades, Finnboard, MoDo, Feldmiihle y Tampella Espafiola) subieron sus
precios en 5 PTA/kg.

{") a

b = fecha de entrada en vigor del incremento.

= fecha en que se comunica el incremento a los clientes.




