13.12. 93

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

N° 1 309/21

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 22 de julio de 1993

relativa a las ayndas concedidas por las autoridades espaiiolas con ocasién de la venta por
CENEMESA/CADEMESA/CONELEC de determinados activos 2 ASEA-BROWN
BOVERI

(El texto en lengua espaiiola cs e énico auténtico)
{93/627/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado consuwutivo de la Comunidad Econo-

mica Europea y, en particular, el parrafo primero del
apartado 2 de su articulo 93,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentasen sus observaciones, de conformidad con dicho
articulo, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo que sigue:

I

E! denominado grupo CENEMESA («CCC») esta for-
mado por tres empresas de propiedad privada dedicadas-
a la fabricacién de maquinaria cléctrica pesada, a saber:

— Constructora Nacional de Maquinaria Elécinca SA
(«CENEMESA»};

— Camalana de Maquinaria Elécirica SA («CADE-
MESA»); y

— Constructora Nacional de Equipos Eléctnicos SA
{(«CONELEC»).

Estas empresas explotaban ocho plantas industniales si-
wadas en seis Comunidades Auténomas espafiolas:

E Eabeica %om&:d

CENEMESA Cérdoba Andalucia
Erandio {Vizcaya) Pais Vasco
Reinosa Cantabria
Madnd Madnd
Valladolid Casulla y Letn

CADEMESA Sabadell (Barcelona) Caualufa

CONELEC Gslindo {Vizcava) Pais Vasco
Tripaga {Vizcaya) Pais Vasco

En la acwalidad, la explotacién y la propiedad de dichas
plantas corresponden a varias filiales del grupo multna-
cional ASEA-BROWN BOVERI (en adelante, ABB)

{véanse las secciones siguientes de la presente Decision).

A finales de 1988, las instalaciones industriales antes -
tadas representaban el 50 % de la capacidad de produc-
cién de Espaiia en el sector de la maquinana eléctrica.
Contaban con una plantilla de 5 102 wabajadores, lo que
constituia el 47 % de la mano de obra total del secror.
Su gama de productos basicos incluia transformadores
eléctricos, generadores, motores industriales y de trac-
cién y conmutadores.

El grupo CCC se cre6 a mediados de los ochenta,
cuando varias multinacionales decidieron abandonar sus
actividades industriales en Espafia como consecuencia de
la prolongada crisis que atravesaba el sector de los bienes
de eguipo en todo el mundo.

En octubre de 1993, y tras enfrentarse durante bastante
tempo a dificultades financieras, Westinghouse Espafiola
SA —filial espafiola del grupo mulunacional Westing-
house Electric— present6 una solicitud de suspension de
pagos. Al mismo tiempo, los representantes de la mulu-
nacional se pusieron en contacto con la Administracion

espafiola para negociar la venta de la filial espafiola, que
de otro modo habria sido liquidada.

Tras estas negociaciones, Westinghouse Electric vendi6
su participacion en la filial espafiola, que era del 98 %,
por el precio simbélico de una peseta por accion a
ARBOBYL Lid, empresa privada britinica especializada
en el rescate de empresas con dificultades. Tras esta
transaccion, Westinghouse Espaiiola SA pas6 a llamarse
CENEMESA.

En diciembre de 1985, el grupo mulunacional Brown Bo-
veri vendid el 100 % del capital de su filial espafiola
Brown Boveri de Espafia SA a CENEMESA por 450 mi-
Hones de pesetas. Mas adelante, Brown Boven de Espana
SA paso a Hamarse CADEMESA.
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Por tltimo, en diciembre de 1986, CENEMESA adqui-
rié de diversos accionistas ei 50,1 % del capial de CO-
NELEC. Ha de sefalarse que CONELEC era la nueva
razdn social de General Elécinica Espanola SA, tras su
suspension de pagos en 1984, v una vez que su empresa
matriz —el grupo multnacional General Electric— habia
disuelto su participacién de control mediante la transfor-
macidén de deudas pendientes en capral.

Como consecuencia de las transacciones mencionadas, a
finales de 1986 la empresa privada ARBOBYL habia ad-
quirido el control directo o indirecto de CENEMESA,
CADEMESA y CONELEC.

Bajo la direccidn de su nuevo acciousta, el grupo CCC
presentd diversos provectos consecutivos de reestructura-
cién al Ministerio de Industria espafiol, con el fin de ob-
tener ayudas estatales para su puesta en pracuca. Mien-
tras tanto, la situacion financiera de CCC conunué dete-
riorandose. Durante el periodo de 1986 a 1988, el grupo
acumulé pérdidas globales de 14 984 mullones de pesetas,
¥ su volumen de negocios pasoé de 17 475 millones de
pesetas en 1986 a 18 143 millones en 1988.

i

Tras Ia denuncia presentada por un competidor de CCC,
la Comisién solicté a las aurondades espanolas, me-
diante carta de 3 de abnl de 1987, que le informaran de
cualquier ayuda concedida hasta entonces a las empresas
del grupo CCC. También se solicité a las autoridades es-
pafiolas que informaran de los posibles compromisos que
hubteran asumido con respecto a la futura concesién de
ayudas a CCC. Las autonidades espafiolas respondieron
mediante caras de 7 de julio v 6 de ociubre de 1987,
comunicando a la Comisién que los gobiernos de varas
Comunidades Autonomas habian concedido ayudas himi-
radas a €CC, en unos casos con anterioridad a Ia adhe-
sion: de Espafia a la Comunidad ¥ en otros al amparo de
regimenes debidamente notificados tras la adhesion. Las
autoridades espaiolas manifestaron rambién que el Go-
bierne central no habia concedide ninguna ayuda al
grupo tras la adhesion.

Transcurrido casi un afio desde la denunda, el mismo
compeudor de CCC Hamé la atencion de la Comision
sobre determinadas ayudas, por un valor aproximado de
25 00¢ millones de pesetas, que al parecer el Gobierno
central v los gobiernos de diversas Comumdades Autd-
nomas habiai concedido para sufragar los costes de una
inportante reduccion de planulla de CCC. Mediante
carta de 1 de marzo de 1988, Ia Comision solicutd a las
autonidades espanolas que ke informaran de estas presun-
s intervenciones publicas.

Mediante télex de 25 de mayo de 1988, las autondades
espafiolas contestaron 2 la Comision que, desde su al-
tima comunicacion de & de octubre de 1987, ni el Go-
biermo central ni los gobiernos de las Comunidades Au-
toromas habian concedido avudas a CCC. Sepalaron
también que sc estaban estudiando diversas medidas de
caricter «sociolaborals, aGn s concretar.

Mediante carta de 26 de diciembre de 1989 dirigida a la
Comision, el denunciante insistid en la autenucidad de
las intervenciones denunciadas en su carta anterior.

Poco después, durante la reunion celebrada el 3 de enero
de 199C entre representantes del Ministerio de Industria
espafiol v miembros del Gabinete del Comisario encar-
gado de la politca de competencia, los primeros plantea-
ron un asunto concreto acerca del cual, segiin declara-
ron, querian consultar a la Comision. Los representantes
espaiioles describieron brevemente los puntos basicos de
ctertas negociaciones que estaban ilevando a cabo las au-
toridades centrales espafiolas en relacion con el grupo
CCC. En opinién de dichas autoridades, la aplicacion
del contenido de las negociaciones no incluia ningan ele-
mento de ayvuda estatal. Senalaron rambién que las auto-
ndades espanolas estaban dispuestas a facilitar toda la in-
formacién necesaria. Cabe destacar que los representan-
tes espafioles no aportaron ningun documento sobre los
hechos expuestos verbalmente.

Mediante carta de 12 de enero de 1990, la Comisioén so-
licitd a las autoridades espafiolas que le enviaran toda fa
informacién pertinente.

Las aurondades espanolas facilitaron informacion me-
diante cartas de 14 y 28 de febrero y 5 de abnl de 1990
{pueden consultarse los pormenores en la seccién III de
la presenie Decision). El 23 de febrero de 1990 se cele-
bro una reunidn técnica entre representantes de las auto-
nidades espafiolas v de la Comision.

Mas adelante, en dos reuniones celebradas los dias 10 v
28 de mavo de 1990, el Ministro espaiol de Indusuia v
el Comisario encargado de la politica de competencia
debatieron el asunto CCC. Durante la 6hima reunién, y
en vista de lz complejidad del asunto, acordaron que se
solicitaria a las autoridades espaiiolas que facilitaran mas
informacién para aclarar ciertos aspectos oscuros de las
mtervenciones publicas, con el fin de permiur ia correcia
evaluvacion de la Comisidn. Ambas partes acordaron tam-
bién que !z Comision estudiaria la respuesta de las auto-
ndades espafiolas y tomaria una decision basindose en la
misma.

De forma inesperada v sin respetar el procedimiento que
habian acordado para la evaluacién del asunto, las auto-
ridades espaiiolas enviaron una breve carta el 15 de junio
de 199G, en la que citaban la sentencia del Tribunal de
Jusucia de las Comunidades Europeas de 11 de diciem-
bre de 1973 en el asunto 120/73, Lorenz/Alemania (%), e
informaban a la Comisién de que procedian a aplicar el
acuerdo de liquidacién de las deudas del grupo CCC
{véase la seccion II1 de la presente Decision).

En respuesta 2 la carta de las autonidades espanolas, me-
diante carta de 2C de junio de 1993 firmada por el Co-
misanie encargado de la politca de competencia, la Co-
mision comunicd de inmediato al Ministro espaiol de

'3 Rec. 1973, p. 1471
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Industria que ei Gobierno espaiiol no podia colocar a la
Comisién ante un hecho consumado que infringia el pro-
cedimiento acordado entre ambas partes para evaluar las
mtervenciones. En su cana, la Comision solicitd también
informacién complementaria, tal y como lo habian acor-

dado las partes con anterioridad.

Mediante carta de 24 de julio de 1990, el Ministro espa-
fiol de Industria se negd a facilitar la informacién com-
plementarnia solicitada por la Comisién. En dicha cara,
el Ministro reconocia haber acordado con la Comisién
que, antes de adoptar una posicidn, ésta solicitaria infor-
macién complementania para pedcr Hevar a cabo una
evaluaciéon giobai de las intervenciones. Sin embargo,
justificd la ejecucion de las intervenciones pablicas por la
necesidad urgente de poner fin a 2 insostenible situacién

de las empresas del grupo CCC.

En estas circunstancias, la Comision decidié el 25 de ju-
hio de 199G iniciar el procedimiento del apartado 2 del
articulo 93 del Tratado con relacién a las intervenciones
de Ias autoridades espafiolas con ocasién de la venma a
ABB de determinados activos de CENEMESA, CONE-
LEC y CADEMESA. La Comision consideraba que estas
intervenciones parecian incluir elementos de ayuda de
Estado a que sc refire el apartado 1 del articulo 92 del
Tratado, que no podian acogerse a ninguna de las excep-
ciones previstas en los apartados 2 ¥ 3 de dicho aniculo.

El 11 de diciembre de 1996, Espafia presents ante of Tn-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas una de-
mn&éemnhdéﬁ&chdcciﬁénéch(:mé:
intciar <f del apartado 2 del arnticulo 93
(asunto C&IZJ‘% Espaiia/Comision).

414
Csmmsthxscﬁahéemiamﬁéthpmm

m&exsiarmm&énmccmdc Iivzsdcichrcrc
¥ 5 de abril de 1990

En su carta de 14 de febrero de 1990, kas auwridades
espafiolas informaban 2 Ia Comision de que, pese a que
el grupo CCC no habia logrado presentar un plan de
reestructuracién aceptable al Mimistenio de Industria espa-
fiol (véase la seecion I de ha presente Decisibn), ¢l Go-
bierno central habia aprobado €l 27 de diciembre de
1987 un paquete de ayudas de caricter extraordinario
destinadas a sufragar los costes de reduccion de 1612
puestos de twabajo en la planulla global del grupo. La
base juridica de estas ayudas se encontraba en ¢ régimen
de ayudas creado por Ia Ley a® 2771984, de 26 de jubo,
sobre reconversion ¥ reindustriabizacidn. Asunisimo, las
zmﬁcsmghsgﬁ:hb:nqut,ﬁhmscham
aprobado las ayudas, eran conscientes de que las medi-
das laborales no eran suficientes para garanuzar la viabi-

lidad de CCC. En su opinidn, se requeria también la pre-
sencia acuva de un nuevo accionista capaz de aportar los
recursos financieros v la tecnologia necesarios para res-

catar al grupo.

A este respecto, cabe sefalar que dicha informacion es-
taba en clara contradiccién con la declaracion efectuada
por las autoridades espafiolas en el télex dingido a la
Comision el 25 de mayo de 1988 (véase la seccion II de
Ia presente Decision), en el que le comunicaban que,
hasta esa fecha, las autoridades espasiolas no habian con-
cedido ninguna ayuda a CCC y gue se estaban esw-
diando determinadas medidas de ayuda, aan sin concre-
tar.

En la carta de 14 de febrero de 1990 se decia también
que, COR Vistas a ERCONURAT Un nuevo accionista, el Mi-
aisterio de Industna espafiol —aun cuando el Estado no
era propietario wel grupo— se habia dingido desde sep-
tiembre de 1988 a diversas empresas mulunacionales que
podrian estar interesadas en adquirir CCC. Dichas em-
presas eran ALSTHOM, ABB, MITSUBISHI vy SIE-
MENS. Conforme a la informacién facilnada, tras las
negociaciones, las autondades espafolas decidieron en
agosto de 1989 aceptar ia oferta de ABB de adquirir el
control de las actividades de CCC en las siguientes con-
diciones:

— CCC seria hquidada;

— se venderian todos los activos del grupo: ABB adqui-
riria los «activos industnialess por 7 00 millones de
pesetas, ¥ el producto de la venta de la restante se
adjudicaria a los acreedores pablicos, libre de cargas
sociales;

— se¢ aphcaria un plan de reestructuracion de la mano
de obra que debia negociarse con los sindicatos;

~— se reduciria la capacidad del grupo mediante el cierre
de las fabricas de Erandio v Valladolid.

En relacién con el plan de reestructuracion de planuiila,
Ias autonidades espafiolas sefialaron gque se habia cele-
brado un acuerdo entre los sindicatos ¥ ABB, conforme
al cual:

— ABB reemplearia a 2 915 de los 5 102 trabajadores de
CCC;

— «¢i Estado desembolsaria las ayudas aprobadas en di-
ciembre de 1987 para sufragar los costes def plan de
jubilacion anvapada de 1 666 wrabajadores;

— se crearia un fondo de pensiones para los excedentes

de planulia;

— ABB financiaria una senic de incenuvos para suprimir
521 puestos de trabajo no comprendidos en el plan
de jubilacidn anticipada mencionado.
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Las autoridades espafiolas explicaron que estc acuerdo
con ABB permitria lograr dos de sus objetivos: garanti-
zar la viabilidad futura de las actividades indusiriales del
grapo CCC y lograr Ia mayor recuperacion posible de
las deudas por parte de los acreedores publicos. A este
respecto, se informé a la Comision de que a 31 de di-
ciembre de 1989, el grupo CCC tenia deudas pendientes
con ¢l Estade por valor de 35910 millones de pesetas
desglosadas como sigue: 19 020 millones de pesetas pa-
gaderas a la Seguridad Social; 9 102 millones de pesetas
pagaderas z las haciendas de las Comunidades Auténo-
mas; 2 463 millones de pesetas pagaderas al Tesoro pi-
blico v 5325 millones de pesetas pagaderas a un banco
estatal {Banco de Crédito Industnial).

Mediante carta de 28 de febrero de 1992, las autonidades
espafiolas afirmaron que los 7 0CC millones de pesetas
@c&&zmﬁammf&sd&&oﬁk&h
&ﬂwm;&zaéas otras multinacionales a las que se
habia ofrecido CCC. Sin embargo, las autoridades espa
mw&éﬁmmmd&ww&mm&mai
parecer rechazadas. Seftalaron también que los activos no
adquinidos por ABB se venderian ¥ que ef producio de Ia
venta s¢ adjudicaria 2 los acreedores pablicos. Segiin sus
cilculos, dicho producto se aproximaria a los 7 000 mi-
Hones de pesetas. Por otra parte, aclararon que los sindi-
catos habian aceptado las condiciones del acuerdo con
ﬁBBWi&&M&W&;m&fm

: s¢ beneficiarian de las ayudas aprobadas en
1987 por ef Gobierno central en virtud de la Ley
u“z?ff?s«i Las autoridades espaiolas informaron tam-
bién de que las ayudas concedidas en virntud de dicha Ley
supondrian para ¢l Estado un coste de 15 819 millones
de pesetas que se financiaria durante el periodo de 199¢
a 2080

Las autoridades espafiolas subrayaron que estas ayudas
eran de caricter social y serian entregadas directamente
a los trabajadores, un pasar por las cuentas de las empre-
sas. Indicaron rambién que las transacciones dervadas
def acuerdo con ABB se regirian por las leves y norman-
vas generales en materia fiscal Cabe destacar, por al-
umo, gue, en contraste con la informacén faclitada en
la comunicacion anterior, kas autonidades espadolas indi-
caron que tan solo se cerraria fa fabeica de Erandio.

Mediante carta de 5 de abnl de 199C, has autoddades
espaiiolas remitieron 2 la Comnsidn una copia de vn bo-
reador de documento utulado «Convenmio de hqudacion
¥ adjudicacion de los bienes de CCC en pago de sus
M:&smg&ﬁt@x Las partes signatarias
del mismo eran CCC, ABB y of Estado. En él, ABB v !
Estado sxpafiol asumian e apuientes obligacionss:

— los diversos acreedoess pablices de CCC:

~ repuncarian 3 sus crdditos comra CCC peor valor
de 35910 millones de pesetas;

— renuncarian unidateralmente .« sus derechos de ns-
peteca ¥ embargo sobre acovos de £CC s

— ABB:

— adqurria determinados activos fijos de CCC libres
de cargas, asi como su activo v pasive corrientes

por 7 228 mullones de peseras;

— reempleaba 2 2 915 wrabajadores de la planulla de

CCC;

— transferia tecnologia a las acuvidades industriales
de las fabricas;

— wnvertia 3 630 millones de pesetas durante los pro-
xuimoes cuatro anos, conforme al plan industrial
que ABB habia presentado a las autondades espa-
Bolas.

En este borrador de acuerdo se establecia también que
ABB conservaria la uwiaridad de los activos adquiridos
durante un periodo no inferior a wes anos. Por otra
parte, en una de las clausulas, de redaccion poco clara,
parecia esupularse que los 7 500 millones de pesetas que
ABB pagaria por los acuvos seleccionados no se destina-
rian 2 los acreedores publicos, sino a cubnir obligaciones
de caricter social.

En contradicaidn con la anterior canta de las autoridades
espadolas, en esta comunicacidon se indicaba de nuevo
que, unax vez celebrado el acuerdo, se cerrarian dos fi-
bricas de CCC, en concreto, las de Erandio v Valladolid.

Por vhimo, cabe destacar que de varias partes del borra-
dor de acuerdo parecia desprenderse que los intereses de
las empresas del grupo CCC serian representados por
una filial de ABB creada 2 wl efecio.

v

Meduante canta de 3 de agosto de 199, se notifico al
Gobierno espasiol Ia decision de la Comision de iniciar of
procedimiento del apartado 2 del aniculo 93 del Tra-
tado. En dicha cara. se instaba al Gobierno espaniol 2
que presentara sus observaciones, asi mm;gmta:%»
ara 2 Iz Comsion informacion completa para que &
rudiera evaluar debadamente I W{éﬁ;&a&& fos po-
sibles elementos de avuda contenidos en las intervencio-
ses de i zs:xsx:e«éaée«esp:ﬂehs

Fa eomerete. la Comision sohicnd de nuevo 3l Gobierno
espadol que :t&;!i’ﬂi’ix#‘z 2 las preguntay formubadas en su
caraa de 20 de jumo de 1990 Se wasba de aclarar deter-
marados *%*zm bascos de las intervenciones pobhcas,
sobre fos cuales fas autondades espasiolas no habian faci-

buado mbormacon o kos datos sumimistrados resultaban
msufcwentes para evaluarias debndamente.
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La Comision solicitaba lo siguiente: informacion sobre
cualquier avuda concedida o prevista por las autoridades
autonomicas o locales; copias de la correspondencia con
las empresas que presentaron ofertas de adquisicion de
CCC, asi como del memorindum de acuerdo con ABB;
wlentidad, control, uwlandad y funcién desempenada
por las empresas que negociaron la adquisicion de CCC;

compmm:saséeméaapommzécsporizsmsqut
pznmparen en las megocraciones: el Estado, propieta-

rios, adqurentes, sindicatos; futuros planes industriales v
de reestructuracion de los compradores, indicando fa ac-
wal capacidad de producadn de las plantas de CCC ¥y
las previsiones para los proximos cinco afios, etc. Cabe
sefialar que, como en todos los casos de ayudas 2 empre-
sas en dificultades, este altimo aspecto era de imporntan-

cia vital para determinar la compaubilidad con ¢l mer-
cado comitn de las intervenciones poblicas.

Se informé a los demas Estados miembros v terceros in-
teresados de la decision de Ia Comisidn mediante la pu-
blicacion de Ia carta enviada al Gobierno espaitol en ¢f
Diaric Oficial de las Comunidades Enropeas de 31 de oc-

El Gobiemo espadol 4 sus obscrvacioncs me-
diante carta de 4 de ocubre de 1990, en la que decla-
raba, en primer lugar, que realizaba dicha comunicacion
Gnicamente para cumpin la obligacion general de cola-
borar con ks instituciones comunitarias, ¥a que conside-
%M&mé&m Eiﬁéscm
las intervenciones se habian notificado debidamente v
que ks Comisién no habia tomado decision alguna en el
gﬁm&&sm&wé@mmvﬂ&m
macion.

En las observaciones ded Gobierno espatiol se setialaba
también que las distintas imtervenciones piblicas efectua-
@mmm&&mcm&wgmmm
operacion : #on de un acuerdo exirajudicaal en
m&fiﬁﬁx'fm%mémm
Mgﬂsmmm&z&mm

~ particul <&mm&m@a,éah

En cuanto a b informacion adicional solcmada por ha
macion ya se habia enviade a Ia Comision 0 neo era pern-
nente pars ka evaluacion ded ssunto. No obstante, las au-

La commnwacdn de ks suvondades espasolss walea
wna copia def Real Decrero o $10/199C de 13 de o,
mediante ¢l cual ef Gobierne espatiol autorzs of conve-
mo de hgudacion oatre CCC. ABB v of Esnde 3w
como usa copia del acuerde Rrmado per ks parwes of 3

de julio de 1992, Se remitia también copia de determina-
dos documentos que la Comisién habia solicitado v adn
no habia rectbido, como el wexto del acverdo firmado el
29 de diciembre de 1989 por ARB, los sindicatos v el
Estado, relativo al reparto de los costes de la reestructu-
racion de la planulta de CCC, v una copia de un docu-
mento utnlado «Plan Indusirials, presentado por ABB a
las autoridades espasolas.

Estos datos permuueron aclarar determinados aspectos
esenciales de las intervenciones publicas que resultaban
oscuros v ambiguos antes de la incoacon del procedi-
miento del apartado 2 del aticulo 93.

En parucular, Ia neeva informacidén suminmistrada indi-
caba que Iz parucipacién de todos los interesados en la
venta de los actuvos de CCC respondia a una estrategia
acordada previamente entre las autoridades espafiolas v
ABB para rescatar las actividades industriales de las em-
presas ¥ romper al mismo uempo los vinculos juridicos
entre los compradores de los acuvos v CCC, con el fin
de evitar prima facte cualquier responsabilidad que pu-
diera surgir en e futuro. Esta estrategia se llevo a la
pricuca a través de las sigutentes fases:

1) ABB crea la empresa ESENE UNO SA para llevar a
cabo las negociaciones ¥ adguinir el control de CCC a
los efectos de la transaccion

En contradiccion con la informacion facilitada ante-
normente, ¢f Gobierno espafiol ahora sefalaba que,
de las empresas a las que se habia ofrecide CCC, tan
solo ABB presentd una oferta firme, va que los demis
compradores potenciales se retiraron de las negocia-
clones.

Después de que, en agosto de 1989, ¢l Gobierno espa-
fiol hubiera aceptado la oferta de ABB de adquinir el
comrrol de las acuvidades indusinales de CCC, ABB
aréumﬁ!:ﬂmmm%wm&padaa%! ' % de-
nosunada ESENE UNO SA. A continsaaén, CCC
autonzd a ESENE UNO para que representara a este
grupo en las aegociaciones destinadas a formalizar v
aplicar ¢l acuerdo (véase ¢l punto 3). Segin las auto-
ndades espaftolas, ESENE UNO $A disponia de una
opadn de compra de las acciones de CCC st precio
simbohico de una pesera.

Ha de sealarse que. aunque ABB no adquinio las ac-
cones de CCC, Ia pnmena controlaba efectivamente 3
12 stgasﬁéz 3 waves de su fihal ESENE UNO. que
representaba 08 mtereses tante de CCU como de
ABB en Iss negoviaciones con las autoridades espasio-
fas.

Tambien debe subeavare o infrecuente de la suua-
oon dewrita, gue pone claramente de manihesto I
fmabdad de L cunategaa chborada por las amonda-
des sspadodas v ABR gquwen representaba los intereses
de CCU en las megocacones dingeadas 1 vender sus
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activos industriales era, en Gltima instancia, una filial
de ABB, es decir, de la empresa que se supoaia iba a
comprar dichos activos. Esta falta de separacién de
personalidad entre comprador y vendedor se hace
aGin mis patente en el caso de las ayudas para rees-
tructuracién de planulla (véase el punto 2) y demues-
tra basta qué punto ABB estaba involucrada en esta
operacion.

Acuerdo con los sindicatos

Uno de los factores que ponian en peligro
[a viabilidad de las actividades industriales de CCC
era ¢l exceso de plantilla de sus empresas. Para abor-
dar este problema, ESENE UNO, en nombre de
ABB, y las autonidades centrales espafiolas, de forma
exclusiva y sin fa intervencién de CCC, miciaron ne-
gocaciones con los sindicatos para acordar una re-
é&aciéuccmidcfahk&ehpianuﬁadcccc El resul-
tado de dichas fue Ia firma, el 29 de
diciembre de 1989, de un acuerdo en el que se estipu-

laba lo siguiente:

— los trabajadores de CCC no se opondrian a los
planes de ABB de adquirir el control de las acuvi-
dades industriales de CCC,

siempre que ABB:

— reempleara a 2 915 wabajadores de los 5 102 que
formaban la planulla toral de CCC,

—— financiara las indemnizaciones por despido de 521
trabajadores que no podian beneficiarse de ayudas
al amparo del régimen aeado por la Ley n°
2771984 (véase ha referencia 2 la carta de 14 de
febrero de 1990 de las autoridades espafiolas en Ia
seccidn I de La presente Decision),

— participara con ¢l Estado en ka financiaci6n de un
fondo de pensiones para la reduccion de la planti-
lla de CCC,

¥ que ¢l Estado:

— Bevarma a Ia : fa decision del Gobierno de
z?éeémméei%?{mhmméch
presente Decision) de financiar los costes de jubi-

lacién anticipada de 1 666 trabajadores,

~ garantizara la prestacidn compieta por desempleo
durante dos afios para otros 521 wabajadores que
serian despedidos 2 través de incentivos, con inde-
pendencia de que twvicran o no derecho a dicha
prestacin conforme 2 Ia legislacidn general espa-
sola, y

— cofinancia:a ¢l fondo de pensiones antes mencio-
nado.

Por thimo, hay que subrayar, una vez mis, qgue CCC

uepempémksmgmmsquemnnporob—
jeto la reducadn de ko plannlla de sus fibricas.

3) Acuerdo transaccional

Una vez resuelto el problema de la pianulla, seguia
habiendo otro factor que ponia en peligro la viabili-
dad de CCC: si hubiera tenido que pagar sus deudas
pendientes, el grupo se habria encontrado técnica-
mente en quiebra. Las autoridades espafiolas informa-
ron de que la sitzacidn financiera consolidada del
grupo a 31 de diciembre de 1988 arrojaba un resul-
tado negativo de 19 161 millones de pesetas, y que el
Estado era su principal acreedor, totalizando las deu-
das al mismo, segiin se ha indicado, 35 910 millones
de pesetas. Estas deudas se habian garantizado me-
diante hipotecas o con la anotacién preventiva de em-
bargo de los activos de CCC a favor del Estado.

Para resolver este problema, ESENE UNO SA (filial
mstrumental de ABB), en nombre de CCC, ABB y el
Estado firmaron el 3 ‘e julio de 1990 un acuerdo de
liquidacién de las de ..as de CCC en las condiciones
descritas en la seccion III de la presente Decision.

»

En el texto del acuerdo firmado —remitido por el
Gobierno espafiol tras la incoacién del procedi-
miento— constaba por primera vez con claridad que
los 7 000 millones de pesetas que ABB ofrecié a cam-
bio de los activos seleccionados no fueron a parar al
Estado y a los acreedores piblicos, sino a CCC. Al
parecer, este importe era ¢l maximo que ABB estaba
dispuesto a aportar para financiar los compromisos
asumidos en virtud del acuerdo firmado con los sindi-
catos {es decir, reduccién de 521 puestos de trabajo
mediante incentivos, participacion en el fondo de
pensiones). Por consiguiente, estos 7 000 millones de
pesetas recibidos por CCC se destinarin, al menos en
parte, a pagar a los trabajadores las cantidades pro-
meudas por ABB en virtud del acuerdo con los sindi-
catos (véase el punto 2).

Del texto del acuerdo se desprendia también que los
activos seleccionados de CCC (todos los activos fijos,
salvo ciertos terrenos y edificios marginales) fueron
comprados por mas de 20 filiales distintas de ABB en
Espafia recién creadas para este fin, a saber: «<ABB
Energia SAa, «<ABB Generacién SA», «ABB Metron
SA», «ABB Industria SA», «<ABB Motores SA», «<ABB
Nortem SA», «<ABB Sabadell SA», «ABB Galindo
SA», «<ABB Trafodis SA», «ABB Subestaciones SA»,
«ABB Trafo SA», «ABB Trafonor SA», «<ABB Trafo-
sur SA», «ABB Traccidn SA», «ABB Service SA»,
«ABB Imasde SA» «ABB Usno SA~, «<ABB Dos SA~,
«ABB Tres SA», «ABB Cuatro SA», «<ABB Cinco SA»,
«<ABB Seis SA» y «<ABB Siete SAa.

Tras el acuerdo transaccional, ¢l grupo CCC conser-
varia tan solo la propiedad de los terrenos y edificios
marginales que no habian sido seleccionados por
ABB. A este respecto, cabe mencionar que en el
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acuerdo se establecia que los activos no seleccionados

por ABB se venderian gradualmente bajo la supervi-
sx@écESEI"EE}'NO ioqucpencécnmoéere-
ieve ¢l control efectivo que ejercia ABB sobre CCC.
El producto de la venta sc¢ destinaria en su caso al
Estado y a los acreedores péblicos.

Después de todas estas operaciones, CCC quedaria
reducide a un grupo de empresas sin contemido a

efecros de hguidacidor

4) Plan industrial

Como va se ha indicado, a las observaciones del Go-
bierno espafiol sc adjuntaba una copia del denomi-
nado «Plan industrabs p por ABB y acep-
aéopar&szmmmdas Ademis o2 desen-
bir Ia estrategia mencionada para adquinir el control
&hsmm&smém&ﬁiﬁﬂ el plan sumi-
pistraba por primera vez informacién sobre determi-
nadas medidas industriales que ABB deberia romar en
¢l futuro. En concreto, se declaraba que las filiales de
ABB que habian adquindo activos de CCC se com-
mamﬁ%m&mmh
p@mm:mmm%mécmaﬁz,décw
minado plan mndustnal preveia anicamente en térmi-
nos generales una seric de objetives que debian alean-
zarse mediante las inversiones {véase e Real Decreto

n® 81071990, Boletin Oficial del Fstado n® 148, de 21
de unio de 19%0).

Pese 2 que la Comisida lo habia solicitado con ante-
noridad, ni en ¢} denominado plan industrial ni en las
observaciones del Gobierno espafiol se exphicaba
cHmo se ban 2 marenalizar las inversiones de 3600
millones de pesetas, mi se cuantificaban sus efectos fu-
wros en la capacidad de produccion, producadn real
¢ mdicadores Binancieros ¥ de explotacion de las fi-
gAmtm

Como las autoridades espaiiolas tan solo habian respon-
dido parciaiacnte 2 bas preguntas plantcadas por la Co-
asion en sa carta d¢ 20 de jemio de 1996, Ia Comsion
solicisd a dichas amondades mediante cana de 6 de no-
nrm&mét $m@:mmmsﬁc§&z«

. mforma &ﬁ&e&mms

Wwéfh&mg@smﬁv
de reestructuracion de los oompradores, cw. En dxcha
cares, Ia Comision subrayaba que, hasta aguella fecha,
fas autoridades espadiolas me habian invocado ningin
mmwp@axmz&ﬁmwzmm&

spatibdadad étf i@s m de avuda comensdos en

‘immixﬁxmm
Wﬁ@&g@ﬁ&ﬁraa&s&dﬁﬁ:}a&mm
mq&xwm{m‘&swémﬁ-
racion detalfados de fas acvvdades indusiralbes de CCO

Ha de senalarse que la Comisién no puede llevar a cabo
en modo alguno su evaluacion sobre la compaubilidad de
las ayudas de rescate v reesuructuracion de acuvidades
industriales si el Estado miembro interesado no facilita
informacién pormenorizada y cuantficada sobre las me-
didas de reestructuracidén propuestas y sobre sus efectos.
A faha de dicha informacién, que las autoridades espa-
folas no facilitaron en este caso, la Comisién no puede
determinar la necesidad v proporcionalidad de la ayuda,
mi sus efectos de falseamiento de las condiciones de com-
petencia.

Las autoridades espafiolas respondieron mediante carta
de 28 de diciembre de 1990, en la que declaraban que,
en su opinién, habian dado plena respuesta a todas las
preguntas formauladas por la Comisién, por lo que debia
considerarse que su respuesta antenor era completa. Rei-
teraban también que las intervenciones publicas en rela-
cion con CCC no contenian ningan elemento de ayuda
estatal.

Con respecto al acuerdo transaccional, las autoridades
espafiolas sefialaban que se wataba de una operacién
compleia de concesiones mutuas ¥ que las enudades pa-
blicas habian imentado recuperar sus créditos en la
mayor medida posible, como lo habria hecho cualquier
acreedor privado. Por consiguiente, concluian que dicho
acuerdo no debia considerarse como una condonacién
de las deudas, sino una medida general de aphicaciéon
uniforme en Espafa, que no uene por objeto apovar a
éﬂermuméas empresas ¥ gque, por lo tanto, no queda
en el ambito de aplicacién del apartado 1
del articulo 92 del Tratado. Las autondades espafiolas
subrayaron también que la priciica comercial reco-
mienda Hegar a acuerdos extrajudiciales para evitar pro-
cedimientos de quichra que implicarian la hquidacion de
activos v ¢f cese de las acuvidades empresaniales del deu-
dor mnsolvente.

hsmmiéadcscsp;ﬁ&hsmhbmumhiénai;Cmi—
sion las semejanzas existentes entre ¢l procedimiento se-
guido para vender los activos de CCC ¥ lo dispuesto en
Iz Ley francesa 85/98 de 25 de enero sobre el procedi-
micnto judicial de quichra. El articulo 1 de dicha Ley
establece que el objeto del procedimiento s proteger 2
fas empresas, su funcionamicnto y sus empleados ¥ liqui-
dar sus deudas. Esagmmdcizsmmn&ﬁescwaﬁo}as,
estos objetivos coinciden con los que ellas perseguian
medianic ¢f acuerdo rransaccional sobre las deudas de
CCC. A este respecto, schalaban ambién que la Comi-
s1on no habia considerado, en su decision final sobre las
avudas estatales concedidas a la empresa francesa MFL,
que iz avuda concedida para la reduccion de planulla
como consecuencia de la venta de los activos de la em-
presa en wirtud de un procedimiento judicial de quicbra
comsutuia una aveda a los compradores de sus acuvos.

Por shumo, las autondades espadolas indicaban que, en
¢l caso de MFL ¥ de ISOROY-PINAULT, ia Comisién
a0 habia conuderado como avuda los rendimientos del
capaal gencrados por la venta de actvos en el procedi-
miento udical de quichra. Por consnigusente, las auton-
dades espadolas conclulan que seria juridicamente inad-

minble que se diera en ¢ presente asunto un trato dife-
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rente del concedido en el caso francés, por supuestas di-
ferencias de forma juridica entre el acuerdo transaccional
sobre CCC v el procedimiento previsto en la Ley fran-
cesa 85/98.

En cuanto a los programas de reestructuracion de las ac-
uvidades industriales de CCC, las autonidades espafiolas
afirmaron que ya habian facilitado a la Comisién toda la
informacién de que disponian sobre las futuras inversio-
nes de ABB. Senalaron que, aunque el acuerdo con ABB
no incluia ningiin compromiso sobre la futura capacidad
de produccidn, la reduccion de la planulla de 5102 a
2 915 wabajadores demostraba implicitamente que se lle-
varia a cabo un ajuste considerable de dicha capacidad.
En su opinion, otro factor que apuntaba en este senudo
era el cierre de la fibrica de Erandio que, conforme a
sus previsiones, fabricaba cerca del 30 % de la produc-
cién espafiola de alternadores. Las autoridades espafiolas
sefialaron también que la Gnica condicidon que se habia
impuesto a ABB era que se llevaran a la pricuca las me-
didas industniales tal v como se contemplaban en el
acuerdo transaccional

Por iltimo, cabe mencionar que, entre los documentos
transmittdos 2 la Comision en la carta de 28 de diciem-
bre de 1990, las autoridades espanolas adjuntaban una
copia de una carta de 20 de julio de 1989 dingida por
ABB al Ministerio de Indusiria espaiol. En la misma,
ABB confirmaba las condiciones en las que estaria dis-
puesta a aceptar la compra de los acuvos vinculados a las
actvadades industriales de CCC. Entre dichas condicio-
nes, ABB mencionaba las siguientes: el Estado debia pa-
gar las indemnizaciones, fondos de pensiones y presta-
ciones sociales complementarias relacionadas con la re-
duccién de la planolla; miemtras tanto, los acreedores
pablicos de CCC no deberian ejecurar las cargas v dere-
chos de embarge que tenian sobre los acuvos de CCC;
por alumo, dichos acreedores renunciarian con cardcter
definitivo a reclamar los créditos pendientes 3 CCC o a
las filiales que ABB crearia para comprar los acuvos. La
carta contenia también el valor comable a 22 de junio de
1989 de los activos de CCC. Segin este documento, los
activos que ABB adquino de CCC per 7 000 millones de
pesetas tenian un valor conwmble de 19 143 millones de
pesetas. Por su parte, cf valor contable de los acuvos no
seleecionados que CCC conservaria para su posierior
venta a [avor de los acreedores piblicos tenian un valor
contable de 4 874 millones de pesetas, ¥ ABB habia esu-
mado su valor de mercado en 6 964 millones de pesetas.
En el docimento se anunciaba también ol clerre de Ia
fabrica de Erandio, 1l v como habian declarado las au-
toridades espanolas, pero también se indicaba que, al pa-
reces ABB se habia quedado con toda Ia maquinana v e
equipo de dicha fibnica

En respuesta a fas pregunuas concreias formuladas por la
Comision, las autondades espaiiolas comumcaron que
ABB po recibiria un trato fiscal especial per las operacio-
nes relacionadas con I adquisicon de los acuvoes de
CCC. Por otra paste, y con respecte 2 una clausula in-
chuda en el acuerdo transaccional, en virtud de fa cual
los compradores de los activos de CCC guedariar al
margen de tode incdente relacenado con deudas pen-

dientes antertores, afirmaroa que, en case de que ka Co-

mision ordenara la devolucion de las ayudas, se aplicaria
la legislacion comunitana, va que los acuerdos conven-
cionales como el acuerdo extrajudicial, que se examina
no pueden impedir su aplicacion.

En cuanto a las observaciones de la Comision sobre la
aplicacion de las excepciones del Tratado, las autorida-
des espafiolas sefialaron que la compaubilidad de las su-
puestas avudas objeto de examen podia derivarse en ul-
uma instancia de lo dispuesto en las letras a) v ¢) del
apartado 3 del articulo 92. A este respecto, subrayaron
que la reduccion de la planulla de CCC se Hlevara a cabo
fundamentalmente en las fibricas situadas en Andalucia
v en el Pais Vasco, y que la primera de estas regiones es
una de las menos desarrolladas de Espafa v la segunda
ha resultado gravemente afectada por un proceso de re-
troceso industrial. Ademas, destacaron que la mayoria de
las fabricas de CCC se encuentran en regiones que pue-
den beneficiarse de ayudas regionales: las fabricas de
Cordoba v Valladolid en regiones que pueden benficiarse
de ayudas conforme a la letra a) del apartado 3 del ar-
ticulo 92, vy las de Trapaga, Galindo vy Reinosa con arre-
gle a la letra ©) del apartado 3 del articulo 92. En opi-
nion de las autondades espaifiolas, estas circunstancias v
el pnncipro de cohesion econdmica v social consagrado
en el articulo 130 A del Tratado v en el Protocolo n° 12
del Acta de adhesion de Espafia y de Portugal recomien-
dan que se aphquen las excepciones a la incompartibilidad
mencionadas.

Tras nuevos contactos con las autondades espaiiolas,
mediante cartas de 12 junio, 8 de jlio, 16 ¥ 23 de no-
viembre de 1992, 27 de enero y 10 de febrero de 1993,
ABB facilité a Ia Comisién informacién detallada sobre
¢l programa de reestructuracion de las anuguas activida-
des de CCC que en la actualidad eran propiedad de va-
nias de sus filiales en Espana (véase la seccion VIII de fa
presente Decision).

\j:

En el marco del procedimiento del apartado 2 del ar-
ticulo 93 del Tratado, las autoridades espafiolas han ale-
gado que las intervenciones publicas que se Hevaron a
cabo con motivo de la venta de activos de CCC v, en
particular, las condiciones del acuerdo de hquidacion de
tas deudas pendientes de dichas empresas, deben consi-
derarse como casos normales de aplicacion de medidas
generales de aplicacton uniforme en Espafa, por lo que
no quedan comprendidas en el ambito de aplicacion del
apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

Frente a esta opimion, la Comision considera que wanto fa
condonacion de deudas como la asuncion anormal de los
costes de reestructuracion de la planulla pueden contener
clancmuos Jo avuda osuual en ef senudoy del apanado 1
del articulo 92

Estas mtervenciones pablicas se apartan de la actuacion
normal de los acreedores privades (véase la seccion VI
de la presemte Decision) v publicos en circunstancias se-
mejantes 2 las que se dan en el caso CCC. Por otra
parte, no forman parie de un sistema de medidas genera-
les de aphcacion uniforme en Espafa.
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En cuanto a la condonacién de deudas, cabe senalar que,
con arreglo a la legislacion espaiiola, las instituciones del
Estado no pueden en principio condonar o reducir las
deudas de las empresas endeudadas. Asi, en el articulo 39
de la Ley General Presupuestaria espafiola, modificada
por la Ley n® 37 de 29 de sepuembre de 1988, se esta-
blece que «no se podri transigir judicial ni extrajudicial-
menate sobre los derechos de la Hacienda Puablica, nt so-
meter a arbitraje las contiendas que se susciten respecto
de los mismos, sino mediante Real Decreto acordado en
Consejo de Ministros, previa audiencia del Consejo de
Estado en plenos. Por consiguiente, los acreedores puabli-
cos espafioles estin obligados en principio a solicnar la
declaracién de quiebra forzosa del deudor para reclamar
el pago de deudas pendientes, tal y como lo haria cual-
quier acreedor privado. Con el fin de facilitar la recupe-
raciéon de dichas deudas, la legislacion general espafiola
contemptla incluso procedimientos especiales de reclama-
cibn para las instituciones piablicas, a las que se las cali-
fica de acreedores preferenciales. En contraste con esta
prictica generalizada, las autoridades espafiolas declara-
ron expresamente a la Comisién que evitaron dehberada-
mente reclamar las deudas pendientes de CCC para no
obligar a la empresa a declararse en quiebra.

Por owra parte, ha de resaltarse que, al optar por el
acuerdo transaccional en las condiciones negociadas con
ABB, los acreedores puablicos renunciaron a recuperar
una proporcion mayor de deudas que las efecuvamente
recuperadas {véase lz seccion VI de Ia presente Deci-
si6n).

Estos hechos ponen de manifiesto el caricter extraordi-
nario de la intervencion y la intencidn deliberada de sal-
var las actividades industriales de CCC mediante la fi-
nanciacién de una parte de los costes de reesuructura-

adn.

Debe también sefalarse que, en contra de la posicion de
las autonidades espaiiolas, el articulo mencionado de la
Ley General Presupuestaria espafiola no establece ningiin
auevo de administracion judicial o quie-
bra; simp%cmcn;c faculta al Estado para renunciar a sus
derechos fiscales en situaciones extraordinarias, siempre
que se respete ¢l procedimiento E;aéo a tal fin, dado el
cardcter extraordinanio de tal actuacién, que podria ser
contraria al interés piblico. Por lo tanto, s1 el Estado es-
; renuncia a sus derechos fiscales tras oir el dicta-
men del Consejo de Estado, estara actuando en principio
de forma conforme con la legislacién espafola (es evi-
dente que un Estado ha de atenerse a los principios reco-
gidos en su propia legislacién). Sin embargo, desde el
punto de vista del Derecho comunitario, la condonacién
de deudas por parte de un Estado miembro, en las con-
diciones descritas, puede constituir una ayuda con arre-
glo al apartado 1 del articulo 92, ya que podria no co-
rresponderse con la actuacion de un acreedor privado en
condiciones normales de economia de mercado.

Por altimo, cabe mencionar que en ningan case ¢f men-
cionado articulo 32 de la Ley General Presupuestana au-
toriza al Estado para renunciar a los créditos de un
banco estatal ni a condonar deudas a la Segundad Social

(5 325 millones de pesetas y 19 020 millones de pesetas,
respectivamente, en el asunto CCC) (véase la seccién 111
de la presente Decision).

Por lo que respecta a la financiacién de los costes de
reestructuracidon de la planulla, es evidente que el Es-
tado, en cuanto acreedor de las empresas, no estaba en
principio obligado a financiar ninguna de estas medidas
de reestructuracién. Por otra parte, esta intervencion se
autorizo al amparo de la Ley n® 27/1984, que representa
un régimen de ayudas reconocido por las autoridades es-
pafiolas.

Desde una perspectiva global, resulta atin mas evidente el
comportamiento anormal del Estado, contrario al de un
acreedor privado, puesto que no solo renuncié a recla-
mar las deudas, sino que llegé incluso a asumir los costes
de reestructuracion de la plantilla para mantener en fun-
cronamiento las actividades industriales.

Como conclusion, puede afirmarse que las intervenciones
pablicas objeto de examen han representado un coste fi-
nanciero para el Estado v no pueden ser consideradas
como medidas generales. Como se expone en la seccién
VI de la presente Dicisién, tanto la condonacion de las
deudas pendientes contemplada en el acuerdo transaccio-
nal, que se basa en el principio de libertad contractual
consagrado en el Codigo Civil espaiiol, como la finan-
ciacién de los costes de reestructuracién de la planulla al
amparo de un reconocido régimen de ayudas, han evi-
tado la desaparicion de las actividades industriales de
CCC y han permitido que continte en funcionamiento
bajo el control de ABB.

Vi

En su examen de las intervenciones de las autoridades
espafolas, la Comisiéon ha comprobado en qué medida
dichas intervenciones contienen elementos de ayuda en el
sentido del apartade 1 del anticulo 92 del Tratado.

En su decision de 25 de julio de 1990, por la que mnici6
el procedimiento de investigacion del apartado 2 del ar-
ticulo 93 del Tratado, la Comisién considerd que las si-
guientes intervenciones podian contener elementos de
ayuda estatal:

a) Condonacion de deudas por valor de 35 910 millones de
pesetas

Desde el punto de vista de un inversor privads razo-
nable en una economia de mercado. la condonacion
de deudas solo tene senudo si, en comparacion con
otras opciones, garanuza al acreedor la recuperaciéon
del maximo porcentaje posible de su crédito.

St se uene en cuenta que la posicion de las autorida-
des publicas frente al grupe CCC era la de un acree-
dor preferencial con créditos garantizados mediante
hipotecas v embargos preventivos sobre los activos fi-
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jos de las empresas (véase el punto 3 de la seccion
IV), aun cuando el grupo CCC fuera insolvente, las
autoridades publicas podrian haber recuperado, por lo
menos, un importe equivalente al producto de la
venta por partes de los activos trabados, descontados
los costes de realizacion, si hubieran procedido a eje-
cutar sus derechos y cargas contra dichos acuvos.

Conforme al acuerdo transaccional (véanse la seccion
HI y el punto 3 de la seccion IV de la presente Deci-
sion), los acreedores pablicos de CCC condonaron
deudas por valor de 35 910 millones de pesetas y reci-
birin el producto de la venta de los activos que no
fueron seleccionados por ABB. Con arreglo a un cal-
culo a priori de las autoridades espaiolas, dichos acu-
vos, cuyo valor contable amortizado a 22 de junio de
1989 era de 4 874 mullones de pesetas, permitirian ob-
tener 7 000 millones de pesetas. Sin embargo, en con-
traste con este procedimiento de recuperacidn y pese
a las garantias y derechos mencionados sobre los acti-
vos restamtes, los acreedores pablicos no obtendran
ningin producto de los activos seleccionados por
ABB, cuye valor contable amortizado a 22 de junio
de 1989 era de 19 143 millones de pesetas.

Este hecho pone de manifiesto que, frente a las alega-
ciones de las autoridades espafiolas, la actuacion de
los acreedores pablicos con arreglo al acuerdo tran-
saccional, que no contempla ninguna recuperacion
con respecto a los activos seleccionados por ABB —y
la asuncién extraordinaria, de los costes de reestruc-
wracion de la planulla [véase mas adelante la letra b)
de la presente seccidon}—, no parece responder al ob-
jetivo del Estado de recuperar al maximo sus créditos,
como lo habria hecho cualquier acreedor privado en
circunstancias semejantes —aparte de las considera-
ciones de caracter social, regional v sectorial—, sino a
Ia intencion deliberada de las autondades pablicas de
rescatar las actividades industniales de CCC y evitar
su quiebra. A este respecto, cabe destacar que las au-
toridades espaiiolas confirmaron en sus observaciones
que CCC se habria d-clarado en quiebra y sus acuvi-
dades industriales habrian desaparecido probable-
mente si los acreedores pablicos hubieran procedido a
ejecutar sus derechos sobre los acuvos de las empresas
(véase la segunda parte de la seccion IV de la pre-
sente Decision).

En vista de wdo lo expuesto, la Comision concluye
que la condonacion por parte de los acreedores pabli-
cos de las deudas pendientes de CCC por valor de
35910 millones de pesetas, menos el producto que
obtenga el Estado de la venta de los aetvos no selec-
cionados por ABB, constituye una ayuda a las acuvi-
dades industriales inmterrumpidas de CCC. Al renun-
ciar a percibir un importe equivalente a las deudas ne-
tas condonadas, las autoridades publicas signatanas
del acuerdo transaccional han evitado la desaparicion
de las acuividades industriales de CCC v han permi-
tdo que el grupo continiie funcionando bajo el con-
trol de ABB. A este respecto, conviene sefialar que di-

b)

chas acuvidades industriales son realizadas actual-
mente por las filiales de ABB mencionadas en el
punto 3 de la seccién IV de la presente Decision.
Gracias a la ayuda de las autoridades espafiolas, estas
sociedades han sucedido intencionalmente al grupo
CCC en la propiedad de sus activos industriales sin
tener que soportar el peso de su pasivo acumulado.

Ouro hecho que pone claramente de manifiesto el ca-
racter de ayuda de la intervencion en favor de las fi-
liales de ABB es que las deudas condonadas estaban
garantizadas mediante hipotecas y embargos preventi-
vos sobre los acuvos fijos de CCC. En tales circuns-
tancias, si el Estado no hubiera condonado las deudas
de CCC ni hubiera renunciado al mismo tiempo a sus
derechos sobre los activos trabados en garantia del
reembolso, las filiales de ABB se habrian visto obliga-
das a hacer frente a dichas deudas como nuevos pro-
ptetarios de los activos trabados.

Financtacion de los costes resultantes de un programa de
reestructuracion de la plantilla gque supuso para el Fstado
un coste extraordinario estimado de 15 000 a 30000
millones de pesetas

Después de que los sindicatos, ABB v el Estado acor-
daran en diciembre de 1989, tras largas negociacio-
nes, que ABB emplearia de nuevo a 2915 de los 5 102
trabajadores del grupo CCC (véase la seccion III de
la presente Decisiéon), ABB v el Estado continuaron
negociando el reparto entre ambos de los costes de
financiacién de la reduccion de la plantilla en 2 187
trabajadores implicita en el acuerdo. Acordaron por
fin que ABB pagaria como miximo 7 000 millones de
pesetas de dichos costes, mientras que el Estado fi-
nanciaria el resto con cargo al régimen de ayudas
creado por la Ley n° 27/1984.

El compromiso asumido por ABB en virtud de dicho
acuerdo se materializ6 en una de las cliusulas del
acuerdo transaccional firmado el 3 de julio de 1990,
conforme a la cual ABB pagaria 7 000 millones de pe-
setas (incluido IVA) a CCC por los activos que habia
seleccionado. Segian dicha clausula, CCC se compro-
metia a destnar dicho importe a financiar los com-
promisos asumidos por ABB en su acuerdo con los
sindicatos. En la practica, esto implicaba que los 7 000
millones de pesetas se dedicarian en parte a financiar
costes de reduccién de planulla en relacién con los
521 wrabajadores que no podian optar por las ayudas

previstas en el régimen de ayudas creado por la ley
n® 27/1984.

Por su parte, y con el fin de posibilitar el despido de
los 1666 trabajadores restantes sin que ello supusiera
nuevos costes para ABB, el Estado acepté desembol-
sar las ayudas aprobadas por el Gobierno espafiol en
diciembre de 1987 en aplicacion del régimen creado
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por la Ley n® 27/1984 (véase la secciéon 111 de la pre-
sente Decision). Mediante esta intervencion, el Estado
financia los costes derivados de la jubilacién antici-
pada de 1666 trabajadores de CCC. Cabe senalar
que el régimen de ayudas creado por la Ley n°
27/1984 prevé la posibilidad de jubilacién anticipada
con prestaciones extraordinarias para las personas
mayores de 55 afios que trabajaran en empresas en
proceso de reestructuracion conforme a dicha ley. Las
autoridades espafiolas informaron de que el importe
asignado por el Gobierno en virtud de la Ley a°
27/1984 para los 1666 trabajadores de CCC era de
15 019 millones de pesetas.

La informacién anterior pone de manifiesto que la in-
tervencion pablica objeto de examen desempeiié una
funcién clave en la recuperacién de fas actividades in-
dustriales de CCC, puesto que hizo posible el
acuerdo con los trabajadores para evitar procedimien-
tos judiciales que habrian levado a CCC a la declara-
cion de quiebra forzosa (CCC carecia de solvencia
para financiar por si misma las indemnizaciones por
despido}, y permitié en la prictica que ABB conti-
nuara con las actuvidades industriales con una planti-
la considerablemente reducida. Como han recono-
cido las autoridades espafiolas (véase la seccion 111 de
la presente Decision), de no ser por el plan de jubila-
cién anticipada, los trabajadores de CCC no habrian
aceptado las condiciones del acuerdo con ABB,
puesto que este Gltime grupo se negaba a asumir los
costes de reestructuracion de plantilla que excedieran

de los 7 000 millones de pesetas efectivanmiente paga- .

dos para despedir a 521 trabajadores.

Ha de subrayarse una vez mias que el Estado y ABB
negociaron y celebraron el acuerdo con los trabajade-
res sin que imnterviniera CCC, lo que pone de relieve
el grado de participacion de ABB en esta operacién.

En cualquier caso, los 15 019 millones de pesetas no
representan ¢l valor de Ia ayuda de la que se han be-
neficiado las actividades ininterrumpidas de CCC y
ABB en virtud del plan de jubilacién anticipada desu-
nado a reducir la mano de obra en 1 666 trabajado-
res.

En realidad, dicha cifra representa al mismo tiempo el
coste que supuso para ¢l Estado el plan de jubilacion
anticipada y el importe percibido por los trabajadores
gracias a esta intervencion. Por lo que respecta a los
trabajadores, ello no implica ningiin eclemento de
ayuda con arreglo al apartado 1 del articulo 92, que
se refiere a las ayudas concedidas a determinadas em-
presas o para la produccion de determinados bienes.

Con el fin de determinar el importe de la ayuda de la
que se beneficiaron efectivamente las actividades in-

dustriales, es preciso realizar el siguiente analisis: si
los 1666 trabajadores hubieran sido despedidos en
circunstancias normales, se les habria tenido que pa-
gar, por lo menos, la indemnizacién minima por des-
pido a que tuvieran derecko conforme a la legislacion
general espafiola. A este respecto, el apartado 10 del
articulo 51 de la Ley n® 8/1980 de 10 de marzo
(Estatuto de los Trabajadores), establece que la in-
demnizacion en caso de despido por causas tecnologi-
€as 0 mouvos econdomicos o por fuerza mayor sera de
veinte dias de salario por afo de servicio, con un ms-
ximo de doce mensualidades.

Por consiguiente, la financiacion por el Estado de los
costes derivados de la jubilacién anticipada de 1666
trabajadores de CCC mayores de 55 afios contiene un
elemento de ayuda equivalente a la suma de las in-
demnizaciones minimas legales antes mencionadas
que habrian debido pagarse para despedir a dichos
trabajadores de no ser por la intervencion estatal.

En cuanto a la idenuficacion del beneficiario de las
ayudas antes cuantificadas, es evidente que parecen
serlo las actividades industriales ininterrumpidas de
CCC cuyo control y propiedad corresponden actual-
mente a ABB. La compeutvidad de estas actividades
industriales ha resultado reforzada en gran medida
tras liberarse de una carga financiera considerable
correspondiente al exceso de plantilla. Por otra parte,
y conforme a la informacién disponible, la Comisién
observa que la intervencion publica habia sido dise-
fiada y acordada por adelantado entre el Estado v
ABB, sin la imervencion de CCC, para facilitar la ad-
quisicion por parte de ABB de las acuvidades indus-
triales con ayuda del Estado.

Por consiguiente, la Comision concluye que la finan-
ciacion por el Estado de los costes de jubilacion anti-
cipada de 1 666 irabajadores de CCC mayores de 55
afios contiene un elemento de ayuda a ABB equiva-
lente a la suma de las indemnizaciones legales mini-
mas que dichos trabajadores habrian recibido por su
despido de no ser por la intervencion estatal.

Debe senalarse que, sin la intervencién poblica v para
evitar la quiebra de CCC, el tnico que podria haber
indemnizado a los 1666 trabajadores de CCC era
ABB, en vista de que CCC era insolvente. Conviene
recordar que, segn se ha dicho antes, efectivamente,
ABB acepté pagar, y pagé indemnizaciones por des-
pido incluso superiores para los 521 trabajadores de
CCC menores de 35 aiios, que por su edad no podian
optar por las ayudas estatales con arreglo al régimen
establecido por la Ley n® 27/1984. Por dltimo, cabe
sefialar una vez mas que el elemento de ayuda es con-
secuencia de un acuerdo con los trabajadores firmado
por el Estado y ABB sin la panticipacion de CCC, en
virtud del cual ambas partes decidieron repartirse los
costes de la reduccion de la plantilla de las instalacio-
nes industriales que en la actualidad explota ABB.
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c) Otros posibles elementos de ayuda estatal contenidos en sicion de determinados compradores, que tmplica la

las condiciones de venta de los activos de CCC (es de-
cir, precio de venta reducido, beneficios fiscales, compro-
miso de realizar pedidos publicos)

En sus comunicaciones a la Comisidn, las autoridades
espafiolas declararon oficialmente que las operaciones
relacionadas con la venta de activos de CCC se regi-
rian por las leyes y normativas generales en materia
fiscal y que los adquirentes de los activos no se bene-
fictarian de deducciones o exenciones fiscales.

Por otra parte, las autoridades espafiolas afirmaron
que el Estado no habia asumido ningén compromiso
frente a ABB, aparte de lo estipulado en el acuerdo
transaccional. A este respecto, la Comision ha com-
probado que el texto del acuerdo no contiene ningiin
compromiso de realizar en el futuro pedidos publicos
a las empresas de ABB.

Por tltimo, de la informacién facilitada por las auto-
ridades espaiiolas se desprende claramente que la
venta de activos de CCC se realiz6 entre empresas de
propiedad privada —CCC y ABB—, ya que dichos
activos nunca fueron propiedad del Estado. Por con-
siguiente, en principio, no puede considerarse, en el
presente caso, que se haya concedido una ayuda me-
diante la reduccién del precio de venta de activos es-
tatales. Ademis, incluso si el precio de venta fijado
finalmente para la cesién de la propiedad de los acti-
vos de CCC entre los grupos privados podria haber
resultado alterado por los efectos de cualquiera de las
ayudas concedidas por el Estado a los agentes econo-
micos que intervinieron en la transaccién —enumera-
das en las letras a) ¥ b)—, dicha alteracién del precio
no constituiria un nuevo elemento de ayuda, sino la
consecuencia logica de los elementos de ayuda ident-
ficados antes.

Con respecto a las observaciones de las autoridades
espafiolas sobre la similitud entre el presente caso de
ayuda estatal y los otros dos asuntos examinados por
la Comisién en el pasado relativos a las empresas
francesas MFL e ISOROY-PINAULT, ha de sefia-
larse que, en el caso de CCC, la Comisién ha deter-
minado. que las autoridades espafiolas condonaron las
deudas de dichas empresas de forma extraordinaria y
discrecional mientras que en ¢l caso de MFL o ISO-
ROY-PINAULT, la Comisidn no tuvo conocimiento
de ninguna decisiéon de las autoridades francesas de
condonar deudas. En tales circunstancias, la Comision
no podia poner reparos a una intervencidn semejante
del Gobierno francés ex: favor de dichas empresas.

Por otra parte, la Comision no puede aceptar que
exista una similitud entre la ayuda pagada a los traba-
jadores en el caso de MFL y la pagada a los wrabaja-
dores de CCC. En el caso de MFL, ¢l Gobierno fran-
cés autorizd las ayudas después de que el juez encar-
-gado de la administracién aceptara la oferta de adqui-

reduccion de la plantilla en un namero determinado
de trabajadores. En cualquier caso, ni el comprador
estaba obligado en principio a negociar ni negoci6 en
la pracuca con los trabajadores de MFL compensa-
cién alguna, puesto que se himitd a presentar una
oferta al juez. Por consiguiente, en el caso MFL, las
ayudas concedidas a los trabajadores no liberaron al
comprador de ninguna obligacién directa o indirecta
con respecto a los mismos. En cambio, en el caso de
CCC, las ayudas concedidas a los wabajadores fueron
aprobadas por el Estado con bastante antelacién, en
1987, con el fin de facilitar la adquisicién de la em-
presa, como han reconocido expresamente las autori-
dades espaiiolas. Por otra parte, ABB —y no CCC—
negocié efectivamente y se comprometid a pagar in-
demnizaciones por despido a los trabajadores que no
podian optar por las ayudas previstas en el régimen
de ayudas creado por la Ley n® 27/1984 y, de no ser
por la intervencién del Estado, habria tenido que in-
demnizar a los trabajadores jubtlados de forma antici-
pada con cargo al Estado para que estos aceptaran
una transaccion fuera del procedimiento de quiebra.
En tales circunstancias, es evidente que la interven-
cion piblica con respecto a los trabajadores de CCC
tenia por objeto permitir la continuacién de las activi-
dades industriales de dicho grupo por ABB, con una
planiilla reducida considerablemente. Por otro lado,
dicha intervencion ha liberado a ABB de los costes
que habria tenido que soportar para lograr la reduc-
cién de la planulla, ya que tenia la obligacion de ne-
gociar con los trabajadores para que estos aceptaran
la adquisicién proyectada fuera del procedimiento de
quiebra. Debe recordarse a este respecto que la ad-
quisicion implicaba la cesién de todos los activos in-
dustriales de CCC a otras empresas. En vista de todo
lo expuesto, el beneficiario dltimo de la intervencién
es ABB.

Por ultumo, a diferencia de los asuntos franceses ya
mencionados, en los que las empresas se encontraban
bajo el control de los administradores judiciales y sus
activos fueron vendidos por un juez a favor de los
acreedores con arreglo a la legislacién francesa sobre
quiebra, a las empresas del grupo CCC no se les
aplicé la normativa espafiola sobre quiebra —porque
las autoridades espafiolas prefirieron no obligar a
CCC a someterse a administracion judicial— y sus
activos fueron vendidos con arreglo a un acuerdo pri-
vado entre CCC y ABB, en virtud del cual el Estado
no recuperd ninguna cantidad respecto de los activos
seleccionados por ABB, como reconocieron las auto-
ridades espafiolas en sus observaciones a la Comision.

Por lo tanto, la Comisién no puede acepiar el su-
puesto paralelismo entre los asuntos franceses antes
mencionados y el caso de CCC.

Por consiguiente, y tras examinar detalladamente la in-
formacion y las observaciones presentadas, la Comisién
concluye que las intervenciones de las autoridades espa-
fiolas con ocasion de la venta de los activos del grupo
CCC contienen dos elementos de ayuda, en la acepcion
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del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, a las filiales
de ABB que en la acinalidad siguen explotando las act-
vidades industriales de CCC y son propietarias de sus ac-
tivos; el valor de dichas ayudas se ha estimado como si-
gue:

— la condonacién de deudas por valor de 35 910 millo-
nes de pesetas menos el producto que obtengan los
acreedores publicos de CCC de la venta de los acti-
vos no seleccionados por ABB;

— el valor de la indemnizacién legal minima por des-
pido a la que tenian derecho los 1 666 trabajadores
de CCC que se jubilaron anticipadamente con cargo
al Estado; conforme a lo dispuesto en el apartado 10
del articulo 51 de la Ley n® 8/1980 (Estatuto de los
Trabajadores), la indemnizacion legal minima por
trabajador es de veinte diac de salario por afio de ser-
vicio, con un miximo de doce mensualidades.

Los elementos de ayuda descritos afectan al comercio
entre Estados miembros y falsean o amenazan falsear la
competencia en el mercado coman en los términos del
apartado 1 del articulo 92.

En efecto, cuando el Estado refuerza o ayuda a mante-
ner la posicién de determinadas empresas o acuvidades
econdmicas en el mercado frente a sus competidores en
la Comunidad, ha de considerarse que dicha actuacién
afecta a otras empresas o acuvidades econémicas.

A este respecto, ha de sefialarse que la competencia y el
comercio intracomunitarios en ¢} sector del equipamiento
eléctrico son particularmente intensos. A principios de
los afios ochenta, este sector tuvo que hacer frente 2 una
brusca reduccion de la demanda mundial, que coadujo a
un aumento de la competencia y 2 un considerable ex-
ceso de capacidad. A su vez, esto ejercié una fuerte pre-
sion sobre los precios y los margenes. Aunque desde en-
tonces sc¢ han registrado reducciones de la capacidad, la
competencia no se ha debilitado, sino que ha resultado
reforzada por la progresiva realizacion del mercado
anico. La reduccion de las barreras comerciales, la aper-
tura de procedimientos de contratacién y la tendencia
hacia normas comunes estin obligando a las empresas a
prestar mayor atencion a sus competidores. Como conse-
cuencia de ello, el sector atraviesa una fase de reestruc-
turacién para centrarse en ias lineas de produccion ren-
tables y racionalizar el empleo. En este contexto, se estin
registrando también fusiones y adquisiciones, no solo
para lograr economias de escala, sino también para to-
mar posiciones en los mercados extranjeros.

El comercio intracomunitario de productos de ingenieria
elécrica (codigo NACE 34, excluida la electronica) ha
crecido considerablemente durante los afios ochenta. Su
volumen se duplicd entre 1982 y 1988, hasta alcanzar los
26 000 millones de ecus, frente a unas exportaciones ex-
tracomunitarias de 20 000 millones de ecus en 1988. En
términos globales, la ingenieria eléctrica represent6 el
5 % del comercio intracomunitario total en 1988 (frente
al 3,9 % en 1982) y constituye, por su importancia, el

séptimo sector. Por otra parte, en los segmentos del mer-
cado correspondicntes a la gama de productos basicos
fabricados en las antiguas instalaciones de CCC —en la
actualidad propiedad de ABB—, se observan también
considerables flujos de comercio intracomunitario. Las
exportaciones intracomunitarias de motores eléctricos y
generadores {estadistica NIMEXE, codigos 8501 y 8504)
ascendieron a 2 519 millones de ecus en 1988. En cuanto
a los conmutadores de alta tension, las exportaciones n-
tracomunitarias fueron de 262 millones de ecus en 1989.
El comercio intracomunitario de transformadores en
1988 ascendié a 249 millones de ecus. En este segmento
del mercado se observa en pariicular un excedente im-
portante de la oferta sobre la demanda, por lo que es
imposible que todos los fabricantes utilicen plenamente
su capacidad. Por lo tanto, la lucha por los mercados es
muy intensa y seguira siéndolo en los proximos afios
(véase el capitulo 11 de Panorama de la Industria Comu-
nitaria en 1991-1992, Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas, 1991).

La Comision ha de subravar que, aunque al parecer el
grupo CCC no participé de una manera significativa en
el mercado espaiol de exportacion, sus instalaciones in-
dustriales ocupaban y seguiran ocupando, ahora bajo el
control de ABB, una posicion importante en el mercado
espafiol, con cerca del 50 % del empleo v de la capaci-
dad de produccién del sector nacional, como reconocie-
ron las autoridades espaiiolas en sus comunicaciones. Por
lo wanto, toda ayuda concedida a estas instalaciones re-
fuerza su posicién competitiva v les permite conservar
una cuota de mercado artificialmente elevada en Espana,
en detrimento de los competidores comunitarios que no
reciben ayudas v que intentan penetrar en el mercado es-
pafiol [véase la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 13 de julio de 1988 en el
asunto 102/87 Francia/Comision ()]

Por altimo, cabe sefialar que el grupo ABB, que en la
actualidad es propietario de las antiguas instalaciones de
CCC, es ¢l mayor productor mundial del sector de la
ingenieria eléctrica, con un volumen de ventas consoli-
dado en 1989 de unos 12 000 millones de ecus, es decir,
cast el doble del obtenido por el segundo fabricante del
sector.

En cuanto a los efectos de falseamiento de la competen-
cia de los elementos de ayuda objeto de examen, la Co-
mision averiguo, en el curso de su investigacion, que en
la Resolucién de 20 de diciembre de 1988, confirmada
en el pleno de 13 de abril de 1989 (publicadas respectiva-
mente en los Boletines ICE de 10-16 de julio de 1989 y
12-18 de jumio de 1989), el Tribunal de Defensa de la
Competencia espaiiol declaré que tanto la ayuda para la
reestructuracion soctal del grupo CCC como la falta de
recuperacion de sus deudas pendientes podrian falsear la
competencia en el sector del equipamiento eléctrico espa-
fol. Por este motivo, el Tribunal espafiol recomendo
que, 51 en Galuma instancia se concedian las avudas por
razones sociales o industriales, el Gobierno espanol debia

(') Rec. 1988, p. 4067.
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limitar su intensidad al minimo indispensable para redu-
cir sus efectos sobre los demis competidores, tanto en el
plano nacional como en el internacional.

Por lo que respecta a las empresas beneficiarias de las
ayudas —las Sliales de ABB que adquirieron los activos
de CCC—, la Comisién es consciente, y asi lo ha refle-
jado en la presente Decisién, de que las autoridades espa-
fiolas y ABB habian pactado que dichas empresas no re-
sultarfan afectadas por ninglin acontecimiento relacio-
nado con las antiguas cargas de CCC. Para evitar esa
contingencia, ambas partes acordaron que las filiales de
ABB adquinirian los activos de CCC y declararon en el
acuerdo transaccional que las medidas previstas en el
mismo no debia considerarse en ningln caso que consti-
tuian una sucesidn de empresas.

Pese a ello, la Comisién considera que, a diferencia de
otros casos de ayudas estatales (véase, por ejemplo, la
Decision 89/661/CEE de la Comision, Alfa Romeo con
respecto a Fiat), el beneficiario de Ia ayuda en el caso de
CCC —las filiales de ABB— no ha sido un tercer agente
econémico ajeno a los hechos sucedidos antes de que las
filiales adquirieran los activos, sino una parte activa que
negoctd previamente con el Estado condiciones que,
como la Comisién concluyd, contenian elementos de
ayuda estatal.

Como ya se ha expuesto en otras secciones de la presente
Decision, existe un vinculo indudable entre las interven-
ciones piblicas y la decision final de ABB de tomar el
control de CCC. Este vinculo se observa tanto en la con-
donacion de deudas y la retirada de las garantias desti-
nadas a asegurar dichas deudas, como en la asunciéon
anormal de los costes de reestructuracion que el Estado
y ABB negociaron después de que esta altima aceptara
los planes de absorcion de ABB.

Ademais, la Comision ha llegado a la conclusion de que
las actividades econémicas relacionadas con los activos
de CCC han recibido ayudas estatales, puesto que, con
arreglo a las condiciones de adquisicién acordadas con
ABB, el Estado no sélo ha renunciado a recuperar sus
erédivos, sino que ha realizado un gasto extraordinario y
considerable para evitar que desaparecieran tales activi-
dades econdmicas. Por otra parte, las circunstancias par-
ticulares del presente caso ponen de manifiesto que toda
la operaci6én constituye un plan deliberado para que ABB
continite explotando las actividades productivas de CCC,
sin tener que -hacer frente a una parte considerable de las
cargas financicras quc ABB habria tenido quc soportar
para adquinir ¢l control de dichas actividades antes de
que se declarara la quiebra.

VII

En cuanto a la calificacién juridica a 1a luz del Derecho
comunitario de los elementos de ayuda a las filiales de

ABB (enumerados en el punto 3 de la seccion IV de la
presente Decision), tanto la condonacion de las deudas,
que dio lugar al primer elemento de ayuda, como la co-
bertura de los costes sociales de reestructuracion, se-
gundo elemento de ayuda, son ilegales, ya que fueron
aprobadas por el Gobierno espaiiol infringiendo lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 93 del Trawado.

La aprobacién, en diciembre de 1987, de las ayudas a los
trabajadores de CCC previstas en el régimen de ayuda
establecido al amparo de la Ley n® 27/1984 solo fue po-
sible gracias a la prorroga ilegal, por un periodo de un
afio —hasta finales de 1987— de determinados capitulos
de dicho régimen. El Gobierno espaiiol aprobo esta pro-
rroga el 24 de diciembre de 1986 incumpliendo la obliga-
cion de notificarla y de solicitar la correspondiente auto-
rizacidén previa a la Comision, tal y como establece el
apartado 3 del articulo 93. Por consiguiente, conforme al
Derecho comunitario, la prorroga del régimen de ayudas
y la concesion de la ayuda correspondiente sin notifica-
cion previa a la Comisiéon son ilegales.

En cuanto a la condonacion de las deudas, en la infor-
macion que transmitieron a la Comision, las autoridades
espafiolas admitieron que, en agosto de 1989, habian
aceptado formalmente una oferta de ABB para asumir el
control de las acuvidades industriales del grupo privado
CCC (véase Ia seccion 11 de la presente Decision). Esta
oferta, segin consta en la carta dirigida por ABB al Mi-
misterio de Industria espaiiol el 20 de julio de 1989 (véase
la seccion IV de la presente Decision), estaba supeditada
a la aceptacion por parte del Estado de la condonacion
de las deudas pendientes de las empresas. Esto demuestra
que las autoridades espafiolas se comprometieron firme-
mente a conceder esta ayuda a ABB en agosto de 1989
sin nouficarlo previamente a la Comision.

En cuanto al procedimiento legal seguido conforme a la
legislacion espaiiola para hacer efectiva la ayuda, debe
sefialarse que, a raiz de la Resolucién del Parlamento es-
pafiol de 22 de marzo de 1988, el Gobierno espaiiol ini-
ci6 el procedimiento administrativo presentando el co-
rrespondiente proyecto a la Comisiéon Delegada del Go-
bierno para Asuntos Econémicos, que dio su aprobacién
en julio de 1989. También se consulté al Consejo de Es-
tado. La ayuda no fue notificada previamente a la Comi-
sién con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del ar-
ticulo 93, a pesar de los principios precisos de ilegalidad
y de notificacion de las ayudas que la Comisién ha
puesto en conocimiento de los Estados miembros.

En efecto, en su carta a los Estados miembros de 27 de
abril de 1989, en la que recordaba las obligaciones que
se derivan del apartado 3 del articulo 93, la Comisién
seftalaba que un Estado miembro incumple su obligacion
de notificar cuando ya ha iniciado el proceso para la en-
trada en vigor de la ayuda. «Entrar en vigor» no significa
el pago de la ayuda al beneficiario, sino que consiste en
la accién previa de crear o establecer la misma a nivel
legislativo, de conformidad con las normas constitucio-
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nales del Estado miembro de que se trate. Por lo tanto,
se considera que una ayuda ha entrado en vigor en
cuanto se pone en marcha la maquinaria legislativa nece-
saria para su concesion.

En el caso que nos ocupa, es evidente que ia ayuda ya
habia sido concedida sin notificacién previa a la Comi-
si6n, como exige ¢l apartado 3 del aniculo 93, mucho
antes de que las autoridades espafiolas facilitaran por vez
primera informacién mediante sus cartas de febrero y a-
bril de 1990. Para entonces, la ayuda estaba firmemente
comprometida gracias a una serie de decisiones de distin-
tos organos administrativos nacionales que nunca fueron
notificadas a la Comisién.

Cabe senalar, por altimo, que la mencionada decision de
diciembre de 1987 de conceder una ayuda al amparo de
la Ley n® 27/1984 creaba derechos en favor de los wraba-
jadores de las empresas afectadas y obligaciones para el
Estado.

Las autoridades espafiolas, que niegan que las interven-
ciones constituyan ayudas, no pueden pasar por alto que,
el 22 de diciembre de 1988, el Tribunal de Defensa de la
Competencia espafiol ya dictaminé que tanto las medidas
sociales adoptadas al amparo de la Ley n® 27/1984 como
la condonacién de deudas (especialmente las relativas a
las contribuciones a la Seguridad Secial) podian consti-
tuir ayudas que falseaban la competencia. A pesar de
ello, el proyecto de ayuda no fue notificado a la Comi-
sién.

Por consiguiente, la Comision se ve obligada a concluir
que los clementos constitutivos de ayuda a las filiales de
ABB identificadas en la seccién IV de la presente Deci-
si6n son ilegales, dado que ¢l Gobierno espafiol infringi6
lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 93.

La situacion creada por esta infraccion de las disposicio-
nes del Tratado es particularmente grave si se tiene en
cuenta que las intervenciones piblicas que originaron los
elementos constitutivos de ayuda ya se han llevado a
cabo. Por lo tanto, debe recordarse que, habida cuenta
del caricter imperativo de las normas de procedimiento,
tal y como establece del apartado 3 del articulo 93, im-
portantes también desde ¢l punto de vista del orden pa-
blico —cuyo efecto directo fue reconocido por el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas, en su sen-
tencia de 19 de junio de 1973 en ¢l asunto 77/72 Capo-
longo Carmine/Azienda Agricola Maya (*)—, la ilegali-
dad de los elementos constitutivos de ayuda en el caso
que nos ocupa no puede ser subsanada a posterion.

No obstante, fa Comision esti obligada a seguir los pro-
cedimientos previstos en ¢l apartado 2 del articuio 93, tal
y como reconoci6d el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, en su sentencia de 14 de febrero de
1990 en el asunto C-301/87 Francia/Comisién ().

() Rec. 1973, p. 611.
(*) Rec. 1990, p. 1-307.

Vil

Ei apartado 1 del articulo 92 del Tratado establece que
las ayudas que reinan las condiciones establecidas en di-
cha disposicién son, en principio, incompatibles con el
mercado comun.

Las excepciones previstas en el apartado 2 del articulo 92
no son aplicables en este caso debido a 1z naturaleza de
los elementos constitutivos de ayuda, que no estin orien-
tados a la consecucién de tales objetivos.

El apartado 3 del articulo 92 enumera las ayudas que
pueden ser consideradas compatibles con el mercado co-
mén. La compatibilidad con el Tratado debe evaluarse
en el contexto de la Comunidad en su conjunto y no en
el de un solo Estado miembro. Con el fin de garantizar
¢l correcto funcionamiento del mercado comin, y te-
niendo en cuenta ¢l principio consagrado en la letra )
del articulo 3 del Tratado, las excepciones previstas en el
apartado 3 del articulo 92 deben interpretarse con crite-
rio restrictive al examinar un régimen de ayudas o la
concesion de una ayuda individual. Concretamente, sélo
pueden ser invocadas cuando la Comisidén esté conven-
cida de que, sin la ayuda, las fuerzas del mercado por si
solas serfan insuficientes para orientar a los beneficiarios
hacia formas de actuacién que contribuyan al cumpli-
miento de uno de los objetivos de las mencionadas ex-
cepciones.

La aplicacion de tales excepciones a casos que no contri-
buyen a estos objetivos, o cuando la ayuda no es necesa-
ria para estos fines, equivaldria a conceder ventajas a los
sectores o empresas de determinados Estados miembros,
cuya posicion financiera se veria reforzada anificial-
mente, de un modo que afectaria al comercio entre los
Estados miembros, ademas de falsear el juego de la com-
petencia sin justificacién alguna desde el punto de vista
del interés coman a que se refiere el apartado 3 del ar-
ticulo 92. '

En cuanto a la aplicabilidad de las excepciones previstas
en las letras a} y ¢) del apartado 3 del articulo 92 a las
ayudas que fomentan o favorecen el desarrollo de deter-
minadas regiones, conviene sefialar que, tal y como de-
clararon las autoridades espafiolas, las antiguas plantas
industriales de CCC en Cérdoba y Valladolid estin si-
tuadas en regiones asistidas que pueden ser objeto de
ayudas regionales en virtud de lo dispuesto en la lewra a)
del apartado 3 del articulo 92; las plantas de Tripaga,
Galindo y Reinosa se hallan en regiones asistidas en vir-
tud de lo dispuesto en la letra ¢) del apartado 3 del ar-
ticulo 92, y las de Sabadell y Madrid, en regiones no

asistidas.

Por lo tanto, las regiones en las que estin situadas las
plantas de Tripaga, Galindo, Reinosa, Sabadell y
Madrid no presentan un nivel de vida anormalmente
bajo ni estin en una grave situacién de subempleo con
arreglo a la letra a) del apartado 3 del articulo 92, por lo
que la excepcion a la incompatibilidad prevista en dicho
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articulo no puede aplicarse a las ayudas que les han sido
concedidas. Por su parte, aun cuando las plantas de Cér-
doba y Valladolid estén situadas en regiones comprendi-
das en la letra a) del apartado 3 del articulo 92, y el
resto, salvo Madrid y Sabadell, en las regiones a que se
refiere la letra ¢) del apartado 3 de dicho articulo, nin-
guna de estas dos excepciones de caricter regional es
aplicable a los elementos constitutivos de ayuda aqui
considerados, porque las ayudas destinadas a rescatar y
reestructurar empresas en dificultades, como en el pre-
sente caso, solo pueden acogerse a tales excepciones
cuando se conceden en condiciones restringidas v con-
troladas (véase el Octavo Informe sobre la Politica de
Competencia, punto 228) que cumplan los requisitos de
aplicacion de la letra ¢} del apartado 3 del articulo 92 de
caracter sectorial {véase mas adelante). En particular, las
ayudas deben, entre otros requisitos, estar estrictamente
supeditadas a la aplicacién, por parte de los beneficia-
rios, de medidas de reestructuracién que restablezcan
realmente su viabilidad sin producir efecios inaceptables
sobre las condiciones de competencia en Iz Comunidad.

Ademas de las razones antes alegadas para justificar la
no aplicabilidad de las excepciones previstas en las letras
a) y ¢} del apartado 3 del articulo 92 a los casos de in-
compatibilidad basada en criterios regionales, también es
necesario sefialar que las medidas de ayuda consideradas
no se refieren a la aplicacién de regimenes de ayudas re-
gionales existentes en las regiones afectadas, sino que
mas bien se trata de imervenciones concretas del Go-
bierno espafiol para permitir el mantenimiento de las ac-
tividades industriales de CCC.

En cuanto a las excepciones previstas en la letra b) del
apartado 3 del articulo 92, las circunstancias del caso no
permiten de ningin modo considerar que dichas ayudas
estaban destinadas a fomentar un provecto de interés co-
min europec o a poner remedio a una grave perturba-
cién de la economia espafiola. Ademis, las autoridades
espafiolas no invocaron tales argumentos para justificar
la compatibilidad de tales ayudas.

En cuanto a la excepcion prevista en la letra ) del apar-
tado 3 del articulo 92 para las ayudas destinadas a favo-
recer el desarrollo de determinadas actividades econémi-
cas, siempre y cuando no afecten negativamente a las
condiciones de los intercambios en forma contrania al in-
terés comdn, cabe sefialar en primer lugar que la ayuda
pubhca concedida con ocasion de la venta de los activos
de CCC entra en la categoria de las ayudas destinadas a
rescatar y reestructurar empresas con dificultades, dado
que tanto la posicion financiera como los resultados eco-
nomicos del grupo habian sido sicmpre precarios. Ade-
mas, como las propias autoridades espaiiolas han recono-
cido, el grupo CCC estaba al borde de la quiebra cuando
wvieron lugar las intervenciones publicas.

La ayuda a empresas en dificultades implica el enorme
riesgo de trasladar desempleo v problemas industriales de

un Estado miembro a otro; funciona como medio para
m antener el statu quo, al evitar que las fuerzas que inter-
vienen en la economia de mercado produzcan sus conse-
cuencias logicas, como, por ejemplo, la desaparicion de
empresas no compeuitivas en su proceso de adaptacion a
los cambios en las condiciones de competencia. Por este
motivo, la Comisién se basa en un criterio restrictivo a la
hora de determinar la compatibilidad de las ayudas de
rescate y reestructuracion de empresas en dificultades.
En concreto, la Comision exige que tales intervenciones
publicas estén estrictamente supeditadas a la aplicacién
de un solido programa de reestructuracion o reconver-
sibn capaz de restablecer la viabilidad a largo plazo de la
empresa beneficiaria, programa que debe asimismo in-
cluir una compensacion por la ayuda, ademas del juego
normal de las fuerzas del mercado alteradas por la
ayuda, es decir, que el beneficiario debe contribuir al
cumphimiento de los objetivos de la Comunidad estable-
cidos en el apartado 3 del articulo 92. En la prictica,
esto sigmfica que la Comisién debe controlar minuciosa-
mente si las caracteristicas de los programas de reestruc-
turacion de las empresas en dificultades rescatadas por el
Estado son aceptables desde el punto de vista del interés
comun.

En el caso de CCC, la Comisién debe examinar las ca-
racteristicas de los programas de reestructuracion que los
compradores de los activos de CCC puedan haber dise-
fiado con respecto a estas instalaciones industriales, dado
que las empresas del grupo CCC ya no son responsables
de sus actividades industriales.

Debe senialarse, a este respecto, que el apartado 1 del
articulo 92 esta destinado a evitar el falseamiento de la
competencia que producen las ayudas estatales, «favore-
ciendo a determinadas empresas o producciones»; en este
altimo caso, independientemente de la enudad juridica
responsable de dicha produccion.

Impedir a la Comision ejercer el control de los proyectos
de ayudas de rescate y reestructuracion de actividades
industriales cuando las instalaciones industriales relacio-
nadas con tales actividades son transferidas por los agen-
tes econdmicos interesados a otras entidades juridicas
significaria dejar sin contenido los articulos 92, 93 v 94
en determinadas sitnaciones, creando una excusa para
eludir las disposiciones del Tratado. Tal seria el caso si
se permitiera a las empresas evitar el control de la Comi-
stén al reestructurar sus actividades industriales mediante
la transferencia de sus activos a otra entidad juridica. En
estos casos, el principio contenido en el Tratado de ga-
rantizar que no se falsee la competencia en el mercado
comin en forma contrania al interés comin, consagrado
en la letra f) del articulo 3 y en el articulo 92, y cuya
aplicacion se confia a la Comision, debe prevalecer sobre
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toda forma o cobertura juridica que pudiera impedir su
aplicacion.

En el caso que nos ocupa, las autoridades espaiiolas no
facilitaron inicialmente a la Comision la prueba de que
los elementos de ayuda que contenian sus intervenciones
estan vinculados a un programa aceptable de reestructu-
racion de las instalaciones industriales adquiridas por las
filiales de ABB (véase la seccion IV de la presente Deci-
sién).

Con posterioridad, la Comisiéon mantuvo contactos con
las autoridades espafiolas en abril, mayo y julio de 1991
y en marzo de 1992, con objeto de obtener informacién
detallada que pudiera permitirle cuantificar con precision
los elementos de ayuda a ABB identificados asi como
una descripcién precisa de las futuras medidas de rees-
tructuracion previstas por ABB con respecto a las instala-
ciones industriales anteriormente propiedad de CCC.

Desgraciadamente, a pesar de estos contactos, los inten-
tos de la Comisién de proseguir las conversaciones con
arregio a los criterios propuestos antes expuestos no pro-
dujeron ningin resultado, debido a la insistencia de las
autoridades espafiolas en afirmar que las intervenciones
ptblicas no contenian ningin elemento de ayuda estatal.

En estas circunstancias, la Comisidn se vio obligada a
continuar examinando el caso sin la cooperacion efectiva
de las autoridades espafiolas en lo que respecta a los
puntos de debate esenciales propuestos a éstas. También
ha de sefialarse que, al mismo tiempo, la Comision pre-
sentd sus observaciones al Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, en el marco del procedimiento ini-
ciado a raiz de la demanda presentada por el Gobierno
espafiol para obtener la anulaciéon de la Decision de la
Comisién de 25 de julio de 1990 de incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 93.

Mediante carta con fecha de 12 de junmio de 1992, un
bufete actuando en nombre y representacion de ABB
ASEA-BROWN BOVERI Liud - Zarich (Suiza), solicité
presentar observaciones a la Comisién con respecto a la
decision que ésta estaba preparando.

El 8 de julio de 1992, ABB present6 por escrito las pri-
meras observaciones.

El 16 de noviembre de 1992, ABB presentd a la Com-
sion un informe sobre la idoneidad del precio pagado
por la filiales de ABB por la adquisicién, el 3 de julio de
1990, de determinados activos de CCC en Espafia. Este
informe, realizado por Price Waterhouse, concluia que el
precio pagado por ABB por los actives netos de CCC,
excedia del limite superior estimado de una escala de va-
loracién equitativa del mercado.

Mediante carta con fecha de 23 de noviembre de 1992,
ABB facilité informacion sobre el programa de reestruc-
wracién de las acuividades que anteriormente pertenecian
a CCC. ABB completd dicha informaciéon mediante sen-
das cartas de 27 de enero v 10 de febrero de 1993.

ABB proporcioné estos datos «con la expresa advertencia
de que ABB no acepta la alegacion de que se concedio
una ayuda en el contexto de la adquisicion de los acuvos
de CCC, v de que apoya la postura del Gobierno espa-
fiol segin la cual la Comision no esta facultada para lle-
var a cabo la presente investigacion».

Esta informacién demuestra que ABB ha realizado un
programa de reestructuracién muy restringido después
de adquirir determinados activos que anteriormente fue-
ron propiedad de las empresas de CCC. Como parte de
dicho programa, ABB ha reducido la capacidad de pro-
duccién y ha racionalizado ésta, ha transferido tecnolo-
gia y Hevado a cabo un amplio programa de inversiones.

ABB confirmé que «<habia un significativo exceso de ca-
pacidad en el sector de equipamiento eléctrico antes de
la adquisicion de los activos de CCC y de la reestructu-
racion llevada a cabo por ABB». Segun ABB, «este ex-
ceso de capacidad resultaba especialmente oneroso para
el sector, teniendo en cuenta que, desde la adhesion de
Espafia a la Comunidad, las importaciones en el mercado
espafiol habian adquirido mis importancia. Este factor
ejercia una presidn competitiva adicional en el sectors.

La reduccion de la capacidad de produccion ha seguido
varios caminos: cierre de una fabrica en su totalidad; re-
duccion de las lineas de produccién paralelas, pasando
de 2 o 3 lineas por producto a sélo una por producto;
reducciéon de las areas de produccién, mediante el cierre
de naves; reduccion del equipo de produccion mediante
la conversion en chatarra v enajenacion de maquinaria €
instalaciones; y reduccién de personal.

La planta de Erandio ha sido cerrada en su totalidad. La
parte del equipamiento que se habia quedado obsoleta ha
sido convertida en chatarra. Otra parte, en concreto las
maquinas de produccién mis recientes, ha sido transfe-
rida a la planta de Galindo en sustitucion de la vieja ma-
quinaria que habia en esta alima, que, a su vez, ha sido
también convertida en chatarra. En muy pocos casos, las
maquinas de Erandio han sido utlizadas como comple-
mento del equipamiento de Galindo, de forma que se
disponga de las instalaciones minimas necesarias para la
viabilidad del nuevo programa de produccion.

Ademas, la fabricacién de motores industriales, de equi-
pos de traccion y de transformadores en la fabrica de
Sabadell ha sido abandonada.

Una parte importante de las maquinas y equipos restan-
tes adquiridos a las empresas de CCC ha sido retirada,
convertida en chatarra o destruida, con el fin de reducir
la capacidad de produccidn a un nivel que permita renta-
bihizar la produccion.

Dentro del programa de reestructuracion, ABB ha reor-
ganizado la estructura de produccién anterior. Se trata,
sobre todo, de concentrar las actividades, de forma que
no mas de una empresa realice actividades relacionadas
con un producto especifico. También se ha reducido el
namero de lineas de produccion existentes anterior-
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mente, vy se ha concentrado la produccion de los distin-
tos productos en un sola linea, eliminando trabajos y ac-

uvidades paralelos.

Los resultados de las diferentes medidas adoptadas son
patentes si s¢ examinan las cifras relativas a la capacidad
de produccién anterior y posterior 2 la reestructuracién.
La informacion sobre Ia reduccién de la capacidad de

produccion facilitada por ABB se resume en los siguien-
tes cuadros {*}:

{*) Para garanuzar e} respeto de su cardcaer confidencial, se

omitirin las referencias a cifras absolutas sobre la capacidad
de producciéa en la publicacion del Diano Oficiad de fas Co-
munidades Europeas.

CUADRO A
- Capacidad antes e la adquisicdn KCapacidad después de la adquisicion
Generacién . £-1 .3 {1
Motores industriales . . £.1 ..
Tracoén {inclsidos motores) .1 [..3 L.} R |
Transformadores () Lol L-] L -3
Conmutadores de alta tensién () .3 L I .3

¢} Las aifras correspondientes 2 los wansformadores s expresaran en MVA, no oo MW
&) Ma@&ﬁmhmém&:bm porgue ol programa de reestracns-

en ¢} o

ido zacional ¥ en ha margracibe del producto que mmposibiban 1a

CUADRO B
Reduccion. de b capacidad
Generaciba £.} 63,4 % reduccidn . 63,3 % reduccidn
Motores mdusriales (.3 60,7 % reducadnl  [L.] (80 % reduccion
Traccién (incluidos motores) (-3 424 % reducoon|  [.] [363 % reduccion
Transformadores .3 51,7 % reduccidn .3 53,3 % reduccidn
51,5 % reduccién 55,7 % reduccion
{media) {media} %}

€1 &hmmmwiﬁ&xm&mﬁ&ﬁmwmm&&w@ekmﬁ&é&kn
transformadores

se express en MVA

Estas cifras pucden compararse también con los datos globales sobre Ia demanda y a

capacidad de produccion en Espafia:

CUADRO C
Livca MW Demands Cﬁxﬁg CHacdad washa
Generacion 2oec L 3 1.1 .3
Motores mdustriales 433 L2 1.1 A
Tracoon (inchudos motores) = b4 3 HINS Lot
TFransfocmadores 332 TRE I : .
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Como parte imporante del programa de reestructura-
cién, ABB ha adoprado muchas medidas para racional-
zar la produccidén con objeto de hacerla mas productiva

y viable.

La medidas de racionalizacion comprenden la imroduc-
cién de un nuevo plan de distnbucién de los «Bujos de
produccions de las empresas, ka introduccién de nueves
métodos de plamficacién, como los suministros «just-in-
ame» y la desaparicién de existencias intermedias, la me-
jorz de fa calidad de produccion, la reduccidn de Iz su-
perficie de las fabricas v la mejora del servicio.

Las medidas que se acaban de mencionar sélo son parte
de un complejo programa de racionalizacién que ain no
ha Hegado a su término. No obstante, va han producido
umportantes resuftados: ka producuvidad laboral ha au-
mentado en mas de un [ . ] %: los uempos de fabnca-
cion de la empresa se han reducido en un [ 1 %; Ias
existencias de la empresa se han reducido en un [ ] %
el indice de fallos en los ensayos se ha reducido del
E..j%ﬁ&.}%,iz&tmeg&sémmée?iaze han au-
mentado, pasando de un {._ % aun . ]%, v Ia su-
perficie de ia fabrica se ha reducido en un [ 1% %)

La wansferencia de reenologia a los sectores que estan en
proceso de reestructuracion unlizande los acuves adqu-
ridos 2 CCC tene un valor estimado superior 3 230 mu-
Bones de dok oumid

Mientras ¢f proyecto onginal del programa de inversio-
nes —¥ ¢of compormiso que formaba pante de la transac-
m:sm&ammm@emm@w
tvos de CCO— preveia una inversion cercana 2 3600
milloses de peseus, of plan de inversiones revisado que
se esti desarrollando actualmente precé una inversidn to-
tal de 10 523 mullones de pesetas.

El 18 de diciembre de 1992 vy ¢ 9 de marzo de 1993, ha
m&eﬁsﬁam%a&€e@§mmm
m&z%mmmm&@ﬁa@

Mmamﬁmﬁadcfs&mgéeﬁét
@e&w@s@m%mm@g@&%&zmn»

mtenian clementos de avuda, informaren
omisidn que suscrban el programa de
de ABB con of fin de beneficiarse de fa

w6 de b mcompanbilidad prevsta en B
&me}&%m}&ﬁm%aﬁ?m

A I luz de ka iwformacion facilitada por ABB v de su
MMW&%MW I
Comision ha Hegado 2 his uiguientes conclusiones:

meémmﬁmwﬁiﬂmw
ado por AR e pemanados acwvas de CCC. &
Comisidn se ve obligada 1 sefalar que ef hecho do que

€ ?tsz gmm & rz?tm > de su cantorer confidencd, s o
fras co i publicaceon Jef Dz Offen :
me@m

as autorn-
rescatar las m:sméaées n-
clementos consuLUnIVes

u&éf‘ c\m
dustriales d
de avuda.

El hecho de que un comprador pague un precio razona-
ble por una empresa —es decir. un precio basado en ex-
pectazvas razonables de recuperacion de Ia inversion con

una tasa de rendimuenio razonable v en un plazo razona-
ble— solo demuestra que ha actuado come lo haria un
mnversor privado razonable en una economia de mercado.
Pero esta actuacidn del comprador no exchuve la posibili-
dad de que <l Estado. por su parte. conceda una avuda,
St no actha COMO un Inversor privado ¢n uAa economia
de mercado con respecte a los participantes en ha adqui-
sicion (comprador ¥ vendedori. En concreto, en ef caso
de CCC, ¢l Estade no actue como habria hecho en Ia
misma sigacién v en circunstancias similares un acreedor
;mtade en unx economia de mercado ivéase la seccion
VI de fa presente Decisiont

En ef caso gue nos ocupa debe afirmarse una vez mas
que 'x exastencia de una avuda en favor de ABB parece
quedar claramente demostrada por el hecho de que el
Estado, a pesar de las garantias de gue disponia, no re-
cuperara minguna canudad por los acuves comprados
por ABB. v de que ABB parucipara acuvamente en las
segoiaciones que io celebraron antes v despues de Ia
adquisicion, con la condicion de que of Estado asumiera
una parte mmportante de los costes de reestructuracion,
de los que, como acreedor de las empresas. no era en

absolute responsable.

No obstante, aun cuando las intervenciones de las auto-
ndades espasiolas contenian clementos de avuda con
arreglo al apartado 1 del articulo 92, ia avuda puede ser
declarada compauble con el mercado comun de confor-
midad con la letra ¢} del apartado 3 del aruculo 92 siem-
pre ¥ cuando, como se ha explicado antenormente, esté
vinculada a un programa de reestructuracion de las acu-
vidades sebvencionadas que p&eéz ser considerado acep-
table desde of punte de vista de Iz Comunidad.

Por consiguente, @i v como L Comision indico repeu-
damente  fas autoridades expanolas, ¢l anabisis del caso
debe ser enfocade desde la opuica de Iz existencia © no
de una compensacon suficiente por o falseannento de la
competenca provocxdo por la aveda

En wista dr que las 3}:“@%55 conuderadas fueron conceds-
daz pary o} rescnee v is rtcugwegn;cii»n de acinadades in-
dustrales en dificuhades. la Comusion debe comprobar
que tas n&;é.zs estin vonvutadas 3 Iy aphcacion, por parte
de 1 oot de Proframas de reelrucIuraion

que restablezan su vabididad wn producir efectos nega-
oS w%mf as condwwnes de compriencia desde o
pantc de vista vomu > A ewe respecto, la Comuon
;‘n?z gur on ?xe“f’w.sm“ crerren fas hineas
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Como consecuencia de la intervencién de ABB en el pro-
cedimiento, la Comisién ha obtenido por vez primera in-
formacic.. detallada sobre las medidas de reestructura-
cién aplicadas por dicha empresa.

De esta informacién se deriva que el programa de rees-
tructuracion de las actividades subvencionadas previsto
por ABB reduciri la capacidad de produccion en todas
las lineas de produccion a un indice medio del 51,5 % en
horas directas o del 55,7 % en MW (véase el cuadro B).
Esta iniciativa ha corregido el exceso de capacidad exis-
tente en el mercado espafol, eliminando tensiones com-
petitivas en el sector a escala comunitana. También per-
mite a los compeudores aumentar su cuota de mercado
en los segmentos correspondientes.

Ademas, la reestructuracion parece-destinada a desarro-
Har acuvidades productivas, rentables y viables que estén
integradas en la estructura del grupo ABB en Espafa.
ABB ha comtribuido a este objetivo aportando importan-
tes fondos v comocimientos técaicos para restablecer la

viabilidad de la empresa.

La Comision también debe tomar en consideracion el he-
cho de que el programa de reestructuracidon aplicado
permitira crear puestos de trabajo en regiones con pro-
blemas especificos de subdesarrollo v retroceso indus-
trial. Cabe sefialar, a este respecto, que el 63 % de la
mano de obra de CCC estaba esuableada en regiones
asistidas el 20 % en regiones a que se refiere la letra a)
del apartado 3 del articulo 92}

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, la
Comision concluve que las antiguas acuvidades indus-
triales de CCC, actualmente propiedad y bajo responsa-
biidad de ABB, serin reestructuradas conforme a un
plan que puede ser considerado sausfactorio desde el
punto de vista de la Comunidad.

Comeo consecuencia de ello, los elementos de ayuda que
conticnen las mtervenciones de las auroridades espaiiolas
con ocasion de la venta, por parte de CCC, de una serie
de acuvos scleccionados a las filiales de ABB puede aco-
gerse a la excepcion prevista en la letra ¢) del apartado 3
del articulo 92 del Tratado, ya que no falsean la compe-
tencia dentro de Iz Comunidad en forma contraria al in-
terés coman,

HA ADOPTADCO LA PRESENTE DECISION:
Articuls 1

Las imtervenciones de las autoridades espafiolas consis-
tentes en:

— la condonacion de deudas por parte de los acreedores
publicos de CENEMESA/CADEMESA/CONELEC
{CCC) por valor de 35 910 millores de pesetas me-
nos los ingresos obtenidos por la venta de determina-
dos activos; ¥

— la aplicacién del régimen de ayudas establecido por la
Ley n® 27/1984, de 26 de julio, sobre recoiversion vy
remdustrializacion para financiar un régimen de jubi-
lacion anticipada de los trabajadores de CCC,

acordadas con ocasion de la venta por parte de CCC de
determinados activos seleccionados a las siguientes filia-
les de ASEA-BROWN BOVERI (ABB): «ABB Energia
SA»; «ABB Generacién SA»; «<ABB Metrén SA»; «<ABB
Industria SA»; «<ABB Motores SA»; «<ABB Nortem SA»;
«ABB Sabadell SA»; «<ABB Galindo SA»; «<ABB Trafodis
SAs; «ABB Subestaciones SA»; «<ABB Trafo SA»; «<ABB
Trafonor SA»; «ABB Trafosur SA»; «ABB Traccion SA»;
«ABB Service SA»; «<ABB Imasde SA»; ~ABB Uno SA»;
«ABB Dos SA»; «ABB Tres SA»; «ABB Cuatro SA»;
«ABB Cinco SA»; «<ABB Seis SA» v «ABB Siete SA»,
constutuyen una ayuda estatal en los términos del apar-
tado 1 del articulo 92 del Tratado CEE.

La avuda de que se trata es ilegal conforme al Derecho
comunitario, dado que fue concedida por el Gobierno
espaiiol infringiendo lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 93 del Tratado CEE.

No obstante, dicha ayuda puede ser considerada compa-
uble con el mercado coman en virtud de lo dispuesto en
la letra ¢) del apartado 3 del amiculo 92.

Articulo 2

Espafia presentard a la Comision informes anuales hasta
1995 sobre Ia aplicacion del programa de reestructura-
cion de las actividades industriales antes ejercidas por
CCC y actuzalmente por ABB.

Articulo 3

El desunatario de la presente Decision sera el Reino de
Espaia.

Hecho en Bruselas, el 22 de julio de 1993.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Vicepresidente




