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(Actos cuya publicacion es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CEE) N° 611/93 DEL CONSEJO
de 15 de marzo de 1993

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-

ciones en la Comunidad de determinados tipos de microcircuitos electrénicos

denominados DRAM, originarios de la Reptblica de Corea y exportados por

compaiifas no exentas de este derecho y por el que se recauda definitivamente el
derecho antidumping provisional

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), denominado en lo sucesivo el
«Reglamento de base», y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comision, previas
consultas en el seno del Comité consultivo constituido en
virtud de dicho Reglamento,

Considerando lo siguiente :

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  Mediante el Reglamento (CEE) n° 2686/92 (%), deno-
minado en lo sucesivo el « Reglamento del derecho
provisional », la Comisién estableci6 un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones en
la Comunidad de determinados tipos de microcir-
cuitos electrénicos denominados DRAM (dynamic
random access memories, memorias dinamicas de
acceso aleatorio) originarios de la Repiblica de
Corea y clasificados en los cédigos NC 854211 12,
854211 14, 854211 16 u 854211 18 en el caso de
las DRAM acabadas, en el codigo NC 85421101
en el de las obleas DRAM, en el cédigo NC
ex 8542 11 05, en el de los dados o chips DRAM, y
en los cédigos NC ex 8473 3010 o ex 8548 00 00
en el caso de los médulos DRAM. Mediante el
Reglamento (CEE) n° 53/93 (), el Consejo prorrogd
la validez de este derecho por un periodo no supe-
rior a dos meses.
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B. CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO

Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, dos productores coreanos,

— Goldstar Electron Co. Ltd, Sedl,
— Samsung Electronics Co. Ltd, Setl,

y una compaifiia usuaria de DRAM situada en la
Comunidad,

— Hewlett Packard, Les Ulis, Francia,

presentaron alegaciones por escrito. La Comisién
oyd a las partes que asi lo solicitaron.

Se informé a las partes de los hechos y considera-
ciones fundamentales a partir de las cuales se tenia
la intencién de recomendar el establecimiento de
las medidas antidumping definitivas y la percep-
cién definitiva de los importes garantizados
mediante el derecho provisional. Asimismo, se les
concedié6 un plazo para presentar alegaciones
después de que se les comunicara esta intenci6n.

Se tuvieron en cuenta los comentarios de las partes
y la Comisién alteré sus conclusiones cuando lo
consideré justificado.

La investigacién superé el plazo normal de un afio
previsto en la letra a) del apartado 9 del articulo 7
del Reglamento de base debido a la complejidad de
la misma, especialmente como consecuencia de los
numerosos tipos de DRAM, el nimero de transac-
ciones de ventas y el calculo del valor normal sobre
una base trimestral.

C. PRODUCTO CONSIDERADO, PRODUCTO
SIMILAR

En su Reglamento del derecho provisional (véanse
los considerandos 12 a 16), la Comision habia esta-
blecido que todos los tipos de obleas de DRAM, de
dados y chips de DRAM, DRAM acabadas, varia-
ciones de DRAM y médulos de DRAM, sin distin-
cién de densidad o presentacién, habian de ser
considerados como un unico producto.
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Un productor coreano siguidé alegando que las
obleas de DRAM vy los dados de DRAM, por una
parte, y las DRAM acabadas, por otra, no podian ser
considerados como un Unico producto puesto que
las obleas de DRAM y los dados de DRAM no eran
idénticas a las DRAM acabadas. En su alegacidn,
este productor no presentd ningun argumento que
no hubiera sido presentado en la fase provisional.
El Consejo, por lo tanto, confirma, por las razones
expuestas en los considerandos 14 a 16 del Regla-
mento del derecho provisional, las conclusiones de
la Comisiébn que en él se ofrecen.

Otro productor coreano alegd que no se debian
considerar como un Gnico producto las DRAM
acabadas de densidades superiores a 16M y las
DRAM de densidades inferiores puesto que las
DRAM de densidades superiores, tales como las
DRAM de 64M, alin no se encontraban en el
mercado. En este contexto, se alegé que no se
podia determinar si estas DRAM podian ser consi-
deradas como producto similar.

A este respecto, la Comisioén concluyd en el consi-
derando 15 del Reglamento del derecho provisional
que el presente procedimiento englobaba a todas
las DRAM, sin distincién de densidad o presenta-
cién. La experiencia confirmaba que existia una
continuidad evidente entre las caracteristicas fisicas
y el uso de DRAM de sucesivas generaciones y la
Comisién no detectd ninguna indicacién que
pudiera justificar conclusiones diferentes, por
ejemplo para las DRAM de 64M. No obstante, la
Comision sefialdé que, en caso de que se dispusiese
de suficientes elementos de prueba de un cambio
de circunstancias por lo que se refiere a densidades
futuras de DRAM, cualquier parte interesada podria
solicitar una revision, con arreglo a lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 14 del Reglamento de
base.

Por consiguiente, la Comisidon concluyd que, a
efectos del presente procedimiento, todos los tipos,
densidades y variaciones de los productos DRAM
que se enumeran en los considerandos 11 y 12 del
Reglamento del derecho provisional debian consi-
derarse como un unico producto, que es el
producto sometido a consideracién.

El Consejo confirma estas conclusiones.

En cuanto a saber si los productos DRAM vendidos
en el mercado coreano y los vendidos por el sector
econ6émico de la Comunidad en el mercado comu-
nitario constitujan productos similares al producto
en consideracién, no se recibieron nuevas alega-
ciones. Por lo tanto, el Consejo confirma que las
DRAM vendidas en el mercado coreano, las
vendidas por el sector econémico de la Comunidad
en el mercado comunitario y las exportadas a la
Comunidad (todas ellas denominadas en lo sucesivo
« DRAM ») son similares en todos los aspectos a
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que se refiere el apartado 12 del articulo 2 del
Reglamento de base.

D. DUMPING
1. Valor normal

No se recibieron comentarios en relacién con la
determinacién de los valores normales de forma
trimestral. Por consiguiente, el Consejo confirma el
método adoptado por la Comisién, tal como se
especifica en el considerando 19 del Reglamento
del derecho provisional.

Para determinar el coste de fabricacién en la fase
provisional, la Comisién habia tenido en cuenta el
largo proceso de produccién de las DRAM. Con el
fin de determinar los costes reales de fabricacién de
las DRAM vendidas en un trimestre determinado
en estas circunstancias, la Comisién considerd que
el coste de fabricacidén de las DRAM vendidas en
un trimestre dado era el mismo del trimestre ante-
rior. Se ajustaron convenientemente los datos de
contabilidad de costes remitidos por los produc-
tores coreanos.

Un productor coreano alegd que este enfoque
no estaba justificado, puesto que su propio sistema
de contabilidad ya tenia en cuenta el tiempo del
ciclo de produccién.

La metodologia utilizada por esta compaiiia para
determinar el coste de produccién total por unidad
de las DRAM acabadas en un trimestre determi-
nado, por ejemplo basado en la tasacién de existen-
cias en fase de produccion, no reflejaba adecuada-
mente, sin embargo, la duracion del proceso de
produccién de las DRAM que consistia en una
serie de fases consecutivas de produccién.

Por lo tanto, la Comisién consideré que este
enfoque no era el apropiado y siguié la metodo-
logia utilizada para las conclusiones provisionales.

El Consejo confirma este punto de vista.

El mencionado productor también alegb que no era
apropiado un ajuste realizado por la Comision en
relacién con sus gastos de depreciacién para garan-
tizar la comparabilidad entre el periodo de investi-
gacibén y periodos anteriores. El productor coreano
alegd que la Comisién debia haber utilizado los
datos remitidos puesto que se basaban en sus datos
de contabilidad de costes.

El enfoque adoptado por la Comisién para la deter-
minacién del valor normal calculado en la fase
provisional garantizaba, no obstante, la asignacién
regular de los costes de produccién de este fabri-
cante a la largo del tiempo y evitaba una asignacién
distorsionada de los gastos de depreciacién en el
periodo de la investigacién en comparacién con
periodos anteriores. Este enfoque se ajustaba plena-
mente a las disposiciones de las normas coreanas
de contabilidad.
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Por consiguiente, la Comisién estimé necesario
mantener su metodologia, que ha sido confirmada
por el Consejo. '

Dos productores coreanos alegaron que el enfoque
adoptado por la Comisién en relacién con el valor
normal calculado no era el adecuado especialmente
en lo relativo a los costes de investigacién y desa-
rrollo (en lo sucesivo I+ D) y los demas gastos de
venta, generales y administrativos (denominados en
lo sucesivo GGA).

Por lo que se refiere a I+D, los productores.

coreanos alegaron que los costes de I+D regis-
trados anteriormente y aplazados al periodo de
investigacién debian constituir la base para deter-
minar el coste de produccién. En el considerando
22 del Reglamento del derecho provisional, la
Comisién enuncié su enfoque adoptado en relacién
con los costes de I+ D. Dada la naturaleza de estos
costes, especialmente la incertidumbre en cuanto a
su recuperabilidad, al momento en que se pueda
producir dicha recuperabilidad y a los costes rela-
cionados con la I+D registrados anteriormente
para ventas realizadas durante el periodo de investi-
gacion, la Comisibn, coincidiendo con la préctica
constante en el sector de los circuitos integrados,
habia considerado oportuno, tanto desde un punto
de vista econémico como contable, que todos los
gastos de 1+ D registrados en el periodo de investi-
gacién relacionados con las DRAM, tanto para
productos actuales como futuros, se atribuyesen a
las DRAM vendidas en el periodo de investigacién.
Se ha de sefialar que el enfoque adoptado por la
Comisién coincidia plenamente con las disposi-
ciones de las normas coreanas de contabilidad.

En conclusidén, la Comisién mantuvo este enfoque
en relacién con los costes de 1+D, enfoque que
confirma el Consejo.

En cuanto a los costes GGA registrados en relacién
con las transacciones en divisas, la Comision tuvo
en cuenta las alegaciones de dos productores
coreanos y permitié el aplazamiento de tales costes,
que estaban relacionados principalmente con deuda
a largo plazo en divisas. La Comisién ajustd en
consecuencia sus calculos de costes.

El Consejo confirma este enfoque.

Por otra parte, un productor coreano, que
no contaba con ventas rentables en. el mercado
interior, alegd que habia suficientes ventas rentables
en el mercado interior de otro productor coreano,
que habia cooperado durante la investigacion, para
que se utilizase la informacién de GGA y benefi-
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cios de este Gltimo productor en la determinacién
del valor normal calculado del primer productor.

En este contexto, la Comisién habia comprobado
que, en el caso de dos productores coreanos, todas
las ventas de DRAM vy, en el del otro productor
coreano, bastante mis del 90 % de las ventas de
DRAM en el mercado interior se realizaban a
precios que no permitian recuperar todos los costes
asignados razonablemente. Tras el ajuste descrito en
el considerando 19, las ventas interiores no renta-
bles del productor en cuestion se mantuvieron a un
nivel bastante superior al 90 % del total de ventas.
Por consiguiente, como se especifica en el conside-
rando 20 del Reglamento del derecho provisional,
la Comisiébn consideré6 que, dado el pequefio
volumen de ventas en el mercado interior efectuado
en condiciones comerciales normales, las ventas
interiores no podian constituir la base para deter-
minar la tasa de beneficio utilizada para el calculo
del valor normal.

Por lo tanto, la tasa de beneficio que se habia de
utilizar para el valor normal calculado se tuvo que
determinar sobre cualquier otra base razonable, con
arreglo a lo dispuesto en el inciso ii) de la letra b)
del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de
base.

En cuanto a los costes GGA, la Comisién utilizd
los costes registrados por cada productor coreano
en el mercado interior para la determinacién del
valor normal. Se consideré que estos costes eran
fiables, puesto que los tres productores coreanos
realizaban ventas considerables en el mercado
interior, por lo que se sumaron a los costes de
fabricacién, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo anteriormente mencionado.

El Consejo confirma estas conclusiones.

En el considerando 23 del Reglamento del derecho
provisional, la Comision detallé los factores consi-
derados para determinar la tasa de beneficio utili-
zada en el célculo de los valores normales. Dos
productores coreanos, aunque no cuestionaron el
método utilizado por la Comisién, argumentaron
que este margen de beneficio se habia fijado a un
nivel demasiado elevado. Teniendo especialmente
en cuenta los elevados costes de I+D en el futuro
y las grandes inversiones de capital que requiere
esta industria, la Comisién se ratificd en su conclu-
sién de que, a efectos del presente procedimiento,
un margen de beneficio del 13,5 % del volumen de
ventas era razonable y representativo para el
producto de que se trata y para las condiciones de
mercado en Corea.

El Consejo confirma este punto de vista.
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2. Precios de exportacién

A efectos de las conclusiones preliminares, los
precios de exportacidn se determinaron sobre la
base de los precios realmente pagados o a pagar por
los productos de exportacién vendidos en la Comu-
nidad.

El Consejo confirma este enfoque.

Por lo que respecta a las exportaciones destinadas a
importadores vinculados, para los cuales los precios
de exportacién se calcularon con arreglo a lo
dispuesto en la letra b) del apartado 8 del articulo 2
del Reglamento de base, un productor coreano
mostrd su desacuerdo con un ajuste realizado por la
Comisién en la fase provisional en relacién con dos
tipos de costes registrados entre la importacién y la
reventa.

En cuanto a una de las partidas de coste en cues-
tidn, los costes de publicidad, en la fase provisional
la Comisién habia realizado una valoracion sobre la
base de los datos disponibles con arreglo a las
disposiciones de la letra b) del apartado 7 del
articulo 7 del Reglamento de base puesto que los
importadores vinculados a este productor en la CE
habian presentado una informacién incompleta. En
su nueva alegacién, el productor coreano en cues-
tién no habia facilitado informacidén alguna sobre
los costes reales registrados por los importadores en
concepto de gastos de publicidad. Por consiguiente,
la Comisién mantuvo el enfoque adoptado en la
fase provisional.

Por otra parte, por lo que respecta a una segunda
partida, los costes registrados en concepto de tran-
sacciones en divisas, el productor coreano alegd que
sélo se deberia incluir la parte de estos costes que

corresponde a los beneficios o pérdidas realizados. -

A este respecto, la Comision mantuvo su enfoque
de que se debian tener en cuenta todos los costes
derivados de las operaciones con divisas puesto que
estaban relacionados con las actividades de adquisi-
cién y venta de este importador y, en comparacién
con el periodo de investigacidn, sblo se realizaron
en un periodo limitado de tiempo. Ademas, este
enfoque se reflejo en el trato dado por el impor-
tador a dichos costes en su cuenta de resultados.

El Consejo confirma estas conclusiones.
3. Comparacién

Se recibieron comentarios sobre la comparacién de
los precios de exportacién con el valor normal con
relacién a los ajustes solicitados por dos produc-
tores coreanos. Estos productores alegaron que se
debian realizar ajustes respecto de las condiciones
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de pago para todo el plazo de crédito concedido
realmente a los clientes interiores, aunque en el
momento de la venta no se hubiera acordado un
plazo de crédito con los clientes. La Comisién no
aceptd estas solicitudes de ajuste en su determina-
cién provisional.

Un productor alegd que el ajuste se debia calcular
sobre la base del plazo medio de crédito concedido
y el otro alegd que dicho cilculo se debia realizar a
pattir de los plazos de crédito establecidos especifi-
camente para cada transaccién de venta a sus
clientes interiores. En ambos casos, los productores
solicitaron que se utilizase a tal efecto el tipo de
interés aplicable en Corea para el préstamo a corto
plazo. ‘

No obstante, la Comision sefialé que, de confor-
midad con lo dispuesto en la letra a) del apartado 9
del articulo 2 del Reglamento de base, sblo se
pueden conceder ajustes por diferencias en las
condiciones de pago en la medida en que afecten a
la comparabilidad de los precios. Las condiciones
de pago Unicamente pueden afectar a los precios
pagados por un cliente en caso de que se acuerden
en la fecha de venta (por ejemplo la fecha de la
celebracién del contrato de venta o la fecha de Ia
factura, a mas tardar) puesto que sélo en ese caso se
puede considerar que el coste del crédito relacio-
nado con las condiciones de pago ha influido en la
decision del comprador. Por consiguiente, los
costes derivados de un plazo de crédito no acordado
en la fecha de venta han de ser considerados como
coste general para la compafifa vendedora.

En cuanto a la alegacién de los dos productores
coreanos, en la fecha de venta no se especificd
ningln plazo de crédito fijo.

Ademids, un productor no pudo demostrar la
conexibén entre los pagos recibidos y cada una de
las transacciones de venta, mientras que, en el caso
del otro productor, los plazos de crédito variaban
considerablemente entre los diferentes clientes vy,
para cada uno de los clientes, entre las diferentes
transacciones de venta. En tales circunstancias y de
conformidad con el enfoque adoptado en procedi-
mientos anteriores, la Comisién concedié un ajuste
para estas ventas sobre la base de 30 dias de crédito,
que se consider6 una estimacién razonable del
plazo de crédito para el comprador.

El Consejo confirma este enfoque.
4. Margenes de dumping

El examen definitivo de los hechos demostrd la
existencia de dumping en relacién con las importa-
ciones del producto originario de Corea.
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Los mérgenes medios ponderados de dumping esta-
blecidos definitivamente para los productores en
cuestién, expresados en porcentaje del valor total
cif franco frontera de la Comunidad de las importa-
ciones, eran superiores al 50 %, con excepcién de
Samsung Electronics Co. Ltd, para el que el margen
medio ponderado de dumping era del 14,6 %.

Por lo que respecta a los productores que no coope-
raron, no se recibieron comentarios sobre las
conclusiones a las que llegd la Comision en el
considerando 28 del Reglamento del derecho provi-
sional. ‘

En estas circunstancias, el Consejo confirma estas
conclusiones y el margen de dumping calculado
para los productores que no cooperaron se fija al
nivel del margen de dumping mas elevado.

E. PERJUICIO

En sus conclusiones preliminares,- la Comisién
habia determinado que los productores comunita-
rios habian sufrido un perjuicio importante (consi-
derandos 36 a 48 del Reglamento del derecho
provisional). Posteriormente no se formularon
nuevos argumentos a este respecto.

Por lo tanto, el Consejo confirma las conclusiones
anteriores.

F. CAUSALIDAD

En sus conclusiones preliminares, la Comisién
sefialé que el considerable perjuicio sufrido por los
productores comunitarjos habia sido causado por
las importaciones coreanas en dumping (conside-
randos 49 a 61 del Reglamento del derecho provi-
sional). A este respecto, no se presentaron nuevos
argumentos.

Por consiguiente, el Consejo confirma que el
perjuicio importante sufrido por los productores
comunitarios ha sido causado por las importaciones
coreanas en dumping.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

Tal como se dice en el considerando 70 del Regla-
mento del derecho provisional, el objeto de las
medidas antidumping es poner remedido a las
consecuencias adversas producidas por unas prac-
ticas comerciales desleales y restablecer una situa-
cion de competencia justa, que, en cuanto tal,
revierte en el interés general de la Comunidad. Pot
otra parte, en los considerandos 62 a 77 del Regla-
mento del derecho provisional, la Comisién, a
efectos de las conclusiones provisionales, habia
determinado que, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 11 del Reglamento de base, el esta-
blecimiento de medidas antidumping provisionales
iba en interés de la Comunidad.

Un productor coreano alegd que la adopcién de
medidas antidumping no iria en interés de la
industria usuaria de la Comunidad. En apoyo de su
alegacién, el productor coreano argumentd en
términos generales que el mero hecho de que la
industria usuaria presentase una alegacién porme-
norizada antes del establecimiento de los derechos
provisionales en este caso ponia de relieve que este
sector estaba preocupado por las implicaciones
negativas de este procedimiento antidumping en su
situacién de competitividad.

En cuanto a la situacién de la industria usuaria de
DRAM de la Comunidad en general, en el conside-
rando 69 del Reglamento del derecho provisional,
se puso de relieve que sblo uno, de una serie de
grupos de usuarios, presentd una alegacién de ese
tipo, sin cuantificar en modo alguno las consecuen-
cias de las medidas antidumping establecidas sobre
las importaciones de DRAM de Corea. En apoyo de
su alegacién, este grupo de usuarios Gnicamente
agurmentd que las medidas antidumping, estable-
cidas en el marco del procedimiento antidumping
de DRAM originarias de Jap6én mediante el Regla-
mento (CEE) n° 2112/90 del Consejo ('), habian
ocasionado el incremento de los precios de DRAM
en la CE. No obstante, esta alegacidn se contradecia
con datos obtenidos por la Comision de fuentes de
mercado fiables. Evidentemente, la Comisién, en el
contexto de controles periddicos de mercado poste-
riores a la entrada en vigor de las medidas antidum-
ping aplicadas a las DRAM japonesas, habia obser-
vado una repercusion positiva en el mercado comu-
nitario como resultado de las medidas antidumping
establecidas sobre las DRAM originarias de Japdn,
que especialmente se traducia en un mayor nivel de
competitividad y una estabilidad en la tendencia de
precios. Por lo que respecta a los precios de DRAM
en la Comunidad y en otros mercados mundiales,
la Comisién habia comprobado que, mientras los
precios variaban, las diferencias de precios en la
Comunidad no eran muy grandes comparadas con
las de otros mercados.

Una compafifa usuaria de DRAM para la fabrica-
cién de productos electrénicos en la CE alegé que
las medidas antidumping tendrian consecuencias
negativas para su situacién en comparacién con los
competidores que usen DRAM fuera de la CE. Esta
compafiia usuaria también alegd, facilitando datos
especificos en su apoyo, que, después de las
medidas antidumping provisionales, se habian
incrementado los precios de uno de los productores
coreanos y que, en consecuencia, habia aumentado
el coste de sus factores de produccion.

() DO n° L 193 de 25. 7. 1990, p. 1. Reglamento cuya dltima
modificacién la constituye el Reglamento (CEE) n° 2967/92
(DO n° L 299 de 15. 10. 1992, p. 4).
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En general, se ha de sefialar a este respecto que la
situacién de una sola compaiifa usuaria, que Unica-
mente representa una pequefia parte del uso total
de DRAM en la Comunidad, no se podia consi-
derar representativa de toda la industria usuaria de
la Comunidad.

En relacién con el primer argumento presentado
por la compafiia sobre la cuestién de los precios en
otros mercados, la Comisién - observé el estableci-
miento reciente de importantes derechos antidum-
ping por parte de las autoridades de Estados Unidos
de América, que constituye uno de los mercados
con mayor consumo de DRAM en todo el mundo,
sobre las DRAM originarias de Corea.

Ademas, se ha de sefialar que las medidas antidum-
ping del presente procedimiento se establecen a un
nivel y de una forma que pretenden minimizar
cualquier repercusion negativa sobre la industria
usuaria de DRAM.

En cuanto al segundo argumento de la compaiiia y
como se indica en el considerando 69 del Regla-
mento del derecho provisional, el hecho de que
anteriormente se hayan obtenido beneficios
mediante practicas comerciales desleales no puede
justificar su continuacion. Ademas, esta compaiiia
usuaria operaba en una industria que se enfrentaba
a dificultades econbémicas en todo el mundo que no
eran imputables a unos precios elevados de los
componentes electronicos en la Comunidad, ni
concretamente a unos precios elevados de DRAM.
En consecuencia, la Comisibén estimé que cualquier
incremento en los costes producido por el aumento
de los precios de compra de DRAM tras el estable-
cimiento de los derechos provisionales no podia
haber sido significativo.

Un productor coreano alegd que cualquier medida
antidumping que se aplique a los productores
coreanos reduciria la competencia en el mercado
comunitario de DRAM por la eliminacién del
mercado de algunos pequefios competidores.

En el considerando 63 del Reglamento del derecho
provisional se indicd, sin embargo, que, a la vista de
las importantes y crecientes pérdidas financieras
registradas por el sector econémico comunitario, no
adoptar medidas antidumping amenazaria su viabi-
lidad y, en consecuencia, eliminaria a algunas
compafiias del mercado de DRAM. Ademis,
teniendo en cuenta que las medidas antidumping
definitivas se establecen de forma flexible y a un
nivel que no impedira a ningun productor coreano
seguir vendiendo en el mercado comunitario, la
Comisién considerd que las medidas antidumping

(39)

(40)

no reducirfan el nivel de competencia en el
mercado de DRAM de la Comunidad.

En conclusidn, al evaluar el interés comunitario en
los considerandos 64 y 65 del Reglamento del
derecho provisional, la Comisién habia concluido
que cualquier posible incremento en el coste de los
factores de produccién para la industria usuaria
tendria que analizarse en la perspectiva de la situa-
cién de la industria comunitaria que opera en un
sector tecnoldgico fundamental y que, debido al
considerable dumping realizado por compaiiias
coreanas, ha venido registrando pérdidas financieras
que han amenazado su viabilidad. Esta valoracién
también se ha de analizar a la luz de las medidas
antidumping adoptadas en los Estados Unidos de
América que podrian provocar un aumento de las
importaciones coreanas en la Comunidad.

Por ditimo, la Comisién consideré que no esta-
blecer medidas antidumping sobre las importa-
ciones objeto de dumping de DRAM originarias de
Corea menoscabaria las consecuencias positivas de
las medidas antidumping vigentes sobre las DRAM
originarias de Japén, tal como se menciona en el
considerando 34, y serian discriminatorias para los
productores japoneses. En estas circunstancias, la
Comisién considerd que es interés de la Comu-
nidad establecer medidas antidumping sobre las
importaciones de DRAM originarias de Corea.

El Consejo confirma esta conclusion.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING

Para establecer el nivel de las medidas antidumping
definitivas que se han de imponer, teniendo en
cuenta que el perjuicio sufrido por el sector econd-
mico de la Comunidad fue en forma de impor-
tantes pérdidas financieras como consecuencia de
la elevada subcotizacién de precios llevada a cabo
por los productores coreanos, la Comisién consi-
der6 oportuno garantizar que los precios del sector
econdémico comunitario puedan alcanzar un nivel
razonable y que se pueda evitar en el futuro cual-
quier descenso de precios provocado por importa-
ciones coreanas objeto de dumping. Para obtener
este resultado, los precios de exportacién de los
productores coreanos deberan situarse en un nivel
en el que se elimine el dumping y se eviten las
ventas a precios inferiores a los costes de produc-
cién de los productores coreanos, garantizindose asi
que se elimina satisfactoriamente el perjuicio
causado al sector econémico de la Comunidad. Al
mismo tiempo, la Comisidon se planted la posibi-
lidad de establecer las medidas antidumping a un
nivel que no situara a la industria usuaria de la CE
en una situacién indebida de desventaja en relacién
con sus competidores en los mercados mundiales.
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(41)  Por lo que respecta a la forma de las medidas anti-
dumping definitivas, la Comisién tuvo en cuenta el
hecho de que la industria de DRAM se encuentra
en continua evolucién y se caracteriza por los
efectos de la curva de aprendizaje que tienen como
consecuencia una reduccién significativa de los
costes de produccién en un plazo relativamente
corto de tiempo, y también de que existe interde-
pendencia entre las ventas y los costes de los
productos de DRAM de sucesivas generaciones que
podria ocasionar fluctuaciones considerables en los
precios de mercado y un nimero creciente de
modelos de DRAM, y concluyé que las medidas
antidumping definitivas deberian permitir la flexi-
bilidad suficiente para adaptarse a estas considera-
ciones.

(42) En estas circunstancias, seria oportuno establecer
un derecho antidumping que bastara para eliminar
las consecuencias negativas del dumping. Los
productores coreanos, sin embargo, han ofrecido
compromisos sobre la base de sus precios de
reventa de sus productos a los primeros clientes
independientes en la Comunidad. Mediante la
Decisién 93/157/CEE de la Comisién (') se consi-
dera que los compromisos son aceptables. Estos
compromisos se basan en los costes trimestrales
reales de la produccién de DRAM en Corea mds un
margen de beneficio y, por lo tanto, cumplen los
objetivos establecidos en el considerando 40.

(43)  Para salvaguardar la eficacia de los compromisos
anteriores y evitar la elusion de las medidas anti-
dumping, se debera establecer un derecho antidum-
ping definitivo sobre cualesquiera otras importa-
ciones originarias de Corea.

(44) Dadas las circunstancias especiales del presente
procedimiento, especialmente el hecho de que
todos los productores coreanos de DRAM cono-
cidos que exportan a la Comunidad han ofrecido
compromisos, la Comisién considerd que, para
lograr estos objetivos, bastaba con establecer un
derecho inferior al margen de dumping mas
elevado determinado durante la investigacién. Por
consiguiente, el derecho antidumping definitivo se
debera establecer a un nivel del 24,7 %,que repre-
senta el nivel individual més elevado de subcotiza-
cibn de precios entre los productores coreanos. El
Consejo confirma esta conclusion.

45) En el curso de la investigacién, tres compafifas
situadas fuera de la Comunidad :

— Hitachi Ltd, Japbn,
— Motorola Incorporated, EE UU, y
— Motorola Malaysia SDN BHD, Malasia

alegaron, facilitando  los  correspondientes
elementos de prueba, que habian importado en la
Comunidad DRAM originarias de Corea. Estas
DRAM habian sido adquiridas a productores
coreanos en el marco de contratos generales de
compra.

(") Véase la pagina 37 del presente Diario Oficial.

Dada la naturaleza de los compromisos ofrecidos
por todos los productores coreanos de que se trata
para sus exportaciones directas e indirectas a la
Comunidad, la Comisién considerd oportuno
excluir de la aplicacién del derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de DRAM origi-
narias de Corea a las importaciones en la Comu-
nidad de estos productos realizadas por las tres
compafifas anteriormente mencionadas, si las
DRAM asi importadas se adquirieron en el marco
de un contrato general de compra a los productores
coreanos vinculados por las condiciones de los
respectivos compromisos y si las DRAM adquiridas
estaban destinadas a ser exportadas a la Comuni-

dad.

El Consejo confirma este punto de vista.

I. PERCEPCION DE LOS DERECHOS PROVISIO-
NALES '

(46)  Por lo que se refiere a los derechos provisionales, es
practica de la Comunidad percibir dichos derechos
definitivamente si se confirma en la fase definitiva
el perjuicio sustancial de dumping determinado
provisionalmente y si la situacién respecto al efecto
perjudicial de las importaciones en dumping al
mercado de la Comunidad no ha variado de
manera fundamental desde la imposicién de los
derechos provisionales. En el presente caso, se ha
confirmado el perjuicio sustancial de dumping. No
obstante, debido a aspectos especificos de la situa-
cidn, especialmete el hecho de que después se ofre-
cieron compromisos aceptables por parte de los tres
productores coreanos que abarcan la totalidad de
las importacipnes originarias de Corea, se estimd
que el interés de la Comunidad no requeria la
percepcién de dichos derechos para todo su
periodo de validez, sino solamente para el perfodo
inicial de validez de cuatro meses,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Queda establecido un derecho antidumping defini-
tivo sobre las importaciones en la Comunidad de determi-
nados tipos de microcircuitos electrénicos denominados
DRAM (dynamic random access memories, memorias
dindmicas de acceso aleatorio) originarios de la Republica
de Corea y clasificados en los cédigos NC 8542 11 12,
854211 14,8542 11 16,8542 11 18, ex 8542 11 01 (cédigo
Taric 85421101°10), ex 85421105 (cédigo Taric
85421 05°30), ex 8473 30 10 (cddigo Taric 8473 30 10740)
0 ex 8548 00 00 (codigo Taric 8548 00 00720).

2. A efectos del presente Reglamento, las DRAM
comprenden todas las variaciones, tipos y densidades,
incluidas las obleas y pastillas DRAM vy las combinaciones
de DRAM como los mddulos DRAM y los «stack»
DRAM.

3. El tipo del derecho serd del 24,7 % expresado en
porcentaje del precio neto franco frontera de la Comuni-
dad, no despachado de aduana (cédigo adicional Taric
8699).
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4. Las importaciones de los productos contemplados en
el apartado 1 quedardn exentas de la aplicacién del
derecho (cédigo adicional Taric 8698), siempre que :

a) sean fabricadas y exportadas a la Comunidad por las
compafifas siguientes cuyos compromisos han sido
aceptados por la Decisiébn 93/157/CEE :

\/_x_\_’\_,

— Goldstar Electron Co. Ltd, S—a‘f
— Hyundai Electronics Industries Co. Ltd Icheon,
— Samsung Electronics Co. Ltd, Seul; o

b) sean fabricadas, y vendidas para su exportacién poste-
rior a la Comunidad, por una de las compafifas enume-
radas en la letra a) a una de las compaiifas siguientes :

— Hitachi Itd, Japén,
~ Motorola Incorporated, EE UU,
~— Motorola Malaysia SDN BHD, Malasia.

En este caso, la exoneracién del derecho estara supeditada
a la presentacidn a las autoridades aduaneras de documen-
tacién (el modelo figura en el Anexo) del productor
(« Compaiiia expedidora ») en la que confirme que vendié
directamente los productos para los que se solicita la
exoneracién para su exportacion a la Comunidad a una de
las tres compaiifas anteriores (« Exportador »), que a su vez
los export6 directamente a una compaiifa situada en la

Comunidad (« Destinatario »). Ademas, la documentacién
debera incluir una descripcion clara del (de los) tipo(s) del
producto, la cantidad total por tipo de producto, el precio
por unidad del tipo de producto, una declaracién de que
el precio no era inferior al precio de compromiso apli-
cable, el nlmero de factura y la confirmacién de que estos
productos fueron fabricados y vendidos para su exporta-
cién a la CE por la compaiifa referida de conformidad
con las disposiciones de los compromisos referidos en el
articulo 1 de la Decisién 93/157/CEE. Esta documenta-
cién serd facilitada por el productor coreano de que se
trate en el momento en que se expedida la factura.

5. Se aplicaran las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.
Articulo 2

Se percibiran definitivamente los importes garantizados
mediante un derecho antidumping provisional establecido
por el Reglamento (CEE) n° 2682/92 para el periodo que
va hasta el 17 de ‘enero de 1993 inclusive. -

Articulo 3

"El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su

publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

El presente Reglamento ser4 obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de marzo de 1993.

Por el Consejo
El Presidente
M. JELVED



ANEXO

Documento de certificacién con arreglo a la letra b) del apartado 4 del articulo 1 del presente Reglamento

1 Exportador (Nombre y direccién completa):

DOCUMENTACION

RELATIVA A LAS IMPORTACIONES DE DRAMS

EN LA COMUNIDAD EUROPEA

2 Destinatario (Nombre y direccion completa):

3 EMPRESA EXPEDIDORA
(Nombre y direccién completa) :

NOTA:

Esta documentacion debera presentarse a la aduana competente de la
Comunidad Europea junto con la declaracién de despacho a libre préc-
tica relativa a los productos

4 Numero(s) de factura:

5 Descripcion del (de los) tipo(s) de dispositivo :

6 Cantidad
total
por tipo de
dispositivo :

7 Precio
unitario
por tipo de
dispositivo :

8 Por el presente documento se confirma que los productos anteriormente indicados fueron producidos y vendidos para la exportacion a la
Comunidad Europea por la empresa indicada en la casilla 3 con arreglo al compromiso mencionado en la Decision 93/1567/CEE.

Lugar y fecha:

Certificado namero:

Firma:

9 Para ser utilizado por la aduana competente de la Comunidad Europea







