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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 4 de noviembre de 1992

referente a las ayudas concedidas por el Gobierno espaiiol a la empresa Merco
(sector agroalimentario)

(El texto en lengua espafiola es el Gnico auténtico)

(93/133/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea y, en particular, el parrafo primero del apartado 2
de su articulo 93,

Tras haber, conforme a lo establecido en el citado articulo,
emplazado a los interesados para que preséntasen sus
observaciones y vistas dichas observaciones,

Considerando lo que sigue:

I

Mediante sendos télex de 20 de diciembre de 1990 y de
23 de abril de 1991, la Comisién, tras recibir una queja,
solicitd al Gobierno espafiol datos sobre la ayuda supues-
tamente entregada a la empresa piblica Merco en forma
de aportacién de capital por un valor de 5900 millones
de pesetas.

Mediante carta remitida el 27 de mayo de 1991 por su
Representacién  permanente, el Gobierno espafiol
confirmé que en 1990 se entregd a la empresa Merco una
cantidad de 5 900 millones de pesetas en forma de aporta-
cién de capital por decisién de sus dos accionistas puibli-
cos : la Direccién General del Patrimonio del Estado y el
FORPPA (Fondo para la Ordenacién y Regulacién de la
Produccién de los Precios Agrarios).

La Comisién, basindose en los datos de que disponia,
considerd que esta aportacién de capital de 5900
millones de pesetas no era sino una medida destinada
exclusivamente a cubrir pérdidas de la empresa Merco y
que, en las mismas circunstancias, un agente econémico
privado que hubiese actuado en las condiciones normales
de la economia de mercado no hubiese procedido a tal
aportacién de capital. Se concluyé que la medida, por lo

tanto, constituia una ayuda en el sentido del apartado 1
del articulo 92 del Tratado.

Dado que esta ayuda podria provocar una distorsién de la
competencia y afectar al comercio de los productos en
cuestion entre Estados miembros, la Comisién decidid
iniciar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 93 del Tratado.

Mediante carta de 23 de julio de 1991 solicité al Gobierno
espafiol que le remitiese sus observaciones al respecto y le
enviase la informacidén relativa a esta ayuda ya solicitada
en el anexo del télex de 23 de abril de 1991. También se
emplazd a los demas Estados miembros y a los terceros
interesados para que presentaran sus observaciones ().

I

El Gobierno espafiol expuso sus observaciones mediante
carta de 4 de octubre de 1991. En su opinién, la aporta-
cién de capital por valor de 5900 millones de pesetas
no constituye una ayuda estatal en el sentido del
articulo 92 del Tratado ya que tal decisién, adoptada por
sus accionistas piblicos, se habia inspirado en un criterio
econdémico, dado que el Gobierno espafiol habia decidido
reorganizar la empresa y mantener Gnicamente las activi-
dades rentables.

Esta reorganizacién consistia, por una parte, en la supre-
sién de la division «aceite » y, por otra, en una inyeccién
de 5900 millones de pesetas. La citada divisién se hallaba
en el origen de gran parte de los problemas de rentabi-
lidad de la empresa que, en 1990, supuso unos costes
financieros de unos 2022 millones de pesetas.

() DO n° C 246 de 21. 9. 1991, p. 4.
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No obstante, las autoridades espaiiolas consideran que,
incluso en caso de que la aportacién de capitales deba
considerarse ayuda estatal, seria compatible con el
mercado comin si se tiene en cuenta el caracter necesario
de tal inversién para la ejecucién del plan de reduccién de
actividades de la empresa que conlleva el cierre de la divi-
sibn «aceite ». Ademas, teniendo en cuenta que la acti-
vidad de esta divisién se desarrollaba principalmente en
zonas desfavorecidas, la ayuda podria acogerse a las excep-
ciones previstas en las letras a) y c) del apartado 3 del
articulo 92 del Tratado.

El Gobierno espafiol admite a pesar de todo que la apor-
tacién de capital por un total de 5 900 millones de pesetas
no basta para rentabilizar la empresa Merco y que debera
llevarse a cabo con tal propdsito otra serie de reformas
relacionadas esencialmente con la estructura financiera de
la empresa.

Volviendo al procedimiento, tres terceros interesados
presentaron observaciones, las cuales fueron transmitidas
al Gobierno espafiol mediante sendas cartas de 13
de noviembre de 1991 y de 24 de enero de 1992.

HI

En 1972 se cred, por decreto n° 3178/70 del Ministerio de
Agricultura de 15 de octubre de 1970, la empresa piblica
Mercorsa (Mercados en origen de productos agrarios). En
1987 cambid su razén social y su nombre, pasando a
llamarse Merco.

Sus accionistas péblicos son la Direccién General del
Patrimonio del Estado (del Ministerio de Economia y
Hacienda), con una participacién del 69,3 % del capital y
el FORPPA (organismo piblico dependiente del Minis-
terio de Agricultura), con una participacién del 30,7 %.

La actividad de Merco consiste en la comercializacién de
productos agrarios. Cuenta con un capital de 8782
millones de pesetas y 900 asalariados. Desarrolla sus acti-
vidades en los 55 centros de compra de productos agrarios
existentes en los lugares de produccién, desde donde se
comercializan en Espafia y el extranjero.

En 1990, su volumen de negocios alcanzé unos 71 000
millones de pesetas, parametro que permiti6 clasificarla
en dicho afio como una de las empresas mas importantes
de Espafia. Dicha cifra se desglosa del siguiente modo
seglin las distintas divisiones de la empresa:

Importe
Ventas en 1990 Toneladas en millones

de pesetas

Frutas y hortalizas 95713 6002,1
Aceite de oliva 158 657 32717,7
Cereales y semillas 878 812 23 760,7
Oleaginosos y algodén 92133 6 960,4
Otros productos 1793 1190,7

Total 1227108 70 632

La misma empresa Merco, bajo el nombre Uteco-Jaén, fue
en 1990 la tercera empresa espafiola en el sector del enva-
sado de aceite de oliva, con un 8,9 % del total de ventas
del pais, es decir, 29 798 773 litros. Conviene observar que
en 1986, la misma empresa sblo ocupaba el decimose-
gundo lugar, con un porcentaje del 1,7 %.

Segiin el informe de la auditoria sobre el ejercicio de 1990
realizada por Price Waterhouse en 1991, Merco acumuld
en 1990 un déficit de 8 727 millones de pesetas, cifra a la
que hay que afiadir los déficits de los ejercicios anteriores,
que suman un total de 9 800 millones de pesetas. El 31
de diciembre de 1990, el importe global del déficit era
pues de 18 527 millones de pesetas. Segin el citado
informe, la empresa sdlo podria proseguir sus actividades
si recibiera aportaciones suplementarias de capital.

Segin el informe anual de 1990 de la empresa, los resul-
tados de sus diferentes divisiones fueron los siguientes :

(en millones de pesetas)

Frutas y hortalizas — 15603

Aceite de oliva — 2480,2

Cereales —  369,2

~ Oleaginosos y algodén + 2503
(79,4 menos que el afio

anterior)

El mismo informe afirmaba que el 31 de diciembre de
1990 las deudas no comerciales de la empresa Merco
ascendian a unos 33 000 millones de pesetas (30 000
millones de pesetas a corto plazo y 2 966 millones a largo
plazo).

v

En pasadas ocasiones, la empresa Merco ya fue benefi-
ciaria de cuantiosas ayudas estatales. Conviene recordar
que mediante carta de 27 de diciembre de 1990, la Comi-
si6n informé a las autoridades espafiolas del cierre del
procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 93
del Tratado, iniciado respecto de las ayudas concedidas a
las empresas Mercorsa (Merco), Olcesa y Uteco- Jaén/Mer-
co-Jaén (Ayuda n° C 28/90 ex NN 17/89) por los motivos
siguientes.

Por lo que respecta a la empresa Mercorsa (Merco), la
Comisidén estimd que la ayuda en forma de aumento de
capitales era anterior a la adhesion. Las autoridades
espafiolas demostraron que el aumento de capital por un
total de 1 592 millones de pesetas efectuado en 1986 se
integraba en una operacién global concebida y decidida
antes del 1 de enero de 1986 como parte de un plan de
reestructuracién.
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En cuanto al crédito de tipo reducido de 2 340 millones
de pesetas concedido en 1987 a Uteco-Jaén/Merco- Jaén,
la Comisién opind que no podia considerarse infraccion
de los articulos 92 a 94 del Tratado, puesto que se habia
demostrado la relacién entre el citado crédito y los gastos
en que incurrié Merco a partir de 1984 para llevar a cabo
la reestructuracion de Merco-Jaén. La intervencién estatal
a través de la empresa Merco correspondia pues a una
obligacién juridica impuesta por la Ley 12/1984, decisién
precedente a la adhesion de Espaiia a las Comunidades
Europeas, en la que se reconoce como responsabilidad
estatal el saneamiento financiero de Uteco-Jaén hasta un
importe de 15 410 millones de pesetas. La sociedad Merco
aportd los fondos necesarios para esta reestructuracion a
partir de 1984.

Por dltimo, en lo tocante al crédito de 2 500 millones de
pesetas concedido en 1986 a Uteco-Jaén/Merco-Jaén, la
Comisién considerd que, cuando se adquirié el compro-
miso de intervenir en favor de dicha empresa, las disposi-
ciones de los articulos 92 y 93 del Tratado ain no eran
vigentes en Espafia. '

Segun lo establecido en el apartado 1 del articulo 92 del
Tratado, son incompatibles con el mercado comun, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma,
que falseen la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

En septiembre de 1984, la Comisién definié su actitud
hacia la participacion de las autoridades publicas en el
capital de las empresas e informé de ello a los Estados
miembros mediante carta de 17 de septiembre de 1984 ().

Segin lo expresado en esta comunicacidn, se entiende por
ayuda estatal la concesidn a empresas de capital estatal
nuevo en circunstancias que se considerarian inaceptables
si se tratase de un inversor privado que operase en las
condiciones normales de una economia de mercado. Tal
es el caso cuando la situacidn financiera de la empresa vy,
mas concretamente, las caracteristicas y la cuantia de la
deuda son tales que no cabe prever en un plazo razonable
un rendimiento normal (en dividendos o valores) del
capital invertido o cuando la empresa, por la insuficiencia
de su margen bruto de autofinanciacibn, es incapaz de
obtener en el mercado de capitales los medios necesarios
para llevar a cabo un programa de inversiones.

(') Comunicacibén a los Estados miembros sobre la participacién
de las autoridades publicas en el capital de las empresas
(Boletin CE 1984).

Esta politica de la Comisién ha sido respaldada por el
Tribunal de Justicia ().

Para determinar si una aportacidén de capital puede consi-
derarse ayuda estatal, el Tribunal juzgd necesario discernir
si la empresa en cuestion hubiera podido obtener los
fondos necesarios en el mercado de capitales. Cuando los
hechos indiquen que la empresa beneficiaria de la ayuda
no hubiera podido sobrevivir sin la intervencién publica
debido a su incapacidad para obtener los capitales necesa-
rios de inversores privados, se puede concluir justificada-
mente que la contribucién recibida constituye una ayuda
estatal.

Teniendo en cuenta las pérdidas financieras sufridas por
Merco en 1990, afio en el que acumulé un déficit de
8 727 millones de pesetas a los que hay que afiadir los
déficits de los ejercicios precedentes (un total de 9 800
millones de pesetas), asi como su volumen de deuda, pues
el 31 de diciembre de 1990 las deudas no comerciales
ascendian a unos 33 000 millones de pesetas (véase la
seccidn III), es poco probable que esta empresa hubiera
podido obtener en el mercado de capitales los fondos sufi-
cientes para mantenerse a flote, ya que ninguna empresa
privada que basase su decisién en los posibles beneficios y
no tuviese presentes consideraciones de orden social,
regional o sectorial hubiera procedido a tal aportacién de
capital. Consiguientemente, la aportaciéon de capital por
un total de 5900 millones de pesetas constituye una
ayuda estatal en el sentido del apartado 1 del articulo 92.

Por otra parte, las autoridades espafiolas no han suminis-
trado a la Comisién datos que conduzcan a la conclusién
de que el balance de la empresa permite considerar la
aportacion de capital una practica comercial.

A este respecto, conviene recordar que, en su carta de 4
de octubre de 1991, las propias autoridades espafiolas
reconocieron que la aportacion de 5900 millones de
pesetas no bastaba por si sola para rentabilizar la empresa
Merco. Esto demuestra claramente que tal aportacion de
capital debe considerarse una ayuda estatal en el sentido
del apartado 1 del articulo 92. Esta ayuda impidi6 a las
fuerzas del mercado producir sus efectos normales, es
decir, eliminar esa empresa improductiva, al mantenerla
artificialmente activa.

VI

Las ayudas concedidas a Merco en 1990 afectan al
comercio entre Estados miembros, dado que todos los
productos agrarios comercializados por esta empresa son
objeto de intercambio entre ellos, tal como se indica en el
cuadro de la pagina siguiente.

() Veéanse, entre otras, las sentencias de 10 de julio de 1986,
asunto 234/84, Bélgica contra Comisidén y de 21 de marzo de
1991, asunto 305/89.
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Cuando una ayuda financiera concedida por los poderes
publicos fortalece la posicién de determinadas empresas
en detrimento de la de sus competidoras comunitarias,
debe considerarse perjudicial para estas Gltimas, especial-
mente si, como en el caso que nos ocupa, la ayuda
permite apuntalar las finanzas de una empresa que, en
condiciones normales, deberia haber desaparecido.

Considerando todo lo que precede, la ayuda a Merco
puede afectar al comercio entre Estados miembros y
falsear la competencia, por lo que retne las condiciones
del apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

VII

Esta ayuda deberia haber sido notificada a la Comisién tal
y como establece el apartado 3 del articulo 93 del Tratado.
Tal omisién por parte del Gobierno espafiol impidié a la
Comisién pronunciarse sobre la medida prevista antes de
su ejecucion. Por consiguiente, esta ayuda es ilegal segtin
el Derecho comunitario desde el momento de su conce-
sién en razén del incumplimiento de las disposiciones del
apartado 3 del articulo 93 del Tratado.

Conviene recordar a este respecto que, dado el caricter
obligatorio de las normas de procedimiento establecidas
en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado, igualmente
importantes desde el punto de vista del orden publico y
cuyos efectos directos reconocié el Tribunal de Justicia el
19 de junio de 1973 en el asunto 77/72(), el 11 de
diciembre de 1973 en el asunto 120/73 (3), el 22 de marzo
de 1977 en el asunto 78/76 (%) y el 21 de noviembre de
1991 en el asunto C-354/90 (%), no se puede poner
remedio a posteriori a la ilegalidad de la ayuda en cues-
tidén.

Ademas, en caso de incompatibilidad de las ayudas con el
mercado comin, la Comisién puede hacer uso de la posi-
bilidad que le brinda la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas de 12 de julio de 1973 en
el asunto 70/72 (%), confirmada por las sentencias de 24 de
febrero de 1987 y de 20 de septiembre de 1990 en los
asuntos 310/85(%) y C-5/89 ("), y obligar a los Estados
miembros a exigir a los beneficiarios de toda ayuda ilicita
su restitucién.

VIII

El apartado 1 del articulo 92 del Tratado establece en
principio la incompatibilidad de las ayudas que en él se
enuncian con el mercado comfn.

Las excepciones de este principio que se recogen en el
apartado 2 del articulo 92 del Tratado son inaplicables en
el caso que nos ocupa, dados los objetivos y la naturaleza

() Recopilacién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
1973, p. 611.

(3 Recopilacién de la jurisprudencia de
1973, p. 1471.

(*) Recopilacién de la jurisprudencia de
1977, p. 595.

() Recopilacion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
1991, p. 1-5505.

() Recopilacién de la jurisprudencia de
1973, p. 813.

(°) Recopilacién de la jurisprudencia de
1987, p. 901.

() Recopilacién de la jurisprudencia de
1990, p. 1-3437.

—
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—
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—

Tribunal de Justicia,

—
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—

Tribunal de Justicia,

de la ayuda. El Gobierno espafiol, por otra parte, nunca
pretendié acogerse a estas excepciones.

Segtn lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 92 del
Tratado, al examinar los regimenes de ayuda o las
medidas de ayuda individuales, las excepciones del prin-
cipio de incompatibilidad de las ayudas deben interpre-
tarse de forma restrictiva, con el fin de mantener el buen
funcionamiento del mercado comiin y alcanzar los obje-
tivos enunciados en la letra f) del articulo 3 del Tratado
CEE.

Esto quiere decir que sélo pueden aplicarse tales excep-
ciones cuando la Comisién haya comprobado que, de no
concederse las ayudas, el libre movimiento de las fuerzas
del mercado no bastaria por si solo para incitar a los
potenciales beneficiarios a actuar con el propésito de
alcanzar uno de los objetivos enumerados.

Aplicar las excepciones a casos que no contribuyan a la
consecucién de dicho objetivo, o sin que la ayuda sea
necesaria para tal efecto, equivaldria a conceder ventajas a
las empresas de determinados Estados miembros, cuya
situacién financiera se veria artificialmente fortalecida, a
modificar las condiciones del comercio entre Estados
miembros y a falsear la competencia, todo ello sin justifi-
cacién alguna fundada en el interés comin al que alude el
apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

Considerando cuanto precede, la ayuda mencionada en la
presente Decisién no puede acogerse a ninguna de las
excepciones previstas en el apartado 3 del articulo 92 del
Tratado.

Las excepciones previstas en las letras a) y c) del apartado
3 del articulo 92, referentes a las ayudas para fomentar o
facilitar el desarrollo de determinadas regiones, no son
aplicables a la ayuda de que aqui se trata.

La letra a) del apartado 3 del articulo 92.establece una
excepcién para las ayudas destinadas a favorecer el desa-
rrollo econémico de regiones en las que el nivel de vida
sea anormalmente bajo o en las que exista una grave
situacién de subempleo. También en la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 92 estd prevista una excepcién justifi-
cada por el desarrollo de determinadas regiones. Aunque
la empresa Merco haya llevado a cabo algunas de sus acti-
vidades en regiones merecedoras de ayudas regionales con
arreglo a las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 92,
conviene recordar que la medida de ayuda que nos ocupa
no fue adoptada como parte de un programa de ayuda
regional, sino a raiz de una decisién ad hoc del Gobierno
espafiol y en forma de aumento arbitrario y discrecional
de capital.

Incluso si la ayuda en cuestién se considerase regional, no
podria acogerse a las excepciones previstas en las letras a)
y ¢ del apartado 3 del articulo 92, ya que las ayudas
concedidas en virtud de las disposiciones de dicho
articulo deben contribuir al desarrollo a largo plazo de la
regién, lo que, en este caso, hubiera supuesto por lo
menos que la ayuda se hubiese dedicado a restablecer la
rentabilidad de la empresa (objetivo no alcanzado por
Merco a juzgar por los datos de que dispone la Comisién)
sin por ello acarrear consecuencias perjudiciales e inacep-
tables sobre las condiciones de competencia en la Comu-
nidad.
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Por lo que se refiere a las excepciones mencionadas en la
letra b) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado, es
manifiesto que la ayuda en cuestién no tenia por objetivo
fomentar la realizacién de un proyecto de interés comin
europeo ni poner remedio a una grave perturbacién de la
economia espafiola. El Gobierno espafiol, ademis, no
esgrimi6 argumentos de esta indole para justificar la
concesion de la ayuda.

Por Gltimo y, en lo que respecta a la excepcidn prevista en
la letra c) del apartado 3 del articulo 92, referente a las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades econdémicas, la Comisién estima que algunas
ayudas sectoriales son compatibles con el mercado comtin
si rednen dos condiciones expuestas en la letra c) del
apartado 3 del articulo 92, a saber : ser necesarias para el
desarrollo de un determinado sector desde una perspectiva
comunitaria y no alterar las condiciones del comercio de
una forma contraria al interés comun.

La aportacién de 5900 millones de pesetas a la empresa
Merco, teniendo en cuenta su situacién financiera descrita
en la seccién VI, constituye una ayuda que no puede
considerarse compatible con el mercado comin.

La reorganizacion mencionada en las observaciones
presentadas por las autoridades espafiolas consistente en la
supresion de la divisiébn «aceite », no puede considerarse
un programa de reestructuracibén satisfactorio. En primer
lugar, Merco ya habia recibido recientes ayudas como
parte de un plan de reestructuracién cuyo resultado
deberia haber sido la rentabilizacién de la empresa (véase
la seccion IV), por lo que no parece justificada la nueva
reestructuracién a que se procedié en 1990.

Por otra parte, las autoridades espafiolas reconocieron en
sus observaciones que la aportacién de 5900 millones de
pesetas no bastaba por si sola para rentabilizar la empresa
(véase la seccidn II). La supresién de la divisién « aceite »
tampoco devolverd a la empresa su rentabilidad. Conviene
recordar en este punto que las demas divisiones de la
empresa, con excepcién de las de productos oleaginosos y
algodén, también sufrieron en 1990 pérdidas financieras
(véase la seccién III).

Considerando que la ayuda no fue notificada con antela-
cién, que fue utilizada para compensar las pérdidas y
reducir las deudas de la empresa, que no formaba parte de
un programa convincente de reestructuracién y que, al
mantener la competitividad de la empresa mediante una
mejora artificial de su situacién financiera, pudo haber
tenido consecuencias desfavorables para las empresas
competidoras de la Comunidad, la ayuda en cuestién no
es compatible con el mercado comun.

Ademas, se desprende claramente de las sentencias del
Tribunal de Justicia en los casos 234/84, Meura y 40/85,
Boch (), que este tipo de ayuda no retine las condiciones
exigidas para la concesi6én de una de las excepciones

(') Recopilacién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
1986, p. 2321.

previstas en el articulo 92 si no contribuye a sanear la
empresa, es decir, hacer previsible la explotacién rentable
de la misma sin mayor ayuda en un plazo razonable. En
este caso, tal y como han reconocido las propias autori-
dades espafiolas, la aportacién de 5900 millones de
pesetas no basta por si sola para rentabilizar la empresa
Merco.

A medida que la integracién del mercado progresa hacia
la creacién de un mercado dnico sin fronteras interiores,
las distorsiones de la competencia causadas por la conce-
sién de ayudas provocan mayores trastornos a los compe-
tidores que no gozan de dichas ayudas, hecho que debe
tener en cuenta la Comisién a la hora de examinar las
medidas de ayuda. A este respecto, estima que todos los
agentes econdmicos tienen derecho a un trato igual y
compatible con el Tratado.

Por consiguiente, s6lo puede aprobar las ayudas a la rees-
tructuracién en situaciones excepcionales. Estas ayudas
han de formar parte de un verdadero plan de reestructura-
cién y se han de conceder Gnicamente cuando pueda
demostrarse que el mantenimiento de una empresa en
activo y el restablecimiento de su rentabilidad redundan
plenamente en interés de la Comunidad. La Comisién
debe ante todo velar porque este tipo de ayudas no
permita a sus beneficiarios aumentar o mantener su
parcela de mercado en detrimento de otros competidores
que no gocen de ayuda.

De cuanto precede debe concluirse que la ayuda conce-
dida a Merco permitié mantener esta empresa en activo
de forma artificial al retrasar su liquidacién, consecuencia
normal del libre movimiento de las fuerzas del mercado,
impidiendo al mismo tiempo a los demés productores
competidores aumentar su propia parte de mercado.

La ayuda concedida a Merco en forma de inyeccién de
capital por una suma de 5900 millones de pesetas no es
pues compatible con el mercado comiin puesto que no
reine ninguna de las condiciones excepcionales previstas
en el apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

IX

Como ya se ha indicado en la seccién VI, la Comisién
puede, en este tipo de casos, exigir a los Estados miem-
bros que obliguen a los beneficiarios de las ayudas conce-
didas de forma ilegal a restituirlas.

Considerando cuanto precede, la ayuda a la empresa
Merco por un importe de 5900 millones de pesetas en
forma de aportacién de capital debe ser anulada y reem-
bolsada.

Este reembolso deberd efectuarse conforme a los procedi-
mientos y disposiciones de la normativa espafiola, espe-
cialmente los relativos a los intereses de demora sobre los
créditos del Estado, que empezarin a devengarse a partir
de la fecha de concesién de la ayuda ilegal que nos ocupa.
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Esta medida resulta necesaria para restablecer la situacién
anterior, suprimiendo las ventajas financieras indebida-
mente disfrutadas por la empresa beneficiaria de la ayuda
ilegal desde la fecha de entrega de la misma.

La presente decisién se entiende sin perjuicio de las posi-
bles consecuencias que la Comisién pudiera extraer del
plan de financiacién de la politica agricola comiin por el
Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola
(FEOGA).

Por altimo, mediante sendas cartas de 1 y 31 de julio, las
autoridades espafiolas comunicaron la decisién adoptada
por el Gobierno espafiol de proceder a la total liquidacién
de la empresa. La Comisién considera que este hecho no
altera la obligacién de reembolsar la ayuda.

Conviene recordar a este respecto que la supresién de una
ayuda ilegal por via de recuperacién es la consecuencia
légica de la comprobacién de que es ilegal (!).

La supresion de la obligacién de reembolso debida a la
liquidacién de una empresa haria indtiles las normas en
materia de ayudas estatales, asi como las disposiciones
adoptadas y.constantemente aplicadas por la Comisién en
materia de recuperacién de ayudas ilegales e incompati-
bles (?). Bastaria en efecto que una empresa que hubiera
recibido ayuda financiera estatal se hallase en situacién de
liquidacién para evitar que se le aplicasen las disposi-
ciones de los articulos 92 y 93 del Tratado.

Conviene ademas recordar que el argumento segin el cual
la recuperaciéon de las ayudas careceria de objeto al
haberse declarado 1a liquidacién de la empresa ya se ha
esgrimido, sin éxito, ante el Tribunal de Justicia (%),

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION :

Articulo 1

Se declara ilegal la ayuda concedida en 1990 por el
Gobierno espafiol a la empresa Merco en forma de aporta-
cién de capital por un valor de 5900 millones de pesetas,

(') Asunto C-142/87 de 21 de marzo de 1990 (Tubemeuse), Reco-
pilacién del Tribunal de Justicia 1990, p. 1-959.

(?) Véase la Comunicacién de la Comisién, DO n° C 318 de 24.
11. 1983.

(®) Asunto C-142/87, considerandos 49 a 5l.

dado que fue otorgada en infraccién de las normas de
procedimiento expuestas en el apartado 3 del articulo 93.
Esta ayuda es ademds incompatible con el mercado
comin con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 92 del Tratado, pues no retine las condiciones
excepcionales previstas en el apartado 3 del articulo 92.

Articulo 2

El Reino de Espafia deberd anular la ayuda mencionada
en el articulo 1 y exigir a la empresa Merco la restitucién
del dinero en el plazo de dos meses a partir de la notifica-
ci6on de la presente Decisidn.

Esta restitucién se efectuard conforme a los procedi-
mientos y disposiciones de la normativa nacional, espe-
cialmente los referentes a los intereses de demora a pagar
sobre los créditos del Estado, intereses que empezarin a
devengarse a partir de la fecha de concesién de la mencio-
nada ayuda ilegal.

Articulo 3

El Gobierno espafiol debera informar a la Comisién de las
medidas adoptadas para ajustarse a lo dispuesto en la
presente Decisién en el plazo de dos meses a partir de su
notificacién.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 4 de noviembre de 1992.

Por la Comision
Ray MAC SHARRY

Miembro de la Comisién



