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REGLAMENTO (CEE) N- 3836/91 DEL CONSEJO
de 19 de diciembre de 1991

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de dihidroestreptomicina originaria de la Repiiblica Popular de China y
se recauda definitivamente el derecho antidumping provisional

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de pulio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o subvenciones por
parte de paises no miembros de la Comunidad Econd-
mica Europea(’), y en particular, sus articulos 9 y 12,

Vista la propuesta de la Comision, presentada previa
consulta en el seno del Comité consultivo tal como se
establece en o1 wizde Reglamento,

Considerando lo que sigue :

A MEDIDAS PROVISIONALES

(1} La Comisién, mediante el Reglamento (CEE)
n° 2€54/91 {) (en lo sucesivo denominado Regla-
mento provisional) establecié un derecho antidum-
ping provisional sobre las importaciones de dihi-
droestreptomicina {en lo sucesivo denominada
DHS) originaria de la Repiblica Popular de China.
El “onsejo, mediante el Reglamento (CEE)
n° 3090/91 (), prorrogd este derecho por un
periodo no superior a dos meses.

(23 La Comision no estableci6 medidas respecto a
Jap6n ya que considerd que las importaciones japo-
nesas objeto de dumping no provocaban ningin
perjuicio al sector econémico comunitario. A este
respecto, el procedimiento relativo a Japon se dio
por concluido mediante una decision de la Comi-
sién.

B. PROCEDIMIENTO SUBSIGUIENTE

(3)  Después de establecido el derecho antidumping
provisional, los exportadores chinos y los denun-

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
@ DO n° L 187 de 13. 7. 1991, p. 23.
¢) DO r° L 293 de 24. 10. 1991, p 1.

“

&)

6

®

ciantes solicitaron una audiencia a la Comisidn,
que les fue concedida. También presentaron obser-
vaciones por escrito dando a conocer sus puntos de
vista sobre las conclusiones.

Se tuvieron en cuenta los comentarios orales y
escritos presentados por las partes y, cuando se
considerd conveniente, se modificaron las conclu-
siones de la Comision para tenerlos en cuenta.

Habida cuenta de la complejidad del procedi-
miento, en especial la verificacion detallada de los
datos del caso y los numerosos argumentos presen-
tados, la investigacion no pudo darse por terminada
dentro del plazo que establece la letra a) del apar-
tado 9 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88 del Consejo (en los sucesivo denomi-
nado Reglamento de base).

C. DUMPING

a) Valor normal

Para las conclusiones definitivas, el valor normal se
calculs, en general, sobre la base del mismo
método utilizado para las conclusiones provisio-
nales.

Tal como se explicaba en los apartados 10 a 15 del
Reglamento provisional, el valor normal para los
exportadores chinos se establecié sobre Ia base del
valor normal calculado en Japén.

La DHS solo se fabrica en dos paises fuera de la
Comunidad, uno de los cuales es la Reptibiica
Popular de China y el otro Japon, que utiene una
situacién de mercado particular. Segun el apartado
5 del articulo 2 del Reglamento de base, el valor
normal deberd determinarse, de manera apropiada y
no irrazonable, basandose en los precios o el valor
calculadc en un tercer pais de economia de
mercado, sumando el coste de produccion y un
margen de beneficio razonable. Como se explicaba
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en los apartados 1! a 15 del Reglamento provisio-
nal, los precios de Japdm no eran totalmente
comparables a Jos precios de exportacion de los
exportadores chinos. Por elio, el valor normal debid
calcularse sobre la base de los costes de produccion
japoneses y un margen de beneficio razonable. El
resultado se ajustd para hacerlo razonable y apro-
ptado, teniendo en cuenta el hecho de que una de
las materias pnmas procedia de la Republica
Popular de China y la utilizacidon de sv precio de
coste hubiera vuelto a introducir las distorsiones
que el apartado S del articulo 2 del Reglamento de
base pretende eliminar.

Como Rhone Poulenc es el otro fabricante mundial
conocido de dihidroestreptomicina, se utilizaron
sus costes relativos a [a materia prima utilizada,
excluidos los gastos de venta, generales y adminis-
trativos y el beneficio, ya que no existe en el
mercado mundial un precio establecido para esta
materia prima que pudiera utilizarse como alterna-
tiva. Por ello, se ajusté el valor normal calculado
para Japon con la diferencia entre el coste de
produccion de la materia prima para el Gnico fabri-
cante conocido de economia de mercado, y el
precio de coste de la materia prima china para el
fabricante japonés de dihidroestreptomicina.

Los exportadores chinos criticaron este método,
argumentando que la Comisién mezclaba los dife-
rentes métodos para calcular el valor normal que
establece el apartado 5 del articulo 2 del Regla-
mento de base. La Comision no puede aceptar este
argumento. El método usado por la Comision es
plenamente conforme con lo previsto en el apar-
tado 5 del articulo 2, pero ajustado de la manera
antes indicada para hacerlo razonable y apropiado,
de acuerdo con la exigencia del apartado 5 del
articulo 2. El hecho de que este ajuste se hiciera
tomando como referencia el coste de una materia
prima en la Comumdad no signmifica que la Comi-
sién mezclara los métodos.

Por lo que se refiere al margen de beneficio razo-
nable, se debe recordar que, debido a la posicién
predominante en el mercado de que disfruta el
fabricante japonés en su mercado interior, el
margen de beneficio calculado para este fabricante
japonés fue excepcional, y por ello no se considerd
apropiado incluirlo en el calculo del valor calculado
de los exportadores chinos. Por esta razon, se
utilizd, tal como habian solicitado los exportadores
chinos, un margen de beneficio del 5% para
calcular el valor normal, ya que se consideré que
este porcentaje era razonable para un producto
farmacéutico genérico y madurado utilizado en el
sector agrario.

El Consejo confirma estas conclusiones y resultados
de la Comisidn, igual que los que figuran en los
apartados 9 a 15 del Reglamento provisional.

b} Precio de exportacion

El precio de exportacion de la DHS exportada por
los fabricantes chinos se calculé tal como se
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describe en el apartado 16 del Reglamento provi-
sional. Ninguna de las partes hizo comentarios a
este tespecto. Por ello, el Consejo confirma las
conclusiones de la Comisién.

¢} Comparacion

La comparacién entre el valor normal y los precios
de exportaciéa se llevd a cabo sobre una base de
transaccién por transaccion en la fase « en fébrica »
y al mismo nivel comercial. Con el fin de asegurar
una comparacidn equitativa, la Comisién tuvo en
cuenta, cuando fue conveniente, las diferencias rela-
tivas a la comparabilidad de precios, como por
ejemplo las diferencias en las caracteristicas fisicas
y los gastos de venta. Los exportadores chinos
declararon, y la Comisién previo examen estuvo de
acuerdo, que estaba justificado ajustar el valor
normal reduciéndolo en un 9 %, habida cuenta de
las diferencias en las caracteristicas fisicas, en
concreto la menor actividad de la DHS fabricada en
China.

Ademas, los exportadores chinos sefialaron que las
diferencias en el proceso de fabricacién entre la
DHS fabricada en Japon y China justificaba otro
ajuste mas. Sin embargo, los exportadores
no presentaron ninguna prueba, tal como establece
la letra b) del apartado 9 del articulo 2 del Regla-
mento de base. Por todo ello el Consejo confirma
la posicion de la Comision.

Los exportadores chinos argumentaron también
que la Comisién habia ignorado otros factores de
ajuste, tales como las diferencias en la utilizacién
final y en la percepcion del cliente debida a la
menor actividad y coloracidn de la DHS china.
Estas diferencias ya se tuvieron en cuenta en la
reduccién del 9 % antes mencionada. Se consideré
que estas reclamaciones no estaban justificadas, lo
que confirma el Consejo.

d) Margen de dumping

El examen final reveld que las exportaciones de
DHS por parte de los exportadores chinos eran
objeto de dumping. El margen de dumping es igual
a la diferencia entre el valor normal y los precios de
exportacion. La Comisién tuvo en cuenta el hecho
de que los exportadores chinos estan controlados y
representados por una organizacidn estatal dnica
que puede influir también sobre los precios de
exportacion. En consecuencia, se ha calculado un
margen de dumping uniforme para los exporta-
dores chinos que cooperaron.
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Los dos exportadores chinos que cooperaron argu-
mentaron, sin embargo, que habian actuado inde-
pendientemente y que, por ello, tenian derecho a
margenes de dumping individuales. A este respecto,
la Comision sefialé que estos exportadores chinos
estaban representados por una Cimara de
Comercio tnica en cuyo nombre se habian presen-
tado argumentos y consideraciones idénticos para
los dos exportadores, sin pruebas de diferencias en
las circunstancias, excepto respecto a las diferencias
en la actividad de la DHS. Ademis, estos exporta-
dores no pudieron demostrar que habian gozado de
un elevado grado de independencia, que no estaban
controlados por el Estado en su funcionamiento
comercial, especialmente al fijar los precios de
exportacion, y que tenian la posibilidad de trans-
ferir parte de sus beneficios fuera de China. Por
estas razones, hay que rechazar la objecidn que
plantearon los exportadores a este respecto.

En relacién con otros exportadores chinos a la
Comunidad, el analisis de las cifras de Eurostat
sobre las importaciones de DHS y su comparacién
con los volimenes de exportacion declarados por
los exportadores chinos que cooperaron, muestran
que es muy probable que otros fabricantes chinos
exporten a la Comunidad DHS de una pureza
stmilar a la del fabricante japonés. No habia
pruebas de las circunstancias individuales de estos
exportadores para los que, por tal razdén, hubo que
calcular un margen de dumping sobre la base de
tos datos disponibles, tal como se establece en la
letra b) del apartado 7 del articulo 7 del Regla-
mento de base. Como se puede suponer que estos
exportadores que no han cooperado exportan DHS
de mayor actividad, no se pueden llevar a cabo
reducciones basadas en la diferencia de niveles de
actividad. Por ello, se considerd razonable que el
margen de dumping calculado para los demis
exportadores de la Republica Popular de China
no tuviera en cuenta los descuentos reclamados por
los exportadores chinos que cooperaron.

Sobre esta base, los margenes de dumping expre-
sados en forma de porcentaje de los precios CIF
frontera se considerd que eran para:

Long March Pharmaceutical Plant,

Sichuan : 37,46 %,
Shanghai Fourth Pharmaceutical
Plant : 37,46 %,

para los demas exportadores chinos: 50,65 %.

Estos margenes son equivalentes a 14,9 ecus por
kilogramo de base DHS para la Long March Phar-
maceutical Plant y la Shanghai Fourth Pharmaceu-
tical Plant y 20,16 para los demis exportadores
chinos. El Consejo confirma estas conclusiones.

D. PERJUICIO

La Comisién, en sus conclusiones provisionales,

confirmé que el sector econdémico comunitario
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habia sufrido un importante perjuicio. Si bien la
investigacion posterior revelé que la utilizacion de
la capacidad no era tan baja como se sefialaba en el
Reglamento provisional, sino que fue descendiendo
de un indice 100 en 1985 a uno 84 en el periodo
de investigacién, no modificindose los demas
factores de perjuicio ni siquiera después de que las
partes interesadas presentaran sus observaciones.

Visto todo lo anterior, y por las razones expuestas
en los apartados 21 a 26 del Reglamento provisio-
nal, el Consejo confirma que el sector econémico
comunitario ha sufrido un importante perjuicio.

E. CAUSALIDAD DEL PERJUICIO

En los apartades 29 a 34 del Reglamento provisio-
nal, la Comisi6n sefialé que habia comprobado que
el aumento del volumen de las imporiaciones de
DHS de la Republica Popular de China, a bajos
precios, inferiores a los precios de ia industria
comunitaria, coincidié con la reduccion del margen
de beneficio del sector econémico comunitario, la
reduccidén en la cuota de mercado y la erosién de
los precios. A este respecto, los exportadores chinos
mismos indicaron que el mercado de DHS es muy
sensible a los precios. Esta claro, por ello, que los
bajos precios de los exportadores chinos fue un
factor importante en la igualacién de las cuotas de
mercado entre los exportadores chinos y la indus-
tria comunitaria, en la erosién de los precios y en
las consiguientes pérdidas que sufrié la industria
comunitaria.

Se comprobé también que las ventas de DHS de
los exportadores japoneses en la Comunidad
descendieron considerablemente y que sus precios
no subcotizaban los de la industria comunitaria. Por
ello se consider6 que estas exportaciones no contri-
buyeron al perjuicio que sufrid el sector econémico
comunitario. Respecto a los otros factores que afec-
taron a la situacién de la industria comunitaria, el
Consejo es consciente que la demanda del producto
en cuestion ha descendido en los dltimos afios. Sin
embargo este factor no se ha imputado al perjuicio
causado por los exportadores chinos. La Comisién
considera que el gran incremento en las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de China a
precios muy bajos en un mercado en contraccidén
s6lo ha servido para agravar el efecto perjudicial del
dumping.

Por estas razones y las expuestas en los apartados
29 a 34 del Reglamento provisional, el Consejo
confirma que las importaciones chinas objeto de
dumping, consideradas aisladamente, han causado
un importante perjuicio al sector econdmico comu-
nitario.
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F. DERECHOS

Respecto a los derechos, la Comision ha vuelto a
efectuar el calculo de lo necesario para eliminar el
perjuicio utilizando el método descrito en los apar-
tados 35 y 36 del Reglamento provisional. Dados
los bajos precios de la DHS china en la Comunidad
y las elevadas pérdidas sufridas por el sector econo-
mico comunitario, la diferencia entre estos precios
chinos y un precio que permitiera al sector econd-
mico comunitario obtener unos beneficios razona-
bles sobre las ventas, basados en un volumen de
ventas razonable, sigue siendo mucho mayor que
los margenes de dumping ahora calculados. Por
ello, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 13 del Reglamento de base, los margenes
de dumping deberan establecerse como derechos
definitivos, ya que solo estas dos cantidades seran
adecuadas para eliminar el perjuicio producido por
el dumping.

Ademas, la Comision considera que la estructura de
una economia controlada por el Estado ofrece a los
exportadores chinos un considerable margen de
maniobra para seguir reduciendo sus precios de
exportacién. Esta preocupacion de la Comisién se
ha visto confirmada por la considerable subcotiza-
cidén de precios que ha tenido lugar en las transac-
ciones de exportacién chinas. En esa situacién, un
derecho fijo o un derecho ad valorem, por st solos,
no garantizan que se elimine el efecto perudicial
del dumping. Por ello, se considera que se debe
establecer un precio minimo con el fin de disuadir
que se siga produciendo un dumping perjudicial
una vez establecidas las medidas antidumping defi-
nitivas.

La Comision también ha tenido en cuenta el hecho
de que un aumento en los precios de exportacidn
de los exportadores chinos podria estar causado por
factores distintos a la eliminacién del dumping. De
hecho, la fabricacién de DHS es un proceso que
requiere una gran cantidad de energia, de manera
que los cambios en los costes energéticos pueden
provocar un aumento en los costes generales, que
pueden llevar a un aumento del precio de exporta-
cién. Sin embargo, este aumento no tendria por
qué producir una reduccién del dumping por parte
de los exportadores chinos, ya que el valor normal
también podria aumentarse en la cantidad corres-
pondiente.

Por ello, se ha considerado apropiado que en este
caso la forma del derecho debe ser la de una
cantidad fija por kilogramo de DHS importada. Las
cantidades de dumping son 14,9 ecus por kilo-
gramo de base de DHS para las organizaciones que
cooperaron y 20,16 ecus para los otros exportadores
chinos. En consecuencia y dada la capacidad de
absorcion de los derechos en este sector de
mercado, es necesaric que la imposicion de un
precio minimo se combine cca la imposicidon de
un derecho fijo.

Aunque esta combinacidn de dos formas de
derecho es necesaria para garantizar que se elimina
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el perjuicio causado por el dumping y su reapari-
cion, la Comision esta dispuesta a investigar a su
debido tiempo solicitudes de devolucién o revision
de los importadores o exportadores chinos en caso
de que, por modificaciones de los precios de expor-
tacion, se redujesen los margenes de dumping o en
caso de que se produzca cualquier otro cambio de
circunstancias que pueda ser considerado como
justificacion suficiente.

La industria comunitaria del sector solicitd que el
derecho antidumping definitivo se impusiera de
forma retroactiva de conformidad con el inciso ii)
de la letra b) del apartado 4 del articulo 13 del
Reglamento de base. No se han presentado pruebas
de que se cumplan los requisitos juridicos que
figuran en la disposicion correspondiente, recha-
zandose por ello la reclamacién.

El Consejo confirma estas consideraciones y las
conclusiones de los apartados 23 a 27 del presente
Reglamento.

G. INTERES COMUNITARIO

Ninguna de las partes present6 a la Comision
pruebas o argumentos nuevos relativos al interés
comunitario. Por ello, el Consejo confirma las
conclusiones de la Comision, expuestas en los apar-
tados 40 a 46 del Reglamento provisional, de que
interesa a la Comunidad eliminar mediante
medidas antidumping los efectos perjudiciales del
dumping practicado por los exportadores chuios y
prevenir de esta manera el posible declive de la
industria comunitaria del sector.

H. COMPROMISO

Se ha ofrecido un compromiso de precios en
nombre de dos fabricantes chinos. Sin embargo, el
nivel de precios propuesto no eliminardi el
dumping tal como ha sido establecido ni su efecto
perjudicial, tal como establece la letra b) del
apartado 2 del articulo 10 del Reglamento de base.
La Comision considerd que el compromiso de
precios no era aceptable e informé a los exporta-
dores interesados de su decision y de las razones
que le llevaron a ello.

I. RECAUDACION DE LOS DERECHOS PROVI-
SIONALES

Vistos los margenes de dumping establecidos y la
gravedad del perjuicio causado al sector econémico
comunitario, el Consejo considera necesario que las
cantidades percibidas en forma de derechos anti-
dumping provisionales se recauden definitivamente
hasta la cantidad del derecho impuesto definitiva-
mente, que es equivalente a un tipo del derecho ad
valorem del 37,4 % del precio neto franco frontera
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de la Comunidad sin despachar de aduana, por lo
que respecta a las importaciones de la Shanghai
Fourth Pharmaceutical Plant y la Long March
Pharmaceutical Plant, Sichuan. A los demas expor-
tadores chinos se aplicara un derecho ud talorem
con un tipo del 47,6 % del precio neto franco fron-
tera comunitaria sin despachar de aduana,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de dihidroestreptomicina clasifi-
cada en el cédigo NC 2941 20 10, originaria de la Repu-
blica Popular de China.

2. El importe del derecho sera de 20,16 ecus por kilo-
gramo de base de DHS o la diferencia entre el precio CIF
y 584 ecus por kilogramo de base DHS, si éste es mas
elevado (coédigo Taric adicional 8604).

Para Long March Pharmaceutical Plant, Sichuan vy
Shanghai Fourth Pharmaceutical Plant (cédigo Taric
adicional 8603), el derecho sera de 14,9 ecus por kilo-
gramo de base de DHS o la diferencia entre el precio CIF
¥ 53,16 ecus por kilogramo de base DHS, si éste es mas
elevado.

3 Seran aplicables las disposiciones vigentes en
matenta de derechos de aduana.

Articulo 2

Las cantidades recaudadas u objeto de garantia en virtud
del derecho antidumping provisional, en aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 2054/91, se recaudaran definitiva-
r >nte hasta las cantidades que resulten de la aplicacion
« »l derecho definitivo tal como se fija en el apartado 2 del
aruculo 1. Sin embargo, la cantidad de los importes provi-
sionales recaudados definitivamente estara limitada de la
siguiente manera

— por lo que respecta a las importaciones de la Shanghai
Fourth Pharmaceutical Plant y la Long March Phar-
maceutical Plant, Sichuan se aplicara un derecho ad
valorem con un tipo de un 374 %, sujeto a un
maximo del derecho definitivo tal como se establece
en el apartado 2 del articulo 1 para las importaciones
de estas empresas, y

— a los demas exportadores chinos se aplicari un
derecho ad valorem con un tipo del 47,6 % sujeto a
un maximo del derecho definitivo tal como se esta-
blece en el apartado 2 del articulo 1.

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de diciembre de 1991.

Por ¢l Consefo
El Presidente
P. DANKERT



