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REGLAMENTO (CEE} N- 2834/91 DEL CONSEJO
de 23 de septiembre de 1991

por el que se recauda definitivamente el derecho compensatorio provisional
sobre las importaciones de fibras de poliester e hilados de poliéster originarios

de Turquia
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isto el Tratade constitutivo de Iz Comumidad Economica

Visto el Reglamento (CEE} n- 242388 del Consejo, de 11

de julic de 1988, relauvo a la defensa contra las importa-

ciones que sean objeto de dumomg de subvenciones

por parte de paises no miembros de la Comunidad
:

Economica Europea{} v, en pamicular, su articulo 12,

¢! prerocole adicional () al acuerdo estableciendo
una aseciacion entre ta Comunidad Economica Europea v
ilar, su aruculo 46,

Vista fa propuesta de la Comusion, presentada previas
ei seno del Comite consuitive previsto en el

A Medidas provisionales y continuacidon del
procedimiento

La Comusion, en wirtud del Reglamento {CEE}
' 1432/91 (), denominade en lo sucestvo «el
Reglamento de ia Conusion» eswmblecic un
derecho compensatono provisional sobre las impor-
raciones de fibras de poliester e hilados de poliester
onginanos de Turquia.

t2;  Tras el establecimiento de este derecho compensa-
torio provistonal, el Gobiemno turco, tres exporta-
dores y un importador dieron a conocer sus puntos
de wvista por escrito acerca de las conclusiones. El
Gobierno wres v une de los exportadores sohici-
raron y obtuvieron audienciz de la Comusion.
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Las observaciones presentadas por las partes, tanto
en formaz oral como escrita, se tomaron en conside-
racion, v, en su caso, las conclusiones de la Comi-
sion fueron modificadas para tener cuenta de las
mismas.

B. Duracidén del procedimiento

{4y  La apertura de este procedimiento se comunicd por
medic de un anuncic publicado en el Diar
Oftasal de las Comunidades Europeas{™). La inves-

ugacidn de las subvencicnes abarcé el penodo

(3 DO n° L 209 de 2 8 1988, p 1.
3 DO n° L 293 de 29 12 1972 p 4
() DO n° L 137 de 31 5 1991, p. 8
@ DO n° C 33 de 9. 2 1985, p. 7.

comprendido entre el 1 de ulio de 1987 v el 31 de
diciembre de 1988, Excedio el plazo habitual
debido al volurwn v la compleidad de los dato
micialmente recogidos v estudiados.

Ei Gobierno de Turquia v uno de los exportadores
turcos argumentaron gque la Comision superd el
plazo razonable de tiempo para finalizar este proce-
dimiento, v que por ello algunos de los datos
habian perdido va su validez

A este respecto, ¢l Consejo senalo que, antes del
establecimiento de los derechos compensatorios, la
Comision habia discutido con las autondades turcas
durante largo tiempo la posibilidad de un compro-
miso. sin obtener resultado alguno.

El Consejo confirmo la exphicacion de la Comisién
expuesta en el considerando 6 del Reglamento de
ta Comisidon.

C. Subvenciones
Constderacianes generales

En este caso parucular, el Consejo se planted la
procedencia de establecer derechos compensatorios
como contrapartida a unos sistemas de subvencidn
que va se habtan abolido tras el periodo de investi-
gacion.

Teniendo en cuenta los elementos de prueba apor-
tados por el Gobierno turco, el Consejo considerd
innecesario el establecimiente  de  derechos
compensatonos de estos sistemas, persuadido de
que no se percibiran mas beneficios despues de su
abolicion, y dando por supuesto que no se volveran
a introducir esas subvenciones.

Sistemas particulares de subvencidn

La Comision detecto un total de once sistemnas de
subvencién, varios de los cuales se considerd que
justificaban el  establecimiento  de  derechos
compensadores.

I Gobiemo y los exportadores turcos presentaron
alegaciones particulares acerca de los siguientes
sisternas.

Exencion del impuesto de sociedades

El Gobierno de Turquia y uno de los exportadores,
sin negar ¢l hecho de que esta subvencion varia en
funcion de los resultados de la exportacidn,
pusieron en duda las bases utihizadas por la Comu-



resulto exento dei

En wvirtud de este sistema,
impuesto de soctedades un 20 % de los ingreso
procedentes de la expormacion de las empresas
productoras en 1989, v un 18 % en 1990. Este
porcentae ha side reducido a2 un 16 % en 1991,
pero esta disminucion no se hara efectiva hasta
1992, E! Gobierno turco ha restnngido ademas
hasta un 14 % la tasa de exencion de los ingresos
procedentes de la exportacion en 1992, que entrara
en vigor en 1993 La Comusion considero que,
puesto que los costes actuales para el Gobierno
turco v los beneficios de las sociedades afectadas
estaban basados en los ingreses que estas cobtu-
vieron de la exportacion en 1990, la tasa de exen-
cion del 18 % que se aphcara en 1991 debera
constituir la base de calcule del nivel de compensa-
bilidad de este sistema. En esta fase no estana justi-
ficado esperar una mayor reduccion de los costes y
beneficios de dicho sistema en los anos venideros.
El Consejo contirmo esta conclusion.

o
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Créditos a bajo interés destinudos a inverdones

El Gobierno de Turquia v uno de los exportadores
turcos afirmaron gue este sistema s supnimié en
enero de 1990. En wista de que se aportaron
elementos de prueba adecuados, que fueron consi-
derados aceptables por el Consejo, se decidio que
este sistemna dejaba de ser compensable.

Primu tneentivo

El Gobrerno de Turquia v uno de los exportadores
TUTCOS SOSTUVIeTOn que este sistema se suprimid en
noviembre de 1939. Dejando aparte ef hecho de
ve la Comision no habia sido informada de elio
uando estableci6 el derecho compensatorio provi-

. ¢l beneficio real obtenido por las empresas
que hicieron uso de este sistema fue insignificante,
¥ por tanto no tuvo mi tendra efecto alguno en los
El Consejo no tuvo en cuenta los benefi-
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derechos.
cios derntvados de el

Asignacién de tneentive a la inversion

ircos alegaron que ia Comision ua’iizé. Tanto para
te sisterna como para el de exencidon de aduanas,
un periodo de depreciacidn que no era representa-
tvo de! periodo de depreciacidon normal en

Turguia. ’\éu;ersrs que este va de ocho a diez afios,
siendo las sociedades libres de escoger su propio
periodo.
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ecto, ta Comision baso sus conclusiones
acion obtenida durante las inspec-
ntrol, gue mostraron que el peniodo de

Ademas, uno de los exportadores turcos senalo que,
st para ¢} calculo de los beneficios derivados de este
ststerma se tomasen en consideracion sclamente las
n fibra e hilade de poliester, en lugar
ersiones, la subvencion resultaria ser
nor cuantia. Este exportador no pudo fijar de
manera satisfactoria el importe de la subvencion
relacionada unicamente con inversiones en fibras e
hilados de poliester. por lo que la Comisidn baso
sus calculos en la unica evidencia fiable propercio-
nada por la empresa en cuesuon ; es decir, en todas
las inversiones que se benefician de este sistemna.

En estas circunstancias, el Consejo confirmé todos
los procedimiemos en que se baso la Comision
para calcular el importe compensable de la subven-
Cl1om COn g£ste sisterna.

.4

Exencicn Jde wduanas

El Gobierno de Turquia v uno de los exportadores

FTurcos aseguraron que el derecho de aduana cuya

exencion se solicita fue reducido de un 30 % a un
5 % en noviembre de 1989, circunstancia de la que
se suministraron pruebas suficientes. El Consejo
tomd nota de este hecho al calcular el importe
compensable de esta subvencion.

Otros sistemas

| Consejo confirmo las conclusiones de la Comi-
si0n, consistentes en no tomar medidas contra el
fondo de ayuda para la uulizacion de recursos
{considerando 9 ael Reglamento de la Comision),
mi contra la reduccién de los impuestos indirectos
{considerandos 10 y 11), ya que estos dos sistemas
fueron supn:tidos antes de que culminase el
periodo de investigacion ; tampoco contra e! fondo
de apoyo y de estabilizacion de precios (conside-
rando 17), puesto que los productos de que se trata
no pueden acogerse a los beneficios de dicho
fondo. ni, finalmente, contra los créditos a bajo
interés para la fase operativa (considerando 29),
dado que sus beneficios eran insignificantes.

D. Especificidad

El Gobierno de Turquia, asi como uno de los
exportadores turcos, defendieron el argumento de
que las subvenciones nacionales solo pueden consi-
derarse compensables s1 han sido concedidas espe-
cificamente al sector econdmico beneficiario. El
Gobierno turce adujo que las subvenciones nacio-
naies consideradas compensables por la Comision
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de incennvos que son accestbies de forma generah-

zada.

El Consejo estudio el modo en que se concede
subvenciones nacionales en Turquia. Las empresas
deben obtener un cerutficade de incenuve que
expide la Organizacion estatal de planificacion
{state planning organisation, SPO). Para facilitar su
decision, la SPO ha elaborado una lista de sectores
econdmicos que no pueden acceder a los sistemas
nacionales de incentivos. Ademas, la SPO lieva a
cabo un analisis casuistico de las solicitudes de
inversion, que normalmente va acompanado de un
estudio llamade de viabilidad, v con estos datos
decide s1 una sociedad puede beneficiarse de alguna
de las subvenciones de los sistemas nacionales

En estas circunstancias. todo indica que la conce-
sion de las subvenciones en cuestién no se realizé
de acuerdo con criterios neutrales v objetivos.

La Comusion solicito de las autonidades turcas la

presentacion de pruebas concluyentes de la accesi-

bilidad general de las subvenciones en cuestion,
- e g . B

petcion que no ha sido satisfecha.

i

asta de todo ello, el Consejo compartié ia
comviccion de lz2 Comiston de que el sisterma turco
no hace postble que las sociedades que lo solicitan
obtengan automancamente las subvenciones gue
prden, una vez satisfechos los crterios de seleccidn.

Tl
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La consecuencia de estos argumentos es que el
Consejo no pudo aceptar la asercion de que estos
istemas son generalmente accesibles. Por tanto, el
Consejo considero que se conceden de manera
espectfica.

o

Ademas, aun en el caso de las subvenciones nacio-
nales que fueron otorgadas en funcion del nivel de
desarrolio de la regidon en que estaba radicada la
sociedad beneficiania, se comprobd que se habian
concedido especificamnente, v, en todos los casos, en
las regiones mas desarrolladas de Turquia.

Por consiguients, quedd claro que no hubo 2n la
practica acceso general de las empresas a estas
subvenciones, ni tampoco de ias regiones en las
que se establecieron distintos porcentajes de avuda
en funcion de su nivel de desarrollo. El Consejo las
consideréd compensables.

E. Importes totales de las subvenciones

Los importes totales de las subvenciones compensa-
bles determinados por la Comisidon fueron los
sigutentes !

— SASA 9,99 %
— Sonmez Filament 913 %
— Scnmez ASF G35 9%
— SIFAS 9,39 %
— Polyien 879 %
— Polyteks 10,16 %.

Los importes particulares de las subvenciones
compensables comprobados per cada sistema han
sido notificados a cada una de las empresas afecta-
das. Por razones de confidencialidad no se publican
en este texto.

E. Perjuicio

En su Reglamento, la Comisiéon concluyo que
cuatro productos resultaban afectados por estos
procedimientos, y que todos ellos eran fabricados
por el sector economico de la Comunmidad. No
obstante, en relacion con la evaluacion de los
efectos de las importaciones subvencionadas, se
arguyo que los hilados y fibras de poliéster expor-
tados por las empresas turcas y los producidos en el
sector econdmico comunitario no eran productos
similares, puesto que sus calidades eran diferentes.
Estas importaciones podrian, por tanto, no haber
causado un perjuicio importante a la fabricacion
comunitaria de los productos similares. La Comi-
s10m no aceptd estos argumentos en su Reglamento,
dado que tales diferencias de calidad entre los
productos turcos v los comunitarios, si las habia,
eran tan pequefias que no se podia hacer una
distincién  entre ellos. Este argumento se vio
también respaldado por la utilizacion final de estos
Procuctos.

El Consejo confirmo que en este caso las caracteris-
nicas fisicas basicas de los productos, tanto los
importados omo los fabricados en la Comunidad,
eran idénticas. Ademas, los usuarios finales eran los
mismos, y ¢l unico punto sustancial de divergencia
entre los productos importados v los comunitarios
eran los precios. Los precios se vierch, sin embargo,
influidos en gran medida por las subvenciones del
Gobierno turco. En estas circunstancias, no habia
elementos claros y decisivos de distincidon entre
estos productos.

Por tanto, el Consejo corrobord las conclusiones de
la Comisidn segun las cuaies la produccidon comu-
mtaria debe ser considerada idéntica a los
productos subvencionados.

11

/)

En conclusiones provisionales, la Comision
esim¢ que el sector econdmico comunita: . de
fibras ¢ hilados habia experimentado un importante
perjuicto debido a las importaciones subvencio-
nadas procedentes de Turquia.

W
{

Esta conclusiéon de perjuicio se basaba en los
hechos siguientes.
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imporacione
;b;d'”hf{"

sobre  las importacione
roductos afectados,
ctos en el volumen de las im

hicieron comentanos  a

d
que probabi&

2 de mercado del sector economico comuni-
cendio en el caso de las fibras de un 79 %
75 % en 1988, v en el de los hilados,
en 1984 a un 698 % en 1988 En
precios. entre 1985 v el penodo
descendieron consxderablememe: de
b hilado texturado, aun 12 % el de |
amenio de poliester, un 20 % el de ia
un 26 % el del HPO.

I de
Foi
‘x

. sa o'g<ervc3 que la mavor parte del sector
a Comunidad sufric graves pérdidas
gz.nO\ casos hasta un 26 % en fibras

0, por consiguiente, {as conclu-
ta Common tal v como se exponen en
randos 50 a 53 de su Reglamento.

sion comprobo, ademas, que en el periodo
de mvesz;gac;ov los precios comunitarios de los

importados de Turquia fueron por
medio mas bajos que los precios corres-
dientes de los productos similares fabricados en
1d Ea diferencia se expresd en los
Sigurenies progentaes :en ias fibras, de un 18 2 un
hilados de filamento de poliester
rurcos. un 695 Ov“"c!; en ef HPO rurco, un 30 @

hilados texturados turcos, entre un

g
©

’G Y €n
25 v un

Turquia v uno de los exportadores
argumen{aron a este respecto gue los
. de subcotizacion de precios no eran
correctos. puesto gue no se habia realizado niagun
ajuste de {os precios turcos que reflejase las preten-
didas diferencias de caractensticas fisicas entre los
productos turcos v los comunitanos. Sin embargo,
o1 el Gobierno turco ni el exportador en cuestidn
probaron a satisfaccion de la Comisidn que estas
diferencias ruvieran repercusion en los precios. Por
consiguiente, el argumento fue desestimado.

Ademas, se debe recordar gque, aun cuando las
pretendidas diferencias tuvieran en efecto ciertas
consecuencias en 10S precios, y, por tante, en la
comparabilidad de los productos por su precio,
&stas no serian nunca tan grandes que compensasen

nsonales DO n L 1Side 176 1988 pp. 39 v

le subcouzacion detectados
Por ello, el

vy comprobados por o Comision.
Co an de subcotzacion de
ia Lommon

de la Comision, tal
se exponen cnn el considerande 33 de su
ento, v de la argumentacion hasta aqui
. ¢l Consejo corrobord que los exportadores
habian incrementado considerablemente su
ello se tradujo en una
ello se deriva un

tas conclusiones

cucta de mercado, que
subcotizacion de precios v que de
1mportance perjuicio para ¢l sector economico de la
Comunidad.

G. Nexo de causalidad

Como se indica va en el considerando 54 del
Reglamento de la Comision, los mercados afectados
eran transparentes v extremadamente sensibles a
los precios. La enorme subcotizacion de precios de
los exporiadores turcos, que en gran medida fue
cubterta por un considerable margen de subven-
cion, tuvo pues un claro efecto sobre los precios del
sector economico de la Comunidad.

En cuanto a esto, el Gobierno turco adujo que, dada
su reducida cuota de mercado, las exportaciones
turcas no podian haber tenido un efecto perjudicial
sobre los precios de! sector economico de la Comu-
nidad. No obstante, en este mercado concreto, en el
que solo hay un numero proporcionalmente limi-
tado de proveedores, y la situacion de los precios es
transparente, los bajos precios cobrados por los
exportadores que poseen una cuota de mercado
relativamente pequefia pueden con todo incidir de
manera considerablemente perjudicial en el nivel
general de precios, forzando a los fabricantes comu-
nitarios a rebajar sus precios para situarlos al nivel
de estas importaciones, a expensas de su rentabili-
dad.

Se argumentd también que la caida de los precios,
que como tal no ha sido rebatida, fue debida funda-
mentalmente a la disminucidon de los costes de a
matenia prima. El Consejo. sin embargo, opind que
aunque la disminucion de los precios de la materia
prima pudiera haber causado un descenso de los
precios de los productos, ello no explicaba que al
sector econdmico comunitario se le impidiera
vender sus productos a unos precios rentables. Asi,
la subcouzacion de precios causada por las importa-
ciones objeto de subvenciones vino a incrementar
et efecto de caida de precios, forzandolos a bajar
mas de lo que hubiera sido una evolucidén normal
de precios causada por reducciones de los costes.

I Gobierno de Turquia v uno de los exportadores
turcos expusieron que el importante perjuicio
causado al sector econdmico comunitario habia
tentdc su origen en otros factores, como las impor-
taciones objeto de dumping procedentes de varios
paises a los que se aphcan derechos antidumping
ctualmente. a los bajos costes de las importaciones
a precios razonables.
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> era conscente de que Com fa argumentac
105 antidumping sobre 2 aqut SN
mporacion de tres de los productos investigados importaciones  subvencionadas
procedentes de vanos passes. Estas medidas fueron Turquia han ocasionade un perjuic
mi ! perjuicio causado por sector ceonomice de la Comumv d.
esas exportaciones. No
el hecho de gue las
s de antidumping remitian H. interes de la Comunidad
erencia disunto, los derechos
. 19y 1. e e en loc cancderandns S N
ng de ;3 mavor parte de las sociedades {39y La Comision expuso en los considerandos 59 a 63
i : de su Reglam S nes e exigian un:
s v de la mavora de los productos estaban de su Rf‘giamfm‘o las razones que exigran una
< en los margenes de dumping hallados en el intervencion en interes de la Comunidad para
. .~ : H e fr1ea N H ~ocd
caso de Turquia, ¥ no eliminaban por completo el prevenir ¢l penuicio durante el procedimiento. El
perjurcio. En consecuencia, la subvencion de las Consejo considero que estas razones eran vahdas.
importaciones tuvo un efecto perjudicial adicional _ B x N
I : Pl Y i o 4 - rcos v el G arpiey e
bre el sector £conomico de la Comunidad, que Uno de lns exportadores ru cos y el Gobierno de
no fue eliminado por estas medidas antidumping. T"qudia 3IEUVETCn, empero, que 108 derechos impe-
diriann la competencia de precios ... <l mercado
De hecho. el arucuio 4 del Reglamento {CEE) comunitano, fo que ira en contra del imeres de la
n 242388 no estipula que se pueda afirmar la Comunidad.
existencia de un perjuicio si la subvencion es la
wa causa. o la causa prnapal, del perjuicio {#0)  En este senndo, el Consejo recordo que los dere-
obal sufndo por un secior econdmico. Por lo chos compensatorios estan concebidos para resta-
ranto, el perjuicio ocasionado por la subvencion blecer una situacion de competencia leal v que es,
¢t pen o por p 9q
puede jusuificar la adopcion de medidas de protec- por 1anto, necesario eliminar el efecto de ia subven-
cion, aun cuando sea solo parte de un perjuicio ci6n en las importaciones, de manera que ¢l sector
mavor debido tambien a otros fuctores. En este caso economico de la Comunidad este sujeto a una
particular, fa investigacion ha demostrado que, a competencia leal, tambien por parte de las exporta-
pesar de las medidas amldumpmg adoptadas, la ciones de las empresas turcas, en el mercade comu-
situacion del sector economico de la Comunidad es nitarto. Por lo tanto, el Consejo confirmo las
aun precanta, y que. por lo tanto, las medidas conclusiones de la Comision acerca del interes
womadas  contra las importaciones objeto  de comunitaro.
dumping no han remediado completamente el
penuicio causado por los precios anormales.
o ) I. Protocolo complementario del acuerdo de
3%y Las autonidades turcas a’du;eron ademas que Ia§ dm- asociacion entre la CEE y Turquia
cultades a que se enfrenta e} sector econdémico
comunitanie eran  fundamentaimente la  conse- {413 E! Gobierno turco expuso que la Comisicn no
cuencia de problemas basicos de indole estructural. habia usado los tnstrumentos adecuados contra los
e = . . . . sisternas de subvenciones turcos al 1mponer dere-
36y El Consejo reconocié que el sector economico de la . , o .
~ o o . chos al amparo del Reglamento (CEE} n 2423/88,
Comunidad habia atravesado problemas econo- : . ~ .
puesto que va existen normas especiales para elle
micos importanies en ¢l pasado. Para solucionarlos, . . , f
en el Protocolo complementario del acuerde de
los productores de la Comumdad habian tomado S N
L . - asoctacion entre la CEE v Turqua de 23 de
una sente de medidas de reestructuracion, gque . 5 ’
. ) . noviembre de 1970.
trajeron aparejada una mejora de sus resultados. Sin
embargo, esta reestructuracion del sector econo- . ; :
10argo . ) {42y El apartado 2 del articulo 43 de este Protocolo
mico de la Comunidad se veia ahora amenazada . . . o
cticas desleal diciales de precios d complementario, que permite que se considere a
r practicas desleales v perjudiciales de precios de i - S
? 'ptas ; rtad' Y pen dent g > Turquia dentro del ambito de aplicacion de la letra
isun im ciones procedentes de wvarios . .
s po procee . a) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CEE,
paises, como ponen de manifiesto las cifras de . . . O
S ) . - juzga tal ayuda compatible con el correcto funcio-
rentabtlidad expuestas en el considerande 32 del . NP ]
Regl to de 1a Comision. El C . derd namiento de la asociacion simpre que no altere las
amen la Comision. onsejo considero o . "
c8 ° : . -C ) bui ! E;I condiciones de comercio en una medida incompa-
ue era por tanto incorrecto atribuir a problemas . . : ;
que por | : Cf ecto & 2P " uble con el interes mutuo de las Partes contra-
estructurales la causa del perjuicio realmente origi- rantes
nado por precios anormales. ’
{37y El Gobierno turco expusc ademas que, como al El Gobierno turco era de la opinion gue, de confor-
. L : . . idad i > - PN
evaluar el perjuicio en estos casos de antidumping m;dag con el apartado 2 del armgio 43, estaba
se consideraron las repercusiones de las importa- autorizado a conceder estas subvenciones.
ciones ob;eto de dumpmg onginanas de Turquia ” — i L . o
junto con ias de otros cinco paises, el Consejo ne e B \,;ns;;o CO?“ZHZ’ sin embargo, que :a Lomi-
podia, en este asunio de proteccion contra las sion fa }; cva lua ° _eforma} correcia sus Lochmf
subvenciones determinar a2 contrario semsu si las >x§ne§ soore §‘b%€qu'i’° ¥ i3 tausa, y conhirmo
importaciones  turcas  subvencionadas  habian ;:m_:_a;qut?, ebido a las subvenciones ‘3(‘ que se
causado un perjuicio. enefician las importaciones de T}urquxa, las condi-
ciones de los intercambios se habian visto alteradas
{38 No obstante, por los razones expuestas en los de modo incompatible con el interes mutuo de las

considerandos 36 al 58 del Regia,.,emo de la

Partes contratantes.
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obstante, de decision algunz en virtud del articulo
435 del consejo de asociacion. la Comunidad esta
cultada, de acuerdo con el ariculo 46
3 onzocoio complementaric. para tomar las
medidas de saivaguardéz q&e considere opurtunas

con vistas a superar la dificulrades generadas por
esta ausencia de decision de} conselo de asociacion.

1. GATT — Cddigo de subvenciones — Paises
en vias de desarrollo

I Gobterno turco a2lego ademas que, en contra de
lo expuesto en los considerandos 36 v 37 del Regla-
mento de la Comision, habian sido infringidos los
requisitos del articulo 14 del Acuerdo de interpreta-
c1on v aphicacion de los articulos VI XVI y XXI1H
del Acuerde general sobre Aranceles Aduaneros v
Comercio {codigo de subvenciones).

En cuanto a ias subvenciones nacionales, las dispo-

c:ones especiales previstas para los paises en vias
d desarrollo (articulo 14 del codigo de subven-
ciones) no eliminan, sin embargo, la posibilidad de
que otro signatanio aplique su legisiacién en
matenta de derechos compensatarios en el caso de
que las exportaciones subvencionadas de un pais en
vias de desarrolio causasen un perjuicio importante
al sector econdmico nacional {apartado 7 del arti-
culo 14 del codigo de subvenciones del GATT).

Ademas, en la medida en que se trataba de exporta-
ciones subvencionadas, el Consejo subravd a este
respecto que Turquia contrajo con los signatanos
del codigo de subvencicnes del GATT (apartados 5

& del articuio 14) el compromiso de supnmir
progresivamente sus subvenciones a la exportacion
para finales de 1989, compromiso que no ha respe-
tade.

E! Consejo consideré que la Comunidad esta auto-
rizada, en virtud del codigo de subvenciones, para
aphcar derechos compensatonos.

K. Umbral de perjuicio

Lz Comision ha calculado la cuantia del derecho
necesana para eliminar el perjuicio por el procedi-
miento de comparar, para cada uno de los cuatro
produc _s, los precios turcos aplicados en ta Comu-
nidad durante e} periodo de m.*s‘.gac; n Con un
precio tedrico del sector economico de Iz Comuni-
dad, calculado sobre los costes medios de fabrica-
cidn de cada producto de los productores comuni-
tanos representativos, mas un margen de beneficio
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oductos turcos en
n de eliminar

exportaciones

uno de los exportadores
caleular ¢ umbral del
apl car a ios productores
COmunitanos un de beneficio de un 3 %.
Sin embargo, no s¢ aporto minguna base que justifi-
cara la aplicacion de un margen del 3% el
Consero sefialo que la Comusion habia establecido
el margen de beneficio sobre la base del margen
medio de beneficios de los productores comunita-
rios en 1985 v 1986, puesto que para .a mayor parte
de este pericdo el efecto perjudicial de las importa-
ciones a precios anormales procedentes de terceros
paises era aun moderado.

Asi, ¢f Consejo corrobor6 los criterios de seleccién
del margen de beneficios usados en este caso, y, por
ende, las conclusiones expuestas en los conside-
randos 64 v 65. Compromiso del Reglamento de la
Comusion.

L. Compromiso

Tras ser informadas las Partes de los hechos esen-
ciales v de la consideraciones en las que pensaba
fundarse la recomendacion de.que se establecieran
derechos definitivos v se recaudaran definitiva-
mente los importes garantizados en concepto de
derecho provisional. el Gobierno de Turquia
ofrecid un compromiso que se considerd aceptable.

El resultado de este compromiso seria la supresion
progresiva de la subvencién a la exportacidon mas
importante {la exencion del impuesto de socie-
dades), remediandose asi el importante perjuicio
causado por las subvenciones turcas.

Previa consulta con el Comité consultivo, este
compromiso fue aceptado por la Decisidén de la
Comision 91/511/CEE (). El Consejo hizo constar
ademas que se daba por concluida la investigacion
de este asunto.

Como parte de estos derechos compensatorios defi-
nitivos ha de ser suspendida en vista de los dere-
chos antidumping establecidos por los Reglamentos
(CEE) n™ 3905/88 () y 3946/88 (), solo se estable-
ceran los derechos compensatorios definitivos netos
que se enumeran en el articulo 1 del presente
Reglamento.

M. Acumulacidén de derechos antidumping y
derechos compensatorios

La Comision expone en los considerandos 67 a 70
de su Reglamento el problema de si es posible

«

% para las fibras ¥ 7 % para ios hila- - N
razgr;abk 6 o P B 7o para i0s hila £} Vease la pagina 92 del presente Diano Uhicial.
dos) Se_conszderg gue las diferencias entre estos (5 DO ' L 347 de 16 12, 1988, p. 10,
dos prectos constutuian ia cant:dad en gue :. deben £ DO n° L 348 de 17. 12 1988, p. 49,



Dianio Ofic

N L 2729

anudumping v
conformidad con el apartado 9

]
)
o
jo}
ot
O
M
9]
n
]
I
td
s
20
o0
-

£l Consejo acepto el razonamiento expuesto ¢n los
considerandos &7 al 70 del Reglamento de la
Comusion. v corrobord que el apartado 9 del arti-
culo 13 no excluye que, ademas de derechos anti-
dumping. se establezcan derechos compensatorios
sobre las subvenciones nacionales, ast como sobre
las subvenciones a la exportacion (que no pueden
haber inflmdo en los margenes antidumping,
puesto que las empresas afecradas recurrieron al
programa de creditos despues de haber sido estable-
aidos los derechos antidumping).

{33y La parte de los derechos compensatonios correspon-
diente a las subvenciones a la exportacidon que
hayan influido en el margen de dumping sdlo se
debera imponer en la medida en que ~xceda los
derechos anudumping miesitras estos  derechos
sigan en vigor.

N. Percepu:on de derechr: provisisaales

54y En vista del - .~ definitivamente
establecido, a: mencionsds . gravedad del
perjuicio ocasionado al sewrsr e omdmico de la
Comunmidad, el “.onsejo consiaers =< _esario que los
importes percibidos en  cor de derechos
compensatorios p’ visionaies $-  cecanden  de
manera defimitiva +n la cus. + dit derecho
compensatorio netc astablecid. - riulo 1 del
presente Reglamento),

HAa ADOPTADO EL PRESENTE REGLAME= 7.

Articulo

Los importes peraibidos o garantizados en roncep:o de
derecho compensatonio provisional con arregle - lo
dispuesto por e Reglamento (CEE) n* 1432/91 s¢ reiau-
daran segun los tipos siguientes:

1} Fibras discontinuas de poliester: 3,19 %,

(Codigo adiciona! Tanc: 8327).
A la empresa mencionada a continuacion se le apli-
cara el siguiente tipo:
— Sonmez Filament: 0.58 %,

{Codigo adicional Taric : 8526).
Hilados de filamentos texturados de poliester : 1,98 %,
(Codigo adicional Taric: 83532).

——

A las empresas mencionadas a continuacion, se les
aplicaran los siguientes derechos:
— SASA: 131 Y%,
{Codigo adicional Taric: 8331)
— Sonmez Filament: 0,38 %,
{Codigo adicional Taric : 8530).
— Sonmez ASF: 0,58 %,
(Cédigo adicional Taric: 8329).
— Polyteks : 1,48 %,
{Codigo adicional Taric: 8528).
ui} Hilados de filamento de poliéster . v5% %
{Codigo adicional Taric: 8534).
La empresa mencionada a continuacién quec: exenta
de este derecho:

— Sonme:z Filament,
{Codigo adicional Taric: 8533).

v} Hilados de poliéster parcialmente orientados (+PO):
7,29 %,
{Codigo adicional Taric: 8536).
La empresa mencionada a continuacion queda exenia
de este derecho:

— Sonmez ASF,
{Cédigo adicional Taric: 8535).

Los importes percibidos o garantizados provisionalmente
que nio sean cubiertos por estos derechos seran liberados.

Articule 2

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

E} presente Reglamento sera obligatono en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estadc miembro.

Hecho en Bruselas, ¢l 23 de septiz.nbre de 1991.

Por el Consefo
El Presidente
P. BUKMAN



