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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 20 de diciembre de 1989

relativa a las ayudas concedidas por el Gobierno espafiol y los consejos de
gobierno de varias Comunidades auténomas espaiiolas a Magefesa, fabricante de

articulos de menaje de acero

inoxidable y de pequefios aparatos

electrodomésticos

(ET texto en lengua espafiola es el Gnico auténtico)

(91/1/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdémica
Europea y, en particular, el parrafo primero del apartado 2
de su articulo 93,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presenten sus observaciones, conforme a lo previsto en el
mencionado articulo y, habida cuenta de las mismas,

Considerando lo que sigue :

Magefesa es la denominacién de un holding espaiiol
formado basicamente por cuatro sociedades industriales,
cuyas fabricas se encuentran situadas en tres Comuni-
dades auténomas espafiolas, en concreto :

— Indosa : Deria (Vizcaya) — Pais Vasco
— Gursa : Guriezo — Cantabria
— Cunosa : Limplas — Cantabria

— Migsa: San Roque (Cidiz) — Andalucia

Magefesa ha llegado a ser un fabricante ampliamente
conocido en Espafia. En 1983, segiin las estimaciones
realizadas por asesores independientes, la <cuota de
mercado. de su gama bésica de productos alcanzéd las
siguientes proporciones: Ollas a presién (79,1 %),
sartenes (50,7 %), cuberteria de acero inoxidable (24,2 %),
cafeteras eléctricas (36,6 %), parrillas eléctricas (85,5 %).
Ese mismo afio, su facturacién consolidada ascendié a
12 144 miliones de pesetas con un porcentaje de exporta-
cién del 26 %. Por lo que respecta a las exportaciones

hacia los demas Estados miembros, aquellas representaron
el 12 % del volumen global de ventas.

Después de 1983, Magefesa empez6 a sufrir graves dificul-
tades financieras. A este respecto, baste sefialar que su
facturacién pasé de 8 037 millones de pesetas en 1984 a
1979 millones de pesetas en 1986, es decir, sus ventas
globales disminuyeron un 88 % en tres afios. Por otra
parte, las pérdidas acumuladas superaron los 15000
millones de pesetas a finales de 1986, dando como resul-
tado un valor patrimonial neto del grupo negativo en
11 000 millones de pesetas. Esta situacién abocé a Mage-
fesa al borde de la quiebra. Segin las interpretaciones
avanzadas. en su momento, tan manifiesto hundimiento
tuvo su origen en fallos de gestion significativos. Al pare-
cer, el proceso de pérdida de predominio en el mercado
nacional se vio agudizado ain més cuando Magefesa
intentd contrarrestar sus efectos con operaciones de alto
riesgo en el extranjero, que finalmente resultaron incobra-
bles. A pesar de los problemas apuntados, la plantilla
permanecié practicamente invariable. A comienzos de
1986, Magefesa daba empleo a 3200 personas con la
siguiente distribucién geografica : 1 472 trabajadores, en el
Pais Vasco; 1 354, en Cantabria y 123, en Andalucia ; los
251 restantes correspondian a su red de ventas.

Con el fin de evitar la paralizacién de sus fibricas y una
eventual quiebra, Magefesa encomendé su gestién, en
noviembre de 1985 a una firma privada espafiola de aseso-
ria, Gestiber. Esta firma presentd, en febrero de 1986, un
programa de accién para su negociacién con los sindica-
tos, que fue finalmente aceptado en mayo de 1986. Para
su puesta en practica, dicho programa contaba con la
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participacién activa del Gobierno central y de los consejos
de gobierno de las Comunidades auténomas en las que se
hallan las plantas industriales de Magefesa, a través de la
concesién de una serie de ayudas estatales.

Como paso previo, los consejos de gobierno auténomos
implicados crearon tres sociedades interpuestas : Ficodesa
(Pais vasco); Gemacasa (Cantabria) y Manufacturas
Damma (Andalucia). Estas sociedades tenian dos come-
tidos bésicos : por un lado, permitir a los poderes publicos
el control, tanto del uso de las ayudas que se iban a
conceder, como de la puesta en practica de las directrices
dictadas por Gestiber; por otro, garantizar el funciona-
miento de las compaiiias de Magefesa, impidiendo funda-
mentalmente que los acreedores embargasen sus recursos
financieros y sus existencias. A tal efecto, en base a
mutuos acuerdos, las sociedades interpuestas comercia-
lizan toda la produccién de Magefesa, adquirida previa-
mente a las distintas sociedades industriales; al mismo
tiempo, las sociedades interpuestas administran los
fondos, materias primas y productos semiterminados
requeridos por las sociedades industriales, a las cuales
aprovisionan a medida que realizan sus trabajos o justi-
fican sus gastos.

I

A raiz de una queja, la Comisidn, por carta de 13 de enero
de 1987, solicitd a las autoridades espafiolas informacion
detallada acerca de las intervenciones estatales acordadas
en favor de las compafilas de Magefesa. En la misma, la
Comisién recordaba a las autoridades espafiolas su obliga-
cién, conforme al articulo 93 del Tratado, de notificar
cualquier ayuda en su fase de proyecto, llamando igual-
mente su atencidén respecto a la situacidén incierta e ilegal
de aquellas ayudas concedidas con anterioridad a un
pronunciamiento formal en cuanto a su compatibilidad.

Tras una peticién de prérroga del plazo de contestacion,
las primeras informaciones fueron transmitidas por carta
de 15 de mayo de 1987. La informacién complementaria
fue proporcionada en el transcurso de una reunién con
representantes espafioles, celebrada el 16 de septiembre de
1987, en la que éstos intentaron clarificar la compleja
estructura de intervenciones ; anunciaron, asimismo, que
la informacién pendiente, relativa a la reestructuracién de
Magefesa, seria remitida con posterioridad. Finalmente, en
diciembre de 1987, la Comisién recibié un memorandum
sobre la estrategia de accién para Magefesa, redactado por
Gestiber. Este documento fue enviado oficiosamente a la
Comisidén por la compaiifa. Pese a la solicitud de la Comi-
sién, la representacién permanente de Espafia declind
transmitirlo oficialmente.

Segln la informacién proporcionada, los poderes publi-
cos, tanto a nivel central como autonémico, habian conce-
dido a Magefesa una serie de ayudas destinadas bésica-
mente a impedir su quiebra y a aminorar las adversas
consecuencias sociales de un ajuste en su plantilla.

Dichas ayudas consistian en: avales crediticios por un
valor de 1 830 millones de pesetas; un crédito de 2 085
millones de pesetas, en condiciones distintas de las de
mercado ; subvenciones por un importe total de 1095

millones de pesetas ; subvenciones de intereses valorades
en 9 millones de pesetas ; y subvenciones extraordinarias
a los trabajadores que perdieron su empleo, estimadas en
1 500 millones de pesetas. Todas ellas son analizadas en
detalle en el apartado IV.

Tras un primer examen, la Comisién considerd que las
ayudas en cuestién se hallaban afectadas por la prohibi-
cidén prevista en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado,
sin que, a primera vista, cumplieran las condiciones de
exencidén previstas en los apartados 2 y 3 del referido arti-
culo. Por tal motivo, la Comision decidié iniciar respecto
a dichas ayudas el procedimiento de investigacién previsto
en el apartado 2 del articulo 93.

La decision fue comunicada al Gobierno espafiol por carta
de 28 de noviembre de 1988, en la que se le emplazaba
para que presentase sus observaciones. Los demas Estados
miembros fueron informados por sendas cartas de 6 de
febrero de 1989. La decision fue puesta en conocimiento
de terceras partes interesadas el 15 de febrero de 1989, por
medio de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas. ’

1T

El Gobierno espafiol dio respuesta a la carta de la Comi-
sién mediante télex de 15 de febrero de 1989.

Respecto al crédito en condiciones distintas de las de
mercado, el Gobierno espafiol sefialaba que su origen se
encontraba en un acuerdo establecido entre el Fondo de
Garantia Salarial (en lo sucesivo, FOGASA), fondo
nacional para la salvaguardia de los derechos de los
empleados en caso de insolvencia de sus empresas, y
Magefesa.

FOGASA, por cuenta de Magefesa, habia abonado a los
trabajadores excedentes salarios e indemnizaciones
pendientes de pago, dentro de los limites establecidos en
su normativa. El crédito en cuestién habia sido acordado
entre FOGASA y Magefesa con vistas a hacer posible que
aquel recuperase los citados adelantos. El gobierno
espafiol concluia que, en consecuencia, este crédito no
debia contemplarse como una ayuda a Magefesa, sino mas
bien como una ayuda a los trabajadores, que eran los
beneficiarios directos de la medida. '

Por lo que respecta a las subvenciones, el Gobierno’
espafiol declaraba que, como en el caso anterior, se trataba
de ayudas a los trabajadores y no a Magefesa. Estas canti-
dades habian sido pagadas a Magefesa por los consejos de
gobierno de las Comunidades auténomas, para permitirle
liquidar la parte restante de salarios e indemnizaciones
debidos, no avanzados por FOGASA por exceder los
limites fijados en su normativa. Por -consiguiente, esta
intervencidn estatal debia considerarse como una medida
de proteccidén social complementaria para los trabajadores
excedentes.

En relacién con el auxilio prestado por uno de los
consejos de gobierno autdénomos implicados, en concreto
el del Pais Vasco, en forma de avales crediticios y subven-
ciones, el Gobierno "espafiol indicaba que su concesion
tuvo lugar al amparo de un régimen de ayudas existente
en Espafia antes de su entrada en la Comunidad, el cual
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fue notificado en el momento de la adhesién, sin que la
Comisién realizara observacién alguna. El Gobierno
espaiiol alegaba asimismo que dicho régimen de ayudas
era de naturaleza regional, respecto a los cuales la Comi-
sién prevé la compatibilidad de ayudas al funcionamiento.

Por dltimo, respecto a las subvenciones extraordinarias
concedidas -en favor de los trabajadores que aceptasen
rescisiones, el Gobierno espafiol manifestaba que, contra-
riamente a la apreciacién inicial de la Comisidn, esta
medida no habia tenido efecto alguno sobre las negocia-
ciones mantenidas entre Magefesa y sus trabajadores para
la consecucién del ajuste de mano de obra previsto. Esta
intervencion estatal debia contemplarse como una medida
general en el marco de la politica social del Gobierno
espafiol, orientada a mitigar las consecuencias adversas del
desempleo para aquellos trabajadores que no eran ya
acreedores a los beneficios del subsidio de desempleo.

Tras recibir las observaciones del Gobierno espaiiol, la
Comisibén, por carta de 27 de febrero de 1989, llamé la
atencién de las autoridades espafiolas al hecho de que no
se habfa dado respuesta alguna a una de las objeciones
esenciales planteadas en la carta, comunicando la indica-
cién del procedimiento previsto en el apartado 2 del arti-
culo 93 del Tratado : la falta de notificacién de un sélido
plan de reestructuacién por los poderes publicos, pudiera
servir de referencia para la discusion acerca de la compati-
bilidad de las ayudas.

Las autoridades espafiolas respondieron, por télex de 31
de marzo de 1989, comunicando que hasta la fecha las
autoridades competentes no habian aprobado ningin plan
de reestructuraciéon de las compafifas de Magefesa.

En el marco de las consultas a otras partes interesadas, los
gobiernos de otros tres Estados miembros y dos federa-
ciones industriales presentaron sus observaciones,
apoyando todos ellos la postura de la Comisién y
subrayando el peligro de falseamiento de la competencia
que se desprendia de las ayudas.

El Gobierno espafiol fue informado de las anteriores
observaciones por carta, fechada el 6 de septiembre de
1989, en la que se le emplazaba a presentar sus alega-
ciones en el plazo de un mes. Las autoridades espafiolas
contestaron, por télex de 20 de octubre de 1989, reafir-
mando sus anteriores observaciones sometidas a la Comi-
sion, en el sentido de considerar todas las intervenciones
legitimas y compatibles con el Tratado.

v

En su examen de las intervenciones publicas en favor de
Magefesa, Ia Comisién ha comprobado hasta qué punto
estas medidas contienen elementos de ayuda a la luz de
los articulos 92 a 94 del Tratado.

Segln la informacién de que dispone la Comisién, las
autoridades espafiolas decidieron las siguientes interven-
ciones en relacién con Magefesa —acordadas todas ellas,
salvo indicacién en contrario, en 1986— :

() Avales crediticios.

Los consejos de gobierno de las Comunidades auté-
nomas del Pais Vasco, Cantabria y Andalucia conce-
dieron su aval a Magefesa por valor de 972, 512 y 96
millones de pesetas, respectivamente, para la contrata-
cién de créditos bancarios.

Tales intervenciones representan, sin lugar a dudas,
ayudas a Magefesa, puesto que le han permitido
concertar créditos para continuar sus operaciones.
Estos créditos hubieran sido dificiles de obtener sin la
garantia estatal, dadas sus graves dificultades financie-
ras.

Con anterioridad a las citadas concesiones, el consejo
de gobierno céntabro habia ya prestado avales en
1985 por un valor de 250 millones de pesetas. Esta
intervencion queda, no obstante, fuera del ambito de
aplicacién del apartado 1 del articulo 92 del Tratado,
ya que tuvo lugar antes de la entrada de Espaifia en la
Comunidad.

(i) Un crédito a condiciones diferentes de las de mercado.

A consecuencia de la insolvencia de Magefesa,
FOGASA — fondo social dependiente de las autori-
dades centrales y financiado basicamente por medio
de una exaccibn parafiscal sobre la cuota patronal a la
Seguridad Social— se subrog6 en el pago a los trabaja-
dores excedentes de Magefesa de los salarios e indem-
nizaciones legales por despido que se les adeudaban,
dentro de los limites establecidos en su normativa. La
suma asi comprometida ascendié a 2 085 millones de
pesetas. Al mismo tiempo, FOGASA, a solicitud de
Magefesa, acordé con esta ultima la posibilidad de
reembolsar la cantidad pagada por cuenta de ella en
plazos anuales crecientes a lo largo de 8 afios, con
deveugo de intereses a un tipo anual del 10,5 %. Este
tipo contrasta con los tipos de mercado vigentes en
Espafia en 1986. Segln las estadisticas publicadas por
el Banco de Espaiia, el tipo medio de interés anual
para créditos garantizados a mas de tres afios fue
durante aquel afio del 14,65 %. Por otro lado, las
condiciones de reembolso establecidas, con devolu-
cién del 51 % del principal de la deuda en los dos
ultimos afios del aplazamiento, y con pago de los
intereses devengados en el momento de hacer efectivo
el ultimo plazo, han sido deliberadamente establecidas
para facilitar la recuperacién de las compaiifas.
Ninguna de las citadas condiciones concuerda con
aquellas normalmente aplicables a operaciones de
crédito bajo condiciones de mercado, menos si se
tienen en cuenta las graves dificultades financieras
experimentadas por Magefesa.

Por consiguiente, esta intervencién piblica constituye
una ayuda, ya que ha proporcionado a Magefesa una
ventaja financiera derivada del tipo reducido de interés
aplicado en el aplazamiento, asi como de las condi-
ciones excepcionales establecidas para el pago del
principal de la deuda y de los intereses.
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(i) Subvenciones no reintegrables.

Los consejos de gobierno de las Comunidades auté-
nomas del Pais Vasco, Cantabria y Andalucia conce-
dieron a Magefesa subvenciones no reintegrables que
ascienden, respectivamente, a 794, 262 y 39 millones
de pesetas. (La ayuda del consejo de gobierno andaluz
fue concedida en 1987). Estas subvenciones tenian
por finalidad permitir a Magefesa la liquidacién de la
parte restante de los salarios e indemnizaciones que
se adeudaban a los trabajadores excedentes, y no avan-
zada por FOGASA al superar los limites generales
establecidos en su normativa.

Estas intervenciones de las Comunidades auténomas
constituyen ayudas a Magefesa, habida cuenta de que
su concesidn proporcioné a Magefesa los recursos
necesarios para extinguir una parte de sus obliga-
ciones corrientes, sin que existiera, por otra parte,
obligacién alguna para su posterior reembolso este
hecho equipara estas ayudas a una pura y simple
condonacién de deuda.

(iv) Subvencion de intereses crediticios.

El gobierno vasco otorgd una ayuda complementaria
en forma de subvenciones, a fin de reducir el tipo
efectivo de interés de los créditos contratados por
Magefesa. Las subvenciones eran pagadas respecto a
los intereses que superaran un tipo del 11 % anual.
Con base en ello, Magefesa ha recibido 9 millones de
pesetas.

Esta intervencidn constituye una clara ayuda de
funcionamiento a Magefesa, que ha obtenido una
compensaciéon dineraria por unos gastos corrientes
asumidos por el Estado.

(V) Subsidios extraordinarios.

La dltima intervencion publica consiste en una deci-
sion extraordinaria del Ministerio de Trabajo espaiiol,
por la cual se concedi6 a los trabajadores excedentes
de Magefesa subvenciones equivalentes a la extension
al méaximo legalmente admisible de los beneficios del
subsidio de desempleo. El coste estimado de dicha
medida para el Estado se eleva a 1 500 millones de
pesetas. Los trabajadores afectados habian ya utilizado
parte de dichos beneficios legales durante la suspen-
sidn temporal de empleo. En Espafia, el periodo de
disfrute de este beneficio esta fijado en un plazo limi-
tado, el cual se reduce paulatinamente a medida que
el beneficiario es pagado por el Estado durante
suspensiones temporales de empleo.

De acuerdo con la informacién de que dispone la
Comisidn, esta intervencién publica fue puesta en
practica con objeto de asegurar una cobertura de paro
mas adecuada a aquellos trabajadores que perdieron
su empleo, dadas las adversas perspectivas de recolo-
cacién en las zonas donde se encontraban sus
compafiias. Por otra parte, la decisién extraordinaria
tuvo lugar una vez que los trabajadores involucrados
hubieron rescindido sus vinculos laborales con Mage-
fesa. Por consiguiente, no puede estimarse que esta

intervencién haya beneficiado a la empresa y, por lo
tanto, no constituye una ayuda a Magefesa, sino un
auxilio extraordinario que tiene un efecto positivo
sobre la situacién de proteccion social de los trabaja-
dores.

Una vez pasada revista a las intervenciones en relacién
con Magefesa, es importante hacer ahora ciertas conside-
raciones por lo que respecta a las observaciones formu-
ladas por el Gobierno espafiol en el marco del procedi-
miento.

En la presente Decision, la Comisién no objeta en forma
alguna la intervencién de FOGASA y de los consejos de
gobierno auténomos en favor de los trabajadores de Mage-
fesa, con objeto de salvaguardar sus derechos a través del
abono, por cuenta de sus empresas, de unos salarios e
indemnizaciones que, de otra forma, podrian perder. Este
aspecto de la intervencidn, tendente a proteger los dere-
chos de los empleados y a garantizar el pago de las sumas
a ellos adeudadas, debe considerarse justificado y necesa-
rio, vista la necesidad de un desarrollo econémico vy social
equilibrado en la Comunidad. Por el contrario, la Comi-
sion, en la presente Decisién, estd examinando el otro
aspecto de aquellas intervenciones, es decir, las decisiones
tomadas por el FOGASA y por los consejos de gobierno
auténomos respecto a Magefesa, tras sus interventiones en
favor de los trabajadores. Es aqui donde se manifiestan los
elementos de ayuda a la empresa.

v

Como se ha explicado previamente, las intervenciones
publicas antes mencionadas han reforzado, directa o indi-
rectamente, la situacidén financiera de Magefesa, bien
exonerandola de gastos que hubiera debido atender por si
misma, bien creando las condiciones apropiadas para la
obtencién de créditos. Estas intervenciones publicas
pueden alterar el comercio entre los Estados miembros ;
cuando una ayuda econdémica acordada por el Estado
refuerza la situacién financiera de alguna empresa
respecto a la de otras que son sus competidoras en la
Comunidad, debe considerarse que estas Gltimas empresas
resultan afectadas por la ayuda.

A este respecto, los tipos de producto vendidos por Mage-
fesa son comercializados entre los Estados miembros y
existe competencia entre sus productores. En 1987 las
exportaciones intracomunitarias de cuberteria de acero
inoxidable, baterias de cocina de hierro y acero, parrillas
eléctricas, y maquinas eléctricas de café o de té (cddigos
Nimexe: 821410, 733821, 851255, 851271) ascen-
dieron a: 52,1, 36,3, 19,4 y 81,4 millones de ecus respecti-
vamente, de las cuales : 1,8, 0,3, 1,3 y 0,2 millones de ecus
tuvieron su origen en Espaifia. Por su parte, las importa-
ciones en Espafia de los mismos bienes procedentes de
los demas Estados miembros, ascendieron a: 5,6, 2,9, 0,7 y
2,9 millones de ecus respectivamente.

Por otra parte, Magefesa ha operado en el pasado en los
mercados comunitarios, siendo uno de los mayores
productores espafioles del sector. Asimismo, de acuerdo
con las previsiones recogidas en su programa de accion,
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Magefesa proyecta alcanzar una cuota de exportacién del
25-30 %, de la cual sus ventas a los demas Estados miem-
bros representarian un 50 %.

A la luz de las consideraciones precedentes, las ayudas a
Magefesa afectan a los intercambios comerciales entre
Estados miembros y falsean la competencia, en los
términos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

VI

Por lo que respecta a la situacién juridica de las ayudas a
Magefesa bajo el prisma del Derecho comunitario, y con
excepcién de las concedidas por el gobierno vasco, las
ayudas a Magefesa no fueron acordadas al amparo de regi-
menes de ayuda existentes, sino en base a decisiones ad
hoc de las autoridades competentes, que deberian haber
sido notificadas a la Comisién en la fase de proyecto. Por
lo tanto, a la luz del ordenamiento juridico comunitario,
son contrarias a Derecho.

Por lo que se refiere a la legalidad de las ayudas otorgadas
por el gobierno vasco, al amparo de un régimen de ayudas
existente al que no se puso reparos, la Comisién, con base
a la informacién proporcionada, ha comprobado, en este
caso concreto, si se han respetado los requisitos para la
concesién de ayudas bajo el citado régimen. Uno de estos
requisitos era la existencia de un plan de reestructuracién,
tanto para el sector implicado como para los beneficiarios,
debidamente respaldado por las autoridades encargadas
del seguimiento del régimen de ayudas. A este respecto, el
Gobierno espafiol ha confirmado que las autoridades
competentes no han aprobado plan alguno de reestructu-
racién industrial para las compailias de Magefesa; en
consecuencia, la Comisién tiene que plantear la ilegalidad
de la intervencién vasca en favor de Magefesa, ya que
constituye una aplicacién abusiva del régimen de ayudas.

El caricter contrario a Derecho del conjunto de las ayudas
en cuestion resulta de la falta de respeto de las reglas de
procedimiento previstas en el apartado 3 del articulo 93
del Tratado. En el caso de ayudas incompatibles con el
mercado comun, la Comisidén, haciendo uso de la posibi-
lidad dada por el Tribunal de Justicia en su sentencia en
el asunto 70/72 ("), confirmada por la sentencia en el
asunto 310/85 (3), puede requerir a los Estados miembros
para que recuperen de los beneficiarios una ayuda otor-
gada ilegalmente. A este respecto, debe recordarse que —
visto del caricter imperativo de las reglas de procedi-
miento, establecidas en el apartado 3 del articulo 93 del
Tratado, también importantes respecto al orden publico, y
cuyo efecto directo ha sido reconocido por el Tribunal de
Justicia en su sentencia en el asunto 77/72 () — la ilega-
lidad de las ayudas aqui evocada no puede convalidarse «
posteriori,

() Véase Tribunal de Justicia. Sentencia de 12 de julio de 1973.

Asunto 70/72. Comisién contra Republica Federal de Alema-

nia. Recopilacibn de la Jurisprudencia del Tribunal de Justi-

cia 1973, p. 813.

Véase Tribunal de Justicia. Sentencia de 24 de febrero de

1987. Asunto 310/85. Deufil GMBH & Co. KG contra Comi-

sion. Recopilacidn de la Jurisprudencia del Tribunal de Jus-

ticia 1987, p. 901.

(’) Véase Tribunal de Justicia. Sentencia de 19 de junio de 1973.
Asunto 77/72. Carmine Capolongo contra Azienda Agricola
Maya. Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia 1973, p. 611.

[
=

VII

El apartado 1 del articulo 92 del Tratado prevé que las
ayudas que correspondan a las caracteristicas mencionadas
en el mismo serdn, en principio, incompatibles con el
mercado comin. Las excepciones previstas en el apartado
2 del articulo 92 no son aplicables en el presente caso,
habida cuenta de la naturaleza de las ayudas, que no se
dirigen hacia la consecucién de los objetivos contem-
plados en aquél.

El apartado 3 del articulo 92 establece las ayudas que
podrin considerarse compatibles con el mercado comin.
La compatibilidad con el Tratado debe determinarse en el
contexto global comunitario y no en el 4mbito de un solo
Estado miembro. Con el fin de asegurar el buen funciona-
miento del mercado comin, y teniendo en cuenta el prin-
cipio expresado en la letra f) del articulo 3 del Tratado, las
excepciones previstas en el apartado 3 del articulo 92
deben interpretarse de forma restrictiva a la hora de
examinar cualquier régimen o concesién particular de
ayuda. En concreto, tales excepciones sélo pueden invo-
carse cuando la Comision llega al convencimiento de que,
sin la ayuda, las fuerzas de mercado, por si solas, serfan
insuficientes para guiar a los destinatarios a modelos de
conducta que sirvan a alguno de los objetivos previstos en
dichas excepciones.

En cuanto a las excepciones previstas en las letras a) y ¢)
del apartado 3 del articulo 92, para ayudas que favorezcan
o faciliten el desarrollo a determinadas regiones, ninguna
de las areas — salvo San Roque (Cidiz) — donde se
encuentran radicadas las plantas de Magefesa — Derio
(Vizcaya), Guriezo y Limpias (Cantabria) — presentan un
nivel de vida anormalmente bajo o una grave situacién de
desempleo, seglin los términos de la letra a) del apartado 3
del articulo 92. Por otra parte, incluso aunque estas
Gltimas localidades estan situadas en regiones que puedan
recibir ayudas con arreglo a la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 92, la ayuda a Magefesa no retne las caracteris-
ticas precisas de una ayuda destinada a facilitar el desa-
rrollo de determinadas regiones econémicas, segtin los
términos del referido articulo, ya que fue concedida bajo
la forma de ayuda al funcionamiento, es decir, sin estar
condicionada a la realizacién de inversiones o a la crea-
cién de empleo en los términos de la comunicacién de la
Comision de 1979, relativa a los principios de coordina-
cién de los regimenes de ayuda regional (!). En cuanto a la
ayuda en San Roque (Cadiz), estd no fue otorgada al
amparo del correspondiente esquema de ayuda regional,
sino en base a una decisién ad hoc del consejo de
gobierno auténomo. Ademds, las ayudas al funciona-
miento ortogadas en las regiones previstas en la letra a)
del apartado 3 del articulo 92 también pueden acogerse a
la exencién en él prevista, cuando sean concedidas con
arreglo a ciertas condiciones restringidas y controladas ;
en concreto, cuando se refieren a compaififas en dificul-
tades, la ayuda, entre otros requisitos, debe estar estricta-
mente condicionada a la puesta en préctica por los benefi-
ciarios de medidas de reestructuracién que las hagan real-
mente viables. Este requisito, como se explicard mas
adelante, no se cumple respecto a la ayuda en cuestién.

() DO n° C 31 de 3. 2. 1979, p. 9.



8. 1. 91

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

Ne L 5/23

Por lo que respecta a las exenciones previstas en la letra b)
del apartado 3 del articulo 92, las medidas de ayuda anali-
zadas no estaban dirigidas ni tienen las caracteristicas de
«un proyecto importante de interés comun europeo », 0
de un proyecto destinado a « poner remedio a una grave
perturbacién » en la economia espafiola. Por otra parte, las
autoridades espafiolas no han invocado esta exencidn.

La letra c) del apartado 3 del articulo 92 establece también
una exencion para «ayudas destinadas a facilitar el desa-
rrollo de determinadas actividades ». Las ayudas a Mage-
fesa se enmarcan en la categoria de ayudas a empresas en
dificultades, dado que la situacién financiera del grupo
estaba al borde de la quiebra en el momento de su conce-
sion.

Las ayudas a empresas en dificultades comportan el mis
alto riesgo de transferencia de los problemas industriales
de desempleo de un Estado miembro a otro ; sirven como
un medio de preservacién del siatus guo, al impedir que
las fuerzas operantes en la economia de mercado
produzcan sus consecuencias normales respecto a la desa-
paricién de firmas no competitivas, en su proceso de
adaptacién a las condiciones cambiantes de la competen-
cia; al mismo tiempo, tales ayudas pueden llevar apare-
jadas consecuencias perjudiciales para la competencia y el
comercio, por los efectos que provoca sobre las politicas
de fijacién de precios de aquellos beneficiarios que opten
por estrategias de rebajas artificiales de precios, con objeto
de permanecer en el mercado.

Por esta razén, la Comisién ha desarrollado un enfoque
particular a la hora de valorar las ayudas a empresas en
dificultades. Aunque la Comisién ha expresado sus
reservas de principio en cuanto a la compatibilidad con el
mercado comln de las ayudas al funcionamiento, no
condena, sin embargo, todas las ayudas a empresas en
dificultades. En numerosas ocasiones, la Comisién ha
expresado su parecer sobre tales medidas, formulando las
condiciones basicas que deben respetarse. En términos
generales, tales intervenciones deben circunscribirse a las
ayudas estrictamente necesarias para mantener la empresa
operativa, hasta que sean puestas en practica las medidas
precisas para restablecer su viabilidad ; por otra parte, las
ayudas deben estar estrictamente condicionadas a la ejecu-
cién de un sélido plan de reestructuracién o de reconver-
sién, capaz de restablecer la viabilidad a largo plazo del
beneficiario. Al analizar la compatibilidad de estos
proyectos de ayuda, la Comisién toma en consideracién
las circunstancias, que dan lugar a la intervencidn estatal,
y juzga si, en contrapartida por las ayudas, tales proyectos
aportan una justificacién compensatoria que se materia-
lice en la contribucién por parte del beneficiario, mas alla
del juego normal de las fuerzas del mercado que se ven
alteradas por razén de la ayuda, a la consecucién de
alguno de los objetivos comunitarios establecidos en las
exenciones del apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

En el presente caso, las autoridades espafiolas no han
llegado siquiera a proporcionar a la Comisidn la evidencia
de que las ayudas concedidas a las compafifas de Magefesa
estaban ligadas a un plan de reestructuracién orientado a
restablecer su viabilidad a largo plazo.

En la carta en que comunicaba la iniciacion del procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 93 del
Tratado, la Comisién informé al Gobierno espafiol que la

estrategia transmitida por Magefesa, sin reconocimiento
oficial, no reunia las condiciones necesarias para ser
considerada como un sélido plan de reestructuracién. Tal
estrategia, transmitida oficiosamente, perfilaba mas bien
las acciones emprendidas hasta la fecha para salvar las
compafifas de Magefesa. En concreto, exponia la natura-
leza y aplicacién de las ayudas estatales recibidas, asi
como el grado de adelanto en el ajuste laboral, en cuyo
marco habian sido ya suprimidos 1 780 puestos de trabajo,
de los 2027 inicialmente previstos. En cuanto a futuras
acciones, desde el punto de vista comercial, la estrategia
describia ciertas medidas para incrementar las ventas
globales, de forma que alcanzasen niveles satisfactorios ;
por lo que respecta a los aspectos industriales, sélo
proponia ciertas inversiones, mejoras en la produccibén e
intercambios de equipos entre las distintas fabricas, cuyo
coste no era siquiera cuantificado, salvo para las inver-
siones, estimadas en 439 miliones de pesetas, siendo estas
Gltimas financiadas a través de la venta de activos impro-
ductivos. La estrategia presentada no contemplaba
compromisos concretos acerca de las medidas necesarias
para reducir proporcionalmente las actividades de las
compafiias, en consonancia con la nueva situacién tras el
hundimiento de las ventas. No se establecian compro-
misos respecto a reducciones definidas de la capacidad
productiva y cierres eventuales de plantas industriales.
Ademis, a la luz de la informacién sometida a la Comi-
sién, la viabilidad financiera y la autosuficiencia del grupo
estaba en cualquier caso serialmente comprometida ya
que, en apariencia, el presupuesto futuro de tesoreria
presentado no habia tenido en consideracién el reembolso
de una parte significativa de las deudas aplazadas durante
la fase de salvamento. De acuero con las aclaraciones
sobre la estrategia, Magefesa podria Gnicamente hacer
frente a dichos desembolsos con aportaciones de capital o
con nuevos aplazamientos, los cuales sélo serian posibles
con el apoyo estatal. En consequencia, la Comisién
concluyd que la estrategia presentada por Magefesa no
podia ser realmente viable a largo plazo.

Debe también resaltarse que las autoridades espafiolas
rehusaron respaldar la mencionada estrategia, razén por la
cual no quedaban siquiera obligados respecto a la puesta
en practica de las acciones propuestas.

Estas objeciones fueron transmitidas a las autoridades
espafiolas por medio de la ya mencionada carta de 28 de
noviembre de 1988. En su télex, de fecha 15 de febrero de
1989, comunicando sus observaciones en el marco del
procedimiento, el Gobierno espafiol no hizo mencién
alguna a las citadas reservas acerca de la viabilidad de
Magefesa, centrando més bien su atencién en los aspectos
formales de la concesién de las ayudas. Por tal razén, y
por carta de 27 de febrero de 1989, la Comisién reiterd
una vez mas sus reservas a las autoridades espafiolas,
advirtiéndoles que la eventual compatibilidad de las
ayudas a Magefesa sélo tendria sentido si tales ayudas se
enmarcaban en un sélo plan de reestructuracién que,
debidamente avalado por las autoridades competentes,
fuera comunicado a la Comisién.

Las autoridades espaiiolas contestaron por télex, de 31 de
marzo de 1989, manifestando que, hasta tal fecha, las
autoridades competentes no habian procedido a la aproba-
cién de un plan de reestructuracién industrial para Mage-
fesa.
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Esta declaracién confirma que las ayudas a Magefesa
fueron concedidas sin prestar consideracién a la viabilidad
y reestructuracién futura del grupo y con el propdsito
aparente de mantener sus compaiiias artificialmente en
funcionamiento.

Con arreglo a los principios de politica comunitaria, -

vigentes en el ambito de las ayudas estatales, este hecho
impide que tales ayudas puedan beneficiarse de la exen-
cién prevista en la letra c) del apartado 3 del articulo 92
del Tratado.

VIII

Asi pues, en conclusibn, las ayudas en litigio son ilegales,
como consecuencia de que el Gobierno espafiol no ha
cumplido con sus obligaciones derivadas del apartado 3
del articulo 93 del Tratado. Por otra parte, dichas ayudas
no cumplen las condiciones que deben reunirse para la
aplicacién de las exenciones previstas en los apartados 2 y
3 del articulo 92. Por dichas razones, las ayudas conce-
didas a Magefesa son incompatibles con el Tratado CEE.
En consecuencia,  deben suprimirse los elementos de
ayuda comprendidos en las intervenciones publicas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION :

Articulo 1

Las intervenciones publicas en favor de las compafiias de
Magefesa, consistentes en :

i) avales crediticios por un valor de 1 580 millones de
pesetas ;

i) un crédito de 2085 millones de pesetas en condi-
ciones diferentes de las de mercado;

iit) subvenciones no reintegrables por un importe total de
1095 millones de pesetas;

iv) una subvencién de intereses valorada en 9 millones de
pesetas ;

han sido otorgadas ilegalmente y resultan, ademas, incom-
patibles con el mercado comin en los términos del ar-
ticulo 92 del Tratado CEE.

Articulo 2

En consecuencia, deben suprimirse los elementos de
ayuda comprendidos en las intervenciones contempladas

en el articulo 1. La Comisién emplaza, pues, por la
presente, al Gobierno espafiol para que haga cumplir las
siguientes estipulaciones :

a) la supresién de los avales crediticios otorgados por el
Estado, que ascienden a 1 580 millones de pesetas;

b) bien la transformacién del crédito de favor en un
crédito normal, con un tipo de interés y con condi-
ciones de reembolso de mercado, bien su supresién, o
bien cualquier otra accién adecuada, que garantice que
los elementos de ayuda sean completamente elimina-
dos ; sea cual sea la medida por la que se opte, debera
la misma producir efectos retroactivos desde la fecha
de la primitiva concesién del crédito;

¢) en caso de transformacidn, la garantia de que los plazos
relacionados con el citado crédito seran cumplidos de
acuerdo con el calendario fijado;

d) la recuperacién de 1104 millones de pesetas corres-

pondientes a las subvenciones no reintegrables conce-
didas.

Articulo 3

Las autoridades espafiolas informarin a la Comisién en
un plazo de dos meses, a partir de la fecha de notificacién
de la presente Decisidn, de las medidas que hayan adop-
tado para su debido cumplimiento. Caso de que la ejecu-
cién de la presente Decisién tenga lugar con posterioridad
al plazo indicado, seran de aplicacién las normas nacio-
nales relativas al pago de intereses demora sobre deudas al
Estado que se hallen vencidas.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 1989.

Por la Comisién
Leon BRITTAN

Vicepresidente




