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REGLAMENTO (CEE) N° 3421/90 DE LA COMISION
de 26 de noviembre de 1990

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de aspartamo originario de Japén y de los Estados Unidos de
América

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y, en particular, su articulo 11,

Previas consultas en el seno del Comité consultivo
previsto en el citado Reglamento,

Considerando lo que sigue :

(1

A. PROCEDIMIENTO

La Comisién recibi6 una denuncia de Holland
Sweetener Company Vof (en adelante HSC), dnico
productor de aspartamo en la Comunidad. La
denuncia aportaba pruebas de dumping de este
producto procedente de Japén y de los Estados
Unidos de América y de importantes perjuicios
derivados de ello, que se consideraron suficientes
para justificar la iniciacién de un procedimiento.

La Comisién anuncid, en consecuencia, mediante
notificacién publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas(’), la iniciacién de un
procedimiento antidumping relativo a las importa-
ciones a la Comunidad de aspartamo (en adelante
APM) correspondientes al cbdigo NC ex
2924 29 90, originario de Japdn y de los Estados
Unidos de Ameérica, € inicié una investigacién.

La Comisién lo comunicé oficialmente a los expor-
tadores e importadores afectados conocidos, a los
representantes del pais exportador y al denunciante
y dio a las partes directamente afectadas la oportu-
nidad de formular alegaciones por escrito y de soli-
citar una audiencia.

Todos los exportadores, determinados importadores
y el productor de la Comunidad formularon sus
alegaciones por escrito. También las formularon las
asociaciones que representan a los consumidores de
APM.

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
(®) DO n° C 52 de 3. 3. 1990, p. 12.

©)

(10)

(11)

La investigacién de dumping abarcé el perfodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 1989.

La Comisién recabd y verificod toda la informacién
que considerd necesaria a los efectos de la determi-
nacién preliminar y efectué investigaciones en los
locales de las partes siguientes :

a) Productor de la Comunidad :
The Holland Sweetener Company Vof, Maas-
tricht, Paises Bajos

b) Productor/exportador de Japén :
Ajinomoto Co. Ltd Tokyo, Japén

¢) Productor/exportador de Estados Unidos :
The NutraSweet Company, Deerfield, Estados
Unidos

d) Importador asociado con el productor/expor-
tador de Japin :

Deutsche
Alemania

Ajinomoto, GmbH, Hamburgo,

La Comisién solicitd y recibié informacién deta-
llada escrita y oral del productor de la Comunidad,
de los exportddores y de varios importadores, y veri-
fic6 dicha informacién en la medida considerada
necesaria.

B. PRODUCTO CONSIDERADO

El APM es un ingrediente edulcorante de gusto
similar al azicar, pero de menor contenido calérico.

El APM tiene sus principales aplicaciones en los
sectores de fabricacién de refrescos, alimentos y
productos lacteos. El APM se utiliza también en el
mercado de productos para la mesa, es decir, en
forma de comprimidos y polvos de bajo contenido
calérico para endulzar el café y el té.

Aunque el APM se produce en todo el mundo con
distintas tecnologias, el producto es uniforme vy, por
tanto, no hay grandes diferencias en cuanto a sus
caracteristicas quimicas y fisicas.

El' APM producido por el exportador de Estados
Unidos se vende en su mercado interior y se
exporta a la Comunidad con la marca NutraSweet.
El producto japonés se exporta a la Comunidad con
la misma marca NutraSweet, mientras que en el
mercado interior se utiliza la marca Pal.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

C. DUMPING

(a) Estados Unidos de América

I. Valor normal

Para determinar si las ventas interiores podian
considerarse suficientemente representativas como
base para establecer el valor normal, la Comisién
hallé que, en el mercado interior de Estados
Unidos, el mayor del mundo para el APM con gran
diferencia, las ventas interiores superaban a las
exportaciones a la Comunidad vy, en consecuencia,
eran de magnitud suficiente para constituir un
mercado viable y para servir como base para el esta-
blecimiento del valor normal.

La Comisién examind asimismo si estas ventas se
hacian en el curso del comercio ordinario. A tal fin,
se hizo una comparacién entre el coste medio de
produccién durante el periodo de investigacién y
los precios de todas las ventas interiores realizadas
durante dicho periodo en la fase «en fabrica ». Esta
comparacién revelé que todas las ventas interiores
se hicieron a precios que permitian, durante el
perfodo de investigacion, la recuperacién de todos
los costes razonablemente asignados.

En vista de la variacién de los precios, la Comisién
calculé el valor normal sobre la base del precio
medio ponderado de todas las ventas interiores, de
conformidad con el apartado 13 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88 (en adelante deno-
minado el Reglamento).

El exportador de Estados Unidos y NutraSweet AG
(en adelante NSAG), la compaflia relacionada,
arguyeron que habia diferencias en la elasticidad de
precios del aspartamo entre los mercados de
Estados Unidos y la Comunidad, debido al mayor
grado de preocupacién por la salud — vy, por tanto,
de preferencia por el APM — que habia en Estados
Unidos. Ademas, el mercado de la CE para el APM
se habia desarrollado mis tarde que el de Estados
Unidos y el producto era, por tanto, menos cono-
cido por los consumidores de la CE. En consecuen-
cia, los precios interiores de Estados Unidos no
permitian una comparacién correcta, y no debian
utilizarse para establecer el valor normal. En su
lugar, éste debia determinarse sobre la base del
valor calculado.

La Comisién acepté que, en general, debe haber
una diferencia en la elasticidad de precios entre los
mercados de Estados Unidos y la CE, puesto que
en otro caso no habria diferencia de precios. Dicha
diferencia en la elasticidad de precios es, en efecto,
condicién previa para la diferenciacion de precios
y, si es preciso ajustarla, nunca deberia sancionarse
como dumping.

El exportador alegé asimismo que, puesto que en el
mercado de Estados Unidos vende bajo patente,

(18)

(19)

(20)

21

(22)

23)

mientras que en el de la Comunidad las patentes
han prescrito, no deberian adoptarse medidas de
proteccién sobre la base del valor normal basado en
los precios interiores, ya que tales precios no
permiten una comparacién correcta.

La Comisién no pudo considerar justificada esta
alegacién. La discriminacién perjudicial de precios
estd condenada por el Derecho comunitario y por
el Derecho internacional, con independencia de las
razones y los motivos que la sustenten. La patente
de Estados Unidos no puede determinar el precio
interior. Si el exportador utiliza su posiciéon como
titular de patente para aplicar precios mas altos en
el mercado interior que en las exportaciones, esta
practica deberd considerarse motivada por su libre
decisién comercial. No hay razén para que dicha
diferenciacién de precios, en la medida en que
provoque un perjuicio importante a la industria de
la Comunidad, deba escapar a la aplicacién de las
normas antidumping.

Por tanto, la Comisién establecid el valor normal
sobre la base del precio interior medio ponderado,
sin descuentos, con arreglo a lo dispuesto en la
letra a) del apartado 3 del articulo 2 del Regla-
mento, es decir, sobre la base del precio realmente
pagado en el curso normal del comercio por el
mismo producto destinado al consumo en Estados
Unidos.

1. Precio de exportacion

Los precios de exportacion se establecieron sobre la
base de las ventas realizadas por el exportador de
Estados Unidos directamente a clientes indepen-
dientes. Estas ventas, que suponian la mayor parte
de las exportaciones de Estados Unidos a la Comu-
nidad, se hicieron directamente a los clientes de la
Comunidad o a clientes de Estados Unidos para su
posterior exportaciéon a la Comunidad. Por tanto,
los precios se determinaron sobre la base del precio
pagado o que debiera pagarse por el producto
vendido para su exportacion a la Comunidad, segin
lo dispuesto en la letra a) del apartado 8 del articulo
2 del Reglamento.

El exportador alegd que algunas de sus ventas
hechas en Estados Unidos y posteriormente expor-
tadas a la Comunidad no deberian considerarse
ventas de exportacién.

La Comisién no considerd que tales ventas
debieran excluirse de las exportaciones a la Comu-
nidad, en particular porque el productor era
consciente del destino final del producto. En
consecuencia, dichas ventas se incluyeron como
ventas de exportacién a la Comunidad.

El productor de Estados Unidos también exportd a
la Comunidad a través de NSAG, la empresa filial
con sede en Suiza. A efectos de la determinacién
preliminar de dumping, la Comisién no tuvo en
cuenta los precios de las ventas de exportacion a
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24

(25)

(26)

(27)

(28)

29

(30)

través de NSAG. En cualquier caso, su inclusién no
hubiera afectado a la cuantia del derecho provi-
sional (véase el considerando 66).

(b) Japén

Durante la investigacién realizada en los locales del
exportador japonés, éste no aportd la informacién
solicitada por la Comisién y considerd necesario
establecer el valor normal. En particular, la Comi-
sion no pudo verificar las ventas interiores de la
empresa. La informacién proporcionada por la
empresa sblo permitid verificar menos del 1 % de
las ventas interiores. La Comisién no estaba
tampoco en condiciones de verificar los costes de
produccién, puesto que la empresa se negd a
proporcionar datos relativos a una parte importante
del periodo de investigacién.

Por tanto, la Comisién concluye que la empresa en
cuestidn, a pesar de las solicitudes concretas hechas
por la Comisidén antes de la investigacién, negd el
acceso a informacién esencial y dificulté considera-
blemente la investigacién. Tal comportamiento
justifica el empleo de la informacién disponible,
con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del apartado
7 del articulo 7 del Reglamento.

Todas las ventas de exportacidén de Ajinomoto a la
Comunidad se hicieron a través de NSAG, con sede
en Suiza. La Comisidn, con arreglo a lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 7 del
Reglamento, propuso a la empresa y al pais en
.cuestién realizar una investigacion en los locales de
la empresa. Los organismos suizos plantearon obje-
ciones a la propuesta de la Comisién y, por tanto,
no pudo realizarse ningua investigacién adecuada
en los locales de la empresa.

La Comisién considerd razonable, dada la negativa
del exportador a proporcionar la informacién nece-
saria y teniendo en cuenta que no era posible veri-
ficar los precios de exportacién, aplicar los resul-
tados sobre dumping determinados para el expor-
tador de Estados Unidos al exportador de Japén
como informacién maés fiable disponible para la
Comisién.

D. COMPARACION

Con el fin de hacer una comparacién justa entre el
valor normal y el precio de exportacidn, se hicieron
las correcciones oportunas en forma de reajustes, de
conformidad con los apartados 9 y 10 del articulo 2
del Reglamento, tanto en el precio de exportacién
como en el valor normal, por las diferencias que
afectaban a la comparabilidad de los precios.

En este contexto, la Comisién tuvo en cuenta los
salarios de vendedores, los transportes, los seguros,
la manipulacién, el almacenamiento, las condi-
ciones financieras y las comisiones.

E. MARGEN DE DUMPING

El valor normal se comparé con los precios de
exportacion transaccion por transaccién. El examen

Gn

(32)

(33)

34

33)

(36)

preliminar de los hechos revela la existencia de
dumping en relacién con el APM procedente de los
Estados Unidos de América, en un margen igual a
la cuantia en que el valor normal establecido
excede del precio de exportacién a la Comunidad.

El margen medio ponderado de dumping superé el
100 %.

Por las razones expuestas en los considerandos 24 a
27 se aplicd el mismo margen de dumping al
exportador de Japdn.

F. PERJUICIO

I. Mercado de APM en la Comunidad

Hasta 1986-1987 los exportadores de Estados
Unidos y de Japén se beneficiaron de la proteccién
de una patente en la Comunidad y eran los tnicos
proveedores importantes del mercado de la CE.
Cuando las patentes expiraron empezé a operar
Holland Sweetener Co. Hoy estas tres empresas
responden de pricticamente el 100 % de las ventas
y el consumo en la Comunidad.

Sobre estas bases la Comisién ha establecido que el
mercado de la Comunidad aumenté desde (.. ) kg
en 1986 hasta (...) kg en 1989, lo cual equivale al
215 % ().

IL. Volumen y cuota de mercado de las importa-
ciones objeto de dumping

El exportador de Estados Unidos alegd que las
exportaciones de APM de Estados Unidos y de
Japén a la Comunidad no debian acumularse,
puesto que las procedentes de Estados Unidos
representaban menos del (.. .) del total de ventas de
APM de NutraSweet AG a la Comunidad y, por
tanto, eran demasiado pequefias para causar perjui-
cios al sector de la Comunidad.

Al margen de que dicha cifra sea 0 no correcta
—no se corresponde con los resultados de la inves-
tigacién— la Comisién considera que las importa-
ciones de Japén y de Estados Unidos deben consi-
derarse globalmente, y no individualmente, como
propuso el exportador de Estados Unidos. En
ambos casos, el producto importado es idéntico y se
vende bajo la misma marca y en idénticas condi-
ciones. Cantidades significativas de las importa-
ciones se canalizan a través de la misma empresa
relacionada, NSAG, empresa conjunta de los expor-
tadores creada con el Gnico objeto de vender en la
Comunidad bajo la misma marca el producto origi-
nario de Japén y de-Estados Unidos. Las importa-
ciones de Estados Unidos y de Japén pueden susti-
tuirse facilmente unas por otras en el mercado de la
Comunidad. En estas condiciones la acumulacién
parece justificada, aun cuando durante el periodo
de investigacién las ventas de APM originarias de
Estados Unidos fueran relativamente limitadas.

(') De conformidad con el articulo 8 del Reglamento relativo a la
no divulgacién de informacién confidencial, se han omitido
determinadas cifras de la versién del presente Reglamento.
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37

(38)

(39)

(40)

(1)

Aun cuando la aparicién en el mercado de la
Comunidad de Holland Sweetener Co. hizo que las
importaciones de Estados Unidos y de Japén
perdiesen cuota de mercado, que baj6 desde (...) en
1986 hasta (. . ) durante el periodo de investigacion,
las importaciones de APM procedentes de Estados
Unidos y de Japdén aumentaron en términos abso-
lutos desde (.. ) kg en 1986 hasta (.. ) kg en 1987,
hasta (.. ) kg en 1988 y hasta (..) kg durante el
periodo de investigacién.

L. Volumen y cuota de mercado del productor de
la Comunidad

Las ventas del producto de la Comunidad aumen-
taron desde (...) kg en 1987 hasta (.. .) kg en 1988
y hasta (.. .) kg durante el periodo de investigacion.
La cuota del mercado de la CE del productor de la
Comunidad aumenté desde (...) en 1987 hasta (.. )
en 1988 y hasta (..) en 1989.

1V. Precios

Por lo que respecta a los precios del APM de Japbn
y de Estados Unidos, se averigub que eran significa-
tivamente inferiores a los del productor de la
Comunidad ya en 1988 y, pese a tal diferencia,
disminuyeron un 23,8 % mas desde 1988 hasta el
periodo de investigacién, para situarse en niveles
que hacfan imposible la rentabilidad.

Por lo que respecta al productor de la Comunidad,
se averigué que sus precios disminuyeron en un
7,6 % entre 1988 y el periodo de investigacién. A
pesar de ello, los productos de Estados Unidos y de
Japén quedaron por debajo de ellos en un margen
medio del 6 % durante el perfodo de investigacion.
Esta situacién de precios impidié al productor de la
Comunidad alcanzar el punto de equilibrio, y
garantizar la rentabilidad de su actividad.

V. Conclusiones

Para determinar si la industria de la Comunidad
sufrié un perjuicio importante, la Comisién tuvo en
cuenta los siguientes factores:

— El productor de la Comunidad empezb a vender
en 1988, y obtuyo una pequefia parte del
mercado de la Comunidad, que todavia esta casi
en su totalidad en manos de los exportadores de
Estados Unidos y de Japén. En su primer afio
de produccién, el productor de la Comunidad
tuvo no sdlo que afrontar los costes y dificul-
tades que cabia esperar de la puesta en marcha
de una instalacién de produccién, sino también
una espectacular reduccién de precios de sus
competidores de Estados Unidos y de Japbn,
que siguieron reteniendo la mayor parte del
mercado de la CE.

(42)

43)

(44)

(43)

(46)

— La disminucién de los precios caus6 pérdidas
considerables a la industria de la Comunidad y
le impidi6 aumentar la utilizacién de su capa-
cidad productiva en el grado suficiente para
beneficiarse de economias de escala. Al término
del periodo de investigacién, las pérdidas
habfan alcanzado un volumen que amenazaba
directamente la viabilidad de la industria.

Los factores precedentemente  mencionados
llevaron a la Comunidad a concluir que, a efectos
de sus averiguaciones preliminares, la industria de
la Comunidad habia sufrido un perjuicio impor-
tante con arreglo al apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento. ’

NSAG alegb que la industria de la Comunidad no
podia haber sufrido un perjuicio importante,
porque su cuota de mercado habia aumentado y
por las favorables perspectivas empresariales futuras
una vez que el mercado de Estados Unidos se
abriese en 1993 a otros proveedores, entre ellos el
denunciante.

La Comisién considera que el aumento de la cuota
de mercado por parte del productor de la CE es la
consecuencia necesaria de su aparicién en el
mercado, que antes de 1987 estaba casi en su tota-
lidad en manos de NSAG. La adquisicién de una
cuota de mercado relativamente pequefia debe
compararse con las fuertes pérdidas sufridas por el
productor de la Comunidad a consecuencia de la
caida de los precios del APM. La consiguiente
amenaza para la continuacién de su actividad
comercial no puede negarse aduciendo la posibi-
lidad de unas perspectivas empresariales positivas a
medio plazo en el mercado de Estados Unidos.

G. DETERMINACION DE CAUSA

Al examinar en qué medida el importante perjuicio
sufrido por la industria comunitaria del APM habia
sido causado por los efectos del dumping descrito,
la Comisién observé que la reduccion de los
precios de exportacién por parte de NSAG habia
coincidido con la aparicién del denunciante en el
mercado de la Comunidad. La caida de los precios
ejercié una continua presiéon a la baja sobre los
precios del APM en la Comunidad, mientras que, al
mismo tiempo, el volumen de las exportaciones de
Estados Unidos y de Japén aumentaba de forma
sustancial. Esto llev6 al productor de la Comunidad
a vender a precios muy inferiores a los costes de
produccioén, lo cual impidi6 a la industsia aumentar
su capacidad de utilizacién en la medida adecuada
y, €n consecuencia, provocé un aumento de los
costes y pérdidas considerables.

NSAG alegd que la caida de los precios en la
Comunidad no tenia relacién con la aparicién en el
mercado del denunciante, sino que se debia a las
fuerzas del mercado. En particular, la responsabi-
Jidad del descenso de los precios del APM se atri-
bufa a los precios de otros edulcorantes.
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(47)  Si bien puede haberse producido competencia entre (52) La imposicién de derechos antidumping hard que
el APM y otros edulcorantes, la Comisién considera el APM sea mas caro en la Comunidad, pero sélo
que esta competencia también se da, en distinto en la medida necesaria para eliminar el perjuicio
grado, debido a los diferentes comportamientos de causado. La demanda de APM en la Comunidad
los consumidores, en el mercado de Estados supera ampliamente la capacidad de produccién
Unidos, donde los precios del APM se han mante- instalada en la CE. Por tanto, seguirdi habiendo
nido estables. Dada la evolucién del mercado del demanda de importaciones de terceros paises. Por
APM en la Comunidad, que ha crecido en un grado tanto, no puede esperarse que el restablecimiento
considerable, no hay razén evidente para que de unas condiciones de mercado leales tenga como
NSAG, que incluso después de 1987 continuaba consecuencia la exclusién del mercado de la
siendo, con mucha diferencia, el més importante competencia extranjera.
proveedor de APM en el mercado de la Comuni- . )
dad, redujese sus precios a niveles insuficientes para (53)  El exportador de Estados Unidos alegé que la adop-
cubrir costes. cién de medidas antidumping atacaria su situacién
como titular de una patente original, cuyo recono-
(48)  NSAG alegd asimismo que las pérdidas experimen- ci,mi.ento deberia ser un principio de interés
tadas por el productor de la Comunidad eran publico.
normales, y estaban de acuerdo con lo que cabia L
esperar para un producto como el APM durante los (54)  La Comisién sefiala que el exportador de Estados
primeros cuatro afios de produccién. Sefial6 igual- }ijmijos se benef1c1c1> plenamer}teddeh la proteccion
mente que las dificultades del proceso de produc- € 'a patent1e98e6n T9§°n;1umda fasﬁa qlue esta
cién eran las responsables de los elevados costes y ex(§>1ro jﬂthe $ YU 'd. :clista esa fecha, e CXPori
a e t tador de Estados Unidos dominé, junto con e
s de puesta en marcha, y A fales costes exportador de Japdn con el cual coo ]era el 100 %
deberian ser soportados por los accionistas de HSC. p P pera,
de la cuota de un mercado en expansién y, por
(49) La Comisién acepta que el productor.se enfrentgse ?nto, .pudo' Corlngensalr ‘?1 esfu.e’rzod 1lntele;tu2il y
a costes de puesta en marcha considerables. Sin Inanciero v1-r1c1}1 ado a E mvenc1c1>n € pcrlo }‘:C c}’ly
: u comercializacion. Es normal — vy, de hecho
embargo, el productor de la Comunidad no se as »de b :
enfrentaba sélo a las dificultades habituales de cual- uno de 1°§ eifectos que se pretendeln al Pmlt?f la
quier industria que inicia su funcionamiento, sino dur.ac1lon e ast patentes _l que, ad explrardesttas,
también con la considerable disminucién de los sufja fa competencia en el mercado precedente-
precios del APM provocada por el lider del mente protegido. Defender esta competencia legi-
mercado. La decision de bajar los precios a niveles msa de 1051 eficltos del d}lmgmzlg’ incluso del practi-
de pérdida entra claramente dentro de la esfera de C; 01 por el titular anterllor € b'f‘ patente, 1o es, en
responsabilidad de NSAG y de los exportadores de absoluto, contrario a los objetivos del interés
Estados Unidos y de Japén, y los efectos de dicha publico.
politica de precios no pueden atribuirse a dificul-
s en el proceso de produccién de HSC. . . L
tade P P Il Intereses de la industria comunitaria
(50) La in.\t/)es.tigaicion' no rev?lf)d factorfs .qlclle ppdiieralln (55)  Las fuertes pérdidas sufridas por el productor de la
contribuir al perjuicio sufrido por 1a industria ca Comunidad han llevado a la conclusién de que la
Comumdgd distintos de las jmportaciones o.b]eto viabilidad de la industria estd en peligro si no se
de' dum(?m% En . consdecl?enaa, la% lmporta.alol;es adoptan medidas para proteger a ésta de los efectos
objeto de umpmc{;r eben  considerarse atls ada- de las importaciones objeto de dumping. El cierre
meptcel como;alllsa Ce un Pceir];uao importante para de la produccién en la Comunidad no sélo haria al
la industria de la Comunidad, mercado de la CE totalmente dependiente de las
importaciones de Estados Unidos y de Japén, sino
que también provocaria la pérdida de varios cente-
, nares de empleos. En consecuencia, la Comisién ha
H. INTERES DE LA COMUNIDAD considerado necesario y en interés de la industria
) comunitaria imponer medidas de protecciéon de las
I. Consideraciones generales importaciones de APM.
(51)  El objeto de la imposicién de derechos antidum-
ping es eliminar las practicas de dumping que L. Intereses de las otras partes
puedan causar un perjuicio econémico a una indus- .
tria de la Comunidad, y restablecer una situacién (56) La Comisién ha recibido varias alegaciones de los

de competencia leal en el mercado de la Comuni-
dad. Que esto es tanto mas necesario cuanto que las
practicas comerciales desleales amenazan la propia
existencia de la industria comunitaria. La presencia
en el mercado de la Comunidad de un solo
proveedor real no puede redundar en el interés
general de la Comunidad.

usuarios finales de APM en la Comunidad, notable-
mente productores de refrescos y otros productos
alimenticios de bajo contenido calérico. Los usua-
rios finales alegan que la imposicién de un derecho
sobre las importaciones de APM elevaria sus costes,
eliminaria la competencia y frenarfa el crecimiento
esperado del mercado de APM.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(62)

(63)

(64)

La Comisién no ha recibido elementos de prueba
concluyentes que justifiquen el aumento de los
costes de los usuarios finales ni el efecto de los
posibles aumentos sobre los precios de sus produc-
tos.

La Comisién considera que no se atienden los
intereses de los usuarios finales eliminado al dnico
productor de la Comunidad, puesto que ello
restringiria la competencia real a una sola fuente de
abastecimiento, ya que gran parte de las exporta-
ciones de Japén y de los Estados Unidos de
América se canalizan a través de su empresa
conjunta de Suiza.

Si se garantiza el comercio leal, es probable que los
precios aumenten, pero cabe esperar que se
mantengan a niveles muy inferiores a los vigentes
en los Estados Unidos de América. A este respecto,
hay que subrayar que el nivel de precios del APM
en Estados Unidos no impidié el impresionante
crecimiento del mercado norteamericano de APM.

En consecuencia, la Comisién considera que el
interés de los usuarios finales no se verfa afectado
negativamente sino que, por el contrario, estaria
mejor atendido a largo plazo por la adopcidn de
medidas de proteccién que contribuyan al manteni-
miento de los precios a niveles competitivos y que
no creen obsticulos al crecimiento del mercado de

APM.

IV. Conclusién

Habiendo considerado los diversos argumentos de

los exportadores, la Comisién concluye que
redunda en interés general de la Comunidad la
eliminacion del efecto perjudicial de las importa-
ciones con dumping, y que los beneficios de dicha
proteccién superan claramente cualesquiera efectos
a corto plazo, en particular sobre el precio.

1. DERECHO

Para eliminar el perjuicio sufrido por la industria
comunitaria y garantizar su supervivencia, se ha
considerado necesario la adopcién de medidas que
permitan a la misma obtener un beneficio normal,
del que se ha visto privada por los efectos de las
importaciones a precios de dumping.

En consecuencia, es esencial la imposicién de dere-
chos provisionales que cubran la diferencia entre
los precios del APM en Japén y Estados Unidos y
el nivel de precio que precisa la industria comuni-
taria para cubrir sus costes y obtener un beneticio
razonable.

La industria comunitaria ha argumentado que un
margen de beneficio razonable para lo que se
considera una industria recién nacida estaria repre-

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

sentado por un rendimiento de la inversién (RI) del
25 %. Ha sefialado asimismo que se ha utilizado un
RI del 25 % como tipo estandar en DSM Chemi-
cals BV, uno de los principales accionistas de
Holland Sweetener Company VoF, y que también
Monsanto, la empresa propietaria de NutraSweet,
ha considerado que un 20 % de rendimiento del
capital social (RC) debia ser el objetivo global de la
empresa.

La Comisién acepta que un margen de beneficio
razonable debe incluir un elemento de rendimiento
sobre la inversién y sobre el capital social. No
obstante, es dudoso que las cifras RI/RC citadas
constituyan un indicador apropiado para la situa-
cién concreta en que opera el productor de la
Comunidad. En estas condiciones, la Comisién
considera que, a efectos de la determinacion provi-
sional, un rendimiento anual adecuado, que permi-
tirta un desarrollo equilibrado a largo plazo, seria el
8 % del volumen de negocio antes de impuestos.
Sobre esta base, la Comisién ha establecido un
precio de referencia con el cual se comparan los
precios medios ponderados de importacién.

Para determinar el nivel del derecho, las diferencias
de precio asi establecidas se han expresado en ecus
por kilogramo de APM. El resultado de este calculo
lleva a establecer los siguientes derechos antidum-
ping provisionales con el fin de reparar el perjuicio
sufrido :

Ajinomoto Co. Ltd: 29,95 ecus por kilogramo,

NutraSweet Co. Itd: 27,55 ecus por kilogramo.

Como los margenes de dumping determinados para
todos los exportadores afectados superaron el nivel
de perjuicio, los derechos anteriores se estableceran
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 13 del Reglamento.

Por lo que respecta a las empresas que no se han
dado a conocer, la Comisién considera apropiado
establecer derechos al mismo nivel, a saber: 29,95
ecus por kilogramo de APM para las importaciones
procedentes de Japén y 27,55 ecus por kilogramo
de APM para las procedentes de Estados Unidos.

Seria premiar la no cooperacién establecer para
estos productores/exportadores derechos inferiores

.a los del derecho antidumping determinado.

Debe fijarse un periodo dentro del cual las partes
afectadas puedan formular sus alegaciones y soli-
citar una audiencia. Ademaés, hay que sefialar que
todas las conclusiones alcanzadas a los efectos del
presente Reglamento son provisionales y pueden
reconsiderarse a los efectos de cualquier derecho
definitivo que pudiera proponer la Comision,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Por el presente Reglamento se establece un derecho
antidumping provisional de 27,55 ecus por kilogramo
(peso neto) sobre las importaciones de aspartamo corres-
pondientes al cédigo NC ex 2924 29 90 (cédigo Taric :
2924 29 90 "50) originario de los Estados Unidos de Amé-
rica. :

2. Por el presente Reglamento se establece un derecho
antidumping provisional de 29,95 ecus por kilogramo
(peso neto) sobre las importaciones de aspartamo corres-
pondiente al cédigo NC ex 2924 29 90 (cédigo Taric:
2924 29 90 "50) originario de Japén.

3. Se aplicaran las disposiciones en vigor en materia de
derechos de aduana.

4. El despacho a libre practica en la Comunidad de los
productos contemplados en los apartados 1 y 2 estard

sujeto a la constitucién de una garantia equivalente al
importe del derecho provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra b) del apartado 4
del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 2423/88, las partes
afectadas podran formular sus alegaciones por escrito y
solicitar una audiencia a la Comisién en el plazo de un
mes a partir de la entrada en vigor del presente Regla-
mento.

Articulo 3

El presente Reglamentato entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

Con sujecién a lo dispuesto en los articulos 11, 12 y 13
del Reglamento (CEE) n° 2324/88, el articulo 1 del
presente Reglamento sera aplicable durante un periodo de
cuatro meses, salvo que el Consejo adopte medidas defini-
tivas antes de que transcurra dicho periodo.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 26 de noviembre de 1990.

Por la Comisién
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente



