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REGLAMENTO (CEE) N° 2140/89 DE LA COMISION
! de 12 de julio de 1989

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de determinados reproductores de disco compacto originarios de Japén y

Corea del Sur

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o subvenciones por
parte de paises no miembros de la Comunidad Econo-
mica Europea (), y, en particular, su articulo 11,

Previas consultas en el seno del Comité consultivo consti-
tuido con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento ante-
riormente mencionado,

Considerando lo siguiente :

M

@

&

A. PROCEDIMIENTO

En junio de 1987 la Comisién recibié una
denuncia presentada por el « Committee of Mecho-
phonics Producers and Connected Technologies »
(el Comité « COMPACT ») en nombre de fabri-
cantes que representaban la mayor parte de la
produccién comunitaria del producto en cuestién.
La denuncia contenia pruebas de dumping y del
importante perjuicio derivado del mismo, que se
consideraron suficientes para justificar la iniciacién
de un procedimiento. En consecuencia, la Comi-
sién anuncid, mediante una nota publicada en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas(®), la
iniciacién de un procedimiento antidumping rela-
tivo a las importaciones en la Comunidad de repro-
ductores de disco compacto (CDP) del cédigo NC
8519 99 10, originarios de Japén y Corea del Sur, e
inicié una investigacién.

La investigacién de dumping cubrié el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 1986 y el 31 de
mayo de 1987.

La Comisién informd oficialmente de ello a los
exportadores e importadores cuyo interés en el
asunto era conocido, a los representantes de los
paises exportadores y a los denunciantes, y dio a las
partes directamente afectadas la oportunidad de dar
a conocer su punto de vista por escrito y de soli-
citar una audiencia.

La mayoria de los exportadores japoneses 'y
coreanos conocidos, algunos importadores y la

mayoria de los productores comunitarios manifes--

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
() DO n° C 178 de 7. 7. 1987, p. 7.

*)

taron su opinidén por escrito. Todos estos exporta-
dores y la mayoria de los importadores que se
dieron a conocer a la Comisién solicitaron una
audiencia, que les fue concedida.

La. Comision solicitd y recibié observaciones
escritas detalladas de los productores comunitarios
denunciantes, los exportadores y varios importa-
dores. Quince exportadores japoneses crearon el
liamado « CDP-Dumping Committee » y presen-
taron en comin observaciones sobre el perjuicio y
el interés comunitario.

La Comisién comprobd toda la informacién hasta
el punto que se considerd necesario a los efectos de
la determinacién preliminar y llev a cabo investi-
gaciones en los locales de los siguientes :

(@) Productores CEE :

Philips, Eindhoven, Paises Bajos,
Bang & Olufsen, Struer, Dinamarca,
Grundig, Fuerth, Alemania.

(b) Productores/exportadores japoneses :

Nippon Columbia Co Ltd (Denon) Tokio,
Kunai Electric Trading Co Ltd, Osaka,
Kenwood Corporation, Tokio,

Lux Corporation, Tokio/Alpine Electronics Inc,
Tokio,

Marantz Japan Inc, Tokio,

Matsushita Electric Industrial Co Ltd, Osaka,
Onkyo Corporation, Osaka,

Pioneer Electronic Corporation, Tokio,

Sansui Electronic Co Ltd, Tokio,

Sanyo Electric Co Ltd, Osaka,

Sony Corporation, Tokio,

Teac Corporation, Tokio,

Victor Company of Japan (JVC), Tokio,
Nippon Gakki Corporation (Yamaha), Hama-
matsu.

(¢) Productores/exportadores coreanos

Inkel Corporation Ltd, Sedl,
Goldstar Co Ltd, Seul,

Samsung Electronics Co Ltd, Sedtl,
Haitai Electronics, Co Ltd, Seul.

(d) Importadores comunitarios:

Denon Electronic GmbH, Alemania,

Hayden Laboratories Ltd, Reino Unido,
Funai Electronics Int GmbH, Alemania,
Goldstar Deutschland GmbH, Alemania,
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Hitachi Sales UK Ltd, Reino Unido,
Hitachi Sales Europa GmbH, Alemania,
Kenwood Electronics GmbH, Alemania,
Trio — Kenwood, Francia,

Alpine Electronics, Francia,

Panasonic France SA, Francia,

Panasonic Deutschland GmbH, Alemania,
Panasonic UK Ltd, Reino Unido,
Panasonic Italia Spa, [talia,

Pioneer High Fidelity (GB) Ltd, Reino Unido,
Pioneer Electronics Europe NV, Bélgica,
Pioneer Electronics (Italia) Spa, Italia,
Onkyo Deutschland, Alemania,

Fisher Hi Fi EBEurope Vertriebs — GmbH,
Alemania,

Sanyo Marubeni (UK) Ltd, Reino Unido,
Sony Deutschland GmbH, Alemania,

Sony France SA, Francia,

Sony UK Ltd, Reino Unido,

JVC Audio France SA, Francia,

JVC (UK) Limited, Reino Unido,

JvC Deutschland GmbH, Alemania,
Yamaha Electronic Europe GmbH, Alemania.

Esta investigacién ha sobrepasado el periodo de
tiempo normal debido al considerable nimero de
exportadores e importadores afectados, al gran
nimero de modelos de CDP vendidos en la Comu-
nidad y en los mercados interiores de los exporta-
dores y también a la variedad y complejidad de los
sistemas de distribucién de cada empresa en cada
uno de los mercados.

B. PRODUCTO SOMETIDO A INVESTIGACION
Y PRODUCTO SIMILAR

Los productos sometidos a investigacion son los
aparatos para la reproduccién de sonido «indepen-
dientes » con un sistema de lectura dptica de laser.

El término «independiente » debe entenderse en .

relacién con el llamado reproductor auténomo « de
salén », ya esté o no incorporado en un sistema
«simples » integrado, pero’ siempre que pueda
funcionar separadamente del sistema «simples»
integrado, es decir, que tenga sus propios mandos y
fuente de alimentacion.

Los CDP multidiscos que pueden recibir mas de 10
discos compactos (CD), los CDP para instalar en
vehiculos de motor y los CDP portatiles no se
consideran « independientes » de acuerdo con la
definicién del Considerando 7, por lo que quedan
fuera del presente procedimiento. Se acepta gene-
ralmente que estas categorias de CDP tienen dife-
rencias fisicas importantes (capacidad, tamafio,
funcionamiento de las pilas, etc) que los distinguen
de los CDP «de salén» y tienen también usos
especificos (uso profesional en caso de que puedan
incluirse mas de 10 CD, uso especifico en vehi-
culos de motor y operacién independiente para
modelos portatiles).

Los CDP independientes se venden con numerosas
caracteristicas (control remoto, salida digital y de

(10)

(3))

(12)

13)

(14

subcédigo, memoria de programacidén, etc) y
combinaciones de caracteristicas. Hay unos 300
modelos diferentes en el mercado comunitario y
practicamente la gama completa de CDP con dife-
rentes combinaciones de caracteristicas se producen
en el sector econdémico comunitario.

Dos exportadores alegaron que determinados
modelos de reproductores de disco compacto inde-
pendientes no deben considerarse como productos
similares debido a las diferencias que existen a
nivel de las especificaciones técnicas y la comple-
jidad de las caracteristicas.

A la luz de esta situacién, la Comisién considerd si

~podrian trazarse claras lineas divisorias entre la

amplia variedad de modelos. A este respecto, la
Comisién llegd a la conclusién de que todos los
modelos del mercado tienen las mismas caracteris-
ticas fisicas y técnicas basicas y la misma aplicacion
y uso basico. Las diferencias en las caracteristicas,
presentacién y calidad de la reproduccién musical
entre los diferentes modelos pesan menos que las
caracteristicas y funciones fisicas basicas comunes
que dan a todos los modelos de CDP indepen-
dientes un alto grado de intercambiabilidad desde
el punto de vista del consumidor. Por ello, no
pudieron establecerse claras lineas divisorias. En
consecuencia, cualquier intento de establecer dife-
rentes productos similares dentro de la gama de
productores de disco compacto independientes
resultaria arbitrario, complejo, podria dar lugar a
fraudes y seria probablemente irrealizable.

Por ello, la Comisién ha llegado a la conclusién de
que los reproductores de disco compacto indepen-
dientes son los suficientemente parecidos como
para ser considerados un Gnico producto similar en
el contexto de este procedimiento. En consecuen-
cia, a los efectos de las conclusiones preliminares
de la Comisién, se considera que todos los repro-
ductores de disco compacto independientes produ-
cidos en la Comunidad forman un dnico producto
similar en relacién con todos los reproductores de
disco compacto independientes exportados de
Japén y Corea.

C. PRECIO DE EXPORTACION
(a) Ventas a los importadores independientes

En relacién con las ventas de exportacién efec-
tuadas por los productores japoneses y coreanos
directamente a importadores independientes en la
Comunidad, se determinaron los precios sobre la
base de los precios realmente pagados o por pagar
por todas las ventas del producto vendido para la
exportacion.

(b) Ventas a importadores relacionados

En los casos en que las exportaciones se efectuaron
a empresas filiales que importaban el producto en
la Comunidad, se considerd apropiado, a la vista de
la relacién existente entre el exportador y el impor-
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tador, que los precios de exportacién se calculasen
sobre la base de los precios, netos previos
descuentos y rebajas, a los que el producto impor-
tado se volvi6 a vender por primera vez a un
comprador independiente. A este respecto, la
Comisién llevd a cabo sus calculos, de conformidad
con el apartado 13 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88, los baso, para cada exportador
afectado, en aproximadamente el 70 % de las
reventas en la Comunidad efectuadas por sus
importadores relacionados.

Para el cilculo de los precios de exportacién se
tuvo cuenta de todos los costes contraidos normal-
mente entre la importacién y la reventa. Cuando
resulté necesario llevar a cabo asignaciones de
costes, éstas se efectuaron en la mayoria de los
casos sobre la base del volumen de negocios. El
coste y el volumen de negocios utilizados a este
efecto fueron generalmente los del altimo ejercicio
financiero de los importadores relacionados. Sélo se
utilizaron otros métodos cuando la Comisién
recibié pruebas satisfactorias de que reflejarian mas
apropiadamente el coste contraido.

La comprobacién in situ en los locales de Matsus-
hita en Italia mostraron discrepancias significativas
entre la contestacién de la empresa al cuestionario
y sus documentos internos en relaciéon con el
volumen total de negocios, las ventas totales de
CDP y determinados gastos. A este respecto se
descubri6 que una cantidad considerable de los
descuentos por pronto pago y determinados gastos
de ventas en forma de regalos publicitarios no se
habjan notificado. Dado que la empresa no sumi-
nistré informacién sobre las cantidades de que se
trataba, la Comisién las calculé sobre la base de los
hechos de los que tenia conocimiento. El importe
deducido sobre esta base fue el 16 % del precio de
reventa, como media en el caso de todos los
modelos de que se trataba.

Sobre la base de la informacién de que pudo
disponer la Comision, se determind que el 5 % era
un margen den beneficios razonable para los
importadores relacionados, de conformidad con la
letra b) del apartado 8 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2423/88. Esta cifra fue discutida
por dos exportadores, pero sus observaciones no
pudieron demostrar a satisfaccién de la Comisidon
que otro margen de beneficios resultara mas apro-
piado.

Funai Japan declaré en sus réplicas a los cuestiona-
rios que todas sus exportaciones a la Comunidad se
habian hecho a clientes independientes. No
obstante, la investigacién puso de manifiesto que
Funai japan posefa una empresa en Alemania
llamada Funai Electric Trading (Europe) GmbH
que, de acuerdo con su contabilidad, compraba y
revendia CDP a clientes en la Comunidad. Funai
Japan alegd que Funai Electric Trading (Europe)

19)

(20)

ea)

(22)

GmbH debia considerarse como un agente, dado
que no poseia existencias y que operaba sobre un
margen fijo de beneficios. No obstante, se puso de
manifiesto que Funai Japan enviaba facturas a
Funai Electric Trading (Europe) GmbH y que este
tltimo se hacia cargo de los pedidos, negociaba y
celebraba contratos de venta con sus clientes euro-
peos en su propio nombre y era el beneficiario de
las cartas de crédito suscritas por sus clientes para
pagar las mercancias. En opinién de la Comisién,
no cabe duda de que Funai Electric Trading
(Europe) GmbH realizaba las funciones normales
de una filial de importacién en la Comunidad.

(c) Categorias de clientes

Varios exportadores alegaron que sus ventas de
exportacidn se efectuaban a fabricantes originales
de equipo (OEM) o a otras categorias de clientes
(distribuidores nacionales o regionales) diferentes
de aquellos a los que se efectuaban las ventas en el
mercado interior, y que deberia tenerse en cuenta
este nivel de diferencias comerciales.

Con este objeto, la Comisién considerd si las
pruebas presentadas por estos exportadores le
permitian identificar las funciones de los clientes
de los exportadores, seflalando que estas funciones,
por lo que respecta al mercado afectado, se reflejan
claramente en las cantidades vendidas y en la
estructura de los precios cobrados. En este sentido,
la Comisién tuvo que tener en cuenta el hecho de
que los precios de exportacidn, ya fueran los real-
mente cobrados o los calculados, podian corres-
ponder a cualquier nivel de comercio, por ejemplo
OEM, distribuidores de grandes o pequefias dimen-
siones 0 minoristas.

En relacién con las ventas de OEM, se puso de
manifiesto que éstas debian tratarse separadamente,
ya que resultaban ser diferentes de las demas ventas
al fabricarse los productos de acuerdo con las espe-
cificaciones del comprador para venderse bajo su
nombre comercial. Por otra parte, esta distincién se
reflejaba claramente en las cantidades vendidas y
los precios cobrados por el nombre comercial de
que se trata. Por consiguiente, se establecieron
precios de exportacién separados para estas ventas
sobre la base de los precios cobrados cuando los
productos se vendian para exportacién por el fabri-
cante a los OEM.

En relacién con los exportadores que alegaron que
sus ventas de exportacién se efectuaban a distribui-
dores, Sony proporciond pruebas que permitieron a
la Comisién concluir provisionalmente que su
alegacién resultaba justificada a la luz de las
funciones de estos clientes que se reflejaban clara-
mente, por lo que respecta a los mercados de que
se trata, en las cantidades vendidas y en la estrutura
de los precios cobrados. En cuanto a las demas
exportadores, las pruebas presentadas no justifi-
caban suficientemente sus alegaciones.
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D. VALOR NORMAL
(a)'Precios interiores

Generalmente, para la mayoria de los productores/
exportadores incluidos en el procedimiento, el valor
normal se establecié sobre la base de los precios
interiores medios ponderados de todas las ventas a
clientes independientes. Estos precios eran netos,
una vez efectuados todos los descuentos y rebajas
directamente vinculados a las ventas de CDP.

Matsushita no cooperdé en la medida necesaria
durante la investigacién in Situ, y no prepard, tal
como habia solicitado la Comisién en su cuestiona-
rio, el listado transaccién por transaccion de sus
ventas de CDP en el mercado interior, dificultando
de este modo la comprobacién por parte de la
Comisiéon de las facturas del producto de que se
trata. Ademas, se suministr6 a la Comisién una
informacién confusa durante la investigacién in
situ en relacién con los descuentos concedidos a
compradores independientes. Por ello, la Comisién
no pudo seguir sus procedimientos normales de
comprobacién durante la investigacién in situ, vy,
en consecuencia, calculé los descuentos sobre la
base de los hechos disponibles.

Un exportador coreano alegd, sin que la Comision
lo aceptase, que el mercado coreano de CDP era
demasiado pequefio, tanto en términos relativos
como absolutos, para ser utilizado como base para
la comparacién.

El mismo exportador alegd igualmente que sus
ventas en el mercado interior eran muy bajas en
términos absolutos y que, en consecuencia, no
deberian considerarse de caracter comercial normal
aunque, en términos relativos, dichas ventas repre-
sentasen mas del 5 % de las ventas de exportacion
de los modelos de que se trata a la Comunidad.

La Comisién considera que una cantidad baja en
términos absolutos de ventas interiores no puede
por si misma ser una razén suficiente para consi-
derar que estas ventas no tienen caracter comercial
normal y justifican una desviacién de la practica
normal de establecer los valores normales sobre la
base de las ventas interiores de modelos que en
términos cuantitativos sobrepasan el 5% de las
ventas de exportacién a la Comunidad.

(b) Categorias de clientes

() Valor normal selectivo — OEM

Se establecieron valores normales separados para las
ventas a los OEM debido a que la Comisidn aceptd
que estos clientes tenian funciones que eran clara-
mente diferentes de las de otras categorias de

(29)

(30)

&2))

(32)

compradores no relacionados y que estas diferentes
funciones se reflejaban claramente, para el mercado
de que se trata, en las cantidades vendidas y en la
estructura de precios cobrados por cada nombre
comercial. ‘

(i) Valor normal selectivo — wventas bajo el
nombre comercial propio

Sony alegd que debia efectuarse una distincién
entre las categorias de sus primeros compradores
independientes, y sostuvo en particular que los
distribuidores no relacionados tenian funciones
claramente diferentes de las demas categorias de
clientes no relacionados, y que estas diferentes
funciones se reflejaban claramente en la cuantia de
las cantidades vendidas, en la politica de precios y
también en la estructura de precios que existia en
el mercado.

La Comisidn establecié durante la investigacién in
situ que, en el sistema de distribucién del exporta-
dor, los distribuidores independientes tenian
funciones que eran diferentes de todas las demas
categorias de clientes no relacionados, en la medida
en que estos distribuidores Unicamente vendian a
las otras categorias de clientes, es decir, minoristas
y usuarios finales. La Comisién también comparaba
las _cantides vendidas, la politica de precios y el
nivel de precios cobrados a los distribuidores inde-
pendientes con los precios cobrados a las demas
categorias de clientes no relacionados. El resultado
de la comparacién puso de manifiesto una clara
distincién en las cantidades vendidas, una clara
diferencia en la politica de precios y una estructura
coherente de precios que reflejaba las distintas
funciones de los distribuidores en comparacién con
otros clientes independientes.

A la vista de estas pruebas, la Comisién aceptd que,
en el caso de Sony, las ventas a los distribuidores
independientes se llevaban a cabo a un nivel
comercial diferente al de las ventas efectuadas a las
demas categorias de clientes. La Comisién también
aceptd que las ventas interiores a los distribuidores
constituian el nivel comercial mas apropiado para
compararlo con las ventas de exportacién y que, en
consecuencia, el valor normal para este exportador
deberia establecerse de manera selectiva sobre la
base de los precios interiores medios ponderados de
sus ventas a distribuidores independientes.

Algunos exportadores alegaron también que el
valor normal establecido para ellos sobre la base de
todas las ventas interiores a clientes independientes
no era comparable al precio de exportacién porque,
segln sostenian, este Ultimo era un precio para los
distribuidores, mientras que sus ventas en el
mercado interior se efectuaban a otras categorias de
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clientes, es decir, detallistas y usuarios finales. Estos
exportadores alegaron que, con objeto de corregir
estas supuestas diferencias en el nivel de comercio,
debia tenerse en cuenta las diferencias de costes
que se producian al vender a los diferentes niveles
de comercio.

La Comisién examiné cuidadosamente estas alega-
ciones y llegd a la conclusién preliminar de que
ninguna de ellas estaba justificada. De hecho, las
pruebas presentadas no eran suficientes para identi-
ficar adecuadamente el nivel de comercio de expor-
tacién o interior. En consecuencia, dichos exporta-
dores no pudieron probar satisfactoriamente que
sus precios interiores y de exportacion se hallaban a
un nivel de comercio diferentes y que la supuesta
diferencia seguia afectando a la comparabilidad de
los precios.

Por lo que se refiere a la referencia a las diferencias
de costes, la Comisién considera que dichas dife-
rencias no pueden en ninguna circunstancia ser
aceptadas como una indicacion fiable de diferencias
en niveles de comercio 0 como una manera alter-
nativa de probar diferencias de precios correspon-
dientes a esta diferencia en niveles de comercio.
Ello se debe, por una parte, a que las diferencias en
los costes pueden deberse a motivos distintos de los
de las diferencias en los niveles de comercio y, por
otra, a que las diferencias de costes no se reflejan
necesariamente en los precios, en cuyo caso la
comparabilidad de los precios no resultaria afec-
tada.

En consecuencia, la Comisién llegb a la conclusién
preliminar de que, por lo que respecta a los expor-
tadores afectados, era imposible identificar o esta-
blecer una base para determinar el valor normal
mas apropiada que el precio medio de todas las
ventas a los clientes independientes.

(c) Precios de transferencia

A pesar de las alegaciones en contra de ciertos
exportadores, la Comisién consider6 que no resul-
tarfa apropiado en este caso tener en cuenta los
precios de transferencia entre empresas relacio-
nadas o sucursales de cualquier exportador al esta-
blecer el valor normal en relacién con los precios
interiores. Los valores normales, en consecuencia,
se establecieron sobre la base de los precios
cobrados en las ventas efectuadas por el departa-
mento de ventas de los fabricantes o sus empresas
de ventas relacionadas a compradores indepen-
dientes.

(i) Precios de transferencia — entidad econdmica

Un exportador alegd que el valor normal debia
determinarse sobre la base de los precios de transfe-
rencia entre el departamento de ventas de Ia
empresa productora y sus filiales de ventas relacio-
nadas, dado que la empresa productora realizaba la

(8

(39

(40)
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(42)

mayor parte de las funciones de ventas, delegando
en las empresas de ventas una parte muy limitada
de estas funciones. También indicé que le empresa
productora vendia CDP a través de 77 empresas de
ventas relacionadas en el mercado interior y que,
por este motivo, las funciones de las empresas de
ventas relacionadas no podian considerarse como
las de un departamento de ventas normal.

La Comisién considera que la division especifica de
la produccién y las actividades de ventas dentro de
un grupo constituido por empresas juridicamente
independientes no puede de ninguna manera
afectar al hecho de que el grupo es una entidad
econdémica Unica que lleva a cabo actividades que,
en otros casos, son llevadas a cabo por entidades
juridicas tGnicas, es decir, reducir y vender el
producto al primer cliente independiente con
recursos suficientes para sef competitivo.

En relacién con las funciones de venta, el nimero
de las empresas de ventas y la divisién especifica de
estas funciones entre el departamento de ventas de
la empresa productora y las empresas de ventas
relacionadas es el resultado de acuerdos internos de
la empresa. El hecho de que la empresa productora
lleve a cabo una parte mds o menos importante de
las funciones de ventas no afecta al hecho de que
estas funciones se llevan a cabo conjuntamente con
las de las empresas relacionadas, y que la totalidad
de estas actividades es necesaria para llevar a cabo
las funciones de venta normales al primer
comprador independiente. De hecho, no tendria
ningln sentido que estas actividades se llevaran a
cabo dos veces. Ademiés, no se alegd ni se probd
que alguna de estas actividades no fuera necesaria
con objeto de vender el producto de que se trata el
primer cliente independiente.

De ello se desprende que, cualquiera que sea la
divisidén, tamafio u organizacion de las actividades
de produccién y ventas, el Gnico factor importante
para limitar el alcance de la entidad econémica es
la funcién de vender competitivamente, con los
recursos requeridos por las tradiciones especificas
del mercado, al primer comprador independiente.

Debido a ello, la Comisién ha llegado a la conclu-
si6n preliminar de que las actividades y funciones
de la primera parte de la entidad deben conside-
rarse CoOmo un conjunto, y en consecuencia el valor
normal deberd establecerse para el exportador de
que se trata sobre la base de todas sus ventas a
clientes independientes.

(i) Precios de transferencia — apartado 7 del
articulo 2

Tres exportadores indicaron ademas que los precios
de transferencia entre la empresa productora y las
filiales de venta deberian tenerse en cuenta para
calcular el valor normal, con arreglo al apartado 7
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88,
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(4#3)

(44)

(45)

(46)

(47)

alegando que los precios de transferencia se
hallaban a aproximadamente el mismo nivel que
los precios cobrados a determinados compradores
independientes.

La Comisién establecié que, para uno de los expot-
tadores afectados, el 99,3 % de las ventas interiores
de CDP se efectuaban a través de las 77 empresas
de ventas relacionadas, y solamente el 0,7 % se
efectuaban a través de las dos empresas de ventas
independientes. Para un segundo exportador afec-
tado, el 100 % de sus ventas interiores se efec-
tuaban a través de 20 filiales de ventas. Para estos
dos exportadores, los precios y coste no podian
compararse con las transacciones efectuadas entre
empresas no relacionadas, dado que dichas transac-
ciones no existian de hecho. En estas circunstan-
cias, las transferencias entre empresas de ventas
relacionadas no podrian considerarse como de
cardcter comercial normal. Por lo que respecta a un
tercer exportador, las pruebas de que disponia la
Comisién no le permitieron concluir que los
precios y costes de ventas a las empresas de distri-
bucién relacionadas fueran comparables a los
precios de ventas a los distribuidores indepen-
dientes de conformidad con al apartado 7 del arti-
culo 2.

En cualquiér caso, la Comisién considera que no
serfa consecuente aplicar el apartado 7 del articulo
2 en los casos en que las organizaciones de ventas
formen simplemente parte de una entidad econé-
mica tal como se define en los Considerandos 37 a
41.

En consecuencia, por lo que respecta a los tres
exportadores de que se trata, se consider6 que las
ventas a las empresas de ventas relacionadas no
tenian caricter comercial normal por lo que
respecta al célculo del valor normal.

(d) Valores calculados

Cuando modelos comparables a los vendidos para
exportacion no se vendieron o lo fueron en canti-
dades suficientes, o cuando las ventas no produ-
jeron beneficios, durante el periodo de referencia, la
Comision determind el valor normal sobre la base
del valor calculado.

Los valores calculados se determinaron tomando
todos los costes, tanto fijos como variables, en el
pais de origen, de los materiales y la fabricacion
mas los gastos de ventas, administrativos y otros
gastos generales, asi como un margen de beneficios
razonable. Cuando se hizo necesaria una asignacién
de gastos, se llevo a cabo generalmente sobre la
base del volumen total de negocios de los CDP, de
conformidad con la contabilidad mas reciente de

los exportadores sometida a una auditoria. Sélo en ~

(48)

(49)

(59)

)

(52)

los casos en que la Comisién recibibé pruebas satis-
factorias de que un método alternativo seria mas
apropiado, se empled dicho método.

Cuando no existian ventas en el mercado interiores
o eran insuficientes, (es decir, inferiores al 5 % de
la cantidad exportada), las cantidades utilizadas en
los valores calculados para los gastos de venta,
generales y administrativos y el beneficio fueron las
medias ponderadas de los gastos y beneficios del
mismo productor o exportador en relaciéon con sus
otros modelos rentables vendidos en el mercado
interior 0, cuando no existian ventas de otros
modelos, en relacién con la media ponderada de
los gastos y beneficios de todos los demas produc-
tores y exportadores en relacién con las ventas
interiores de modelos rentables de CDP.

En los casos en que las ventas en el mercado
interior de un productor o exportador no fueron
rentables, pero el producto se vendidé en cantidad
suficiente, los gastos de ventas, generales y adminis-
trativos utilizados para determinar su valor calcu-
lado fueron los de sus ventas interiores, determi-
nandose el beneficio mediante la media ponderada
calculada para otros exportadores.

Uno de los exportadores coreanos alegd que la
Comisidn, al calcular los valores normales, no debia
aplicar el beneficio medio obtenido sobre sus
ventas con beneficios, dado que las cantidades, si
bien sobrepasaban el 5 % de las ventas de exporta-
cidn, eran relativamente pequefias y, en consecuen-
cia, el beneficio obtenido no era representativo ni
cabia utilizarlo en este caso. No obstante, la Comi-
sién considerd razonable aplicar el beneficio real
obtenido sobre las ventas efectuadas en cantidades
suficientes a los modelos para los cuales debian
determinarse los valores calculados.

En relacién con los exportadores coreanos, se esta-
blecié que no efectuaban ventas a clientes OEM en
su mercado interior, mientras que dos de ellos
exportaban a OEM comunitarios. A la vista de las
conclusiones de la Comisién durante esta investiga-
cién, en el sentido de que los OEM, sin excepcion,
constituian una clase diferenciada y bien definida
de clientes, se considerd que debia efectuarse un
calculo razonable de las diferencias que pudieran
existir entre los precios correspondientes al nombre
comercial propio y los correspondientes a los OEM,
si las ventas de estos altimos hubieran tenido lugar
en el mercado coreano.

En consecuencia, al calcularse los valores normales
para las ventas de los OEM coreanos, la Comisién
aplicdé un margen de beneficios que sélo corres-
pondia al 30 % del beneficio correspondiente a las
ventas de marca del exportador o, en caso de que el
exportador 110 tuviera ventas interiores, al 30 % del
beneficio medio obtenido por otros exportadores.
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E. COMPARACION (59) Algunas partes también alegaron que, dado que en
. iy el caso de los importadores asociados se tienen en
(53)  Con objeto de efectuar una comparacion adecu'a/da cuenta todos los costes del importador a efectos de
entre el valor norma% y los precios de exportacion, calcular el precio de exportacidn, debia utilizarse
se llevaron a cabo ajustes para tener debidamente un enfoque idéntico para la parte de los gastos del

en cuenta, de conformidad con los apartados 9 a 10 ; :

, . productor o exportador en el mercado interior, o
del articulo 2.del Reglamentoﬁ(CEE) n° 2423/88, cuando las ventas en el mercado interior se efec-
tanto el precio d? exportacion - como el valor tuaran a través de una empresa de ventas asociada.
normal para las d1ferenc1a§ que afectaban a2 la Este argumento confunde dos cuestiones diferentes,
comparabilidad de los precios. a saber, el establecimiento del precio interior y de

(54) Por lo que respecta a las diferencias en las caracte- exportacion y la dedu§Ci6n que debe efectuarse
risticas fisicas, se solicitaron diversas concesiones en posteriormente en relacién con las diferencias que
relacién con determinadas diferencias en las especi- afecten a la comparabilidad de los precios en el
ficaciones técnicas y capacidades entre ciertos momento de comparar estos precios. A efectos de
modelos interiores y de exportacién. Generalmente calcular el precio de exportacidn, el Reglamento
se llevaron a cabo ajustes cuando pudo demostrarse (CEE) n° 2423/88 prescribe la dgduccién‘fle todos
que dichas diferencias consiguieron efecto en los los gastos realizados entre la importacion y la
valores de mercado. reventa. Ello tiene como objeto llegar a un precio

. de exportacién que no se vea influenciado por la

(55) Algunas empresas solicitaron que se efectugran relacién entre la empresa de exportacién y su
ajustes al valor normal en relacién con 'la. Fotahdad importador asociado, poniendo de este modo al
o parte de los gastos generales de las divisiones de importador relacionado en pie de igualdad con un
ventas interiores o las empresas .de ventas interiores. importador independiente (Considerandos 14, 15 y
También se presentaron alegacnones. /espec1f1cas en 17). El valor normal se establece utilizando el
relacién con gastos como promocién de ventas, precio comparable en el desenvolvimiento normal
incluidos los regalos publicitarios, amortizaciones, del comercio (Considerandos 23 a 28 y 31), o sobre
gastos de viaje de los ven.(%edores, etc. No se una base de calculo cuando no se disponga de
hicieron concesiones en r?lacwn con los gastos que dicho precio (Considerandos 46 a 52). Por lo que
no entraban en la categoria de gastos admisibles de respecta a la posterior comparacién entre el valor
conformidad con los apartados 9 y 10 del articulo 2 normal y el precio de exportacion, se aplican otras
del Reglamento (CEE) n° 2423/88. regias que han llevado a ajustar los precios para

(56) Matsushita y Sony solicitaron una deduccién para todos‘los gastos admisibles. En esta fase se aplican
los gastos de garantia y servicio de las empresas de los mismos criterios, tanto si los factores que deben
servicios relacionadas. Se llegd a la conclusién de tenerse en cuenta se Fefleren. a las ventas al
que la mayor parte de estos gastos no estaban n}/ercado interior como si se reflereg a la exporta-
vinculados directamente a las ventas de CDP. En el cién, tal como se explico en los Considerandos 53 a
caso de Matsushita, se llegd a la conclusién de que 58.
estos gastos no estaban incluidos totalmente en los B o
costes totales de produccidon que presentaba para (60) Alguno.s/ exportad.o/res también solicitaron una
cada modelo. Ademas, ninguna de ambas empresas deduccién en relacidn a las supuestas (%1ferenc1as de
presentd una cuantificacién adecuada de estos gastos rilg?zados aldvencli?r a categolrlas supuesta-
gastos. En consecuencia, la Comision calculé todos mente 1§rentes € ¢ 1erétesl en los mercadcfs
estos gastos sobre la base de la informacién dispo- Interior y de expc()irtaaon.d'fn 0s casos en que da
nible y solo concedié deducciones hasta el limite c;{estlon fde ‘l'en‘ erd a 1elrentes cate(zigonas e
en que estos gastos constituian costes directos del }C):sglt:;auiapsaemﬁz atr;tZZlo olsaései);zg‘fct;tzre:;l elsct)z
itil:;'lmstro de garantias, asistencia técnica y servi Considerando§ 19222y 28 a 35, Por otra parte, los

ajustes por diferencias en los gastos de ventas se

(57 La solicitud de deducciones efectuada por Teac se concedieron de conformidad con los apartados 9 y
rechazé provisionalmente, dado que no suministr6 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
una cuantificacién adecuada de su solicitud, que n° 2423/88, cuando resulté procedente.
pudiera emplearse tal como se presentd o bien
utilizarse como base para estimar el importe de los
gastos en relacién con los cuales solicitaba que se F. MARGEN DE DUMPING
efectuaran ajustes. )

. (61)  Los valores normales se compararon con los precios

(58)  Por lo que respecta a los salarios de los vendedores, de exportacién sobre una base de transaccién por

varios exportadores presentaron costes relativos a
los vendedores junto con costes relativos a otros
miembros del personal distintos de los vendedores,
es decir, miembros del personal que no se dedi-
caban enteramente a actividades directas de venta.
Por ello, el importe de la deduccién concedida se
estimé en cada caso sobre la base de los datos
disponibles.

transaccion. El examen preliminar de los hechos
muestra la existencia de dumping en relacién con
reproductores de discos compactos originarios de
Japén y Corea para todos los exportadores objeto
de investigacién, siendo el margen de dumping
igual al importe en que el valor normal tal como se
ha determinado supera al precio de exportacion a la
Comunidad.
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(62)

(63)

(64

(65)

(66)

(67)

Los margenes de dumping variaban segin los
exportadores, y los margenes medios ponderados
eran los siguientes :

Exportadores japoneses:

Nippon Columbia Co Ltd (Denon) Tokio 17,59 %
Funai Electric Trading Co Ltd, Osaka 8,49 %
Kenwood Corporation, Tokio 20,05 %

Lux Corporation, Tokio/Alpine Electronics Inc,
Tokio 1,54 %

Marantz Japan In¢, Tokio 2,29 %

Matsushita Electric Industrial Co Ltd, Osaka
42,61 %

Onkyo Corporation, Osaka 8,57 %

Pioneer Electronic Corporation, Tokio 34,56 %
Sanyo Electric Co Ltd, Osaka 27,82 %

Sony Corporation, Tokio 15,97 %

Teac Corporation, Tokio 18,34 %

Victor Company of Japon (JVC), Tokio 20,98 %
Nippon Gakki Corporation, Yamaha Hamamatsu
45,57 %.

Exportadores coreanos

Inkel Corp Ltd, Seul 20,10 %
Goldstar .Co Ltd, Seul 32,56 %

Samsung Electronics Co Ltd, Sedl 23,07 %
Haitai Electronics, Co Ltd, Sedl 21,34 %

Sharp se dio a conocer pero se negd a presentar una
respuesta al cuestionario de la Comisién para los
exportadores e importadores relacionados.

Chou-Denki sblo contestd en parte al cuestionario
de la Comisién y, por lo tanto, no present6 a la
Comisién la informacién necesaria.

NEC no permiti6 a la Comision llevar a cabo una
investigacién en sus locales en Japon.

Toshiba no permitié a la Comisién efectuar una
investigacién en los locales de dos de sus filiales de
ventas en la Comunidad.

Hitachi no suministrd en su contestacién al cues-
tionario la informacién solicitada sobre los gastos
de ventas, generales y administrativos, los precios
de venta de sus distribuidores relacionados al
primer comprador independiente en el mercado
interior. Estos representaban el 60 % de sus ventas
interiores totales del producto similar. A pesar de
que la Comisién solicitd esta informacién por
segunda vez, el exportador no la suministr6
alegando que:

(a) experimentaba dificultades con el proceso elec-
tronico de datos, y

(b) no estaba de acuerdo con el hecho de que la
Comisién utilizara los precios cobrados por los
distribuidores relacionados a fin de establecer el
valor normal.

Respecto a la primera alegacion, el exportador no
mencioné estas « dificultades » en el plazo especifi-
cado claramente en el cuestionario, sino que las
puso en conocimiento de la Comision seis meses
después de la recepcion de la respuesta al cuestio-
nario.

Por lo que respecta a la segunda alegacién, es prac- -

tica arraigada de las autoridades comunitarias no

(68)

(69)

(70)

1)

72)

aceptar como base para el valor normal los precios
de transferencia entre talleres de fabricacién vy
empresas de ventas o distribuidores de ventas
cuando, como en el caso presente, las funciones de
fabricacion y ventas se dividen en el mismo grupo
comercial (Considerandos 38 a 40). Ademas,
durante la fase de la investigacién de que se trata
relativa a la determinacion de los hechos, no puede
considerarse aceptable que una parte interesada
Unicamente suministre la informacién que ella
misma considere necesaria o establezca condiciones
para suministrar dicha informacion.

Por lo que respecta a los exportadores anterior-
mente mencionados (Considerandos 63 a 67) y a
los exportadores que no contestaron al cuestionario

" de la Comisién ni se dieron a conocer de ninguna

otra manera, el dumping se determiné sobre la base
de los hechos disponibles de conformidad con lo
dispuesto en la letra b) del apartado 7 del articulo 7
del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

En este contexto, la Comisién consideré que los
resultados de su investigacién suministraban la base
mas apropiada para determinar el margen de
dumping, y que sostener que el margen de
dumping para estos exportadores era inferior al
margen de dumping mas elevado determinado en
relacién con un exportador que hubiera cooperado
en la investigacidon crearia una oportunidad para
eludir el derecho y favoreceria la falta de coopera-
cién. Por este motivo, se considera apropiado
utilizar este Gltimo margen de dumping para este
grupo de exportadores.

G. SECTOR ECONOMICO COMUNITARIO

El sector econémico comunitario de CDP presen-
tado por COMPACT se compone de tres empresas
—Philips, Grundig y Bang & Olufsen— siendo
Philips con mucho el mas importante en términos
de volumen de produccién y de cuota de mercado
en todos los Estados miembros de la Comunidad.
Estos tres productores representan mas del 90 % de
la produccidén comunitaria total de CDP.

Philips tiene una participacion del 50 % en
Marantz en Japén, correspondiendo el S50 %
restante a varias empresas japonesas. Marantz es una
de las empresas en las que Philips posee participa-
ciones en todo el mundo. No se descubrié ninguna
indicacién que mostrara que la existencia de
Marantz ejerciera alguna influencia apreciable en el
comportamiento industrial y comercial general de
Philips.

Philips y Grundig importaron CDP de Japén
durante el periodo de investigacion. Philips
importd de Marantz y Grundig importé de Sanyo y
Toshiba. Las cantidades importadas por Philips son
aproximadamente el 2 % de las ventas totales de
Philips en la Comunidad durante el periodo de
investigaciéon. Grundig importd durante el mismo
periodo sobre una base OEM aproximadamente
una cuarta parte de sus ventas totales en la Comu-
nidad. Al decidir si excluir a un productor comuni-
tario del sector econémico comunitario, la Comi-
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(73)

74)

75

sién tuvo en cuenta si la importacién del producto
objeto de dumping y su venta en el mercado comu-
nitario deberia considerarse, debido al volumen de
las importaciones, los motivos subyacentes a la
importacién o cualesquiera otras circunstancias,
como una préctica comercial normal y razonable. A
este respecto, la Comisién considerd que, dado el
escasisimo volumen de importaciones de Philips,
no se beneficiaba indebidamente del dumping de
Marantz, que de todas maneras resulté ser muy

escaso. Por lo que respecta a Grundig, importaba

CDP japoneses sobre una base OEM exclusiva o
principalmente para llenar huecos en las propias
gamas de productos de la empresa, y de este modo
completar la gama de productos para la distribu-
cién. Al incluir cierto nimero de modelos japo-
neses en su propia gama de productos, este fabri-
cante de la CE pretendia proteger su posicion en el
mercado de CDP, al igual que en el mercado total
de aparatos de sonido. Aunque técnica y comercial-
mente era capaz de producir y distribuir todos los
modelos de CDP, se veia obligado a importar estos
modelos de Japén debido a la presién que ejercian
las importaciones japonesas y coreanas en la renta-
bilidad de su propia produccién. De este modo,
estas importaciones pueden considerarse como
medidas de autoproteccion.

En consecuencia, la Comisidn llegé a la conclusion
de que no debia excluirse a Philips y Grundig del
presente procedimiento, y de que estos productores
comunitarios constituyen el «sector econémico de
la Comunidad » a los efectos del apartado 5 del arti-
culo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

H. PERJUICIO
(a) Evolucién del mercado comunitario

La dimensién del mercado comunitario se ha incre-
mentado muy ripidamente. Partiendo de un indice
de 100 en 1984, pasb a 344 en 1985, 1 145 en 1986
y, segin se calcula, 1982 en 1987. El mercado
aleman representa casi el 30 % del mercado comu-
nitario total, y los mercados aleman, francés y brita-
nico unidos representan aproximadamente el 70 %
del mercado comunitario total.

(b) Volumen y cuotas de mercado de las
importaciones objeto de dumping proce-
dentes de Jap6én y Corea

(i) Volumen y cuotas de mercado de las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de Japin

El volumen de CDP importadas de Japbdn fue de
97 924 unidades en 1984, 528 912 unidades en
1985, 1 546 305 unidades en 1986 y 2289912
unidades en 1987. En el periodo de investigacion

(76)

77

78

79

(80)

81)

(mayo de 1986 a junio de 1987) este volumen fue
de 1727 670 unidades.

Cuando los productores japoneses empezaron a
exportar CDP a la Comunidad en 1984, supo-
niendo que todas las importaciones efectuadas por
los importadores relacionados se revendieran,
tenian una cuota del mercado comunitario inferior
al 50 %. En 1985 alcanzé aproximadamente el
64 % y en 1987 alcanzd aproximadamente el 70 %
del mercado comunitario total.

(1) Volumen y cuotas de mercado de las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de Corea

El volumen de CDP importados de Corea fue de 12
unidades en 1984, 1 526 unidades en 1985, 33 321
unidades en 1986, 141 882 unidades en 1987 y
63 964 durante el primer trimestre de 1988, en
comparacién con los 36 737 del primer trimestre
de 1987. Durante el periodo de investigacion el
volumen fue de 89 478 unidades.

Cuando los productores coreanos comenzaron a
exportar CDP a la Comunidad en 1985, supo-
niendo que todas las importaciones efectuadas por
los importadores relacionados se revendieran,
tenian una cuota del mercado comunitario inferior
al 1 %. En 1986 esta cuota llegd a ser de casi el
2% y en 1987 llegd a ser de casi el 5% del
mercado comunitario total.

Si bien la cuota coreana del mercado, tal como se
ha indicado anteriormente, ha alcanzado niveles
significativamente altos en comparacién con la
japonesa, tiene que tenerse en cuenta que las
importaciones a la Comunidad solamente empe-
zaron de hecho en 1985, efectudndose entonces a
pequefia escala. No obstante, tal como indican las
cifras anteriores, las importaciones coreanas se
estdn incrementando a un ritmo muy rapido.

(iii) Cuota de mercado de las importaciones totales
objeto de dumping procedentes de Japon y
Corea en conjunto

La cuota de mercado de todos los exportadores de
que se trata era inferior al 50 % de 1984, de aproxi-
madamente el 65% en 1985 y de aproximada-
mente el 75 % en 1987.

(c) Yolimenes y cuotas de mercado del sector
econdmico comunitario

El nimero de CDP producidos en la Comunidad
pasd de un indice de 100 en 1984 a un indice de
713 en 1986, y disminuyé en 1987 alcanzando un
indice de 505,7. Este incremento es con mucho
inferior al incremento de la dimensién del mercado
(véase el Considerando 74).
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(82) Sobre la base de las cantidades vendidas se calculd (87) Con objeto de determinar si la reducciéon de los
que la cuota de mercado habia disminuido, pasando precios de las importaciones japonesas se debia a
de mas del 50 % en 1984 a menos de un tercio en tendencias industriales generales, la Comisién
1985. En 1986 la cuota de mercado se incrementd compard también el precio medio de los CDP en
ligeramente en comparacion con 1985. En 1987 se Japén con el precio medio de exportacién de los
produjo un considerable descenso que redujo la CDP japoneses. Durante 1986, cuando el mercado
cuota de mercado del sector econdémico comuni- comunitario de CDP experimenté por término
tario a menos del 18 % del mercado comunitario. medio una tendencia muy fuerte a la baja, el
mercado interior japonés de CDP se hallaba en un
(d) Precios periodo de notable estabilidad que experimentd
incluso un ligero incremento en los precios.
() Evolucién de los precios globales del mercado (iii) Subcotizacidn de precios
(83) A partir del lanzamiento de CDP por un namero (88) Para evaluar la subcotizacién de precios, la Comi-
muy limitado de fabricantes, los precios se redu- sién compard los precios de los productores comu-
jeron rapidamente al aumentar la producciéon y nitarios con los de los exportadores relacionados
entrar nuevos productores en el mercado. Los con el procedimiento en los tres principales
precios disminuyeron rapidamente hasta un nivel mercados comunitarios, el Reino Unido, Alemania
ligeramente superior a los costes por lo que y Francia, que en conjunto representan més del
respecta a los modelos basicos, y la competencia se 70 % en volumen del mercado comunitario y més
reorientd para centrarse en unas caracteristicas y un del 75 % de las exportaciones de que se trata.
disefio mas avanzados. En el extremo inferior del
mercado, numerosos productores de bajo coste (89) La Comisién examind los precios de los exporta-
compiten en gran parte umnicamente por lo precios, dores y de los productores comunitarios a dos nive-
con productos de tecnologia relativamente estandar les: en relacién con los exportadores que no
y sin diferencias significativas en las caracteristicas cooperaron en el procedimiento se utilizaron los
y la calidad. precios a los usuarios finales mediante estudios de
mercado independientes y representativos ; por lo
(ii) Precios de las importaciones objeto de dumping que respecta a los exportadores que cooperaron y a
y niveles globales de precios los 'productores comunitarios,  se gtlllzaron los
precios al comercio (es decir, distribuidores o deta-
S llistas) sobre la base de las respuestas a los cuestio-
(84) Puede efectuarse una buena aproximacion a la narios
evolucién relativa de los precios de la Comunidad y )
elos importados gracias a una comparacion .
los modelo P % 8 . pe (90)  Hay una gran variedad de modelos en el mercado, y
global de la evolucién del precio medio del ) s
) . en consecuencia no hay modelos idénticos que
mercado con los precios medios del mercado de >
s . . comparar. Para poder efectuar una comparacién, la
Philips, debido a la cuota muy considerable de . ’
) - Comisién selecciond los cuatro modelos comunita-
mercado de los CDP importados y al predominio ] , . , o
. o I rios més vendidos que representan mas de un 60 %
de la produccién de Philips del lado comunitario. .
o , : . de las ventas totales de los productores comunita-
Esta comparacién se basé en los datos disponibles . . .
dentes de estudios independientes de mercado rios en los tres mercados anteriormente mencio-
s de es .
procedentes ¢e P ; o res nados de la Comunidad.
en relacién con los mercados aleman, francés, brita-
nico y neerlandés. o . -
Y ©1) Para la comparacién, la Comisién escogié modelos
B importados con las mismas funciones, caracteris-
(85) La Comision llegé a la conclusion de que la ticas y especificaciones basicas, tal como son reci-
presencia del sector economico comunitario €s bidas por el consumidor. La Comisién estableci6 a
mayor en el rnercado/de_ma/sas que en ‘?1 rp?rca.do continuacién la lista de los modelos importados
de lujo. No se observo ningun cambx{o significativo que eran lo suficientemente similares como para
de esta posicién global durante el P":“O.do de que se ser considerados modelos directamente competi-
trata. En consecuencia, el precio unitario medxg del tivos para cada uno de los modelos comunitarios
sector economico comumtaflo es en general infe- seleccionados. No fue, pues, necesario efectuar
rior al precio unitario medio del mercado. ningln ajuste debido a diferencias fisicas.
86) En abril/mayo de 1986, los precios de los modelos '(92) La Comisién fue asistida en esta tarea por un

japoneses se redujeron més rapidamente que el
precio medio de los modelos comunitarios, y en
consecuencia la diferencia anteriormente mencio-
nada en los niveles de precios se redujo sustancial-
mente. El sector econémico comunitario reacciond
ante esta situacion, pero sélo consiguié restablecer
en parte la diferencia de precios que existia en
1985 y a comienzos de 1986.

experto independiente escogido de conformidad
con los exportadores y con los productores comuni-
tarios en este procedimiento. Dado que el nimero
de modelos diferentes importados era muy superior
al de la produccién cornunitaria, el estudio del
experto se plasmé en una lista de varios modelos
importados que eran comparables a cada modelo
producido por el sector econdmico comunitario.
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(©4)

©3)

©6)

©¢7)

Los exportadores efectuaban sus ventas a clientes
independientes de la Comunidad bien directa-
mente, bien a través de sus filiales de ventas en la
Comunidad. A fin de comparar estos precios de
venta con los de los productores comunitarios, la
Comisién determiné los precios netos medios
ponderados de ventas para cada modelo y para los
cuatro diferentes canales de ventas, es decir, ventas
a los OEM, ventas a los detallistas efectuadas por
los importadores relacionadas, ventas directas a
distribuidores independientes.

La Comisién establecié 76 comparaciones en el
mercado aleman para los cuatro modelos comunita-
rios. De éstas, 62 mostraban que los modelos japo-
neses y surcoreanos se vendian a precios que eran
de un 1 % a un 53 % inferiores a los precios de los
modelos comunitarios comparables. En el mercado
del Reino Unido, de 66 comparaciones, 17
mostraron que los precios de los modelos impor-
tados eran de un 2 % a un 22 % inferiores a los
precios de los modelos comunitarios comparables.
En el mercado francés, de 51 comparaciones, 29
mostraron que los precios de los modelos impor-
tados eran de un 3 % a un 47 % inferiores a los
precios de los modelos comunitarios comparables.

Los elementos de prueba de que disponia la Comi-
sién mostraron que existe también una seria subco-
tizacién de precios de los CDP por parte de
algunos exportadores/productores japoneses que no
habian cooperado en el procedimiento. En relacién
con estos exportadores/productores, los elementos
de prueba tnicamente podian basarse en estudios
de mercado, al no haber aquéllos contestado al
cuestionario de la Comisién.

(iv) Reduccion de precios

Dado que los precios de los productos japoneses y
surcoreanos habian hecho bajar el precio de los
productores comunitarios (Considerandos 84 a 87),
la Comisién consideré apropiado establecer el
importe de la reduccién de precios. Para ello, los
precios de ventas de los CDP importados se
compararon en cada caso con el precio de ventas
con un beneficio minimo del producto comunita-
tio ; este precio de ventas con un beneficio minimo
se componia del coste de produccién por modelo
de cada produccién comunitario, incluyendo los
gastos de ventas, administrativos y otros gastos
generales, y un rendimiento por ventas que se esta-
bleci6 provisionalmente en un nivel del 10 %
(véase el Considerando 145). El precio con un
beneficio minimo se calculé para cada compaiiia y
cada Estado miembro sobre la base de sus costes
correspondientes.

Sobre esta base, la Comisién llegd a la conclusion
de que, de las 76 comparaciones en el mercado
aleman, 74 ponian de manifiesto que los modelos
japoneses y surcoreanos se vendian a precios de un
3% a un 64 % inferiores al precio con un bene-
ficio minimo de los modelos comunitarios compa-
rables. En el mercado britdnico, la totalidad de las

(98)

©9)

(100)

(101)

66 comparaciones puso de manifiesto que los
modelos importados se vendian a precios de un
5% a un 49 % inferiores al precio con un bene-
ficio minimo de los modelos comunitarios compa-
rables. En el mercado francés, 63 de las 66 compa-
raciones pusieron de manifiesto que los modelos
importados se vendian a precios de un 10 % a un
65 % inferiores al precio con un beneficio minimo
de los modelos comunitarios comparables.

(e) Otros factores econdémicos de interés

() Capacidad de produccion, utilizacion y existen-
cias

La Comisién llegd a la conclusién de que la actual
capacidad de produccién pasé de un indice de 100
en 1983 a un indice de 1 000 en 1987, con una tasa
de utilizacién de capacidad que disminuyd en
aproximadamente un 25 % de 1983 a 1987.

De los Considerandos 74 y 81 a 82 se desprende
que, mientras que el mercado se habia incremen-
tado en volumen, los productores comunitarios
sufrieron una importante pérdida en su cuota de
mercado, que condujo, particularmente a finales de
1986, a una acumulacién de existencias que pasé
de un indice de 75 en 1984 a un indice de 1700
en 1985 y de 1225 en 1986. En consecuencia, los
productores comunitarios no incrementaron la
capacidad de produccién para 1987. No obstante, la
utilizacién de capacidad disminuy6, pasando de
mas de un 50 % en 1986 a menos de un 40 % en
1987. El incremento de las exportaciones, que
pasaron de un indice de 100 en 1984 a un indice
de 756 en 19835, no consiguid invertir el proceso de
reduccién de la tasa de utilizacién de capacidad.

(i) Rentabilidad

La Comisién llegd a la conclusiéon de que los rendi-
mientos por ventas del sector econémico comuni-
tario fueron negativos durante la fase inicial de
produccién en 1983, 1984 y 1985. A comienzos de
1986 se consiguieron rendimientos positivos. No
obstante, en abril/mayo de 1986 se incrementaron
las existencias, los precios bajaron por debajo del
coste de produccibn y se dieron nuevamente pérdi-
das. Estas pérdidas durante el periodo de referencia
representaban aproximadamente un 30 % del
volumen de negocios. Sélo una fraccién muy
pequefia del sector econémico comunitario, espe-
cializada en los segmentos de alta tecnologia del
mercado, consiguié mantener resultados financieros
positivos.

(i) Empleo

Por lo que respecta al empleo en el sector econd-
mico  comunitario, aproximadamente 7000
personas estan empleadas en el desarrollo, produc-
ciébn y ventas de CDP. Este empleo se ve amena-
zado debido a las considerables pérdidas experi-
mentadas por el sector econdémico comunitario.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(f Conclusiones

Los productores comunitarios experimentaron
importantes pérdidas de cuota de mercado en un
mercado que se halla en rapido crecimiento. Esta
pérdida de cuota de mercado ha tenido también
como consecuencia que los productores comunita-
rios alcanzaran un volumen de produccién mas
bajo, por lo que no han podido beneficiarse plena-
mente de las economias de escala. Al menos por lo
que respecta a los modelos mas vendidos, sufrieron
subcotizaciones y considerables reducciones de
precios. Sus ventas a precios reducidos, a menudo a
un nivel inferior al coste de produccidn, tuvieron
como consecuencia un incremento de pérdidas
financieras. Su produccién de capacidad total y
empleo se incrementaron hasta 1987, pero por
debajo del crecimiento del mercado. Las continuas
pérdidas suponen una amenaza para el futuro del
sector econdémico comunitario.

Sobre la base de sus conclusiones provisionales, la
Comisién llegd a la conclusién de que el sector
econémico comunitario de CDP ha experimentado
un importante perjuicio.

I. PERJUICIO CAUSADO POR LAS IMPORTA-
CIONES OBJETO DE DUMPING

(2) Acumulacién

Varios exportadores alegaron que individualmente
no habian causado un importante perjuicio debido
a su muy escasa cuota de mercado. No obstante, la
Comisidén considera que las importaciones objeto
de dumping que, consideradas aisladamente, no
causaron un importante perjuicio, quedarian fuera
de cualquier procedimiento antidumping, mientras
que su efecto acumulado podria tener considerables
efectos perjudiciales. Por consiguiente, la Comisidn,
consecuente con su practica previa y de confor-
midad con los objetivos del Reglamento (CEE)
n° 2423/88, considera que el efecto global de las
importaciones en el sector econémico comunitario
debe evaluarse sobre una base acumulativa.

Por otra parte, la Comision considerd que los
efectos de las importaciones coreanas y japonesas
debfan también analizarse acumulativamente. Si
bien los productores comunitarios ofrecian una
gama limitada de CDP concentrada en el segmento
de baja tecnologia del mercado, el efecto perjudicial
de las importaciones coreanas y japonesas no puede
separarse, dado que se comercializaron en la Comu-
nidad en el mismo periodo de tiempo y que los
modelos coreanos compitieron con modelos simi-
lares importados de Japdn y otros paises y modelos
producidos en.la Comunidad.

(b) Efecto de las importaciones objeto de
dumping en los precios, cuotas de
mercado y rentabilidad )

Con objeto de determinar la causalidad, la Comi-
sibn examind si se daba o no una coincidencia
cronolégica entre el incremento de las importa-

107)

(108)

(109)

(110)

ciones objeto de dumping y la pérdida de la cuota
de mercado y la rentabilidad de los productores
comunitarios.

(i) Precios de dumping y cuotas de mercado

Tal como se ha explicado en el Considerando 83, el
extremo inferior del mercado (mercado de masas),
los modelos de bajo coste compiten casi exclusiva-
mente en relacién con el precio. En este mercado,
los CDP comunitarios han sufrido graves subcotiza-
ciones y reducciones de precios debido a las impor-
taciones objeto de dumping (Considerandos 88 a
97). En sus esfuerzos por mantener las cuotas de
mercado, el sector econémico comunitario bajé
también sus precios (Considerando 86). A pesar de
dichas disminuciones, sufrié graves pérdidas de
cuotas de mercado (Considerandos 75 a 82).

La Comisién llegd a la conclusién de que, en los
segmentos de alta tecnologia de mercado, la.
competencia se orienta cada vez mas hacia los
elementos no relacionados con el precio, principal-
mente el nombre comercial, las caracteristicas y la
estilizacién. El atractivo que presenta un modelo
para el consumidor se basa esencialmente en su
evaluacién del precio/marca/caracteristicas, sin
importar el orden. Una drastica disminucién de
precios de un modelo especifico puede todavia
modificar profundamente su atractivo en relacién
con otro modelo directamente competitivo. De esta
manera, la defensa de las cuotas de mercado del
sector econémico comunitario contra las importa-
ciones objeto de dumping no se limitd a los
modelos importados que efectuaban directamente
una subcotizacién de precios, sino que se ampli¢ de
modo que hiciese frente a cualquier elemento que
alterase el equilibrio de precio/marca/caracteristicas
en el que se funda normalmente la cuota de
mercado, incluyendo las disminuciones significa-
tivas de precio.

Como consecuencia de ello, la Comision llegé a la
conclusion de que los precios de los productores
comunitarios se vieron empujados hacia abajo no
solamente por la subcotizacién de precios sino
también por una disminucién general de los
precios de los modelos directamente competitivos
en el periodo de investigacidén.

(i) Efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre la rentabilidad

La Comisién llegd a la conclusiéon de que los
productores, al enfrentarse a los precios de
dumping de los exportadores coreanos y japoneses,
se vieron obligados, para defender sus cuotas de
mercado, a reducir sus precios en la mayor parte de
los casos a niveles inferiores a sus costes de produc-
cién. Como consecuencia de estas disminuciones
de precios y pérdidas de cuotas de mercado, se han
produc¢ido elevadas pérdidas financieras para la
mayor parte de la produccién comunitaria de CDP.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(c) Argumentos presentados por los exporta-
dores japoneses y coreanos

(i) Perjuicio autoinflingido

Los exportadores japoneses alegaron que el sector
econémico comunitario parece haber ignorado el
hecho de que las cuotas de mercado de las
empresas que eran las primeras del mercado tienen
una tendencia natural a descender, y haber llevado
a cabo un incremento de la capacidad de produc-
cién que correspondia al crecimiento del mercado.
Se alegd que, como consecuencia de este exceso de
capacidad, el sector econdémico comunitario vendia
cantidades mayores a precios mas bajos en un
intento inutil de invertir la tendencia natural a la
caida de su cuota de mercado. Esto, de acuerdo con
los exportadores japoneses, indica un profundo
desconocimiento de la naturaleza de los mercados
normalmente competitivos y sugiere que el
perjuicio ha sido enteramente autoinflingido por
decisiones incorrectas de produccion y comerciali-
zacién.

Con objeto de determinar la pertinencia de estos
argumentos, la Comisién investigd si el sector
econémico comunitario habia tardado demasiado
en adaptarse a las exigencias del mercado. La
evaluacién de la planificacién de la produccién, la
capacidad de produccién, los volumenes produ-
cidos y la rentabilidad s6lo puede cubrir el periodo
comprendido entre el comienzo de la produccién
de CDP en la Comunidad y abril/mayo de 1986,
cuando comenzé el dumping, que acabd por distor-
sionar la situacién del mercado. Dicha evaluaciéon
no indica ningln error importante en la estrategia
de los productores comunitarios.

El sector econdmico comunitario alegd que después
de este periodo tuvo que hacer frente a una pérdida
de cuota de mercado en favor de las importaciones
objeto de dumping, que supuso una pérdida corres-
pondiente de economias de escala, muy elevada en
la’ industria electrénica consumidora.

Por lo que respecta a la planificacion de comerciali-
zacion y produccién supuestamente superior de los
exportadores japoneses, la Comisién no descubrid
ni le fue presentado ningln elemento de prueba en
apoyo de esta alegacion.

(ii) Falta de relacion entre precios y cuotas de
mercado

Los exportadores japoneses alegaron que existe una
falta de relacién directa entre los precios y la cuota
de mercado vy, en consecuencia, incluso si se descu-
briera la existencia de dumping, ello no podria
explicar la pérdida de cuotas de mercado del sector
econémico comunitario. En apoyo de esta alega-
cién suministraron elementos de prueba de la
ausencia de vinculos entre los precios de algunos
modelos especificos y/o marcas y las cuotas de
mercado de dichos modelos y/o marcas, y alegaron
que la ausencia de dicha vinculacion debia desem-
pefiar un papel bisico en la valoracién por parte de

(116)

(117)

(118)

la Comisién del perjuicio causado por las importa-
ciones objeto de dumping.

La Comisién considera que estos argumentos
confunden de manera evidente cuestiones dife-
rentes. Una comparacién directa de un modelo
costoso dado con un modelo barato y sus respec-
tivas cuotas de mercado no pemite llegar a una
conclusién general sobre el vinculo existente entre
la cuota de mercado y la evolucidn relativa de los
precios de los modelos competitivos. En realidad, el
hecho de que un modelo muy barato no consiga
obtener ninguna cuota de mercado significativa o
de que un modelo caro pueda obtener importantes
cuotas de mercado carece de relevancia para la
cuestién de si una disminucién de los precios de
un modelo especifico puede ‘mejorar su cuota de
mercado en relacién con la de los modelos directa-
mente competitivos. Unicamente la ausencia de
dicha mejora relativa de las cuotas de mercado
podria probar la alegacién. No se ha presentado
ningin elemento de prueba a este respecto.

(iii) Incremento de los precios de importacion japo-
neses

Varios exportadores japoneses alegaron que a
comienzos de 1987 habian incrementado sus
precios de exportacién de la Comunidad, y que los
productores comunitarios no habian seguido este
incremento. De acuerdo con estos exportadores,
este hecho basta por si mismo para probar que el
sector econdémico comunitario segufa la estrategia
de reducir constantemente los precios. Los
elementos de prueba de que dispone la Comision
muestran que varios productores/exportadores japo-
neses incrementaron efectivamente el nivel de sus
precios de exportacién a la Comunidad a principios
de 1987, pero principalmente mediante la intro-
duccién de nuevos modelos con diferentes combi-
naciones de caracteristicas. Tales incrementos no
fueron suficientes para eliminar la supresion
general de precios. Por otra parte, los efectos de
estos incrementos de precios a nivel de detallista/
consumidor se vieron aplazados debido a las consi-
derables existencias de viejos modelos en posesion
de los comerciantes que fueron vendidas a los
consumidores a bajos precios a lo largo de varios
meses después de la introduccién de nuevos
modelos a precios superiores. En muchos casos, los
productores comunitarios tuvieron dificultades, o
incluso les fue imposible, negociar incrementos de
precio incluso minimos con sus principales
clientes, principalmente debido a que practica-
mente cada uno de sus modelos sufria la compe-
tencia desleal de uno o mas modelos importados lo
suficientemente similar como para ser considerado
en competencia directa con el modelo comunitario
de que se tratara.

(d) Otros factores conclusiones

Al determinar si el perjuicio material sufrido por el
sector econdmico comunitario fue causado por las
practicas de dumping a los efectos del apartado 1
del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88, la
Comisién llegd a la conclusion de que el descenso
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(120)

Q21

(122)

(123)

de los precios fue provocado por la reduccion de
precios de las importaciones objeto de dumping, y
que la pérdida de cuota de mercado, el menor
incremento o .incluso disminucién de los vola-
menes producidos, la caida de los precios del
mercado por debajo del coste de produccion, la
pérdida o reduccién de la rentabilidad del sector
econdmico comunitario coincidieron con el incre-
mento del volumen de las importaciones objeto de
dumping de CDP procedentes de Japén y Corea.

Del mismo modo, otros indicaciones, tal como la
utilizacién de capacidad, el coste de produccién y
las cifras de existencias, sobre la base de medias
ponderadas y en relacién con el consumo total,
muestran que éstas eran significativamente mejores

- para el sector econémico comunitario en 1984 y

1985 que en 1986, cuando se descubrieron las prac-
ticas de dumping.

La Comisién no descubrié ningunos otros factores
que pudieran explicar el perjuicio sufrido por el
sector econdmico comunitario. Todos estos
elementos llevaron a la Comisién a determinar que
debia considerarse que los efectos de las importa-
ciones objeto de dumping de CDP originarios de
Japén y Corea, considerados aisladamente,
causaban un importante perjuicio al sector econé-
mico comunitario.

J. INTERES DE LA COMUNIDAD
(a) Consideraciones generales

El préposito de los derechos antidumping es
eliminar el dumping cuando cause un perjuicio al
sector econémico comunitario, restableciendo de
este modo una situacién de competencia abierta y
justa en el mercado comunitario, que es funda-
mental para el interés general de la Comunidad.

Si bien la Comisién reconoce que el estableci-
miento de derechos antidumping afectard a los
niveles de precios de los exportadores de que se
trata y en consecuencia podra ejercer alguna
influencia en la competitividad relativa de sus
productos, no espera que la competencia entre las
empresas que venden CDP en el mercado comuni-
tario se reduzca de manera sustancial. Los exporta-
dores de que se trata seguiran estando en una posi-
cién que les permitira vender competitivamente en
el mercado y se matendra la disponibilidad de una
amplia gama del producto. El tnico efecto causado
en la competencia entre los productores sera la
supresiéon de las ventajas desleales conseguidas
mediante las practicas de dumping.

La Comisién también ha considerado los efectos de
los derechos antidumping en las importaciones de
CDP de Japén y Corea del Sur en relacién con los
intereses especificos del sector econémico comuni-
tario y de otras partes interesadas, incluyendo a los
consumidores.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(b) Intereses del sector econémico comuni-
tario

Al determinar los intereses de los productores
comunitarios, la Comisién consideré que, debido a
las considerables pérdidas sufridas por los produc-
tores comunitarios, se halla con peligro la supervi-
viencia de este sector econdmico.

La desaparicion de la produccién comunitaria de
CDP podria también influir en la produccién
comunitaria de otros productos electronicos de
consumo. De hecho, las tecnologias de los CDP y
de una gama entera de otros productos se hallan
estrechamente relacionadas. La pérdida de los
conocimientos tecnoldgicos y de los avances en el
area de los CDP supondréd una pérdida de competi-
tividad global.

El hecho de que el sector econémico denunciante
abandonase la produccién de CDP produciria la
pérdida de varios miles de empleos en el propio
sector econémico, entre sus proveedores y en las
industrias relacionadas (Considerando 101).

Los exportadores e importadores alegaron que
podria ser dificil que el sector econémico comuni-
tario atendiera al incremento de la demanda si el
suministro de los fabricantes japoneses dismi-
nuyera. Incluso para la propia industria comunitaria
de CDP las ventajas a corto plazo de un derecho
antidumping podrian verse contrarrestadas por un
perjuicio a largo plazo, si el sector écondémico
comunitario no sigue siendo competitivo a escala
mundial.

La Comisién no espera que las cantidades expor-
tadas por los productores japoneses y comunitarios
disminuyan de modo significativo. El mercado
comunitario de CDP no se halla en absoluto satu-
rado, y se espera que continde expandiéndose. Los
derechos antidumping no impediran que los expor-
tadores japoneses y surcoreanos se beneficien igual-
mente de esta expansidn.

Los elementos de prueba de que dispone la Comi-
sion muestran que el sector econémico comuni-
tario tiene la capacidad de responder a un posible
incremento en la demanda derivado del restableci-
miento de las condiciones normales de competen-
cia.

Por otra parte, la Comisién no puede aceptar el
argumento de que la proteccién contra las importa-
ciones objeto de dumping puedan influenciar nega-
tivamente la competitividad del sector econdémico
comunitario a escala mundial. Los exportadores
japoneses y coreanos ya no podran beneficiarse de
su dumping, lo que permitirad al sector econémico
comunitario recuperar cuotas de mercado, benefi-
ciarse de las economias de escala y de este modo
hacerse mas competitivo.
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(c) Intereses de las demas partes

Se ha alegado que el establecimiento de derechos
produciria un incremento de los precios, reduciria
las posibilidades de eleccion del consumidor y
perjudicaria a las demas industrias y actividades
comunitarias, tales como los productores de CE,
misicos e intérpretes y otros artistas cuyos ingresos
futuros pueden depender de la penetracion de los
CDP.

(i) Intereses de los consumidores comunitarios

Por lo que respecta a la posibilidad de eleccidn del
consumidor, la Comisién no espera que se
produzcan efectos negativos significativos (véase el
Considerando 123). En 1985 existian aproximada-
mente 70 modelos de CDP en el mercado comuni-
tario ; en 1987 se habjan incrementado a mas de
250 modelos, y la Comisién espera que esta
tendencia continue.

Por lo que respecta al incremento de los precios, la
Comisién opina que los posibles inconvenientes a
corto plazo que sufrirdn los consumidores en rela-
cién con los precios mis altos de CDP debido al
establecimiento de derechos antidumping se veran
superados por los beneficios que implican la salva-
guardia del empleo y el mantenimiento de una
posicién en este importante sector tecnoldgico.

Los consumidores comunitarios no pueden esperar
seguir beneficidndose de ventajas de precios deri-
vadas de la competencia desleal. Por otra parte, no
existe ninguna garantia de que los consumidores
sigan beneficidandose de los precios de dumping. El
interés a largo plazo del consumidor se ve benefi-
ciado por el mantenimiento de la competencia
entre los productores comunitarios y los de terceros
paises.

El mantenimiento, en condiciones de competencia
normales, de una produccién comunitaria de CDP
protege al consumidor comunitario contra cual-
quier posible accién concertada que pueda ser
emprendida por productores extranjeros que tengan
una posicién dominante en el mercado comunita-
rio. :

La practica eliminacion de la produccién comuni-
taria que podria producirse de no adoptarse
medidas como consecuencia de este procedimiento
constituye la mayor amenaza al interés del consu-
midor comunitario.

(i) Otras partes

Por lo que respecta a las demas industrias y activi-
dades comunitarias mencionadas en el Conside-
rando 131, no cabe esperar ningn efecto negativo
significativo dado que no se espera que los dere-
chos antidumping impidan que siga expandiéndose

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

el mercado comunitario de CDP (Considerando
128).

(b) Conclusiones

En conclusién, tras haber considerado los distintos
argumentos de todas las partes interesadas y el
interés general de la Comunidad, la Comisién
considera que el interés a largo plazo de la Comu-
nidad exige la eliminacién de los efectos perjudi-
ciales de las importaciones objeto de dumping en
el sector econdémico comunitario de que se trata, y
que los beneficios de dicha proteccién superan
claramente a cualquier efecto a corto plazo, particu-
larmente en el precio, que pueda alegarse no favo-
rece al interés de los consumidores.

K. DERECHO

Al caicular el importe del derecho necesario para
suprimir el perjuicio, la Comisién tuvo que consi-
derar que, incluso en las actuales circunstancias, el
sector econdmico comunitario en conjuntdo no €s
rentable. Los productores comunitarios han sufrido
graves pérdidas y sblo una pequefia fracciéon de la
produccién comunitaria es rentable o alcanza el
punto de equilibrio.

Por lo que respecta a la eliminacién de las pérdidas,
la Comisién considera que el derecho deberia
cubrir la diferencia entre los precios de venta de los
productores comunitarios y su coste total de
produccion.

Por lo que respecta a los rendimientos por ventas
de los CDP de la Comunidad, el sector econémico
comunitario alegé que para operar competitiva y
comercialmente se requeria un rendimiento situado
entre el 12 % y el 15 %, habida cuenta de la inves-
tigacién y el desarrollo, la automatizacién de la
produccién, las necesidades publicitarias y los
costes del financiamiento apropiado de la Comuni-
dad.

La Comisién considerd que para permitir al sector
econémico comunitario invertir en la automatiza-
cién de la produccidn, investigacién y desarrollo y
el disefio de nuevos productos, era necesario un
margen razonable de beneficios. Teniendo en
cuenta la necesidad de inversién e investigacién y
desarrollo en este 4rea particular, se podria consi-
derar provisionalmente como un minimo apro-
piado, a efectos de la determinacién preliminar, un
rendimiento sobre las ventas del 10 %.

La Comisién procedié seguidamente a establecer
para cada modelo de CDP importado en la Comu-
nidad, con la asistencia del experto mencionado en
el Considerando 92 y sobre la base de los mismos
criterios mencionados en el Considerando 91, el
modelo mas similar producido por el sector econé-
mico comunitario y con el cual se consideraba que
estaba en competencia directa.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

La Comisién procedié seguidamente a calcular, por
lo que respecta al sector econdémico comunitario
denunciante y sobre una base de modelo por
modelo, los incrementos en los precios que se
requeririan para permitir cubrir sus costes totales y
obtener un beneficio del 10 % anterior al
impuesto.

Con objeto de permitir al sector econémico comu-
nitario proceder a estos incrementos de precio
necesarios para suprimir el perjuicio, los precios de
los modelos directamente competitivos tendran
también que incrementarse en la misma cantidad.
De este manera, a todos los modelos significativos
de cada exportador se les asigné una determinada
cantidad del incremento necesario para suprimir el
perjuicio sufrido por los modelos producidos en la
Comunidad mas directamente  competitivos.
Cuando el modelo importado de que se trata se
consideré6 comparable a mas de un modelo comu-
nitario, el incremento necesario para cada modelo
comunitario se ponderé con las cantidades
vendidas de los modelos comunitarios de que se
trata. En consecuencia, los incrementos para cada
modelo de cada exportador/productor se ponde-
raron con las cantidades importadas para cada
modelo, y de este modo se calculé para exporta-
dor/productor individual un incremento del
porcentaje medio de precio individual necesario
para suprimir el perjuicio. Este calculo no tuvo en
cuenta un posible incremento en las ventas de los
productores comunitarios.

Se consideré apropiado en esta fase provisional, a la
vista de la futura comprobacién a la que debera
someterse la informacién presentada por el sector
econdmico comunitario en relacién con sus ventas
durante el periodo de investigacion, aplicar estos
céalculos a todas las ventas de OEM vy a las ventas de
marca en el mercado aleman, que repesenta aproxi-
madamente el 30 % del mercado comunitario total.

El precio medio de venta de todas las ventas de
cada exportador en los diferentes niveles de
comercio se relacioné con el valor CIF de las

» mercancias al ser importadas. Se llegd a la conclu-

sion de que el precio de venta expresado como
porcentaje del valor CIF al primer comprador inde-
pendiente en la Comunidad era como media del
143,67 % en el caso de los exportadores coreanos y
del 135,85 % en el caso de los exportadores japo-
neses. :

Con objeto de determinar el tipo de derecho que
debe establecerse provisionalmente, la Comisién
tuvo que expresar el factor de incremento del
precio mencionado en el Considerando 145 como
un porcentaje del valor CIF de las importaciones de
CDP de Corea y Japén. Este calculo tuvo por resul-
tado un incremento que variaba del 0,75 % al
68,23 %, dependiendo del exportador/productor de
que se tratase, que es el incremento del precio fron-
tera comunitaria necesario para suprimir el perjui-
cio.

(149) En consecuencia, el importe del derecho provi-
sional que debe establecerse ha de ser el porcentaje
determinado tal como se explicé en el Conside-
rando 148 por lo que respecta a las exportaciones
de todas las empresas en relacién con las cuales se
descubri6 un margen de dumping igual o superior
a este porcentaje. Por lo que respecta a las restantes
empresas, el derecho antidumping provisional debe
ser igual al margen de dumping establecido.

(150) En relacién con Lux Corporation, Tokyo, Alpine
Electronics Inc, Tokyo y Marantz Japan Inc, Tokyo,
el importe del derecho establecido de este modo
resulté minimo, por lo que no justifica la adopcién

de medidas de defensa.

(151} Por lo que respecta a las empresas que no contes-
taron al cuestionario de la Comisién ni se dieron a
conocer o negaron el acceso total a la informacion
que la Comisién consideré necesaria para su
comprobacién de los registros de la empresa, la
Comisién considera apropiado imponer el derecho
mas elevado calculado, es decir, el 33,9 % para los
productos originarios de Japén y el 32,5 % para los
productos originarios de Corea. De hecho, el
permitir que los derechos aplicados a estos produc-
tores/exportadores fueran inferiores al derecho anti-
dumping mas elevado determinado favoreceria la
falta de cooperacién.

(152) El derecho provisional que debe establecerse se

aplicard a todos los CDP de Japén y Corea.

(153) Se establecera un periodo durante el cual las partes
afectadas podran dar a conocer sus puntos de vista
y solicitar una audiencia. Por lo demas, debe recal-
carse el hecho de que todas las conclusiones efec-
tuadas a los efectos del presente Reglamento son
provisionales y deberdn volver a considerarse a los
efectos de cualquier derecho definitivo que la

Comisién pueda proponer,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Queda establecido un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de reproductores de discos
compactos dei coédigo TARIC ex 8519991010 () es
decir, reproductores de sonido independientes con un
sistema de lectura ptica de laser y con unas dimensiones
externas de como minimo 216 X 45 x 150 mm, equipados
para recibir hasta un mdaximo de 10 discos compactos,
incluyendo los reproductores de sonido que pueden
incorporarse en un sistema integrado, pero que pueden no
obstante funcionar por si solos separadamente de dicho
sistema integrado con su propia fuente de alimentacién y
mandos, que funcionan con corriente alterna que suele
ser de 100/120/220/240 V y no pueden funcionar con una
fuente de alimentacién de DC 12 V o menos, originarios

"~ de Japén y de la Repiblica de Corea.

(") Los codigos TARIC indicados son los aplicables en la fecha
de entrada en vigor del presente Reglamento.
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2. El tipo del derecho sera del 339 % para los
productos originarios de Japon (codigo adicional del
TARIC : 8279) y del 32,5 % para los productos originarios
de Corea (cédigo adicional del TARIC : 8285) del precio
neto francofrontera de la Comunidad, no despachado de
aduana, con excepciéon de las importaciones de los
productos detallados en el apartado 1 del presente arti-
culo, que sean producidos o exportados por las siguentes
empresas, indicandose a continuacién los tipos de
derecho aplicables a cada una de las mismas:

Tipo de Codigo
derecho | adicional
(en %) TARIC

Japon

Nippon Columbia Co. Ltd. (Denon),

Tokio 17,5 8267
Funai Electric Trading Co. Ltd, Osaka 8,4 8268
Kenwood Corporation, Tokio 19,3 8269
Matsushita Electric Industrial Co. Ltd,

Osaka 33,9 8270
Onkyo Corporation, Osaka 8,5 8271
Pioneer Electronic Corporation, Tokio 28,8 8272
Sanyo Electric Co. Ltd, Osaka 27,8 8273
Sony Corporation, Tokio 15,9 8274
Teac Corporation, Tokio 6,4 8275
Victor Company of Japan (JVC), Tokio 20,9 8276
Yamaha Corporation, Hamamatsu 23,7 8277
Corea

Inkel Corp. Ltd, Setl 20,1 8281
Goldstar Co. Ltd, Seul 32,5 | 8282
Samsung Electronics Co. Ltd, Sedl 23,0 8283
Haitai Electronics Co. Ltd, Seul 21,3 8284

del precio neto francofrontera de la Comunidad, no
despachado de aduana. En los casos en que la empresa
exportadora no sea la misma que la empresa productora,
se aplicard el tipo aplicable a la empresa productora.

3. El derecho no se aplicaréa a las importaciones de los
productos mencionados en el apartado 1 del presente arti-
culo fabricados por Lux Corporation Tokyo, Alpine Elec-
tronics y Marantz Inc, Tokyo Japan Inc Tokyo (cédigo
adicional del TARIC: 8278).

4. Se aplicardn las disposiciones en vigor en materia de
derechos de aduana.

5. El despacho a libre prictica en la Comunidad de los
productos mencionados en el apartado 1 queda supedi-
tado al despacho de una fianza equivalente al importe del
derecho provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en las letras b) y c) del apar-
tado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 2423/88,
las partes interesadas podran formular sus alegaciones por
escrito y solicitar ser oidas por la Comisién en el plazo de
un mes a partir de la entrada en vigor del presente Regla-
mento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

No obstante lo dispuesto en los articulos 11, 12 y 13 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88, el articulo 1 del presente
Reglamento se aplicard durante un periodo de 4 meses 0
hasta la adopcién por el Consejo de medidas definitivas
antes de la terminacién de dicho periodo.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 1989.

Por la Comision
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente



