17. 12. 88

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

Ne L 348/49

REGLAMENTO (CEE) N° 3946/88 DEL CONSE]JO
de 16 de diciembre de 1988 '

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de fibras textiles sintéticas de poliéster, originarias de los Estados Unidos
de América, México, Rumania, Taiwan, Turquia y Yugoslavia

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y, en particular, su articulo 12,

Tras haber informado al Consejo de Asociacién CEE-Tur-
quia, en aplicacion del apartado 2 del articulo 47 del
Protocolo Adicional del Acuerdo por el que se crea una
Asociacidon entre la Comunidad Econémica Europea y
Turquia (3 y a falta de una decisién de dicho Consejo,

Tras haber notificado al Consejo de Cooperacién CEE-
Yugoslavia, en aplicacién de los articulos 35 y 38 del
Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Econémica
Europea y la Repiblica Socialista Federativa de Yugosla-
via (%),

Vista la propuesta de la Comisién, presentada previa
consulta, en el seno del Comité Consultivo constituido en
vigor de lo dispuesto en dicho Reglamento,

Considerando lo siguiente :

A. MEDIDAS PROVISIONALES

()  Mediante el Reglamento (CEE) n° 1696/88 (*), la
Comisidén establecid un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de fibras sinté-
ticas de poliéster, originarias de los Estados Unidos
de América, México, Rumania, Taiwan, Turquia y
Yugoslavia. El Reglamento (CEE) n° 3170/88 ()
prorrogd este derecho para un periodo no superior
a dos meses.

B. CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO

()  Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, los productores comunitarios, varios
exportadores, importadores y usuarios del producto
de que se trata, solicitaron y obtuvieron la ocasion
de ser oidos por la Comisién.

Los productores de la Comunidad, la mayor parte
de los exportadores, algunos importadores y usua-
rios formularon, ademas, alegaciones por escrito en
relacion con el Reglamento que establecia el
derecho provisional.

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. L.
() DO n° L 293 de 29. 12. 1972, p. 3.
() DO n° L 41 de 14. 2. 1983, p. 1.
(9 DO n° L 151 de 17. 6. 1988, p. 47.
() DO n° L 282 de 15. 10. 1988, p. 27.

&)

@)

Algunos exportadores e importadores solicitaron ser
informados de los principales hechos y considera-
ciones en funcidon de los cuales la Comisién se
proponia recomendar la adopcién de medidas defi-
nitivas. Dichas solicitudes recibieron una respuesta
positiva.

C. DUMPING

1) Valor normal
1. Mérodo general

Para los Estados Unidos de América, México,
Taiwan y Turquia, el valor normal se ha calculado
definitivamente siguiendo el método utilizado para
el cilculo provisional de dicho valor, es decir, sobre
la base de los precios practicados en el mercado
interior por los productores que exportaron a la
Comunidad y suministraron informacién suficiente.
Se calculé sobre una base mensual, por tipo de
producto.

En los meses en los que no existian ventas en el
mercado interior de un determinado tipo de
producto exportado, se tuvo en cuenta la media
ponderada de las ventas interiores durante los
demais meses.

En los casos en los que no existian ventas interiores
en cantidades sustanciales para un tipo de producto
exportado a la Comunidad, se tuvieron en cuenta
los precios interiores del tipo de producto mas
aproximado o, si no, el valor calculado. En los casos
en los que las ventas interiores en cantidades
substanciales se habian realizado con pérdida, el
valor calculado se considerd valor normal. El valor
calculado se hallé sumando el coste de produccion
y un margen de beneficios razonable, establecido a
partir de los beneficios realizados sobre el conjunto
de ventas de productos similares del productor de
que se trata.

2. Hay que resefiar las siguientes particu-
laridades :

a) Estados Unidos

Para determinados comerciantes norteamericanos,
el valor calculado se establecié definitivamente
sobre la base de los precios realmente pagados por
los comerciantes a los productores mas un margen
razonable para sus gastos y un beneficio calculado a
partir de las ventas de productos similares efec-
tuadas por dichas empresas.
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b) México permitia la realizacién de una comparacién sufi-
cientemente precisa.
(5  El valor normal, calculado provisionalmente para

(6)

un exportador, se modificé a peticién propia sobre
la base de los precios interiores netos de todos los
descuentos y reducciones vinculados directamente
con las ventas de que se trata, en aplicacién de la
letra a) del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88, siempre que se hubiesen presen-
tado elementos de prueba que lo demostrasen.

¢) Rumania

Habida cuenta el hecho de que Rumania no es pais
de economia de mercado, el valor normal se calculd
definitivamente sobre el valor normal del mercado
turco.

El exportador rumano presentd objeciones en rela-
cién con esta eleccion, alegando fundamentalmente
el caracter protegido de dicho mercado, las diferen-
cias en el proceso de produccidn, los costes sala-
riales mas elevados de Turquia y propuso, después
del derecho provisional, a Yugoslavia como pais de
referencia.

A este respecto, es importante resefiar que entre
Rumania y Turquia no se ha comprobado ningin
tipo de disparidad notable ni en el proceso y escala
de produccién ni en los tipos de productos. Por el
contrario, se ha comprobado que los niveles de
precios y los costes de produccion mostraban una
proporcién razonable.

Por lo que respecta a los costes salariales, en la
practica no se puede tener en cuenta este argu-
mento puesto que esta ventaja, en el supuesto de
que exista, no se puede cuantificar ficilmente y
puede verse contrapesada por otras desventajas. Por
otra parte, en los paises de economia de mercado
los precios no sélo dependen de los costes de
produccién, sino también de la demanda.

Por dltimo, no se considerd adecuada la eleccién
del mercado yugoslavo dado que los productores
yugoslavos no producen fibras negras y éstas consti-
tuyen un componente importante de las exporta-
ciones rumanas a la Comunidad.

En consecuencia, el Consejo confirma la validez de
la eleccion del mercado turco.

d) Taiwdn

En ausencia de ventas interiores de un tipo de
producto correspondiente al exportado, dos expor-
tadores protestaron por la eleccién del valor calcu-
lado en detrimento de la eleccion del valor normal
de un producto similar. En este caso, el valor calcu-
lado se habia establecido para un exportador, dado
que la Comision no disponia de elementos sufi-
cientes para la eleccién de un producto similar. No
se considerd la propuesta del otro exportador que
consistia en reagrupar las ventas de fibras en cuatro
grandes categorias, dado que este método no

®)

®)

(10
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e) Yugoslavia

El valor normal se calculé definitivamente sobre la
base de los precios pagados o por pagar por el
producto en el mercado interior, tal como figu-
raban en las listas de precios de la empresa. En la
investigacién precedente se habia comprobado que
los precios efectivos de dichos productos coincidian
con estas listas.

2) Precio de exportacién

Los precios de exportacién se calcularon, en gene-
ral, sobre la base de los precios realmente pagados
o por pagar por los productos vendidos para la
exportacién a la Comunidad.

Cuando las exportaciones se llevaron a cabo por
medio de filiales implantadas en la Comunidad, los
precios de exportacién se calcularon sobre la base
de los precios de reventa al primer comprador
independiente, debidamente ajustados, de forma
que se tuviera en cuenta el conjunto de los costes
que se produjeron entre la importacién y la reventa
de los productos de que se trata, incluidos, en su
caso, el transporte, el seguro y los derechos de
aduana, asi como un margen que se considere razo-
nable para los gastos generales y los beneficios,
vistos los margenes de beneficio de importadores
independientes del producto de que se trata.

Se acogié favorablemente la solicitud de los expor-
tadores de Taiwin de modificar los tipos de cambio
de los precios de exportacién a la Comunidad,
siempre que los elementos de prueba presentados
se hubieran considerado satisfactorios.

3) Comparacién

En general, el valor normal mensual por tipo de
producto se compard, transaccién por transaccidn,
con los precios a la exportacion del tipo de
producto correspondiente en la fase de fabrica.

Se mantuvieron los ajustes que, seglin las circuns-
tancias, se habian acordado provisionalmente para
tener en cuenta las diferencias que afectan directa-
mente a la comparabilidad de los precios.

Hay que resefiar las particularidades siguientes :
a) Estados Unidos

Ciertas solicitudes de ajuste relativas al transporte,
basadas en el inciso i) de la letra c) del apartado 10
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88,
han sido reconsideradas dado que dichas solicitudes
iban avaladas por elementos de prueba convin-
centes. Para un comerciante se llevé a cabo un
ajuste en relacion con las comisiones que se habian
pagado en relacion con las ventas de que se trata,
sobre la base del inciso v) de la letra c) del apartado
10 del articulo 2 del mismo Reglamento.



17. 12. 88

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

Ne L 348/51

(12)
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b) México y Yugoslavia

En concepto de gastos de crédito y en relacion con
solicitudes suficientemente justificadas, se reconsi-
deraron ajustes sobre la base del inciso iii) de la
letra c) del apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2423/88.

¢) Taiwdn

Se presentd una nueva peticién de ajuste correspon-
diente a las contrapartidas de cambio, sin que se
hayan aportado nuevos argumentos. En consecuen-
cia, el Consejo confirma las conclusiones de la
Comision tal como figuran en el considerando 17
del Reglamento (CEE) n° 1696/88 relativas a la
exclusion de tales ajustes.

d) Turguia

Fue reconsiderado un ajuste solicitado en concepto
de costes de crédito sobre la base del inciso iii) de
la letra ¢) del apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2423/88, previa presentacién de
una solicitud suficientemente justificada.

No se acogié favorablemente una nueva solicitud
de ajuste presentada por un exportador en relacion
con la refinanciacion de sus créditos en el extran-
jero en bancos internacionales, puesto que se habia
beneficiado de ajustes correspondientes a los costes
de credito por las ventas a la exportacién. No se
aceptO su solicitud derivada del inciso iii) de la letra
c) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88 puesto que dicho articulo no
prevé la realizacion de ajustes por este concepto.

4) Margenes de dumping

El margen de dumping calculado para cada expor-
tador es igual a la diferencia entre el valor normal
calculado y el precio de exportacidén en la Comuni-
dad, debidamente ajustados.

Los margenes medios ponderados, sobre la base del
precio franco frontera comunitaria, son los
siguientes para cada uno de los exportadores afecta-
dos :

Estados Unidos de América

Productores

— BASF Corp, Williamsburg 23,1 %
~ EI Du Pont de Nemours & Co,
Wilmington 0 %
— Eastman Chemical Products Inc, Kingsport
9.9 %
— Celanese Fibers Inc, Charlotte 9.2 %

Comerciantes

— William Barnet and Son Inc, Arcadie 6,2 %
— Consolidated Textiles, Charlotte 0 %

— Leigh Fibers Inc, Spartanburg 54 %
— RSM Co, Charlotte 2,5%
— Titan Textile Co Inc, Paterson 4,5 %.

No se confirmé el margen de dumping calculado
provisionalmente para la empresa R & M Intemna-
tional Sales Co, Filadelfia, porque se habia calcu-
lado sobre la base de las exportaciones de fibras de

(16)

origen mexicano y no originarias de los Estados
Unidos.

México

— Celanese Mexicana SA, México 221 %
— Crisol Textil SA de CV, México 10,7 %
— Fibras Sintéticas SA de CV, México 150 %
— Kimex SA, México 9.5 %
Rumania

— Ice Danubiana, Bucarest 234 %

Taiwdn
— Chung Shing Textile Co Ltd, Taipei 158 %

— Far Eastern Textile Ltd, Taipei 51 %
— Nan Ya Plastics Corp, Taipei 6,3 %
— Shinkong Synthetic Fibres Corp,

Taipei 9,2 %
Turquia
— Sasa Artificial & Synthetic Fibres Inc,

Adana 6.8 %
— Sonmez Filament, Bursa 119 %
Yugoslavia
— Ohis Commerce, Skopje 18,7 %.

En relacién con los exportadores que se citan a
continuacién, que no cooperaron de forma satisfac-
toria en la investigacién, el margen de dumping se
calculé definitivamente sobre la base de los hechos
disponibles. A este respecto, la Comisién considerd
que los resultados de su investigaciéon eran la base
mas apropiada para determinar el margen de
dumping y que el hecho de adoptar un margen
inferior al margen mas altc calculado para un
exportador que haya cooperado en la investigacién
constituiria un factor de no cooperacién y daria pie
a la posibilidad de eludir el derecho. En consecuen-
cia, ha aplicado el margen mas elevado a los expor-
tadores siguientes :

158 %
18,7 %.

Por lo que se refiere a la sociedad Tuntex, después
de la imposicibn de medidas provisionales con
objeto de determinar el margen de dumping sobre
las exportaciones efectuadas durante el periodo de
referencia, no se considerd que los elementos de
prueba aportados fuesen lo suficientemente
precisos ni justificados como para permitir un
célculo valido.

— Tuntex Distinct Corp, Taiwin
— Vartilen, Yugoslavia

D. PERJUICIO

Dado que no se ha aportado ningin elemento de
prueba nuevo relativo a los considerandos 19 a 25
del Reglamento (CEE) n° 1696/88, el Consejo
confirma los hechos presentados en dichos consi-
derandos.

Para determinar el perjuicio, la Comisién analizé la
cuestion de saber si era conveniente excluir a los
productores comunitarios que tuviesen vinculos
con exportadores de los Estados Unidos, en aplica-
cidn del apartado 5 del articulo 4 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88.
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Teniendo en cuenta que este articulo pretende
excluir a los productores comunitarios que denun-
cien a sociedades de las que se han beneficiado, el
Consejo sefiala que estas sociedades exportadoras,
en su mayor parte, actuan como agentes econo-
micos autdénomos; que sus exportaciones a la
Comunidad sélo suponen un volumen limitado ; y,
por ultimo, que estos productores comunitarios no
estan protegidos contra las practicas desleales de las
restantes sociedades exportadoras.

Por todas estas razones, y habida cuenta que los
vinculos que unen a determinados productores
comunitarios con sociedades exportadoras no deben
privar a estos productores de la proteccién contra
practicas desleaies, el Consejo considera que no es
conveniente excluir a los productores comunitarios
de que se trata del presente procedimiento.

1) Comparabilidad del producto

Un nimero de exportadores puso en entredicho la
validez de la comparacién efectuada entre las fibras
de poliéster producidas por su sociedad y las de los
productores comunitarios, argumentando que no
constituian productos similares, que no se utili-
zaban para los mismos fines y que no eran inter-
cambiables con los productos comunitarios o que
no se producian en la Comunidad. Estos argu-
mentos no se aceptaron, puesto que la Comisidn
considera que no se ha de entender en sentido
estricto la exigencia de que un producto sea similar
a un producto importado, y que sblo diferencias
fundamentales de calidad o utilizacién pueden
justificar que un producto no se considere similar a
otro.

En este caso concreto, las caracteristicas fisicas de
los productos son muy similares entre si y la utili-
zacion de las fibras de poliéster de menor calidad
no difiere mucho de la de las fibras de poliéster de
calidad pretendidamente superior.

En consecuencia, el Consejo considera que las dife-
tencias de calidad y utilizacién que se alegan no
son suficientes para justificar que se distinga entre
estos productos.

También se alegd que los productores comunitarios
de fibras producian basicamente fibras de marca,
hecho que no sucede en las importaciones incrimi-
nadas y que, en estas condiciones, dichas importa-
ciones no se podian considerar como producto
similar. A este respecto, el Consejo constata que los
productos de marca y los productos sin marca
posecen -caracteristicas fisicas y usos idénticos y que,
en consecuencia, se trata de productos similares.

2) Relacion causal y otros factores

En el Reglamento (CEE) n® 1696/88, la Comision
establecio, en los considerandos 27 y 28, el vinculo
de causalidad existente entre el perjuicio sufrido
por los productores comunitarios y las importa-
ciones a precio de dumping.

(19

No obstante varios exportadores alegaron que sus
exportaciones de fibras de poliéster a la Comunidad
eran de escaso volumen o que experimentaban un
descenso y que, en estas condiciones, no habian
podido contribuir al perjuicio.

Del contenido del Reglamento (CEE) n® 2423/88
se desprende que la existencia de perjuicio se
puede comprobar aunque el volumen de cada
exportador, tomado individualmente, sea poco
importante. Por lo tanto, este argumento no es sufi-
ciente para justificar la exclusion de estos exporta-
dores del procedimiento en curso.

Cierto nimero de exportadores, de importadores y
de usuarios alegaron que las dificultades a las que
se enfrentan los productores comunitarios no se
debian al aumento del volumen de las importa-
ciones, sino mas bien a la crisis crénica de este
sector econdmico.

Es cierto que la industria comunitaria ha pasado
por una crisis. Para superarla los productores comu-
nitarios adoptaron un ciertoc nimero de medidas de
reestructuracion que han mejorado sensiblemente
sus resultados. No obstante, durante el periodo de
referencia, la vuelta a la rentabilidad del sector
econémico comunitario se vio comprometida por
el crecimiento de las importaciones a precio de
dumping, que tuvo consecuencias negativas sobre
los resultados, como figura en el considerando 24
del Reglamento (CEE) n° 1696/88.

En estas condiciones, aunque existan otras causas
de la precaria situacion del sector econémico consi-
derado, el Consejo comprueba que, tomadas aisla-
damente, las consecuencias de las importaciones a
precios de dumping son una causa de perjuicio
importante.

Por lo tanto, el Consejo confirma que las dificul-
tades a las que se enfrenta el sector econdmico
comunitario debidas a otras causas diferentes del
dumping no constituyen motivo suficiente para
eliminar cualquier proteccion del sector econémico
comunitario contra el perjuicio causado por el
dumping.

En estas condiciones y a falta de nuevos elementos
de prueba relativos a los argumentos desarrollados
en los considerandos 27 y 28 del Reglamento (CEE)
n° 1696/88, el Consejo ratifica los hechos y las
conclusiones presentados por la Comisidn en
dichos considerandos.

E. RESTRICCIONES CUANTITATIVAS Y
MEDIDAS ANTIDUMPING

Por lo que respecta a la existencia de restricciones
cuantitativas para las importaciones de fibras de
poliéster, originarias de Rumania, destinadas al
Benelux e Italia, se anuncié que la imposicién de
un derecho antidumping sobre las importaciones
de fibras de poliéster originarias de Rumania,
ademas de estas restricciones cuantitativas, no tenia
justificacion juridica.

A este respecto, el Consejo considera que ni el
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Derecho comunitario ni las normas internacionales
y, especialmente, el AMF, contrariamente a los
argumentos aportados, prohibian la imposicion de
derechos antidumping, derechos de aduana o cual-
quier otra medida que afectase a las importaciones,
cuando existen restriccilones cuantitativas, con tal
que se detecte un perjuicio - pesar de la presencia
de estas restricciones.

Por lo que se refiere a la oportunidad de tales
medidas, en este caso concreto, el Consejo
comprueba que las restricciones cuantitativas solo
afectan a cuatro Estados miembros, es decir, el
Benelux e Italia, v que en estos paises las importa-
crones estan totalmente prohibidas. También cons-
tata que las importaciones de fibras de poliéster
oniginanas de Rumania se concentran en mas de
un 80 % en Alemania, pais que no se encuentra
protegido por restricciones cuantitativas, y que en
este pais, as1 como en otros Estados miembros, se
han detectado subcotizaciones muy importantes
que alcanzaban hasta un 38 %.

De ello se deduce que las restricciones cuantitativas
en relacion con el Benelux ¢ Italia no constituven
una proteccion sufictente contra las practicas
desleales del exportador rumano v no eliminan el
perjuicio sufrido por la mavor parte de la industria
de la Comunidad. En cualquier caso v por lo que
respecta al Benelux e Italia, estos paises no se veran
atectados por ¢! derecho antndumping.

Por estas razones ¢l Conseje considera que es nece-
sario 1mponer medidas anudumping a las importa-
crones rumanas.

F INTERES DE LA COMUNIDAD

Algunos  exportadores, 1mportadores v usuarios
argumentaron que [a imposicion de medidas anti-
dumping detinitivas no redundana en interes de la
Comunidad. Lo~ argumentos aportados se
centraron en 105 punids siguientes :

1) Dificultades de abastecimiento

Se argumento gue. como consecuencia del encare-
cimiento de {as impcrtaciones producido por la
imposicion de medidas antidumping provisionales,
ios productores comunitarios no estaban en condi-
cior.s de responder a la mavor demanda del sector
econdomice de transtormacion v de los usuarios o
no estaban dispuestes a hacerlo.

A este respecto. los productores comunitarios
comurucaron a la Comision que. si bien es cierto
que se habian sufrido determinadas dificultades de
abastecimiento, éstas habian sido unicamente muv
pasajeras v tenian su origen en factores accidentales
v no en la incapacidad de responder a la demanda.
dado que sus capacidades de produccion se encon-
traban explotadas aun muy por debajo de sus posi-
bilidades. lo que hacia posible responder a cual-

quier demanda en los plazos comerciales habi-
tuales.

A este respecto, la Comision sefiala que durante el
periodo de encuesta la capacidad de produccidon de
los productores comunitarios habia alcanzado un
porcetaje de utilizacién del 79 %. Se deduce de esta
constatacién que los productores comunitarios
disponen de la posibilidad de aumentar su produc-
cién en unas 70 000 toneladas (sin sobrepasar un
porcentaje de utilizacion de capacidad del 95 %),
que corresponde aproximadamente a la cantidad
total de las importaciones afectadas en 1987.

A pesar de esto, determinados transformadores de
fibras de relleno, que representan aproximadamente
el 20 % del consumo de fibras sintéticas de poliés-
teres en la Comunidad, han informado a la Comi-
sibn, que varios productores comunitarios no
estaban en condiciones, durante el Gltimo semestre
de 1988, de satisfacer sus demandas. Considerando
que un tratamiento confidencial de los datos facili-
tados a la Comision ha sido solicitado por dichas
sociedades, en virtud del articulo 8 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88, la Comisién no ha podido veri-
ficar la veracidad de dichas informaciones dirigién-
dose a las partes directamente interesadas. Sin
embargo, la parte demandante ha dado seguridades
a la Comisién de que la industria comunitaria
disponia de las capacidades necesarias para hacer
frente a las peticiones de entrega crecientes tanto
en lo que se refiere a las fibras de relleno como en
lo que se refiere a determinadas especialidades de
fibras tefiidas. Por otro lado, se ha puesto en cono-
cimiento de la Comision que uno de los princi-
pales productores comunitarios de fibras de relleno
estaba aumentando su capacidad de produccién en
18 000 toneladas.

En estas circunstancias, la Comisién considera que
los productores comunitarios tienen las capacidades
necesarias para hacer frente a una demanda
creciente de fibras.

2) Practica de precios elevados por los produc-
tores comunitarios

Algunos importadores y usuarios alegaron que los
productores comunitarios se beneficiaron del alza
de los precios de importacién producida por las
medidas antidumping para aumentar sus precios de
forma sustancial y que, en consecuencia, en la
actualidad les resulta imposible abastecerse en
condiciones que les permitan rivalizar con la
competencia internacional. A este respecto, el
Consejo sefiala que el alza de precios imputable a
la imposicion de medidas antidumping provisio-
nales tiene, en realidad, consecuencias limitadas
sobre los aumentos de los precios actuales de la
fibra. Estos se deben basicamente al alza mundial y
coyuntural de los precios de las materias primas,
especialmente del glicol y del paraxileno que se
incluyen en la produccién de la fibra, alza que
afecta a la totalidad de los productores de este
producto.
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Ademas, los mejores precios de que se beneficiaron
determinados usuarios se debian a la utilizaciéon de
practicas desleales y no existen derechos adquiridos
por lo que se refiere al mantenimiento de tales
ventajas. -

3) Existencia de un « cartel » entre los produc-
tores comunitarios

Algunos importadores y utilizadores han anticipado
que los productores comunitarios se comportan
como si fueran miembros de un «cartel» en la
medida en que o aplican precios elevados, o crean
dificultades de aprovisionamento y en el que estaba
organizada una cierta segmentacion del mercado
comunitario de las fibras estaba organizada. Sin
embargo no ha sido aportada ninguna prueba que
permita a la Comision abrir una encuesta sobre la
base de las reglas comunitarias de la competencia
en apovo de estos argumentos.

4) Conclusiéon

La Comisidn, tras haber procedido a la evaluacion
del conjunto de dichos elementos, ha concluido
que la Comunidad tenia interés en adoptar medidas
antidumping definitivas contra las importaciones
de fibras originarias de los paises exr srtadores
implicados en el presente procedimiento. Estas
medidas que tendrian una incidencia limitada en
los costes de produccidn de la industria usuaria y
nc tendrian consecuencias notables para los consu-
midores, deberian adoptar la forma de un derecho
antidumping definitivo. El Consejo confirma estas
conclusiones.

G. DERECHO DEFINITIVO

E! Consejo confirma las conclusiones de la Comi-
sion relativas tanto al método utilizado para la
determinacién del derecho que se ha de aplicar,
como a la forma del derecho, tal como figuran en
los considerandos 30 y 31 del Reglamento (CEE)
n° 1696/88.

El Consejo confirma igualmente las razones,
mencionadas en dicho considerando 30, por las que
no procede aplicar un derecho a los productores de
los Estados Unidos de I'América.

En lo que se refiere a la fibra de relleno, habida
cuenta de las recientes dificultades presentadas por
algunos usuarios de este tipo de fibras, el Consejo
considera que es ccnvienente examinar la cuestién
de saber si un nuevo examen de las medidas rela-
tivas a las fibras de relleno seria adecuado. A este
respecto, la Comision procederd a un complemento
de encuesta relativo a las alegaciones referentes a la
existencia de una penuria, procedente de dichos
usuarios. En estas condiciones, el Consejo considera
que en el caso presente la aplicacion del derecho
antidumping definitivo debe quedar suspendida
para la fibra de relleno por un periodo de 5 meses,

@n

a partir de la fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento, en la hipbtesis de que un posible
nuevo examen condujera a constataciones dife-
rentes.

H. PERCEPCION DEL DERECHO PROVISIONAL

Habida cuenta los mirgenes de dumping compro-
bados y el perjuicio causado, el Consejo considera

_ necesario que se recauden definitivamente los
importes garantizados por el derecho antidumping
provisional, ya sea en su totalidad, ya sea hasta que
se alcance el maximo del derecho definitivo
impuesto, si este ultimo fuese inferior al derecho
provisional. Se liberarin los importes garantizados
que no cubran los tipos de derechos definitivos. En
lo que se refiere a las fibras de relleno, los importes
gacriantizados por el derecho provisional seran libe-
rados,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

1.

la importacién de fibras textiles sintéticas de poliéster

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo para

clasificadas en el coédigo NC 5503 20 00, originarias de los
Estados Unidos de América, México, Rumania, Taiwin,
Turquia y Yugoslavia.

2

El importe de este derecho, calculado sobre la base

del precio franco frontera comunitaria del producto sin
despachar de aduana, se fija como sigue:

— 6,2 % para las fibras de poliéster originarias de los

Estados Unidos de América, con excepcion de las
producidas y vendidas para exportacién a la Comu-
nidad por las empresas siguientes, que estarin exone-
radas del de derecho:

— BASF Corp, Williamsburg

— Consolidated Textiles, Charlotte

— EI Du Pont de Nemours and Co, Wilmington
— Eastman Chemical products Inc, Kingsport

— Celanese Fibers Inc, Charlotte

— Hoechst Celanese Inc, Charlotte

— Fibers Industry Inc, Charlotte ;

— Para las fibras de poliéster producidas por las

empresas siguientes y vendidas para exportacién a
la Comunidad :

— Leigh Fibers Inc, Spartanburg 54 %
— RSM Co, Charlotte 2,5%
— Titan Textile Co Inc, Paterson 4,5%;

— 22,1 % para las fibras de poliéster originarias de

México con excepcién de las producidas vy
vendidas para exportacién a la Comunidad por las
empresas siguientes, a las que se aplicarin los
derechos que se indican a continuacién :

— Fibras Sintéticas SA de CV, México 15,0 %

— Crisol Textil SA de CV, México 10,7 %
— Kimex SA, México 9.5 % ;
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— 23,4 % para las fibras de poliéster originarias de
Rumania ;

— 15,8 % para las fibras de poliéster originarias de
Taiwan con excepcién de las producidas y
vendidas para exportacién a la Comunidad por las
empresas siguientes a las que se aplicaran los dere-
chos que se indican a continuacién :

— Far Eastern textile Ltd, Taipei 5.1 %
— Nan Ya Plastics Corp, Taipei 6,3 %
— Shinkong Synthetic Fibres Corp,

Taipei 9,2 % ;

— 11,9 % para las fibras de poliéster originarias de
Turquia con excepcién de las producidas y
vendidas para exportaciéon a la Comunidad por la
empresa siguiente a la que se aplicard el derecho
que se indica a continuacion :

— Sasa Artificial & Synthetic Fibres

Inc, Bursa 6,8 % ;
— 18,7 % para las fibras de poliéster originarias de
Yugoslavia.

3. El derecho antidumping definitivo impuesto en el
apartado 1 del articulo | queda suspendido por un
periodo de 5 meses a partir de la fecha de entrada en
vigor del presente Reglamento, en lo que se refiere a la
fibra de relleno. Esta suspension solamente sera aplicable
en caso de mencidn explicita en los documentos necesa-
rios a la importacion del término fibra de relleno y de las
especificaciones técnicas que se indican mas adelante. En
caso de que se abra por la Comisién un procedimiento de
nuevo examen antes de la expiracién de dicho plazo, la

suspensiéon de dicho derecho continuara durante el
periodo necesario para el resultado de este nuevo examen.

Esta suspensién se aplicard a las fibras textiles sintéticas
de poliésteres para los sectores del relleno y del algodén
para la ropa de cama, del amueblamiento, los vestidos,
rizadas o no, del coédigo NC 5503 20 00, cuyas especifica-
ciones técnicas son las siguientes :

~— decitex igual o superior a 3,3 % ;
— longitud igual o superior a 38 mm.

El control de las fibras anteriormente indicadas se efec-
tuard mediante la aplicacién de las disposiciones dictadas
en la materia, y en particular del Reglamento CEE n°
4142/87 ().

4.  Se aplicaran las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

5. En aplicacidén del Reglamento (CEE) n° 1696/88, se
recaudaran definitivamente los importes garantizados por
el derecho antidumping provisional, ya sea en su totali-
dad, ya sea hasta la cifra de los importes que no superen
los porcentajes indicados en el presente Reglamento. Se
liberardn los importes garantizados que no cubran los
tipos de derechos definitivos. En lo que se refiere a las
fibras de relleno, los importes garantizados por el derecho
provisional seran liberados.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de diciembre de 1988.

Por el Consejo
El Presidente
G. GENNIMATAS

() DO n° L 387 de 31. 12. 1987, p. 81.



