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(Actos cuya publicacion es una condicidn para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CEE) N° 2005/88 DE LA COMISION
de 5 de julio de 1988

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de impresoras de caracteres enteros originarias de Japdn

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Economica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), modificado por el Reglamento
(CEE) n° 1761/87 (3, y, en particular su articulo 11,

Previas consultas en el seno del Comité consultivo
previsto en dicho Reglamento,

Considerando lo que sigue:

A. Procedimiento

1) En marzo de 1987 se sometié a la Comisién una
queja formulada por el Comité de Fabricantes
Europeos de Impresoras (EUROPRINT) en nombre
de productores que, colectivamente, representaban
un porcentaje importante de la produccién comu-
nitaria de dicho producto. La queja iba acompafiada
de elementos de prueba relativos a la existencia de
practicas de dumping respecto de dicho producto
originario de Japdn y de perjuicio importante, que
se consideraron suficientes para justificar la aper-
tura de una investigacién. En consecuencia, la
Comisién informd en un anuncio publicado en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas () de
la apertura de un procedimiento antidumping rela-
tivo a las importaciones en la Comunidad de
impresoras de caracteres enteros (de margarita)
correspondientes al cbdigo NC ex 8471 9290,
originarias de Japén, e inicié una investigacion.

(2) La Comisién asi lo notificd oficialmente a los
exportadores e importadores notoriamente implica-

() DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
() DO n° L 167 de 26. 6. 1987, p. 9. -
) DO n° C 121 de 7. 5. 1987, p. 4.

&)

“

)

dos, a los representantes del pais exportador y a la
parte que habfa formulado la queja, y ofreci6 a las
partes directamente interesadas la posibilidad de
dar a conocer sus puntos de vista por escrito y soli-
citar ser oidas.

Dos de los exportadores japoneses de los que la
Comisién tenia conocimiento, algunos importa-
dores y todos los productores comunitarios cono-
cidos dieron a conocer sus puntos siguientes de
vista por escrito.

Algunos comerciantes, usuatios finales y organiza-
ciones que representan a los compradores comuni-
tarios del producto presentaron observaciones.

La Comisién recabd y verificé toda la informacién
que consideré necesaria para determinar, de forma
preliminar, la existencia de dumping y llevb a cabo
investigaciones en los locales de las siguientes
empresas :

a) Productores comunitarios :

Olivetti Peripheral Equipment SpA, Italia

Triumph-Adler, GmbH, Republica Federal de
Alemania

b) Exportadores japoneses :

Tokyo Electric Co. Ltd., Tokio
Tokyo Juki Industrial Co. Ltd., Tokio

c) Importadores en la Comunidad :

Juki Europe GmbH, Reptblica Federal ‘de
Alemania

La Comisién solicitd y recibié observaciones deta-
lladas por escrito de los productores comunitarios
que habian formulado la queja, de los dos exporta-
dores y de algunos importadores, y comprobé los
aspectos que estimd necesarios.

La investigacién sobre las practicas de dumping
abarcé el periodo comprendido entre abril de 1986
y marzo de 1987, ambos inclusive.
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B. Producto considerado, productos similares
y sector econdémico comunitario

Los productos en cuestion son impresoras de pulsa-
cibn sucesiva de caracteres enteros (impresoras
SIFF). Se trata de impresoras de ordenador, es decir,
accionadas por un ordenador y que sblo imprimen
la informacion contenida en el mismo. La impre-
sién se realiza por impacto, mediante un martillo
que golpea una cinta impregnada de tinta para este-
reotipar un caracter en papel. Las impresoras SIFF
utilizan, como elemento de impresién, un disposi-
tivo llamado margarita, cuyos radios, que portan los
caracteres, giran a gran velocidad para situarse en la
posicion adecuada ; entonces, el martillo de impre-
sién golpea dichos radios para imprimir caracteres.

En el mercado comunitario existen numerosas
impresoras SIFF diferentes. Segin la informacién
disponible, durante el periodo de referencia se
vendieron distintos modelos, que iban desde las
impresoras de margarita de baja velocidad y bajo
coste para su utilizacién en pequefios negocios y en
tratamiento de textos (extremo inferior del
mercado) hasta impresoras de alto rendimiento,
gran velocidad y precio elevado utilizadas para
sistemas de tratamiento de textos de gran producti-
vida (extremo superior del mercado). Entre ambos
extremos existe una gran variedad de modelos de
impresoras adaptadas a las necesidades de los
distintos tipos de usuarios.

Puesto que los procedimientos se referfan a
distintos tipos de impresoras, y para definir el
producto similar, la Comnisién, al llevar a cabo la
inspeccibn, tuvo que decidir si las impresoras SIFF
constituyen una Gnica categoria de productos o si
se incluyen en categorias diferentes con lineas divi-
siorias bien definidas. A este respecto, la Comision
consideré que todas las impresoras SIFF utilizan la
misma tecnologia bésica anteriormente descrita, y
que sus caracteristicas técnicas y fisicas basicas son
idénticas. Por lo que se refiere a las diferencias exis-
tentes en la velocidad de impresidén, peso y tamafio,
caracteristicas y especificaciones, accesorios, equipo
logico o interfaces, se trata de diferencias que
pueden afectar a la calidad y a las aplicaciones de la
impresora, pero que no cambian sus caracteristicas
fisicas y técnicas basicas. Por otra parte, la Comi-
sién consideré que las diferencias en las caracteris-
ticas técnicas o fisicas no deben llevar a considerar
los productos como no similares, a menos que tales
diferencias se traduzcan en diferencias fundamen-
tales en la aplicacidn, la utilizacidén o la percepcidn
de los productos por los clientes.

Por tanto, el hecho de que la tecnologia sea la
misma y la similitud de las caracteristicas técnicas y
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fisicas basicas indican que solamente existe una
categoria de impresoras.

Sin embargo, y puesto que en el mercado comuni-
tario existen muchos modelos diferentes de impre-
soras, la Comisién estudid también si, aparte de las
caracteristicas técnicas y fisicas basicas, podria
haber otras caracteristicas como la velocidad de
impresién, nimero de puntos de la cabeza de
impresion, peso, etc., que pudieran trazar una linea
divisoria clara entre los modelos de impresora. A
pesar de ello, la Comision encontrd que no existian
criterios generalmente aceptados para diferenciar
los modelos de impresora, y que, ademas, las carac-
teristicas técnicds de las impresoras SIFF sufren un
proceso muy rapido de desarrollo y de cambio. De
hecho, la Comisién descubrié que el mercado de
impresoras SIFF se considera mas bien como una
serie de productos entre los que no se puede trazar
una linea divisoria clara y, lo mds probable es que,
cuando evolucionen técnicamente, las lineas diviso-
rias entre los distintos modelos, si es que existen-
ten, sean variables. Por tanto, la Comisién decidid
que las diferencias en las caracteristicas que no sean
las caracteristicas técnicas y fisicas bésicas, no
resultan suficientes para trazar lineas divisorias defi-
nidas entre las distintas impresoras.

|
Respecto a la aplicacién, utilizacién y percepcién
de las impresoras SIFF, por el cliente, la Comisién
advirtié, en primer lugar, que todas tienen las
mismas aplicaciones basicas y desempefian las
mismas funciones basicas, es decir, imprimir en
papel o en otro soporte de impresiéon la informa-
cién contenida en un ordenador. A este respecto, y
por lo que se refiere a la percepcién de las impre-
soras, la Comisién es consciente de  que los
distintos modelos de impresora estan adaptados a
las necesidades de los distintos usuarios finales,
segun su velocidad de impresidén, tamafio, caracte-
risticas, equipo logico e interface. Sin embargo, se
ha llegado también a la conclusién de que sélo
existen dos aplicaciones principales: ordenadores
personales y ordenadores para los negocios.
Ademas, un consumidor puede utilizar para sus
aplicaciones personales una impresora concebida
para su utilizacidon en los negocios. La Comisioén
reconoce que cuanto mayores son las diferencias’
existentes entre las caracteristicas y especificaciones
de los modelos de impresoras, menos se pueden
adaptar a otros usos. Sin embargo, ello no implica
que exista una linea divisoria clara, basada en las
aplicaciones de los usuarios finales y en la percep-
cién del producto por los consumidores, que separe
estos modelos. Al contrario, la Comisién advirtid
que, entre los diferentes modelos de impresoras,
hay un solapamiento importante de las areas de
competencia. Por tanto, decidié que, ademas de la
igualdad de aplicaciones basicas y de la utilizacidn,
existe, al menos hasta cierto punto, posibilidad de
intercambio entre los distintos modelos de impre-
sora.
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Por lo que respecta a los demés factores que
podrian contribuir a trazar una linea divisoria clara
entre los diferentes modelos de impresora, la Comi-
sién advirtié que, en los Gltimos afios, los progresos
técnicos han hecho que los modelos de impresora
cambien rapidamente. La Comisién ha descubierto
también que los propios productores no distinguen
entre sus diferentes impresoras SIFF, incluidas en
distintos segmentos de mercado, por lo que
respecta a la produccién, distribucién o contabili-
dad. Tanto los fabricantes de impresoras SIFF euro-
peos como los japoneses disponen, para sus
distintos modelos de impresoras, de equipos de
produccién similares y utilizan a los mismos
empleados ; es decir, todas las impresoras SIFF son
el producto de procesos de fabricacion similares.
Ademas, se utilizan los mismos canales de distribu-
cién y la misma contabilidad interna para todos los
modelos de impresora SIFF.

Por tanto, la Comisién considerd que, a efectos de
estos procedimientos, las similitudes entre las
impresoras SIFF, por lo que respecta a sus caracte-
risticas fisicas y técnicas al igual que a sus aplica-
ciones y usuarios finales, superaban a sus diferen-
cias. Por ello, se ha decidido que todas las impre-
soras SIFF se parecen lo bastante como para consi-
derarlas productos similares en el marco de estos
procedimientos.

Por lo que respecta al sector econémico europeo, y
seglin la informacién de que dispone la Comisién,
existen cinco productores de impresoras SIFF en la
Comunidad. Durante el periodo de investigacion,
los dos miembros de EUROPRINT fabricaron alre-
dedor del 60 % de la produccién comunitaria total
de impresoras SIFF, lo que supone una proporcién
importante de la produccién comunitaria total del
producto similar, de acuerdo con el apartado 5 del
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84. Por
tanto, la Comisién interpretd que el término
«sector econdémico comunitario» se referia a los
dos productores comunitarios miembros de EURO-
PRINT.

C. Valor normal

A la hora de determinar el valor normal se
comprobd que, para ninguno de los exportadores,
el volumen de ventas del producto similar de su
propia marca en el mercado interior superaba el
umbral, fijado por la Comisién en casos anteriores,
del 5% del volumen de exportaciones de estos
modelos a la Comunidad.” Por ello, la Comisién
considerd que dichas ventas resultaban insuficientes
para ser representativas y determind el valor normal
para todos los modelos basindose en el valor calcu-
lado. El valor calculado se obtuvo a partir de los
costes, tanto fijos como variables, de los materiales
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y de la fabricacién, en el pais de origen, para el
modelo exportado a la Comunidad, incrementado
en un importe razonable por los gastos de venta,
gastos administrativos y demas gastos generales y
beneficios.

Por lo que. respecta al importe de los gastos de
venta, gastos administrativos y demas gastos gene-
rales v los beneficios que se deben incluir en el
valor calculado, las ventas rentables de dicho
producto de los dos exportadores interesados en el
mercado interior 0 no existian o eran insuficientes.
Por tanto, el calculo de los costes y beneficios perti-
nentes para el establecimiento del valor normal se
realizé, para un exportador, basandose en los gastos
correspondientes y los beneficios obtenidos en sus
ventas rentables en el mercado interior de impre-
soras matriciales por puntos. Se considerd que
dichas impresoras eran los productos mas adecua-
dos, dentro del mismo sector econémico general
del producto, ya que se trataba de la Gnica impre-
sora con tecnologia de impacto que dicha empresa
vendia en el mercado interior. Las Unicas impre-
soras con tecnologia de impacto que vendia el otro
exportador en el mercado interior eran impresoras
por renglones y, por tanto, se considerd que este
producto era el mas adecuado para calcular un
importe razonable de gastos de venta, administra-
tivos y demas gastos generales y los beneficios que
se debian sumar al coste de fabricacién para esta-
blecer el valor normal de dicha empresa. No se
presentd ningin elemento de prueba que indicase
que los gastos correspondientes y los beneficios
obtenidos para los distintos productos, es decir,
impresoras matriciales por puntos, impresoras de
margarita e impresoras por renglones difiriesen en
un grado significativo, y los dos exportadores inte-
resados propusieron también este método.

En los casos en que era necesario un reajuste de los
costes para.la suma de los gastos de venta, gastos
administrativos y demas gastos generales, dichos
reajustes se efectuaron basandose en el volumen de
negocio. En otros casos, el importe del reajuste se
calculé basindose en las practicas contables del
exportador, cuando la Comisién consideraba que el
sistema utilizado era apropiado. para esos costes en
concreto. Se solicitd que, en determinados costes,
los reajustes no se basasen ni en el volumen de
negocio ni en la prictica contable normal de la
empresa. Se denegaron dichas solicitudes, puesto
que dichos reajustes se referian solamente a la
investigacién antidumping en curso y, por tanto, la
Comisién consideré que no habia ninglin motivo
para dejar de aplicar el apartado 11 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2176/84 que dispone que
todos los calculos de costes se basaran en los datos
contables disponibles, repartidos normalmente, si
fuera necesario, en proporcidén al volumen de nego-
cios para cada producto y cada mercado considera-
dos.
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Ademas de las ventas de su propia marca, uno de
los exportadores implicados vendia el producto
como « OEM » (fabricante del equipo original) para
exportacién a la Comunidad. Dichos modelos se
vendian a las empresas OEM — que posterior-
mente los vendian a su vez — siempre bajo las
marcas de fabrica de la compaiiia. Algunos de estos
modelos tenian un disefio y unas especificaciones
técnicas diferentes a las de los modelos vendidos
bajo la propia marca del fabricante. Sin embargo, el
exportador no tenia, en el mercado interior, las
suficientes ventas rentables de dicho producto
similar vendido en forma de OEM para compa-
rarlas con sus ventas de exportacién de modelos
OEM. Al no existir dichas ventas en el mercado
interior, el valor normal se fij6 basindose en "el
valor calculado del producto.

Respecto a los gastos de venta, gastos administra-
tivos y demas gastos generales y beneficios, la
Comisién no recibié informacién sobre las ventas,
por parte de cualquier otro productor o exportador
de Japén, de productos similares de forma OEM en
el mercado interior. Por tanto, el importe que debia
incluirse para el exportador se calculé basandose en
los costes correspondientes y los beneficios obte-
nidos por dicho exportador en sus ventas rentables
a fabricantes del equipo original en el mercado
interno de impresoras matriciales por puntos. Se
considerdé que dichas impresoras eran los productos
mas adecuados dentro del mismo sector econémico
general del producto, ya que eran las Unicas impre-
soras con tecnologia de impacto que la empresa
vendia en el mercado interior. No se aportd
ninguna informacién que sugiriese que los gastos
relacionados y los beneficios obtenidos para ambos
productos, impresoras matriciales por puntos e
impresoras de margarita, difiriesen sustancialmente,
y- el exportador interesado propuso este método.

Uno de los exportadores alegd que los gastos de
ventas, administrativos y demas gastos generales
relacionados’ y los beneficios obtenidos por sus
organizaciones- de ventas en Jap6én no deberian
incluirse al calcular el valor normal, ya se obtuviese
éste basandose en el valor calculado o en los
precios nacionales. De acuerdo con dicho exporta-
dor, asi se asimilaria la determinacién del valor
normal a Ja determinacioén de los precios de expor-
tacién a las organizaciones de ventas de la Comu-
nidad relacionadas con los exportadores, en los que
se deducen dichos costes para calcular los precios
de exportacién.

A pesar de ello, la Comisién considera que dichos
gastos se deberian incluir, en estos casos, en la
determinacién del valor normal.

En primer lugar, se comprobd que las funciones de
la organizacién de ventas eran las de una seccibén o
departamento de ventas. Cuando la organizacidén de
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ventas desempefiaba funciones que no eran ventas
nacionales (por ejemplo, importacién y reventa de
productos de otros fabricantes) la Comisién
comprobd que los costes relacionados con dichas
tunciones no aumentaban el importe del reajuste
de los costes para la venta de impresoras de marga-
rita, teniendo en cuenta que el reajuste se efectuaba
basandose en el volumen total de negocio de ld
organizacién de ventas.

En segundo lugar, y segin el apartado 3 del articulo
2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, el valor
normal basado en el precio del mercado interior es
el precio realmenté pagado en el curso de opera-
ciones comerciales normales por el producto
similar en el pais de exportacién. Dicho precio
incluird los costes de ventas, administrativos y
demds costes generales y los beneficios que, en el
caso de los exportadores en cuestién, son los costes
de ventas, administrativos y demas costes generales
y beneficios de sus organizaciones de ventas inter-
iores. Por tanto, la Comisién opina que los costes
de dichas organizaciones de. ventas se deberfan
incluir en el valor normal cuando éste se base en
los precios del mercado interior.

En tercer lugar, cuando el valor normal se basa en
el valor calculado, el inciso ii) de la letra b) del
apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84 dispone que se afiadird a los costes de
produccién un importe razonable por los gastos de
ventas, gastos administrativos y demaés gastos gene-
rales (y beneficios). Con ello se pretende determinar
el valor normal como si hubieran existido ventas en
el mercado interior. Para considerar' dichas ventas
en el mercado interior en el curso de operaciones
comerciales normales dentro del mercado conside-
rado, sus precios deberian reflejar un importe igual
al de los gastos de venta, administrativos y demds
gastos generales contraidos por el vendedor. Puesto
.que las ventas en el curso de operaciones comer-
ciales normales de impresoras de margarita en
Japén se realizan, en su mayor parte, a través de
empresas de ventas filiales o totalmente controla-
das, y puesto que dichas organizaciones desem-
pefian las funciones de departamentos de ventas de
las empresas fabricantes, los gastos de venta, admi-
nistrativos y generales de las empresas de ventas de
dichos exportadores son costes que se deben tener
en cuenta a la hora de determinar el valor normal
calculado del exportador individual.

D. Precio de exportacién

Los precios de exportacién relativos a las exporta-
ciones efectuadas de forma directa por productores
japoneses a importadores independientes de la
Comunidad se calcularon basidndose en los precios
realmente pagados o por pagar por el producto
vendido.
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En uno de los casos, las exportaciones se efectuaron
a una empresa filial que importaba el producto en
la Comunidad. Se considerd adecuado, en vista de
la relacién existente entre €! exportador y el impor-
tador, calcular los precios de exportacién basandose
en los precios a los que el producto importado se
revendié por primera vez a un comprador indepen-
diente. Se dedujeron, de estos Gltimos precios, los
descuentos, rebajas y el valor de los articulos ofre-

cidos gratuitamente en el marco de las ventas, y se:

efectuaron los ajustes adecuados para tener en
cuenta todos los gastos contraidos entre la importa-
cién y la reventa, incluidos todos los derechos e
impuestos. '

En los casos en que era necesario un reajuste de los
costes para calcular los precios de exportacion,
dichos reajustes se efectuaron, generalmente, basan-
dose en el volumen de negocio. Los costes y
volumen de negocio utilizados para ello fueron,
generalmente, los del dltimo ejercicio financiero
conocido de los importadores relacionados, basados

_pues en una contabilidad sometida a intervenci6n.

Solamente se utilizaron métodos alternativos del
reajuste basado en el volumen de negocio cuando
se comprobd, a satisfaccién de la Comisién, que
dichos métodos reflejarian los costes de manera
mas adecuada.

Dichos reajustes de los costes incluian todos los
gastos de venta, admistrativos y demds gastos gene-
rales relativos a las ventas, financiados por el expor-
tador o por el importador relacionado.

Para obtener el precio de exportacién CIF franco
frontera de la Comunidad se realizaron’ también
ajustes para los derechos de aduana comunitarios y
para un S % de beneficios sobre el volumen de
negocio de las ventas. La Comisién no recibid
informacién relativa a la rentabilidad de los impor-
tadores independientes del producto en la Comuni-
dad. Sin embargo, ante la interpretacién de la
Comisién de la naturaleza de este sector econémico
general, basada en las informaciones obtenidas de
importadores de otros tipos de impresoras, en este
caso impresoras matriciales por puntos, se decidié
que el margen de beneficio razonable, tal como lo
contempla la letra b) del apartado 8 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2176/84, no seria inferior
a un §Y%, y, en consecuencia, se aplicé dicho
porcentaje a todas las ventas que los importadores
relacionados efectuaron a su primer comprador
independiente en la Comunidad.

Por lo que respecta a los precios de exportacién, la
Comisién comprobd, para los productos de cada
exportador, al menos un 70 % de todas las transac-
ciones durante el periodo de referencia. Dicha
cantidad se consideré representativa de todas las
transacciones de los exportadores durante este
periodo.

E. Comparacién

Con el fin de establecer una comparacién valida
entre el valor normal y los precios de exportacién,

G
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la Comisién tuvo en cuenta, en su caso, las diferen-
cias que afectaban a la comparabilidad de los
precios, como las diferencias en las caracteristicas
fisicas del producto y las diferencias en las condi-
ciones de venta, siempre que se pudo demostrar, a
satisfaccién de la Comisibén, la existencia de una
relaciéon directa entre dichas diferencias y las
ventas, como ocutria, por ejemplo, con las diferen-
cias en las condiciones de crédito, garantias, comi-
siones, salarios pagados a los vendedores, envasado,
transporte, seguros, mantenimiento y costes acceso-
rios.

El valor normal y los precios de exportacion,
basados estos Gltimos en los precios pagados y en
los precios de exportacién calculados, se compa-
raron en la misma fase comercial. Los precios o
valores calculados a los que se hicieron ajustes se
establecieron para empresas de exportacidn,
empresas de ventas internas u organizaciones de
ventas. Los precios de exportacidén se establecieron
a la salida de las empresas de exportacion o de las
organizaciones de ventas. Para poder situar el
precio de exportacién y el valor normal en una
base equiparable, se efectuaron los ajustes necesa-
rios para las diferencias que afectaban a la compara-
bilidad de los precios, de conformidad con los apar-
tados 9 y 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84.

Se solicité que, de conformidad con la letra c) del
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE) -
n° 2176/84, se efectuasen ajustes relativos a las
diferencias existentes en algunos gastos administra-
tivos y generales, especialmente gastos de promo-
cion de ventas y de publicidad. Sin embargo, la
letra c) del apartado 10 del articulo 2 dispone que
los ajustes por diferencias en las condiciones de
venta se limitardn a aquellas diferencias que tengan
una relacién directa con las ventas consideradas y
que, por regla general, no se efectuara ningin ajuste
por las diferencias que existan en los gastos admi-
nistrativos y generales. En este caso, la Comisién
opind que dichos gastos eran de naturaleza general
y no tenian una relacién directa con las ventas. La
Comisién considerd que las circunstancias de los
exportadores no eran, en ninglin caso, tan excep-
cionales como para justificar una desviacién del
principio general de no efectuar ajustes por los
gastos administrativos y generales. Por tanto, consi-
derd que no se deberia efectuar ningan ajuste por
las diferencias en tales gastos.

También surgib la cuestion de que, ya que en el
caso de los importadores asociados se tienen en
cuenta todos los gastos del importador a la hora de
calcular el precio de exportacidn, se deberia adoptar
el mismo enfoque cuando se realizan ventas en el
mercado interior a través de una compafiia de
ventas asociada. Este argumento mezcla dos asuntos
diferentes, es decir, el cdlculo del precio de exporta-
ci6bn basindose en un precio de reventa de un
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importador asociado, y la comparacién entre el

valor normal y el precio de exportacién. Para.

calcular el precio de exportacién, el Reglamento
(CEE) n° 2176/84 dispone que se deducirin todos

* los gastos que se hayan producido entre la importa-

cidn y la reventa para obtener asi un precio de
exportacién que no esté influido por la relacién
existente entre la compafiia exportadora y sus
importadores asociados. Respecto a la comparacién
entre el valor normal y el precio de exportacién se
aplican otras normas para efectuar ajustes en todos
los factores admisibles, como se ha explicado en los
puntos 30 y 31.

F. Margenes de dumping

Se compard, transaccién por transaccidn, el valor
normal de cada uno de los modelos de cada expor-
tador con los precios de exportacion, ajustados en
su caso, de modelos equivalentes. El examen preli-
minar de los hechos muesta la existencia de prac-
ticas de dumping en las importaciones de impre-
soras de margarita originarias de Japdn por parte de
los dos exportadores japoneses investigados, siendo

el margen de dumping igual a la cantidad en que el

valor normal establecido supera al precio de expor-
tacién a la Comunidad.

Tokyo Electric Co, Ltd.,, Tokio 21,05 %
Tokyo Juki Industrial Co. Ltd., Tokio 22,01 %

Respecto a los exportadores que ni contestaron al
cuestionario enviado por la Comisién, ni se mani-
festaron en alguna otra forma, se determiné el
margen de dumping basindose en los datos dispo-
nibles. A este respecto, la Comisidén considerd que
la informacién contenida en la demanda proporcio-
naba las bases més adecuadas para determinar el
margen de dumping, y que suponer que el margen
de dumping para dichos exportadores fuese menor
que el margen de dumping mas elevado de 58 %
alegado en la demanda para un exportador que no
ha colaborado en la investigacién proporcionaria
una oportunidad para eludir el impuesto. Por ello,
se consider6 adecuado aplicar este Gltimo margen
de dumping a este grupo de exportadores.

G. Perjuicio

En lo que respecta al perjuicio, no existen datos
precisos relativos a las importaciones totales a la
Comunidad y al consumo total en la misma. Segtin
la parte que ha formulado la queja, que basaba sus
suposiciones en sus propias investigaciones de
mercado, el consumo total de impresoras SIFF
evolucioné de la siguiente forma: 1983 — 199 560
unidades, 1984 — 297 517 unidades, 1985 —
289 725 unidades, 1986 — 263 840 unidades. Al
mismo tiempo, las importaciones en la Comunidad

37)

(38)

der impresoras SIFF procedentes de Japén se incre-
mentaron, pasando de 140 260 unidades en 1983 a
216 179 unidades en 1984, pero se estabilizaron en
200 610 en 1985y 195 000 en 1986. Esta evolucién
representa un incremento en la participacién en el
mercado por parte de los productores japoneses en
la Comunidad de un 70 % en 1983 a un 74 % en
1986. Durante el mismo periodo, la participacién
en el mercado de los dos miembros de Europrint se
incrementd de un 6 % a un 9 %.

Por lo que respecta a los precios, los precios de los
productores comunitarios mostraron, como media,
una ligera tendencia a la baja en el periodo de 1983
a 1987 (primer trimestre) aunque la calidad de sus
modelos de impresoras SIFF mejord, desde el
punto de vista técnico, de afio en afio. En cuanto a
la subvaloracidn de precios, la Comisién no
comprobé que los precios de los dos exportadores
japoneses que cooperaron con ella fuesen sensible-
mente -inferiores a los precios de los fabricantes
comunitarios, aunque dichos exportadores sola-
mente suponian un 6 % del mercado comunitario.
Por lo que respecta a los exportadores japoneses
que no cooperaron, la Comisién se remitié a una
comparacién de los precios de catilogo de los
exportadores japoneses y de los fabricantes comuni-
tarios, aportados por el sector econémico comunita-
rio. Segun dicha comparacién, los exportadores
japoneses ofertaban sus modelos, equivalentes a los
de los fabricantes comunitarios, a precios de cati-
logo que, en algunos casos, resultaban considerable-
mente inferiores a los precios de catdlogo de los
productores comunitarios. El margen medio de
subvaloracion del precion obtenido comparando los
precios de catilogo fue de un 15 %, aunque, ante la
falta de cooperaciéon de dichos exportadores japo-
neses, no fue posible examinar con detalle la situa-
cién de los precios en la Comunidad.

En cuanto a las condiciones generales del sector
econdmico comunitario, la Comisién observd que
la capacidad de los dos productores comunitarios
aumenté de 55000 unidades en 1983 a 81 500
unidades al final del periodo de investigacién
(marzo de 1987) y que el ritmo de utilizacién de la
capacidad aumentd, en el mismo periodo, de un
30 % a un 35% con un punto méximo de un
53 % en 1984. El incremento de la produccién fue
de 16 238 unidades en 1983 a 28 555 unidades a
finales de marzo de 1987. Las ventas de los dos
productores comunitarios evolucionaron de la
siguiente forma: 1983 — 11 466, 1984 — 14 973,
1985 — 25631, 1986 — 23 428, finales de marzo
de 1987 — 22 567. En el mismo perfodo, las exis-
tencias de impresoras SIFF de dichos productores
comunitarios aumentaron de 5113 unidades a
finales de 1983 a 16 670 a finales de marzo de
1987, lo que representaba, en 1983, alrededor del
45 % de las ventas en ese afio y, a finales de marzo
de 1987, alrededor del 74 % de las ventas durante
los doce meses anteriores.
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Por la que respecta a la rentabilidad de los produc-
tores comunitarios, Triumph-Adler no obtuvo
rentabilidad en sus ventas de impresoras SIFF en el
periodo de 1984 a 1987. La pérdidas de dicha
empresa fluctuaron considerablemente durante el
periodo que va desde 1983 hasta finales de marzo
de 1987, debido en gran parte a circunstancias
ajenas a la Comunidad. Olivetti obtuvo un margen
de beneficios razonable en 1984, que en 1987 se
habia reducido en dos tercios a pesar de los consi-
derables esfuerzos e inversiones realizados para
reducir sus costes de producciéon de impresoras.

Al investigar la existencia de un perjuicio impor-
tante que afecta al sector econdmico comunitario,
la Comisién descubrié que las capacidades, cifras
de ventas y participacién en el mercado, conside-
radas por separado, mostraban una ligera tendencia

- a la alza. A pesar de ello la utilizacién de las capaci-

dades ha disminuido constantemente desde 1985.
Es mis, el aumento de las existencias y, sobre todo,
el descenso de la rentabilidad, muestran que las
condiciones del sector econbémico comunitario han
empeorado considerablemente desde 1985. Esto
demuestra que los productores comunitarios sblo
podrian mejorar su posicion en el mercado
vendiendo sus productos a precios que apenas
cubririan los gastos, o no los cubririan en absoluto.

Al disminuir la rtentabilidad el empleo no ha
aumentado, aunque si lo hayan hecho la produc-
cién y las ventas. Aun miés, ante la expectativa de
que los precios continuasen bajando, Triumph-
Adler ha dejado de fabricar impresoras SIFF en
1987, puesto que no conseguia rentabilidad desde
1984, ;

Basindose en esta investigacion preliminar, la
Comisién decidi6 que, actualmente, se estd
causando un perjuicio importante a la industria
comunitaria de impresoras SIFF.

H. Pérjuicios causados por las importaciones
objeto de dumping

a) Efectos de las importaciones objeto de dumping

La Comisién descubrié que la tendencia a la baja
de los precios de los productores comunitarios y la
menor rentabilidad del sector econdémico comuni-
tario coincide con un aumento en el volumen de
1mportac1ones de impresoras SIFF procedentes de
Japén. Es mis, parece evidente que, durante el
preiodo de investigacion, los precios de las impor-
taciones ob]eto de dumping fueron alrededor de un
15 % mas bajos que los precios de los productores
comunitarios, excluyendo a TEC y Tokyo Juki. Por
tanto, la Comisién considera que, en un mercado
tan competitivo respecto a los precios como es el
mercado de impresoras SIFF, el volumen de las
1mportac1ones objeto de dumping y la subvalora-
cién de precios, junto con la baja o la contencioén

(44)

(43)

(46)

(47)

de precios ya existente, han afectado negativamente
la rentabilidad del sector econémico comunitario.

b) Efecto de otros factores

La Comisién descubri6 la existencia de circunstan-
cias ajenas a la Comunidad que habian afectado
considerablemente al rendimiento financiero de
uno de los productores comunitarios desde 1985
hasta 1987. También comprobé que la demanda de
impresoras SIFF ha ido disminuyendo al aparecer
cada vez més impresoras con otras tecnologias en el
mercado comunitario. Por tanto, la Comisién se
limitd a evaluar el nexo causal entre las importa-
ciones objeto de dumping y los perjuicios alegados
por el otro productor comunitario (Olivetti) cuya
situacién econdmica no se habia visto considerable-
mente afectada por la evolucién del mercado exte-
rior a la Comunidad.- Ademsds, considerd que la
caida en las ventas del sector econémico comuni-
tario entre 1985 y el periodo de investigacidon
(menos 12 %) se debe, en su mayor parte, a la
disminucion en la demanda.

Sin embargo, al eliminar estos dos factores, la
Comisiébn encontrd que la baja continua de la
rentabilidad del productor comunitario en cuestién
a partir de 1984 no puede explicarse solamente por
una contracciéon de la demanda o por factores
ajenos al dumping. De hecho, hasta 1984, el
consumo total aumentd y permanecid casi estable
durante 1985, mientras que la rentabilidad del
productor comunitario implicado disminuyé casi
en un 50 % entre 1984 y 1985. Posteriormente
disminuyd en un 35 % entre 1985 y 1986, y en un
7,5 % adicional entre 1986 y final del periodo de
investigacién. En cambio, entre 1985 y 1986 el
consumo total disminuyé solamente en un 9 % vy,
hasta le final del periodo de investigacién, en un
3 % adicional solamente.

Ante estos hechos, la Comisién considerd que, para
las conclusiones provisionales, existen suficientes
elementos que prueban que el volumen de las
importaciones objeto de dumping, su penetracién
en el mercado y el hecho de que los precios de las
impresoras SIFF objeto de dumping procedentes de
Japén son considerablemente inferiores a los
precios de las impresoras fabricadas en la Comuni-
dad, considerados aisladamente, han provocado la
importante pérdida de rentabilidad del sector
econdmico comunitario y originado, por lo tanto,
perjuicios a dicho sector.

1. Interés Comunitario

Al evaluar si los intereses de la Comunidad exigen:
la adopcidén de medida contra las importaciones de
impresoras SIFF objeto de dumping procedentes de
Japén que causan perjuicios, segin ha podido
comprobase, al sector econémice comunitario que
ha presentado, la Comisién considerd, en primer
lugar, que las impresoras constituyen un elemento
clave del tratamiento de datos electrénico y que la
industria de las impresoras es una parte esencial de
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la industria de equipos de oficina. La Comisién
reconocibé que otras tecnologias de impresién han
hecho disminuir la importancia de las impresoras
SIFF en el mercado, pero el sector econémico
comunitario prevé que, al menos en un futuro
préximo, las impresoras SIFF  continuarin
ocupando una parte importante del mercado total
de impresoras, més alin si se tiene en cuenta que
las impresoras constituyen el principal dispositivo
de salida del ordenador y. el tinico capaz de sumi-
nistrar al usuario una salida impresa de las entradas
y salidas del ordenador. Por tanto, la tecnologia de
impresoras evolucionard a la vez que la tecnologia
de ordenadores por lo que respecta a-su configura-
cién, sofisticacidn y potencia. Al encontrarse tan
estrechamente unidos las impresoras y los 6rdena-
dores, si el sector econdémico comunitario abon-
dona o reduce considerablemente la produccién de
impresoras, ello afectard negativamente a la indus-
tria comunitaria de tratamiento de datos.

La Comisién considerd que el sector econdédmico
comunitario deberia obtener los beneficios sufi-
cientes sobre su produccién de impresoras para
poder dedicarse a la investigacién y el desarrollo de
nuevas tecnologias de impresién. La Comisién
considerd, ademas, que un retraso en un mercado
de evolucién tan ripida como el mercado de
impresoras tendria, inevitablemente, consecuencias
negativas no sélo en el sector de las impresoras,
sino también en el empleo en toda la industria de
tratamiento de datos electrénico. Por tanto, la
Comisién considera necesario y en interés de la
Comunidad que la industria de impresoras SIFF se
mantenga sana.

La Comisién tuvo en cuenta también los iritereses
de los distribuidores, usuarios finales y empresas
fabricantes del equipo original de impresoras SIFF,
y la manera en que les afectarian los derechos anti-
dumping. La Comisién es consciente de que los
precios de las impresoras SIFF de origen japonés
aumentardin y que los distribuidores, usuarios
finales o empresas fabricantes del equipo original
tendrdn que pagar més por sus impresoras 0 equipo
de oficina. Sin embargo, hay que recordar que los
precios ventajosos de que gozaban estos compra-
dores anteriormente se debian a practicas comer-
ciales desleales y que no hay nada que justifique el
mantenimiento de unos precios tan bajos. Ademis,
el posible aumento neto de los costes para los usua-
rios de las impresoras SIFF, debido al importe del
derecho, s6lo representara una proporcién relativa-
mente pequefia de los costes operativos totales de
los usuarios de impresoras SIFF. Ademis, la Comi-
sién consider6 que hay que sopesar estos intereses
en funcibn de las miltiples consecuencias,
incluyendo el desempleo en la Comunidad, deri-
vadas de la falta de proteccién del sector econé-
mico comunitario, conservando asi una industria
europea fabricante de impresoras SIFF viable. Se
consideré mds importante para los intereses comu-
nitarios la proteccién de una capacidad de produc-
cién en la Comunidad.

5
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Al considerar todof los aspectos anteriormente
mencionados, la Comisién decidié que los intereéses
comunitarios exigen la adopcién de medidas de
proteccién al sector econémico comunitario. En
cuanto a si se deberia eliminar el perjuicio antes de
llegar a conclusiones definitivas, la Comisién tuvo
que considerar la rapidez con que han empeorado
las condiciones del sector econémico comunitario
en los Gltimos afios. Por tanto, la Comisién consi-
dera que es necesario detener este proceso.

En conclusién, y basindose en sus conclusiones
provisionales, la Comisién considera esencial para
los intereses de la Comunidad que se conceda una
proteccidn provisional al sector econémico comu-
nitario contra las importaciones objeto de dumping
procedentes de Japén. Con el fin de evitar mayores
perjuicios durante el curso del procedimiento,
dichas medidas deben adoptar la forma de un
derecho antidumping provisional.

J. Derecho

En cuanto a los rendimientos de las ventas de
impresoras SIFF en la Comunidad, la Comisién
consider6 que la corta vida de este producto
requiere que el sector econdémico comunitario
pueda lanzar al mercado nuevos modelos, lo que
hace necessario un aumento de la investigacién y el
desarrollo, mayores inversiones para la automatiza-

~cién de las fdbricas y mayores gastos de comerciali-

zacién. Es mds, las nuevas tecnologias de impresién
que reemplazarin, en un futuro préximo, a la
tecnologfa de impacto, requeririn mayores gastos
en investigacién y desarrollo. La Comisién tuvo en
cuenta los gastos corrientes medios de Olivetti en
estas areas y fijé en un 12 % el beneficio neto
minimo adecuado sobre las ventas de impresores
SIFF. Este ritmo de ingresos coincide con los
rendimientos normales sobre las ventas, obtenidos,
en los dltimos afios, por los fabricantes comunita-
rios en otros sectores de la burética.

Para que desaparezca este perjuicio, tendran que
aumentar considerablemente los precios de venta
del sector econémico comunitario, lo que permi-
tila a los productores comunitarios cubrir sus
costes de produccién y obtener un beneficio
adecuado. Por tanto, habra que fijar un derecho que
permita a“los productores comunitarios aumentar
sus precios y sus ventas para obtener un rendi-
miento adecuado sobre sus ventas.

La Comisién tuvo que tener en cuenta, para
calcular el importe minimo del derecho, que sola-
mente dos exportadores japoneses habian aportado
datos fiables sobre sus ventas en la Comunidad.
Ante la falta de cooperacién de los demas exporta-

. dores japoneses, la Comisién no pudo llevar a cabo

una investigacién independiente para establecer
hasta qué se habian reducido los precios o se habia
impedido que aumentasen. Por ello decidi6, a la
hora de obtener sus conclusiones, que no se habia
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demostrado que los dos exportadores japoneses que
colaboraron con ella (es decir, TEC y Tokyo Juki)
hubiesen reducido los precios, y que habria que
basarse en los datos suministrados en la queja, que
fijaban la reduccién media en un 15 %. La Comi-
sién consideré que se debia aplicar este margen de

reduccién de precios a los demis exportadores

japoneses.

La Comisién considerd que, incluso en las circuns-

tancias actuales, el productor comunitario sigue
obteniendo rentabilidad. A este respecto, y para
llegar a conclusiones provisionales, se considerd
que el derecho deberia compensar la diferencia
existente entre el rendimiento actual de las ventas
de impresoras SIFF dentro de la Comunidad y el
rendimiento que se considera necesario para llegar
al minimo de 12 % de beneficios netos. Por ello, la
Comisién establecié un factor que permitiria al
productor comunitario conseguir un rendimiento
del 12 % sobre sus ventas de impresoras SIFF en la
Comunidad.

Al calcular dicho factor para las dos empresas japo-
neses implicadas, no se tuvo en cuenta ningin
posible incremento, debido al aumento del dere-
cho, de la participacién en el mercado o de las
economias de escala que pudieran beneficiar al
sector econémico comunitario. En los casos en que
no se ha podido demostrar una reduccién de
precios considerable, la Comisién considerd que el
derecho remediaria la situacion perjudicial existente
y que no podia predecir como responderdn los
productores comunitarios a la evolucién del
mercado derivada del establecimiento de derechos.

Para fijar el tipo de derecho provisional que se
deberi establecer, la Comisién tuvo que expresar el
factor de aumento de precios a que se refiere el
punto 55 como un porcentaje del valor CIF de las
importaciones de impresoras SIFF procedentes de
Japén. Para ello, tuvo que fijar primero el valor CIF
medio ponderado de los dos exportadores japoneses
que habian colaborado en la investigacién, remi-
tiéndose a ellos y a sus modelos de impresora.
Basandose en los datos aportados por dichos expor-
tadores, se llegd a un valor CIF, expresado en forma
de porcentaje del precio de venta al primer
comprador independiente, del 85 %.

A continuacién se expresé el porcentaje mencio-
nado en el punto 55 como un porcentaje del valor
CIF a que se habia llegado. Se obtuvo un 12,4 %,
que representa el incremento de precio necesario,
en la frontera comunitaria, para eliminar el
perjuicio originado para los dos exportadores japo-
neses en cuestién.

En cuanto a los demés exportadores japoneses, la
Comisién considerd que habia que eliminar
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también la reduccién de precio. Fijé un factor que
abarcaba la reduccién de precio en un 15 %, y el
necesario aumento del precio para que las impre-
soras japoneses permitan al productor comunitario
obtener un rendimiento del 12 % en sus ventas de
impresoras SIFF en la Comunidad.

La Comisién no dispuso de ningin dato sobre el
valor CIF medio de los exportadores que no coope-
raron en la investigacién. Ademis, el valor CIF
fijado para los dos exportadores que si cooperaron
se calculd basindose en datos especificos de Ila
compafiia que no se pueden considerar representa-
tivos de los demas exportadores japoneses. De
hecho, uno de estos exportadores no tenia impor-
tador relacionado én la Comunidad, y el otro
exportador tenia una estructura de costes no repre-
sentativa. Por tanto, su valor CIF no se podia consi-
derar representativo de los demas exportadores que
no habian cooperado. La Comisién estimé que el
valor CIF se deberia considerar similar al valor CIF
de las exportaciones de impresoras matriciales por
puntos de pulsaciébn sucesiva, cuyo valor CIF,

-expresado como un porcentaje del precio de venta

al primer comprddor independiente, era de un
68 %. Basandose en esta estimacibn, se expresaron
los factores referidos en el punto 59 como un
porcentaje del valor CIF estimado, obteniendo
como resultado un 43,2 % que representa el incre-
mento de precio necesario en la frontera comuni-
taria para eliminar el perjuicio.

La Comisién reconoce que el establecimiento de
un derecho provisional, durante el periodo limitado
de vigencia no producira necesariamente los efectos
beneficiosos descritos anteriormente para el sector
econémico comunitario. Sin embargo, se han
hecho estas consideraciones, entre otros motivos,
para ofrecer a las partes interesadas la oportunidad
de formular observaciones. .

Por tanto, y para eliminar, si es posible, los perjui-
cios causados por las importaciones objeto de
dumping, se considerd adecuado establecer el -
importe del derecho provisional en un 43,2 % para
las exportaciones de todos los exportadores japo-
neses, excepto para TEC y Tokyo Juki, para los que
el derecho antidumping provisional serd de un
12,4 %.

El derecho provisional fijado se aplicara a todas las
impresoras de pulsacion sucesiva de caracteres
enteros procedentes de Japén. '

Se fijard un plazo durante el cual las partes inte-
resadas podran dar a conocer sus puntos de vista y
solicitar ser oidas. Ademds, se debe sefialar que
todas las conclusiones a los efectos del presente
Reglamento son provisionales y podran reconside-
rarse en caso que la Comisién proponga un
derecho definitivo,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provisional

sobre las importaciones de impresoras de pulsacidén suce-

siva de caracteres enteros incluidas en el cédigo NC ex
8471 92 90, originarias de Japon.

2. El tipo del derecho sera igual al 43,2 % del precio
neto franco frontera de la Comunidad no despachado de
aduana, exceptuando los productos mencionados en el
apartado 1 vendidos por para su exportacion a la Comu-
nidad por las siguientes empresas, a los cuales se aplicara
el tipo de derecho mencionado a continuacién :

Tokyo Electric Co Ltd
Tokyo Juki Industrial Co Ltd

12,4 %
12,4 %

3. Se aplicaran las disposiciones en vigor en materia de
derechos de aduana.

4.  El despacho a libre practica en la Comunidad de los
productos mencionados en el apartado 1 estara supeditado

a la constitucién de una garantia por un importe igual al
del derecho provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en las letras b) y ¢) del apar-
tado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 2176/84,
las partes interesadas podran dar a conocer sus puntos de
vista por escrito y solicitar ser oidas por la Comisién en el
plazo de un mes a partir de la entrada en vigor del
presente Reglamento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

Sin perjuicio de la dispuesto en los articulos 11, 12y 13
del Reglamento (CEE) n° 2176/84, el articulo 1 del
presente Reglamento se aplicard durante un periodo de
cuatro meses a menos que el Consejo adopte medidas
definitivas antes de la expiracién de dicho periodo.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 5 de julio de 1988.

Por la Comisién
Willy DE CLERCQ

Miembro de la Comision'



