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REGLAMENTO (CEE) N° 1418/88 DE LA COMISION
de 17 de mayo de 1988

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de impresoras de percusién de matriz de puntos en serie, originarias de

Japén

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), modificado por el Reglamento
(CEE) n° 1761/87 (%), y, en particular, su articulo 11,

Previas consultas en el seno del éomité consultivo
previsto en el Reglamento (CEE) n° 2176/84,

Considerando lo que sigue :

A. PROCEDIMIENTO

(1) En marzo de 1987, se presentd a la Comisién una
queja formulada por el Comité Europeo de Fabri-
cantes de Impresoras (Europrint), en nombre de
productores cuya produccién global representaba
una proporcién importante de la produccién comu-
nitaria del referido producto. La queja contenia
elementos de prueba de la existencia de dumping
respecto del mencionado producto originario de
Japén y del correspondiente perjuicio importante,
que’ se consideraron suficientes para justificar la
apertura de una investigacion. En consecuencia, la
Comisidén informd, en un anuncio publicado en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas (%),
sobre la apertura de un procedimiento antidumping
relativo a las importaciones en la Comunidad de
impresoras de percusién de matriz de puntos en
serie, correspondientes al c6digo NC ex 8471 92 90,
originarias de Japdn, e inicié una investigacién.

(20 La Comisién informé oficialmente de todo ello a
los exportadores e importadores notoriamente
implicados, a los representates del pais exportador y
a quienes habian formulado la queja, y ofrecié a las
partes directamente interesadas la oportunidad de
dar a conocer sus puntos de vista por escrito y de
solicitar ser oidas.

La mayoria de los exportadores japoneses conoci-
dos, algunos importadores y la totalidad de los

() DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
() DO n° L 167 de 26. 6. 1987, p. 9.

. () DO n° C 111 de 25. 4. 1987, p. 2.

productores comunitarios que habfan formulado la
queja dieron a conocer sus puntos de vista por
escrito.

Asimismo, varios comerciantes, usuarios finales y
organizaciones que representan a los compradores
comunitarios del producto formularon observa-
ciones.

La Comisién recabd y comprobé toda la informa-
cién que estimb necesaria para la determinacién
preliminar del dumping, y llevd a cabo una investi-
gacioén en los locales siguientes :

a) Productores CEE :

Honeywell Information Systems Italia SpA,
(Hisi) Italia,

Mannesmann-Tally GmbH, Alemania,

Oliveti Peripheral Equipment SpA, Italia, y
Philips Kommunikations Industrie AG, Alema-
nia.

Todos estos productores comunitarios son miem-
bros de Europrint.

b) Exportadores japoneses :

Alps Electrical Co. Ltd, Tokio,

Brother Industries Ltd, Nagoya,

Citizen Watch Co. Ltd, Tokio,

Copal Co. Ltd, Tokio,

Fujitsu Ltd, Tokio,

Japan Business Computer Co. Ltd, Yokohoma,
Nakajima All Precision Co. Ltd, Tokio,
NEC Corporation, Tokio, '

OKI Electric Industry Co. Ltd, Fukushima,
Seiko Epson Corporation, Matsumoto,
Seikosha Co. Ltd, Tokio,

Shinwa Digital Industrial Co. Ltd, Tokio,
Star Micronics Co. Ltd, Shizuoka,

Tokyo Electric Co. Ltd, Tokio,

Tokyo Juki Industrial Co. Ltd, Tokio.

Con excepcién de Japan Business Computer Co.
Ltd, estos exportadores son miembros del Comité
de impresoras japonés (CJPRINT).

c) Importadores :

Alps Electric Europa GmbH, Alemania,
Brother International Europe Ltd, Reino Unido,
Brother International GmbH, Alemania,
SA Brother International Bélgica NV, Bélgica,
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Citizen Europe Ltd, Reino Unido,

Fujitsu Deutschland GmbH, Alemania,

Fujitsu Europe Ltd, Reino Unido,

Juki Europe GmbH, Alemania,

NEC Business Systems (Alemania) GmbH,
Alemania, :
NEC Business Systems (Europe) Ltd, Reino
Unido,

Okidata GmbH, Alemania,

Epson (UK) Limited, Reino Unido,

Epson Deutschland GmbH, Alemania,
Seikosha GmbH, Alemania,

Star Micronics Deutschland GmbH, Alemania,
Star Micronics Ltd, Reino Unido,

Toshiba Europa (IE) GmbH, Alemania,
Toshiba Information Systems (UK) Ltd, Reino
Unido.

La Comisién solicité y recibié observaciones deta-
lladas y por escrito de los productores comunitarios
que formularon la queja, de la mayoria de los
exportadores y de una serie de importadores, y veri-
ficé la informacién recibida hasta donde considerd
necesario.

La investigacién sobre las practicas de dumping
comprendi el periodo entre abril de 1986 y marzo
de 1987, ambos inclusive (plazo de investigacion).

B. PRODUCTOS CONSIDERADOS Y
PRODUCTOS SIMILARES

En el contexto de esta investigacién, se han plan-
teado una seric de cuestiones en relacion con el
producto considerado y la definicién de producto
similar.

a) Productos considerados

Los productos considerados son impresoras de
percusion de matriz de puntos en serie (SIDM).
Estas impresoras son «impresoras de ordenador »,
lo que quiere decir que estan basadas en un orde-
nador, es decir, que no actian independientemente
de su ordenador base y Unicamente imprimen
informacién que ya figura en el ordenador. Su
tecnologia de impresién consiste en la percusion
mediante la cual un mecanismo de golpeteo (nor-
malmente un martillo o una cabeza impresora)
golpea una cinta para realizar una figura sobre el
papel u otro medio de impresion. Las tecnologias
de percusién que predominan son las impresoras
SIFF (véase el punto 19) y SIDM. La particularidad
de estas ultimas consiste en que imprimen un
caracter, una figura o una imagen utilizando una
cabeza impresora simple que marca una serie de
mindsculos puntos individuales en el medio en que
se imprime. Dichos puntos se imprimen mediante
agujas activadas electrénicamente que se encuen-
tran en la cabeza impresora. Las diferentes agrupa-

®
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ciones de puntos forman los diferentes caracteres,
figuras, graficos o imagenes.

Existen numerosos modelos diferentes de impre-
sora SIDM en los mercados japonés y de Europa
occidental, que van desde las impresoras relativa-
mente baratas, fabricadas en serie, a bajo coste,
destinadas a los mercados de los micro y miniorde-
nadores, hasta las impresoras de gran capacidad y
elevado coste, que se utilizan en un proceso de
datos para generar grandes cantidades de material
impreso. Entre-ambos extremos del mercado, existe
una gran variedad de diferentes modelos de impre-
sora para satisfacer las exigencias de los diferentes
tipos de usuarios finales. En total, se venden alre-
dedor de 800 modelos diferentes de impresora en
Europa occidental.

Por lo que respecta a la técnica de impresion, la
diferencia principal entre todos estos modelos
consiste en el hecho de que las cabezas impresoras
comprenden un némero diferente de agujas.
Durante el periodo que se investiga, las cabezas
impresoras de matriz de puntos de las impresoras
en el mercado contenian 9,18 6 24 agujas. Segun la
informacién de que dispone la Comisién, existen
en el mercado en la actualidad, impresoras con una
cabeza impresora de 27 agujas y antes de finales de
1988 se espera contar con un modelo de impresora
con una cabeza impresora de 48 agujas. Una cabeza
impresora de 24 agujas ofrece mejor calidad de
impresién que una cabeza de 9 agujas, debido a la
mejor resolucién de los puntos. No obstante, por lo
general se considera que las cabezas de 18.agujas
producen una impresién de calidad equivalente a la
de las cabezas impresoras de 24 agujas. Se deberia
observar, a este respecto, por una parte, que la
calidad de impresién se puede mejorar mediante la
realizacién de multiples pases de la cabeza impre-
sora sobre el mismo caracter, lo que, no obstante,
reduce la velocidad de impresibn, y, por otra parte,
que las cabezas impresoras de 24 agujas son esen-
ciales para la impresion de los caracteres japoneses.
La clasificacién actual de las diferentes calidades de
impresién es la siguiente : « draft quality » (baja cali-
dad), « near letter quality » (que pueden conseguir
casi todas las cabezas impresoras) y « letter quality »
(calidad de impresioén), que se reserva a las cabezas
impresoras de 18, 24 o mas agujas.

Las diversas impresoras SIDM en los mercados
japonés y europeo se distinguen no sdlo por el
namero de agujas que contiene la cabeza impre-
sora, la configuracién de las mismas, la velocidad
de impresién de los caracteres, el tamafio y el peso
de la impresora, y la calidad de las impresiones de
salida, sino también por una enorme variedad de
aplicaciones del soporte 16gico, caracteristicas, espe-
cificaciones, accesorios e interconexiones, que los
usuarios finales podrdn tomar en consideracion al
evaluar un determinado modelo.
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b) Productos similares

Con el tin de determinar la existencia de productos
similares en una investigacién que abarca una
enorme varidad de impresoras, la Comisién debia,
en su analisis, examinar si las impresoras SIDM
destinadas a los mercados japonés y comunitario,
las impresoras SIDM importadas de Japén y las
impresoras producidas en la Comunidad, y los dife-
rentes modelos de impresora SIDM en el mercado
comunitario forman una Gnica categoria de produc-
tos, 0 si constituyen categorias diferentes separadas
por unas lineas divisorias claramente definidas. A
este respecto, la Comisién hubo de analizar, en
primer lugar, las caracteristicas fisicas y técnicas de
las impresoras. En segundo lugar, al evaluar la
proximidad y el parecido de los diferentes produc-
tos, también tuvo que tener en cuenta su aplicacién
y uso. En tercer lugar, la Comisién pensaba que en
estas investigaciones la determinacién del producto
similar no puede separarse de las particularidades
del mercado de impresoras en cuestién ni de la
percepcién de dichos productos por los consumi-
dores. Por ultimo, por lo que respecta a los dife-
rentes tipos de modelos de impresora, la Comisién
pensé que también deberia considerar otros factores
con el fin de averiguar si existe una clara linea divi-
soria.

Por lo que respecta a las caracteristicas fisicas y
técnicas, la Comisién ha considerado, en primer
lugar, que todas las impresoras SIDM se basan en la
misma tecnologia que se ha descrito anteriormente,
y sus caracteristicas fisicas y técnicas basicas son
idénticas. Las diferencias registradas en el nimero
de agujas de la cabeza impresora, la disposicién de
las agujas en la misma (paralelas o escalonadas), la
velocidad de impresidn, el tamafio y peso, las carac-
teristicas y especificaciones, accesorios, equipo
16gico o interconexiones pueden afectar a la calidad
y la aplicacién de las impresoras, aunque no
cambien sus caracteristicas fisicas y técnicas basicas.
Por otra parte, la Comisién opiné que las diferen-
cias en las caracteristicas fisicas o técnicas no se
deberfan interpretar de una forma tan estricta que
impidiera considerar tales productos como simi-
lares, a menos que estas diferencias impliquen
divergencias fundamentales en cuanto 2 la aplica-
cién, el uso o la percepcién por el cliente de esos
productos. La identidad de tecnologia y la simila-
ridad de las caracteristicas fisicas y técnicas bésicas
indican, por lo tanto, que existe una Gnica categoria

de impresoras.

No obstante, dado que existen numerosos modelos
de impresora diferentes en el mercado comunitario,
la Comisién analiz6 si otras caracteristicas’ que no
fuesen las fisicas y técnicas bdsicas, tales como la
velocidad de impresién, el numero de agujas en la
cabeza impresora, el peso, etc., pueden utilizarse
para trazar una linea divisoria clara ente los

14

modelos de impresoras. Algunos institutos de estu-
dios de mercado' utilizan la velocidad de impresién
(caracteres por segundo) como criterio de clasifica-
¢ion, aunque difieren en el punto en que hay que
trazar la linea divisoria. A este respecto, los exporta-
dores japoneses seflalaron que, debido al constante
desarrollo técnico de las impresoras, la segmenta-
cién del mercado no puede basarse en segmentos
de velocidad. La Comisién comparte esta opini6n.
Por otra parte, la velocidad €s sélo una de las
muchas caracteristicas diferentes de una impresora
y se ha de evaluar conjuntamente con la calidad de
impresién. Otro criterio de clasificacién propuesto
consiste en el nimero de agujas en la cabeza
impresora, aunque no puede ser decisivo, dado que
existen impresoras con el mismo ntmero de agujas
a pesar de tener caracteristicas y posibilidades de
aplicacién diferentes. Por otra parte, impresoras con .
diferente ntimero de agujas pueden tener la misma
aplicacién del usuario. Ademdés, el ntmero de
agujas en la cabeza impresora se puede cambiar sin
que cambie sustancialmente la utilizacién de la

“impresora. En su observacion, CJPRINT enumera

un nimero no inferior de 8 caracteristicas técnicas
y 6 de mercado que se han de cumplir con el fin
de trazar lineas divisorias entre las diferentes impre-
soras y, de esta manera, clasificarlas. Al mismo
tiempo, CJPRINT observa, sin embargo, que la
tecnologia de las impresoras de matriz de puntos y,
en consecuencia, las caracteristicas técnicas de las
impresoras SIDM, sobre las que basan estas clasifi-
caciones CJPRINT, est4 sujeta a evoluciones y
cambios rapidos.

En esta situacion de inmensa variedad y comple-
jidad de las caracteristicas fisicas y técnicas de las
impresoras SIDM, la Comisién solicité un estudio
comparativo de mercado a la empresa alemana
especialista en estudios de mercado IMV Info-Mar-
keting Verlagsgesellschaft fiir Biirosysteme, Diissel-
dorf. Este estudio IMV clasificé los modelos de
impresora segin el numero de agujas en la cabeza
impresora y su velocidad de impresién, si bien
sefiald que estas clasificaciones resultaban mas bien
arbitrarias, no gozaban de ningiin modo de acepta-
cién general, y se habian de revisar de acuerdo con
futuros avances técnicos. El estudio llegb a la
conclusiéon de que, aunque alginas impresoras
poseen diferentes cabezas impresoras, velocidad de
impresién, tamafios, pesos y caracteristicas, sus
funciones podrian ser las mismas. Por otra parte, la
aplicacién de una impresora no depende unica-
mente de su equipo fisico, sino también de su
equipo légico. Por lo tanto, impresoras con dife-
rentes cabezas, velocidades de impresién o caracte-
risticas podrian tener aplicaciones o funciones
similares. Por ello, la Comisién llegé a la conclu-
sién de que las diferencias en las caracteristicas que
no sean las caracteristicas técnicas y fisicas basicas
no son suficientes para establecer lineas divisorias
claramente definidas entre las diferentes impreso-
1as.
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Por lo que respecta a la aplicacion, utilizacién y
percepcién por los consumidores de las impresoras
SIDM, la Comisién observé en primer lugar que
todas ellas tienen la misma aplicacién y llevan a
cabo la misma funcién bésica, es decir, imprimir en
papel o en otro medio de impresién informacién
que figura en un ordenador. A este respecto, y por
lo que se refiere a la percepcién por los consumi-
dores de las impresoras, la Comisién era consciente
de que los diferentes modelos de impresora estan
destinados a satisfacer diferentes exigencias del
usuario de acuerdo con sus diferentes cabezas
impresoras, velocidades de impresién, tamafios,
pesos, caracteristicas y especificaciones, accesorios,
equipos légicos e interconexiones. No obstante,
también se ha puesto de manifiesto que existen
Gnicamente dos Ambitos de aplicacién principales,
el personal y el comercial. Por otro lado, una
impresora destinada a usos comerciales puede ser
utilizada facilmente por los consumidores para sus
aplicaciones personales. Efectivamente, segin el
estudio IMV, es ésta una tendencia habitual entre
los usuarios. La Comisién reconoce que el grado de
intercambiabilidad comercial entre los diferentes
modelos de impresora disminuye a medida que
aumentan las diferencias en sus caracteristicas y
especificaciones. No obstante, esto no significa que
exista una linea divisoria clara basada en la aplica-
cién de los usuarios y la percepcion de los consu-
midores que separe estos modelos. En su lugar, la
Comisién ha comprobado que existen importantes
zonas de superposicién de la competencia entre los
diferentes modelos de impresoras. Por lo tanto,
llegd a la conclusién de que, ademis de la igualdad
de aplicacién y utilizacidén bésicas, existe, al menos
en cierta medida, intercambiabilidad comercial
entre los diferentes modelos de impresora.

Por lo que se refiere a los restantes factores para el
trazado de una linea divisoria clara entre los dife-
rentes modelos de impresora, la Comisién descu-
brié que, en el pasado, los avances técnicos provo-
caron cambios rapidos en los modelos. No cabe
duda de que con nuevos avances técnicos una
segmentacién entre los diferentes modelos de
impresora o grupos de modelos, si existiera, seria
variable e inestable. Asimismo la Comisién ha
descubierto que los propios productores no hacen
distincién entre sus diferentes impresoras SIDM,
clasificadas en diferentes segmentos de mercado,
por lo que se refiere a la produccién, distribucién o
contabilidad. Los fabricantes europeos y japoneses
de impresoras SIDM poseen un equipo de produc-
cién similar y utilizan los mismos empleados para
todos los diferentes modelos de impresora, es decir,
la totalidad de las impresoras SIDM son fruto de un
proceso de fabricacion similiar. Por otra parte, se
utilizan los mismos canales de distribucién y la
misma contabilidad interna para todos los modelos
de impresora SIDM.

La investigacién ha puesto de manifiesto que el
mercado de impresoras SIDM de la Comunidad

(18)
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comprende una serie de productos sin unas lineas
divisorias claramente definidas entre ellos.

Por lo tanto, la Comisién considerd que las afini-
dades de la totalidad de las impresoras SIDM, por
lo que se refiere a sus caracteristicas técnicas y fisi-
cas, asi como a su aplicacién y utilizacién final,
tienen mayor importancia que sus diferencias, a los
efectos de esta investigacion.

¢) Observaciones relativas a la definicion de
producto similar

Europrint sostuvo que el término producto similar
no deberia referirse Gnicamente a todas las impre-
soras SIDM, sino también a la totalidad de las
impresoras de percusién de caracteres completos en
serie (impresoras SIFF), dado que estas ultimas
también son impresoras de ordenador. No obstante,
Europrint estd de acuerdo en que esta investigacion
no deberia comprender las impresoras de una
funcién especifica creadas para una dnica aplica-
cién, tal como imprimir recibos automatizados de
maquinas registradoras, libros de contabilidad de
los bancos, recibos de registro de caja, etc.

Por lo que se refiere a este punto, la Comisién
observé que las impresoras SIFF utilizan un meca-
nismo conocido como « rueda de margarita » como
elemento de impresién. Este gira a gran velocidad
con el fin de colocar radios que llevan un caricter.
Un martillo golpea dichos radios para imprimir los
caracteres. La ventaja de una impresora SIFF
consiste en que imprime con calidad de imprenta,
la desventaja en que unicamente puede imprimir
los caracteres que se encuentren en la rueda de
margarita y, por lo tanto, no puede utilizarse para
graficos o imagenes. Las caracteristicas fisicas y
técnicas basicas de las impresoras SIDM y SIFF son
diferentes.

Estas diferentes tecnologias tienen también una
repercusién notable en las aplicaciones de estas
impresoras : mientras las impresoras SIFF estdn
restringidas al limitado nimero de caracteres y
cifras que se encuentran en la rueda de margarita,
la tecnologia SIDM hace posible que se pueda
imprimir una amplia gama de caracteres casi ilimi-
tados de diferentes calidades y colores. Por lo tanto,
la Comisién llegd a la conclusién de que las impre-
soras SIFF no son productos similares a las impre-
soras SIDM.

Por lo que respecta a la cuestién de si las impre-
soras capaces de imprimir caracteres japoneses Y,
por lo tanto, destinadas al mercado japonés, se
pueden considerar como productos similares
vendidos en el mercado interior del pais exportador
de acuerdo con lo dispuesto en los apartados 3 y 6
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del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, se
adujo que estas impresoras no eran productos simi-
lares, puesto que su equipo fisico era diferente del
de los modelos exportados y su gama de utilizacién
mas amplia que la de los modelos del mercado
‘europeo.

No obstante, la Comisién observé que ni las carac-
teristicas fisicas y técnicas ni las aplicaciones de las
impresoras vendidas en los mercados japonés y
comunitario se diferencian en lo basico. La tinica
diferencia consiste en que, debido a su adicional y
especifico equipo fisico y logico, las impresoras
japonesas vendidas en el ~mercado japonés
imprimen también en caracteres japoneses, mien-
tras que las vendidas en el mercado comunitario no
lo hacen asi. Esta diferencia no tiene la importancia
suficiente como para hacer que no sean similares.
De hecho, los dos tipos de impresora satisfacen
escrupulosamente los exigencias de sus respectivos
usuarios de tal forma que se pueden utilizar para las
mismas aplicaciones en sus diferentes  mercados
geogréficos. Por lo tanto, las impresoras SIDM
vendidas en el mercado japonés son productos
similares a los vendidos en el mercado comunitario.

' .

Apple observé que su modelo de impresora impor-
tado de Japdn « Imagewriter » estd disefiado. especi-
ficamente con exclusividad para Apple Computer
Systems. Este modelo se puede utilizar Gnicamente
con ordenadores Apple y no se puede conectar
ninguna otra impresora a los ordenadores Apple sin
efectuar cambios técnicos. Apple se ha dirigido a
dos productores comunitarios con el fin de fabricar
una impresora de este tipo, pero éstos declararon
que o bien no tenfan la capacidad necesaria para
satisfacer las exigencias de Apple, o que eran inca-
paces de fabricar ellos mismos la mayoria de los
componentes de la impresora, 0 no disponian de la
suficiente automatizacién y control sobre el proceso
de produccién para cumplir los requisitos de

calidad de Apple. -

Por lo que se refiere a esta observacién, la Comi-
sibn sefialé que el Imagewriter tiene todas las
caracteristicas fisicas y técnicas bésicas . de una
impresora SIDM. Las diferencias principales entre
el Imagewriter y las impresoras fabricadas en la
Comunidad consistian en diferencias en los
enchufes y la compatibilidad del cédigo, lo que
significa que para el Imagewriter se necesitaba un
cable especial de conexidén con los ordenadores
Apple. No obstante, dichas diferencias no son sufi-
cientes para convertir a las impresoras de la Comu-
nidad en productos «no similares » al Imagewriter.

(26)

27)
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Dado que el motivo de Apple para buscar una
fuente de suministro japonesa no consistia en la
incapacidad técnica de los productores comunita-
rios de fabricar una impresora que se ajustase a las
especificaciones de Apple, la Comisién no vio
ninguna razén para excluir al Imagewriter del
presente procedimiento. ’

Brother aducia que los productores comunitarios
no fabrican un producto similar a su modelo
« Twinwriter ». El Twinwriter combina la tecnologia
de una impresora SIDM y la de una SIFF. Se
tuvieron que crear unos componentes especificos y
equipo légico para combinar las tecnologias SIDM
y SIFF en una Unica impresora. Por tltimo, el
Twinwriter cumple dos requisitos : puede imprimir
caracteres alfabéticos de calidad de impresién
gracias a su rueda de margarita y una enorme
variedad de signos, simbolos y graficos merced a su
cabeza impresora de matriz de puntos de nueve
agujas.

Por lo que se refiere a las caracteristicas fisicas y
técnicas biésicas, la Comisién observd en primer
lugar que el Twinwriter reine todas las de las
impresoras SIDM. En segundo lugar, el Gnico obje-
tivo de la combinacién de las tecnologias SIDM y
SIFF en el Twinwriter consiste en conseguir en una
Gnica impresora la versatilidad de la impresora de
matriz de puntos, y la « calidad de impresién » de la
impresora de rueda de margarita. No obstante, las
impresoras SIDM fabricadas por productores comu-
nitarios y vendidas en el mercado comunitario
durante el periodo a que se hace referencia también
pueden realizar « calidad de impresién ». Por lo que
respecta a la aplicacién, la Comisién no pudo
encontrar diferencias basicas entre el Twinwriter y
las impresoras SIDM. Por lo tanto, la Comisién
legd a la conclusién de que se ha de considerar al
Twinwriter como una impresora SIDM con caracte-
risticas técnicas especificas de una impresora SIFF.
Asi pues, no consideré oportuno excluir al Twin-
writer del presente procedimiento.

NEC sefialé que los productores comunitarios no
fabrican un producto similar a las impresoras de 24
agujas de NEC, dado que los productores comuni-
tarios no han ofrecido este tipo de impresora de 24
agujas. Ademas, estas impresoras NEC forman un
mercado aparte debido a su calidad y a las caracte-
risticas, accesorios y funciones de gran variedad y
sofisticacién que ofrecen. Seikosha planteé una
cuestién similar con relacién a un nuevo modelo
de impresora que supuestamente posee unas espe-
cificaciones y caracteristicas diferentes de las de los
modelos de la Comunidad.
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La Comisién tampoco pudo acéptar estas observa-
ciones. En primer lugar, Olivetti y Mannesmann-
Tally ofrecen impresoras de 24 agujas en el
mercado comunitario. En segundo lugar, la Comi-
sién opina que el requisito de que un producto sea
« similar » al articulo importado no se deberia inter-
pretar de forma tan estricta que permita que
supuestas diferencias de calidad lleven a la concla-
sién de que los productos no son similares entre si,
a menos que estas diferencias de calidad tengan
como consecuencia que la utilizacién, la aplicacion
o la percepcién por el cliente de los dos productos
sea basicamente diferente. Por lo que respecta a las
caracteristicas técnicas y fisicas, el estudio IMV ha
puesto de manifiesto que los modelos de la Comu-
nidad son similares a los de las impresoras NEC. La
utilizacién de dichas impresoras es también muy
similar, es decir, tienen una aplicacién comercial y
de tratamiento de texto. Por lo tanto, la supuesta
mayor calidad de las impresoras NEC no significa
que la utilizacién de éstas difiera en lo fundamental

“de la de cualquier otra impresora de gran calidad.

Por lo tanto, la Comisién considerd a todas las
impresoras producidas en la Comunidad como
productos similares a las impresoras NEC vy
Seikosha a los efectos de esta investigacién.

Por ultimo, CJPRINT observé que las impresoras
SIDM se deberian clasificar en cuatro segmentos
principales en funcién de sus usuarios finales y
consider6 que existen cuatro categorias de
productos similares. Por las razones expresadas en
los puntos 13 a 15 la Comisién no podia estar de
acuerdo’con tal segmentacion.

A la luz de estas conclusiones, la Comisién
concluyé que se puede considerar que las impre-
soras SIDM forman una Gnica categoria basada en
la misma tecnologia, idénticas caracteristicas fisicas
y técnicas basicas y la misma aplicacién y utiliza-
cién basicas. A pesar de que existen diferencias
entre las diversas impresoras SIDM, estas diferen-
cias no son lo suficientemente grandes como para
establecer lineas divisorias claras entre las mismas.
En consecuencia, cualquier reduccién encaminada
a establecer categorias diferentes de productos simi-
lares dentro de la gama de impresoras SIDM seria
compleja, arbitraria, daria lugar a irregularidades y
seria probablemente inviable. Ast pues, la Comisién
ha llegado a la conclusién de que las impresoras
SIDM tienen un grado de similitud suficiente para
que se las considere como producto similar en el
contexto de la presente investigacion. En conse-
cuencia, por lo que respecta a las conclusiones
preliminares de la Comisién, se considera que la
totalidad de las impresoras SIDM producidas en la
Comunidad forman un producto similar a las
impresoras SIDM exportadas de Japon, con excep-
cién de las impresoras para usos especiales.

C. VALOR NORMAL

Para cada uno de los modelos de los exportadores
vendido en cantidades suficientes en el curso de
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operaciones comerciales normales en el mercado
interior, el valor normal se fij6 provisionalmente
sobre la base de los precios medios ponderados
nacionales de estos modelos. En los casos en los
que el volumen de tales ventas fue inferior al
umbral, establecido por la Comisién en casos ante-
riores, del 5 % del volumen de exportaciones de
dichos modelos a la Comunidad, la Comisién
considerd que tales ventas no eran suficientes para
que fuesen representativas y determind el valor
normal sobre la base del valor calculado.

A pesar de las reclamaciones en contra de ciertos
exportadores, la Comisién considerd que no seria
oportuno tener en cuenta ningln precio de transfe-
rencia entre compafiias o sucursales relacionadas de
un exportador a la hora de establecer el valor
normal basdndose en los precios del mercado inte-
rior. Partiendo de los elementos de prueba suminis-
trados, la Comisién no estaba convencida de que
estos precios se pudieran considerar como pagados
o por pagar en el curso de operaciones comerciales
normales por el producto similar y de que no
estaban influidos por la relacién existente entre las
partes interesadas.

En consecuencia, para la determinacién del valor
normal se utilizaron Gnicamente los precios fijados
para los compradores independientes. Dado que, en

* cualquier caso, las ventas a los compradores inde-

pendientes supusieron al menos el 70 % de todas
las transacciones, éstas se consideraron representa-
tivas de la totalidad de las ventas en el mercado
interior.

En los casos en que los modelos con caracteristicas
y especificaciones que hacfan posible la compara-
cibén directa con los exportados a la Comunidad se
vendieron en cantidades importantes durante el
periodo investigado, en el mercado interior a
precios que, por término medio, no permitieron la
recuperacién de la totalidad de los costes, el valor
normal se determind sobre la base del valor calcu-
lado del modelo de que se trata.

Sin embargo, un exportador no facilité los sufi-
clentes elementos de prueba sobe los costes de
produccién de determinados modelos. Asi pues, de
conformidad con lo dispuesto en la letra b) del
apartado 7 del articulo 7 del Reglamento (CEE) n°
2176/84, el valor normal se calculd sobre la base de
los datos disponibles, es decir, los costes medios de
fabricacién de los modelos producidos por aquel
exportador. T

En todos estos casos en los que no existian ventas o
éstas eran insuficientes en el mercado interior de
un modelo apto para la comparacién directa con el
exportado a la Comunidad, el valor calculado se fijé
basandose en los costes, tanto fijos como variables,
referidos a los materiales y a la fabricacibn, en el
pais de origen, del modelo exportado a la Comuni-
dad, incrementados en un importe razonable por
los gastos de venta, gastos administrativos, demas
gastos generales y margen de beneficio.
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Por lo que respecta al importe por los gastos de
venta, los gastos administrativos y los demads gastos
generales y el beneficio que se han de incluir en
tales valores calculados, éstos se calcularon basin-
dose en los gastos desembolsados y el beneficio
obtenido por el exportador en sus ventas con bene-
ficios en el mercado interior de modelos compara-
bles o, a falta de ventas suficientes de dichos mode-
los, de modelos con una estrecha similitud con los
exportados. En los casos en los que no se produ-
jeron ventas o éstas resultaron insuficientes, la suma
se basd en una media ponderada de los gastos
desembolsados y el beneficio obtenido por los
restantes exportadores investigados sobre otras
ventas con beneficios en el mercado interior del
producto similar. Cuando las mencionadas ventas
interiores se llevaron a cabo a través de una
sociedad o sociedades filiales, que desempefiaban
las funciones del departamento. de ventas de la

compaifiia productora, se efectudé una distribucién, -

generalmente en funcién del volumen de negocios,
para incluir en el valor calculado los gastos de
ventas, los gastos administrativos y los demés gastos
generales de las sociedades de ventas.

En los casos en que la distribucion de gastos de
ventas, gastos administrativos y los demas gastos
generales no se llevd a cabo en funcién del
volumen de negocio, la cuantia que se habia de
distribuir se calculé basindose en la prictica
contable del exportador en los casos en que la
Comision estaba convencida de que el método
utilizado era razonable para los costes especificos.
Para una serie de costes los exportadores solicitaron
que la distribucién no se llevase a cabo basandose
en el volumen de negocio en la practica contable
normal. Dichas solicitudes no se consideraron
aceptables, dado que las féormulas propuestas se
habian concebido unicamente para la investigacién
antidumping en curso. En consecuencia, la Comi-
sién no vio ninguna razén para abandonar su prac-
tica consistente en la aplicacién del apartado 11 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, seglin
el cual todos los calculos de costes se basan en los
datos contables disponibles, repartidos normal-
mente si fuera necesario, en proporcién al volumen
de negocio para cada producto y para cada mercado
considerados.

Mas concretamente, algunos exportadores solici-
taron que determinados costes se repartieran sobre
la base del volumen de negocios, al tiempo que
solicitaban que se imputaran una serie de otros
costes, especialmente de investigacién y desarrollo,
al producto considerada en funcién de los datos
especificos de ese producto. Un método de distri-
bucién de estas caracteristicas se considerd acep-
table Gnicamente en los casos en los que se pudiese
demostrar que la totalidad de los restantes costes
asignados basiandose en el volumen de negocios no
se podia distribuir en funcién de los datos especi-
ficos del producto. De lo contrario, se correria el
riesgo de que no se distribuyeran adecuadamente
determinados costes. Especialmente, por lo que
respecta a los costes de investigacién y desarrollo,
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se considerd que en los casos en que se pudiesen
imputar claramente tales costes a un producto

concreto que estuviese siendo comercializado en

ese momento, por ejemplo las impresoras de matriz
de puntos, se podia llevar a cabo una distribucién
en funcién de los datos especificos del producto.
Por otra parte, se pensd en la posibilidad de impu-
tar, basindose en el volumen de negocios, al
producto de que se trata la totalidad de los costes
de investigacién y desarrollo de caricter general, o
especificos de los productos que aln tenian que
vender al final del periodo de referencia, o especi-
fico de los productos que pueden influir en los
costes de produccién del producto. Todos estos
costes se determinan en funcién del volumen total
de negocio y del beneficio del exportador conside-
rado, incluyendo el volumen de negocio para el
producto considerado y estimandose ‘que el método
mas apropiado consistia en una distribucién de los
gastos basandose en el volumen de negocios para
tales costes. )

Ademaés de las ventas de productos de su marca,
una serie de exportadores vendié el producto en
cuestién, ya fuese para su exportacidn a la Comu-
nidad Gnicamente o.bien a los mercados de expor-
tacién o al mercado japonés, a clientes indepen-
dientes, que, a su vez, volvieron a vender los
productos con sus propias marcas (OEM). Algunos
de estos modelos tenfan un disefio y especifica-
ciones técnicas diferentes de los vendidos con la
marca del propio fabricante. ‘

Ciertos exportadores alegaron que sus valores
normales se deberian basar en una media ponde-
rada de todas las ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado japonés.

Sin embargo, la Comisién consider que un
enfoque de estas caracteristicas no tendria en
cuenta las diferencias entre las ventas de un
producto de la propia marca de un fabricante y las
ventas a OEM. En consecuencia, en los casos en
que las exportaciones se efectuaban a OEM en la
Comunidad, el valor normal para estos productos se
fijo basandose en los precios interiores de un
producto comparable vendido en’el curso de opera-
ciones comerciales normales a OEM en Japén. En
ausencia de tales ventas en cantidades suficientes, el
valor normal se fij6 basdndose en el valor calculado
del producto en cuestién. Por lo que respecta a los
gastos de venta, los gastos administrativos y los
demas gastos generales y el beneficio en tales casos,
las cuantias que se habian de incluir se calcularon
sobre la base de los gastos desembolsados y el
beneficio obtenido por el exportador de que se
tratase en sus ventas con beneficio a OEM en el
mercado interior de modelos que se asemejasen
mucho al modelo exportado. En los casos en los
que no ‘se llevaran a cabo ventas o éstas fueron
insuficientes, el importe se calculd basindose en
una media ponderada de los gastos desembolsados
y del beneficio obtenido por los restantes exporta-
dores investigados en sus ventas con beneficios a
OEM del producto similar en el mercado interior.
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Varios exportadores solicitaron que los gastos de
venta, los gastos administrativos y los demais gastos
generales efectuados, y el beneficio obtenido por
sus organizaciones de venta en _]apén, no se debe-
rian incluir en el cilculo del valor normal, ya se
basase en el valor calculado o en los precios inte-
riores. Se afirmaba que esto asimilaria la determina-
cién del valor normal a la de los precios de expor-
tacién a organizaciones de venta relacionadas con
los exportadores en la Comunidad en los que tales
costes se deducen con el fin de calcular los precios
de exportacién.

No obstante, la Comisién considera que tales gastos
se deberian incluir, en estos casos, en la determina-
cién del valor normal. ‘

En primer lugar, se comprobd que la totalidad de
las organizaciones de ventas interesadas desem-
pefian, en su mayoria, Gnicamente las funciones
comparables a las de departamentos o servicios de
venta. En los casos en que dichas organizaciones de
venta tenian unas funciones distintas de las de
venta en el mercado interior (por ejemplo, importa-
cién y reventa de productos de otros fabricantes), la
Comisién estima que los costes relacionados con
estas otras funciones no incrementaron el importe
de los costes relacionados con la venta de impre-
soras de matriz de puntos, dado que el importe se
habia calculado basandose en el volumen de nego-
cios total de la organzacién de ventas.

En segundo lugar, un valor normal basado en el
precio interior habra de ser, de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84, el precio realmente,
pagado, o por pagar, en el curso de operaciones
comerciales normales por el producto similar en el
pais de exportacién. Dicho precio incluird los
gastos de venta, los gastos administrativos y los
demas gastos generales y el beneficio que, en el
caso de los exportadores en cuestidn, son los gastos
de venta, los gastos administrativos y los demis
gastos generales y el beneficio de sus organiza-
ciones nacionales de venta. En consecuencia, en
opinibén de la Comisién, los gastos de estas organi-
zaciones de venta se deberian incluir en el valor
normal cuando éste se basa en precios interiores.

En tercer lugar, cuando el valor normal se basa en
el valor calculado, el inciso ii) de la letra b) del
apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84 establece que se deberia afiadir al coste
de produccién un importe razonable por los gastos
de venta, los gastos administrativos y los demas
gastos generales (y el beneficio). Esto tiene como
objetivo conseguir que se llegue a una determina-
cién del valor normal como si se hubieran produ-
cido ventas en el mercado interior. Para que tales
ventas interiores se consideren en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado
considerado, sus precios deberian reflejar una
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cuantia equivalente a la desembolsada por el
vendedor en concepto de gastos de venta, gastos
administrativos y demads gastos generales. Dado que
las ventas de impresoras de matriz de puntos en el
curso de operaciones comerciales normales en
Japbn se realizan en su mayor parte a traves de
compafifas de ventas bajo control o propiedad en su
totalidad, y dado que estas organizaciones ejercen la
funcién de un servicio de ventas de la compaiifa
productora, los gastos de venta, los gastos adminis-
trativos y los demaés gastos generales efectuados por
la correspondiente compafiia de ventas de tales
exportadores son costes que se han de tener en
cuenta para la determinacién del valor normal
calculado de los exportadores individuales.

D. PRECIO DE EXPORTACION

Con respecto a las exportaciones de los productores
japoneses directamente a importadores indepen-
dientes en la Comunidad, los precios de exporta-
cién se determinaron basindose en los precios real-
mente -pagados o por pagar por el producto
vendido.

En otros casos, las exportaciones se efectuaron a
filiales que importaron el producto en la Comuni-
dad. En tales casos se considerd oportuno, a la vista
de la relacién entre exportador e importador, que se
calculasen los precios de exportacién basandose en
los precios a los que se revendid por primera vez el
producto importado a un comprador indepen-
diente. Los descuentos, las reducciones y el valor de
las mercancias libres dados en relacién con una
venta se dedujeron del precio al cliente indepen-
diente y se llevd a cabo el ajuste adecuado para
tener en cuenta la totalidad de los costes efectuados
entre importacién y reventa, incluidos todos los
derechos y tributos.

Por otra parte, ciertas filiales de los exportadores,
situadas dentro y fuera -de la Comunidad, efec-
tuaron una serie de ventas a clientes indepen-
dientes en la misma. En algunos de estos casos se
considerd que, aunque la filial no era el importador
real, asumia determinadas funciones de un impor-
tador y sufragaba ciertos costes que normalmente le
correspondian a éste. Aceptd pedidos, adquirid el
producto del exportador y lo revendid a clientes no
asociados, entre otros. Por lo general, estos clientes
eran distribuidores del producto de que se trata en
zonas en las que el exportador no poseia una filial
que importase o distribuyese los productos. Las
ventas de algunos exportadores se realizaron
también a un cliente independiente en la Comu-
nidad a través de mas de una de las filiales del
exportador. En todos estos casos excepto en uno,
ambas filiales se encontraban en la Comunidad y
en el caso excepcional, una filial se encontraba
dentro y otra fuera de la misma. En estos casos los
costes correspondientes normalmente a un impor-
tador fueron abonados por las filiales de los expor-



Ne L 130/20

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

26. 5. 88

(44)

(43)

(46)

tadores afectados. En dichos casos, existia un precio
pagado por una filial a los exportadores y uno mas
alto pagado por la segunda a la primera filial.

En todas estas circunstancias se alegd que el precio
de exportacién realmente pagado o por pagar, de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 8 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, deberia
ser el facturado por cualquier venta de la filial a los
clientes independientes en la Comunidad.

En estas circunstancias la Comisién considera que
el exportador en Japén vendié los productos para
su exportacion a la Comunidad a una filial situada
dentro o fuera de la Comunidad. Dichas filiales, ya
importen formalmente el producto o no, asumen
funciones tipicas de una filial de importacién. Dada
la relacién entre el exportador y su filial, en tales
casos, el precio de exportacibén, considerado como
un precio de transferencia interna, se rechaza por
ser poco fiable. En consecuencia, se tuvo que
calcular el precio de exportacién sobre la base del
precio al que se vendid por primera vez el producto
a un comprador independiente, realizando reajustes
para tener en cuenta todos los gastos correspon-
dientes a la filial o filiales en cuestién, tal como
dispone la letra b) del apartado 8 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84.

En los casos en que se imponia una distribucién de
los costes para el calculo de los precios de exporta-
cidn, esto se calculaba por lo general basindose en
el volumen de negocios. Los costes y el volumen de
negocios utilizados con este fin eran, por lo general,
los del tltimo ejercicio financiero disponible de los
importadores asociados y, en consecuencia, se
basaban en cuentas verificadas. En cualquier caso
en que la distribucién de gastos de ventas, gastos
administrativos y demds gastos generales, no se
realizé sobre la base del volumen de negocios, la
cuantia que se debia distribuir se calculb basindose
en la practica contable disponible del exportador,
en el caso de que la Comisidn estuviera convencida
de que el método utilizado era razonable para los
costes concretos de que se trataba. Para una serie de
costes, los exportadores solicitaron que no se reali-
zaran las distribuciones sobre la base del volumen
de negocios ni de la practica contable normal.
Dichas solicitudes no se consideraron aceptables,
dado que las distribuciones sugeridas estaban desti-
nadas Gnicamente a la investigacién antidumping
en cuestidn. En consecuencia, la Comisién no vio
razén alguna para alejarse de su practica consistente
en la aplicacidén del apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, segin el cual todos
los calculos de costes se basan en los datos conta-
bles disponibles, repartidos normalmente, si fuera
necesario, en proporcién al volumen de negocios
para cada producto y cada mercado considerados.

Estos casos distribuidos incluian la totalidad de los
gastos administrativos y demds gastos generales en
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relacién con las ventas consideradas, ya fuesen
financiadas por el exportador o el asociado.

Algunos importadores asociados alegaban que los
gastos contraidos entre la importacién y la reventa
variaban segin el tipo de clientes. S6lo algunos de
estos importadores demostraron esto a la Comisién
satisfactoriamente sobre la base de datos contables
y en tales casos se realizaron diferentes distribu-
ciones de costes dependiendo del tipo de cliente de
que se trataba. En estos casos las distribuciones se
basaban, por lo general, en los volimenes de nego-
cios concretos generados por los diferentes tipos de
clientes.

Para llegar a un precio de exportacién calculado
franco frontera de la Comunidad, también se
llevaron a cabo ajustes en los derechos aduaneros
de la Comunidad y de un beneficio del § % sobre
el volumen de las ventas. La Comisidén fij6 este
5 % basindose en datos comunicados por varios
importadores independientes del producto de que
se trata. Dichos datos indicaban beneficios de entre
un 5y un 10 %. Habida cuenta de la informacién
de la Comisién sobre el caracter de la actividad,
considerada gracias a los datos transmitidos por los
importadores, se decidié que un margen de benefi-
cios razonable contemplado la letra b) del apartado
8 del articulo 3 del Reglamento (CEE) n° 2176/84
no deberia ser inferior al 5 %. A los efectos de esta
disposicién se aplicd el porcentaje a la totalidad de
las ventas de los importadores asociados a su
primer comprador independiente en la Comuni-
dad.

Por lo que se refiere a los precios de exportacidn,
para los productos de cada exportador la Comisién
verific6 al menos el 70 % de todas las transacciones
durante el periodo de referencia. Se considerd que
esta cantidad era representativa de la totalidad de
las transacciones de los exportadores durante este
periodo. ’

E. COMPARACION

Con el fin de establecer una comparacién vilida
entre el valor normal y los precios de exportacidn,
la Comisién tuvo en cuenta, en los casos en que
consideré oportuno, las diferencias que afectan la
comparabilidad de precios, tales como las diferen-
cias en las caracteristicas fisicas y las diferencias en
las condiciones de venta, en los casos en que pudo
demostrar satisfactoriamente la existencia una rela-
cién directa de estas diferencias con las ventas
consideradas. Este fue el caso con respecto a las
diferencias en las condiciones de crédito, garantias,
comisiones, salarios pagados a los vendedores, enva-
sado, transporte, seguros, mantenimiento y costes
accesorios.
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sociedades u organizaciones

El valor normal y los precios de exportacidn, estos
ultimos basados tanto en los precios pagados.como
en los precios de exportacidén calculados, se compa-
raron al mismo nivel comercial. Los precios o
valores calculados en los que se realizaron ajustes se
fijaron a nivel de las sociedades exportadoras, las
de ventas en el
mercado interior. Los precios a la exportacién se
fijaron franco sociedades organizaciones de venta a
la exportacién. Con el fin de hacer comparables el
precio de exportacién y el valor normal, se tuvieron
en cuenta las diferencias que afectan a la compara-
bilidad de los precios de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados 9 y 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84.

Por lo que respecta a las diferencias en las caracte-
risticas fisicas, se pidid6 que se tuvieran en cuenta
las diferencias en las especificaciones técnicas y
capacidades de determinados modelos vendidos en
el mercado japonés en relacién con los vendidos
para la exportacién a la Comunidad. Estas diferen-
cias se referian sobre todo a la capacidad de las
impresoras vendidas en el mercado japonés de
producir tanto caracteres alfanuméricos como algin
tipo de caracter japonés (ya sea fonético o de otro
tipo). La letra a) del apartado 10 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84 establece que en
tales circunstancias los reajustes se basaran normal-
mente en el efecto que tales diferencias tengan
sobre el valor de mercado en el pais de origen o de
exportacidén y que « cuando no se disponga de los

datos sobre los precios del mercado interior de ese-

pais o los que se posean no permitan una compara-
cién valida, el calculo se basard en los costes de
producciébn que ocasionen tales diferencias». A
falta de datos utilizables sobre los precios respecto
de estos medios técnicos, el ajuste se calculd sobre
la base de las diferencias en los valores calculados
de las impresoras de que se trataba obtenidos
mediante la adicién del coste de produccién, defi-
nido en el punto ii) de la letra b) del apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, y de
un margen de beneficios razonable. Ante la falta de
informacién satisfactoria sobre el efecto de esas
caracteristicas en el margen de beneficio, en Japon,
se consideré razonable tener en cuenta el mismo
margen que para la propia impresora.

Un exportador que reclamé un reajuste por las dife-
rencias en las caracteristicas fisicas entre modelos
vendidos en el interior y los vendidos para la
exportacién no suministrdé elementos de prueba
suficientes en apoyo de su reclamacién vy, en
concreto, no se dieron a conocer detalles sobre los
costes de produccién de los modelos exportados.
Por lo tanto, no se pudo realizar una adecuada
comparacién de costes y, en consecuencia, se
aceptd la reclamacion. )

(53)

(54)

(59

(56)

Otro exportador también reclamd un reajuste por
diferencias en las cantidades vendidas en el interior
con respecto a las vendidas para la exportacién a la
Comunidad. La reclamacién se basaba en una
supuesta diferencia de coste provocada por las dife-
rencias en el volumen de produccién. No obstante,
no se facilitaron elementos de prueba satisfactorios
basados en datos contables por lo que respecta al
ahorro en el coste de produccién de cantidades
diferentes y, por lo tanto, no se aceptd la reclama-
cibm.

Asimismo se efectuaron reclamaciones en relacién
con reajustes de acuerdo con lo dispuesto en la
letra c) del apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84 en relacion con determi-
nados gastos generales. La letra c) del apartado 10
del articulo 2  establece, no obstante, que los
reajustes por diferencias en las condiciones de
venta se limitardin a las que tengan una relacién
directa con las ventas consideradas, y que general-
mente no se efectuardn por las diferencias que
existan en los gastos administrativos y generales.
Dado que en este caso concreto la Comision no ha
estimado que los gastos administrativos y generales
pertenecian a la categoria de gastos directamente
relacionados, o que las condiciones de un expor-
tador particular eran tan excepcionales que permi-
tian apartarse del principio general de que no se
tendrian en cuenta gastos administrativos y gene-
rales, considera que no debe aplicarse ningin
reajuste por diferencias en tales costes.

~Algunas partes plantearon también la cuestion de

que, dado que, en el caso de importadores asocia-
dos, se tienen en cuenta la totalidad de los costes
del importador con el fin de calcular el precio de
exportacidn, se deberia adoptar una postura idéntica
en el caso de que las ventas en el mercado interior
se realicen a través de una sociedad de ventas. Esta
explicacién confunde dos cuestiones diferentes, es
decir, el célculo del precio de exportacién sobre la
base de un precio de reventa de un importador
relacionado, y la comparacién entre valor normal y
precio de exportaciéon. Con el fin de calcular el
precio de exportacién, el Reglamento (CEE) n°
2176/84 establece la deduccién de la totalidad de
los costes producidos entre importacién y reventa.
Se pretende con esto llegar a un precio de exporta-
ciébn que no esté influido por la relacién entre la
sociedad exportadora y sus importadores asociados.
Por lo que respecta a la comparacién entre el valor
normal y el precio de exportacién, se aplican otras
normas que han conducido a ajustes de precios
para todos los factores admisibles, tal como se
explica en los puntos 50 a 54.

Algunos exportadores solicitaron también un
reajuste para cubrir las supuestas diferencias en los
costes en los casos en que las impresoras se vendan
exclusivamente a detallistas en Japdn, y detallistas y
distribuidores en la Comunidad.
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Por lo que respecta a la comparacidén entre ventas a
detallistas en el mercado interior y a distribuidores
en la Comunidad, no se recibié ninguna prueba de
que existan diferencias de costes en relacién con
estas ventas que se pudiera considerar admisible de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 10 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84 y que no
se hubiese tenido en cuenta, tal como se explica en
los puntos S0 a 54.

F. MARGENES DE DUMPING

El valor normal de cada uno de los modelos de
cada exportador se compardé con los precios de
exportacién de modelos comparables transaccién
por transaccién. El analisis preliminar de los
hechos muestra la existencia de dumping con
respecto a las importaciones de impresoras de
matriz de puntos originarias de Japén en todos los
exportadores japoneses investigados, dado que el
margen de dumping equivalia a la cuantia por la
que el valor normal, tal como se establecid, supe-
raba al precio de exportacién a la Comunidad.

Los margenes de dumping variaron con relacién al
exportador ; a continuacidn _figuran los mérgenes
medios ponderados :

%
— Alps Electrical Co. Ltd 74
— Brother Industries Ltd 45,8 -
— Citizen Watch Co. Ltd. 55,0
— Copal Co. Ltd 18,6
— Fujitsu Ltd 86,0
— Japan Business Computer Co. Lid 224
— Nakajima Ltd 12,3
— NEC Corporation S 70,0
— OKI Electric Industry Co. Ltd 9,2
— Seiko Epson Corporation 33,6
— Seikosha Co. Ltd 73,0
— Shinwa Digital Industry Co. Ltd 10,5
— Star Micronics Co. Ltd 13,6
— Tokyo Electric Co. Ltd B 4,8
— Tokyo Juki Industrial Co. Ltd 83,5.

En los casos de aquellos exportadores que no
cumplimentaron el cuestionario de la Comisidn, ni
se dieron a conocer por otros medios, el dumping
se determind sobre la base de los datos disponibles,
de acuerdo con las disposiciones de la letra b) del
apartado 7 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84.

A este respecto la Comisién consideré que los
resultados de su investigacién facilitaban la base
mas adecuada para la determinacion del margen de
dumping y que sostener que dicho margen de
dumping para estos exportadores era inferior al
margen de dumping mas alto del 86 % determi-

(60)

(61)

(62)

nado con relacién a un exportador que hubiese
cooperado en la investigacién crearia una oportu-
nidad para eludir ‘el derecho. Por estas razones se
considera oportuno utilizar este Gltimo margen de
dumping para este grupo de exportadores.

Por otra parte, una empresa filial de un exportador
impidié el acceso, durante una investigacién en sus
locales, a informacién que la Comisién consideraba
necesaria para la verificacién de los datos de la filial
de que se trataba. En consecuencia, la Comisién no
podia estar segura de recibir datos fiables para el
establecimiento de los precios de exportacién para
el exportador de que se trataba y, en consecuencia,
consideré oportuno que las conclusiones prelimi-
nares sobre esta compafifa se realizasen también
sobre la base de los datos disponibles, es decir, los
resultados de la investigacidn.

En este caso considerd que también se brindaria la
posibilidad de eludir el derecho y se concederia
una prima 2 la falta de cooperacién si admitia que
el margen de dumping para este exportador era
inferior al margen de dumping m4s alto determi-
nado con respecto a un exportador que hubiese
cooperado en la investigacién. Por estas razones se
considerd oportuno utilizar el margen de dumping
mas elevado para esta compafiia.

G. SECTOR ECONOMICO DE LA COMUNIDAD

En la Comunidad existen ocho productores de
impresoras SIDM. La investigacién ha puesto de
relieve que durante el periodo de que se trata los
cuatro miembros de Europrint fabricaron alrededor
de un 65 % de la produccién comunitaria total de
impresoras SIDM, es decir, una gran proporcidén de
la produccién comunitaria total del producto
similar de acuerdo con la definicién del apartado §
del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84 del
Consejo.

La Comisién también descubrié que tres de los
miembros de Europrint, esto es, Mannesmann-
Tally, Hisi y Philips, importaron de Japén, durante
el periodo de la investigacidén, impresoras SIDM en
cantidades que ascendian respectivamente al 51 %,
42 % y 11 %, en volumen, de sus ventas totales de
los- productores * comunitarios (asumiendo que
también se vendiera la totalidad de las impresoras
importadas).

A este respecto CJPRINT indicé que se deberia
excluir al autor de una queja cuyas importaciones
no pudieran considerarse como medidas defensivas
provisionales y si se aprovechara de su condicién
de sociedad multinacional Gnicamente para
importar productos de aquellos suministradores de
los que supone que pueden facilitar los mejores
productos a los precios mas bajos, independiente-
mente de la situacién geogrifica de los suministra-
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dores en el mundo. En consecuencia, segin la
CJPRINT, los tres productores comunitarios que
importan deberfan ser excluidos porque no se
puede considerar que sus importaciones sean una
medida defensiva provisional dado que los
productos importados alcanzan cantidades impor-
tantes,-se revenden con su propia marca de fabrica
con un beneficio sustancial-y han llevado a partici-
paciones en el mercado cada vez mayores.

Con relacién a estos argumentos la Comisién
observé que el apartado 5 del articulo 4 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84 deja una cierta discrecién
a las instituciones comunitarias sobre la exclusién o
no de determinados productores comunitarios que
importan. Al hacer uso de esta discrecion, la Comi-
sibn considerd que en el caso de las grandes
compafiias que operan en el comercio interna-
cional resulta normal que adquieran parte de su
gama de modelos de otros productores. El mero
hecho de que un productor comunitario haya
importado mercancias de un tipo que se ha descu-
bierto que ha sido objeto de dumping y las haya
revendido con un margen de beneficio razonable
no evita por st mismo que plantee una queja sobre
dumping o que se tenga en cuenta su perjuicio. A
la hora de decidir que se considere 0 no a un
productor comunitario, la Comisién tuvo en cuenta
si la importacién de los productos objeto de
dumping y su venta en el mercado comunitario
deberia considerarse, debido a las razones que estan
detras de ello, al volumen de tales importaciones o
cualquier otra circunstancia, como parte de una
practica comercial normal y adecuada por parte de
un productor. A este respecto resulta especialmente
importante hasta qué punto se puede considerar
que estas importaciones se han efectuado en
defensa propia.

Por lo que respecta a las razones de estas importa-
ciones, la Comisién ha descubierto que los modelos
de impresoras importados por los productores
comunitarios pertenecen al segmento inferior del

mercado de impresoras SIDM. Antes de 1983 las

tres sociedades estaban representadas en esta parte
del meréado mediante las impresoras fabricadas por
ellas mismas. La decisién de sustituir los modelos
de impresora ya existentes por impresoras de origen
japonés se basd, en primer lugar, en la considera-
cién general de que, para defender su posicién en
el mercado, es necesario que un fabricante de
impresoras SIDM ofrezca una gama completa de las
mismas’y que se encuentre representado en todas
las secciones del mercado. No cabe duda de que, al
no ofrecer una gama amplia, las tres compaifiias
hubiesen corrido el riesgo de perder ventas y
clientes en las restantes secciones del mercado y, en
consecuencia, de que se les eliminase totalmente
del mercado de impresoras. En segundo lugar, por
el bajo nivel de precios en el mercado comunitario

(65)

(66)

(67)

(68)

(62)

de impresoras producido por las importaciones de
Japén, no se hubiesen recuperado en un periodo de
tiempo razonable los costes de desarrollo y produc-
cién de un nuevo modelo de impresoras. Los
precios ofrecidos por los fabricantes japoneses eran
tan bajos que incluso al nivel de precios de reventa
en el mercado comunitario se podian revender los
productos importados con un beneficio razonable.

Por lo que respecta al volumen y otras circunstan-
cias de estas importaciones, la Comisién considerd
que las cantidades en cuestién no eran lo suficien-
temente elevadas como para que fuese necesaria la
exclusién de las dos compaiiias de que se trata. El
valor de las importaciones representd una propor-
cién sustancialmente menor de las ventas netas
totales de ambas compaififas que el volumen de
importaciones. Ello se debe a que la totalidad de las
importaciones fueron de impresoras de precios rela-
tivamente bajos. '

Por otra parte, el namero de impresoras importadas
representa una proporcién modesta del total de
ventas en la Comunidad en el segmento inferior
del mercado. En 1983 las importaciones de produc-
tores comunitarios procedentes de Japdén represen-
taron 4460 unidades, es decir, un 0,5 % del
consumo comunitario. En 1986, las importaciones
efectuadas por productores comunitarios represen-
taron 91 138 unidades, es decir, alrededor de un
4,3 % del consumo total de la Comunidad.

Por lo que respecta a los margenes de beneficio en
las ventas de estas impresoras importadas, la inves-
tigacién ha puesto de relieve que (en porcentaje de
rendimiento de las ventas) no llegaron a superar en
un 5 % al rendimiento de las ventas de las impre-
soras de los productores comunitarios.

A la luz de estas circunstancias, la Comisién opina
que, tanto las razones que llevaron a las tres socie-
dades a importar impresoras SIDM de Japén, como
las restantes circunstancias, se pueden considerar
como una medida razonable de defensa propia
necesaria para continuar en el mercado. Puesto que
a partir de 1983 han empeorado las condiciones del
mercado para los productores comunitarios, el
hecho de que estas importaciones no sean una
medida temporal no se puede considerar que sea
decisivo en estas investigaciones. Por lo tanto, la
Comision ha llegado a la conclusion de que, de
acuerdo con las conclusiones preliminares, no se
deberia excluir de los productores comunitarios que
representan al sector econdémico de la Comunidad
a los tres miembros de Europrint que han impor-
tado de Japon impresoras SIDM que han sido
objeto de dumping. '

Por lo tanto, la Comisién interpretd el término
« sector econdmico de la Comunidad » referido a
los cuatro productores de la Comunidad que son
miembros de Europrint.
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H. PERJUICIOS

a) Volumen y participaciones en el mercado de
-importaciones objeto- de dumping.

Por lo que respecta al perjuicio, no se disponia de
cifras exactas con relacién a las importaciones y el
consumo totales. Basandose en estudios de mercado
facilitados por los exportadores japoneses, la Comi-
sién estimé que el consumo total de impresoras
SIDM en la Comunidad se incrementé de 800 000
unidades en 1983 a 2 093 000 en 1986. Al mismo
tiempo las importaciones en la Comunidad de
impresoras SIDM originarias de Japén se incre-
mentaron de 390 000 unidades en 1983 a 1 522 000
unidades en 1986. Esta evolucién representa un
incremento en la participacién en el mercado de
los productores japoneses en la Comunidad del
49 % en 1983 al 73% en 1986. Estas cifras
incluyen impresoras importadas por lo propios
productores comunitarios de exportadores japo-
neses que se incrementaron de alrededor de un
1 % en 1983 a un 6 % en 1986 del total de impor-
taciones de impresoras SIDM originarias de Japén.

Para el periodo objeto de investigaciéon y de
acuerdo con los datos facilitados por los exporta-
dores japoneses que colaboran con la Comisién en
estas investigaciones, sus exportaciones a la Comu-
nidad se elevaron a unos 2 000 000 de impresoras.
Con relacién a estas conclusiones preliminares se
puede estimar que un 90 % de estas exportaciones
se vendieron en el mercado comunitario, es decir,
1 800 000 impresoras. Durante el mismo periodo
las ventas totales de impresoras fabricadas por los
miembros de Europrint y vendidas en la Comu-
nidad alcanzaron alrededor de 272 000 unidades.

Por lo que se refiere a los diferentes segmentos del
mercado de impresoras SIDM de la Comunidad, la
Comisién disponia tnicamente de informacién
relativa a un de impresos de baja velocidad
compuesto en su mayor parte, aunque no exclusiya-
mente, por impresoras que imprimian en calidad
de borrador, un segmento de impresos de velocidad
media compuesta por impresoras profesionales que
también imprimian en calidad de impresién y un
segmento de impresién a alta velocidad compuesto
por impresoras de produccién que también impri-
mian en calidad de impresién. Por lo qu respecta a
esta divisién se produjo la siguiente evolucién : en
el segmento inferior el consumo total pasé de
255000 unidades en 1983 a 807 000 unidades en
1986, un incremento del 316 %. La participacién
en el mercado de las impresoras japonesas se incre-
mentd en el mismo periodo del 65 % en 1983 a un
88 % en 1986. La participacién en el mercado de
los productores comunitarios disminuyé de un

(73)

74)

73)

24 % en 1983 a un 7 % en 1986. En el segmento
medio el consumo total se incrementé de las
473 000 unidades en 1983 a un 1 133 000 en 1986,
un incremento del 239 %. La participacién en el
mercado de las impresoras japonesas se incrementd
en el mismo periodo de un 46 % en 1983 a un
65 % en 1986. La participacién en el mercado del
sector econémico europeo descendid del 34 % en
1983 al 25 % en 1986. En el segmento superior el
consumo total se incrementd de las 72 000 en 1983
a las 153000 en 1986. La participacién en el
mercado de las impresoras japonesas aumentd del
4 % en 1983 al 47 % en 1986. La participacién en
el mercado del sector econdémico europeo
descendi6 del 61 % en 1983 al 28 % en 1986.

Durante el perfodo que media entre 1983 y 1986
las exportaciones de impresoras SIDM fabricadas en
la Comunidad a Japdn disminuyeron de 1040
unidades a 0.

b) Precios

Por lo que se refiere a los precios, de acuerdo con
los estudios de mercado facilitados por los exporta-
dores japoneses, los precios medios ponderados de
la totalidad de los productores de impresoras SIDM
disminuyeron entre 1983 y 1986 (1983 es igual a
100), en los segmentos superior e inferior en un
35% y en el segmento medio en un 21 %.

Durante el periodo que media entre 1985 y marzo
de 1987 los precios medios ponderados de un
productor comunitario, cuyos productos estén
representados en los 3 segmentos, disminuyeron en
los diferentes Estados miembros en el segmento
inferior entre un 25 y un 38 %, en el segmento
medio entre un 6 y un 23 % y en el segmento alto
entre un 4 y un 14 %. Este cilculo se basa en los
precios medios ponderados de venta de dicho
productor comunitario en Alemania, Francia, Italia
y el Reino Unido donde se vende mas de un 80 %
del total de la produccién comunitaria, asi como de
las exportaciones japonesas a la Comunidad.

Ponia de relieve que en los segmentos inferior y
medio en los que estdn principalmente represen-
tadas las exportaciones japonesas, el descenso de los
precios de este productor comunitario era clara-
mente mds alto que en el segmento superior con
menos representacion japonesa.

Por lo que se refiere a la venta a precios inferiores,
la Comisién no tuvo en cuenta los productos
vendidos para exportacién a la Comunidad, a
comerciantes independientes en Japén. Es evidente
que los precios que fijaron dichos comerciantes
para estos modelos no se podian comparar, por lo
que a estas conclusiones se refiere, con los de los
modelos comunitarios.
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(76) No obstante, en la mayoria de los casos los exporta- (80) Los modelos japoneses escogidos para.esta compa-
dores japoneses vendieron a los clientes indepen- racién suponian alrededor de un 52 % de todas las
dientes de la Comunidad ya fuese directamente ventas de los exportadores japoneses de los que se
desde Japén o a través de sus filiales de venta en la disponia de cifras de exportacién. Este porcentaje
Comunidad. Con objeto de comparar estos precios incluye tGnicamente modelos japoneses que eran
de venta con los de los productores comunitarios, la tan similares a los modelos comunitarios en cues-
Comisién establecid los precios medios ponderados tién que eran comparables directamente sin ajustes,
de venta para los diferentes canales de venta es o con un nimero minimo de éstos, a los modelos
decir, ventas a mercados de equipo original, distri- comunitarios en cuestién. Por lo tanto, Gnicamente
buidores, detallistas y usuarios finales. Después se se realizaron ajustes por lo que respecta las diferen-
compard el precio medio de venta de cada expor- cias en las condiciones de venta y para tener en
tador japonés en cada uno de estos canales de venta cuenta e] hecho de que las ventas se realizaron a
y en cada uno de los cuatro Estados miembros través de diferentes canales. No se efectuaron
(Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido) con las ajustes especificos en las diferencias de caracteris-
cifras correspondientes para cada uno de los cuatro ticas o especificaciones puesto que no se considerd
productores comunitarios. que fuesen diferencias lo suficientemente sustan-
ciales como para que fuesen necesarios dichos
ajustes y, en segundo lugar, a causa de la dificultad
y oy de estimar con precision las diferencias de valor, en
(77)  Para llevar a cabo esta comparacion la Com1§ on se el caso de que existieran, producidas por estas dife-
basé en el estudio. IMV sobre comparacién de rencias. .
modelos anteriormente mencionado. Dicho estudio
‘estableci6 tres segmentos principales basadas en el
namero de agujas de las cabezas impresoras (9, 18 y
24 agujas) y los subdividié en siete subsegmentos
segtin la velocidad de impresion. (81) En el segmento I se compararon ocho modelos de
tres productores comunitarios con treinta y siete
modelos de nueve exportadores japoneses, en el
(78) Anque existe una gran variedad de modelos en el segmento 1I cuatro modelos de tres productores
mercado, no hay modelos idénticos para comparar. comunitarios con tres modelos de dos exportadores
Con el fin de llevar a cabo esta comparacién, la japoneses, y en el segmento 111 dos modelos de dos
Comisién seleccioné modelos comunitarios repre- productores comunitarios con c/hez modelos de seis
sentativos. Dichos modelos que se consideraron exportadores japoneses. A través de esta compara-
representativos fueron aquellos modelos comunita- cién la Comision descubri6 que en la mayoria de
rios de mayores ventas en cada subsegmento. las ventas se pI(;odu}o un descenso de precios entre
Ademas, en cada subsegmento se seleccionaron un 5 y un 21 %. Los datos 5°bf‘? los que se.basa
como representativos al menos dos modelos comu- este calculo‘de des/censo de precios son confiden-
nitarios. No obstante, sélo se disponia de un ciales y nunca halblan estado disponibles anterior-
modelo comunitario en cada subsegmento del mente para ningin estudio del mercado.
segmento III del estudio IMV. Por lo tanto, por lo
que a esta comparacion se refiere, se tuvieron en
cuenta conjuntamente estos dos subsegmentos. Los
model.os comunifarios que s¢ consideraron orepre- (82) Por lo que se refiere a esta comparaciéon de
sentativos supusieron alrededor de un 67 % del del 1 bada reduccién d .
modelos y a la comprobada reduccién de precios,
total ,de. ventas de. tqdos los modelo§ del sector los exportadores japoneses sefialaron que determi-
econémico comunitario en la Comunidad. nados modelos japoneses con los que se compara-
/ ron, o poseen caracteristicas especificas diferentes
de algunos modelos japoneses, y que estas diferen-
(79)  Con posterioridad la Comisién comparé los precios cias justifican la existencia de precios mdés altos

de los productores comunitarios de estos modelos
con los precios de los exportadores japoneses de
modelos en los mismos subsegmentos respectiva-
mente. Dichos modelos japoneses se seleccionaron
porque eran similares en sus aspectos técnicos
(caracterisiticas y especificaciones) a los modelos
comunitarios con los que se compararon. La
mayoria de las caracteristicas y especificaciones de
los modelos japoneses era idénticas o mayores que
las de los modelos comunitarios con los que se
compararon. En los casos en los que no se disponia
de un determinado modelo, los precios de los
modelos de los productores comunitarios se
compararon con modelos japoneses similares en un
subsegmento més alto del mercado.

para los modelos comunitarios, al menos para
ciertos usuarios. En el contexto de estas investiga-
ciones y por lo que a estas conclusiones prvisio-
nales se refiere, la Comisién no se encontraba en
condiciones de verificar la exactitud y validez de
estos argumentos. Por otra parte, no era posible en
esta fase de la investigacién evaluar la repercusién
de estas supuestas diferencias en la percepcion de
los consumidores de productos de que se trata vy,
por lo tanto, de los precios. En consecuencia la
Comisién no pudo alcanzar una conclusién provi-
sional sobre estos argumentos. En cualquier caso y
sin decidir en esta fase sobre las cualidades de los
argumentos expresados por los exportadores japo-
neses, la Comisién estd en posesion de los sufi-
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(83)

(85)

(86)

(87)

" restantes sociedades los

cientes elementos de prueba como para considerar
que se llevd a cabo una reduccion media de precios
de al menos un 10 %.

c) Otros factores econdmicos pertinentes

Por lo que se refiere a las condiciones generales del
sector econdmico comunitario, la Comisién descu-
brié que la capacidad actual de producciéon de los
miembros de Europrint aumentd de 242 800
unidades en 1983 a 528 000 en 1986 con una tasa
de empleo de la capacidad relativamente estable
alrededor del 70 %.

En consecuencia, la produccién se increment$ de

175 000 unidades en 1983 a 390 000 en 1986. No
obstante, este crecimientc se debe principalmente
al incremento del 404 % de uno de los miembros
de Europrint, mientras que la produccién de los
otros tres productores comunitarios se habia incre-
mentado Gnicamente entre un 140 y un 174 % en
el mismo periodo.

El nimero de ventas en la Comunidad por produc-
tores comunitarios crecié de 151 000 unidades en
1984 (excluyendo a Espafia y Portugal) a 258 000
en 1986 (incluyendo a Espafia y Portugal). En el
mismo periodo las existencias de impresoras SIDM
de los productores comunitarios se incrementaron
con mayor rapidez que las ventas, es decir, de
23 000 unidades en 1983 a mas de 78.000 en 1986.
La participacién en el mercado de los productores
comunitarios en el mercado de impresoras SIDM
descendid en conjunto de alrededor de un 33 % en
1983 a un 18 % en 1986.

A partir de 1984 la rentabilidad de los productores
comunitarios en el mercado de la Comunidad de
sus ventas de produccidn propia muestra una
tendencia continuada a la baja. En 1984 todas las
ventas de impresoras fabricadas por los propios
miembros de Europrint fueron rentables, mientras
que en 1986 un miembro de Europrint ya habia
experimentado pérdidas considerables en las ventas
de las impresoras por él fabricadas. Para las
margenes, de beneficio
habian descendido en un 63 %, 30 % y un 16 %,
respectivamente, de 1984 a 1986.

Tomando como base los resultados preliminares

para 1987 continua la tendencia a la baja. En 1987
las cuentas de explotacion de dos compaiiias

mostrardn pérdidas sustanciales y los mérgenes de

beneficios de las otras dos sociedades, que ya se
encuentran en un nivel muy bajo, se reducirin aun
mas. Estos resultados se han de evaluar en el
contexto de los considerables esfuerzos e inver-
siones que los cuatro productores comunitarios han
llevado a cabo para reducir sus costes de produc-
cién de las impresoras.

Por lo que se refiere al empleo en el sector econé-
mico comunitario, entre 1984 y 1986 permanecié
estable.

(88)

(89)

(0)

d) Conclusiones

Con el fin de determinar si el sector econdémico
comunitario sufre un perjuicio material con arreglo
a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, la Comisidén
observé que, aunque las cifras de capacidad abso-
luta, produccién y ventas, tomadas aisladamente,
mostraban una tendencia positiva, evidenciaban un
retraso  significativo con respecto al desarrollo
general del mercado y aumentaban a un ritmo
mucho mas lento que las importaciones proce-
dentes de Japdn y el consumo general.

Es evidente que, mientras el consumo general se
incrementaba alrededor de un 262 % entre 1983 y
1986 (es decir, de 800 000 unidades a alrededor de
2,1 millones), el sector econdmico comunitario
incrementd su capacidad Gnicamente en un 217 %,
su produccién en solamente un 222 % (es decir de
unas 175000 a alrededor de 388 000 unidades) y
sus ventas de impresoras por él fabricadas en Unica-
mente un 171 % (base para las ventas: 1984).

Por otra parte, un incremento en las existencias de
un 334 % anulé en parte el incremento en la
produccién. Dicho de otro modo, el incremento en
la produccién de los productores comunitarios fue’
absorbido en parte por su incremento en las exis-
tencias. Por ultimo, las cifras de financiacién
revelan que ha empeorado draméticamente la situa-
cién del sector econémico comunitario y que
contintia esta evolucién negativa.

Numerosas sido las’ consecuencias de esta escasa
rentabilidad. Los productores comunitarios se
mostraban especialmente cautos a la hora de
invertir en nueva capacidad. Por lo tanto, no se
produjo un incremento del empleo a pesar del
aumento de la produccién y las ventas, dado que
los fabricantes no corrian el riesgo de contratar
personal en un sector econémico cada vez menos
rentable. Por otra parte, dicho sector econdémico se
habia visto obligado a recortar su gasto de investiga-
cién y desarrollo en impresoras a un nivel que se
sita muy por debajo del de sus principales compe-
tidores japoneses. La imposibilidad de dedicar
recursos suficientes a nuevas tecnologias ya ha
provocado un retraso en el sector econémico
europeo en tales avances técnicos como el laser o la
impresién de chorro de tinta.

Ademds, las perspectivas de una presién continua
sobre los precios ha llevado al aplazamiento o
abandono de la creacién de nuevos modelos por
parte de los productores comunitarios. Este hecho
impidié a los productores activar proyectos viables
y rentables en este campo. Esta situacién persiste a
pesar de los importantes esfuerzos del sector econé-
mico comunitario para reducir los costes fijos con
el fin de poder competir en el mercado con los
modelos japoneses que tienen precios mas bajos. La
campafia de reduccién de costes obligd a un
productor de Europrint a cerrar una planta europea
situada fuera de la Comunidad que fabricada
impresoras en el segmento inferior del mercado ,
un 90 % de las cuales se vendian en la Comunidad.
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A pesar de concentrar su fabricacién en una gama
limitada de modelos, los productores comunitarios
no han operado con niveles satisfactorios de utiliza-
ciébn de la capacidad. La pérdida de participacién
en el mercado también ha significado que no han
sido capaces de aprovecharse de las economias de
escala de mayor volumen de produccién con las
que han contado sus competidores japoneses.

Por lo que respecta al perjuicio, los exportadores
japoneses sotenian que todos los que plantearon
quejas formaban parte de sociedades mucho
mayores que eran en gran parte rentables. Con rela-
cibén a este argumento la Comisién observa que, de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 del arti-
culo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, el
perjuicio deberia Unicamente evaluarse en relacién
con la produccién del producto similar en la
Comunidad ; por lo tanto, el perjuicio se debe
determinar en relacién con las operaciones de
fabricacién y venta relativas a las impresoras SIDM
de los productores comunitarios. No se deberia
tener el cuenta el hecho de que el perjuicio sufrido
en estas operaciones se podria neutralizar mediante
los beneficios de una sociedad en otros sectores.

Basindose en esta investigacién preliminar la
Comisién llegd a la conclusién de que el sector
econdémico comunitario de impresoras SIDM expe-
rimenta en la actualidad un importante perjuicio.

I. PERJUICIO CAUSADO POR LAS IMPORTA-
CIONES OBJETO DE DUMPING

a) Consecuencias de las importaciones objeto de
dumping

(94 Con el fin de determinar si el importante
perjuicio sufrido por el sector econdémico comuni-
tario fue causado por los efectos del dumping segin
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, la Comisién descu-
brié que el descenso de los precios, la pérdida de
participacién en el mercado y la pérdida o reduc-
cidén de rentabilidad por parte del sector econdmico
comunitario coincide con el -incremento en el
volumen de importaciones de impresoras SIDM
originarias de Japon. Asimismo, otras muestras del
buen estado de un sector econémico, tales como las
cifras de capacidad y existencias, eran en 1984,
basindose en medias ponderadas en relacién con el
consumo total, mucho mejores para el sector
econémico comunitario que en 1986. Es evidente
que en un mercado de precios altamente competi-
tivos que esta dominado en su mayor parte por los
exportadores japoneses, una reduccidon considerable
de precios basada en practicas de dumping efec-
tuadas por dichos exportadores produce unas apre-
ciables consecuencias negativas en las ventas y, en
consecuencia, en la rentabilidad de los fabricantes
comunitarios que compiten con ellos. Esta interco-
nexién entre dominio del mercado, reduccion de
precios y practicas de dumping aparece en los
segmentos inferior y medio en los que las reduc-

.(99)

6)

©7)

©8)

ciones de precios para los productores comunitarios
son mucho mayores que en el segmento superior
en el que se observa una menor participacién japo-
nesa en el mercado.

b) Consecuencias de otros factores

Por lo que se refiere a la posibilidad de que et
perjuicio causado a quienes formularon quejas
pueda haber sido debido a otros factores, de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del arti-
culo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, la Comi-
sién ha analizado en primer lugar si existen tales
factores especificos aplicables a las distintas socie-
dades de Europrint. No obstante, no se ha presen-
tado ni descubierto ninglin elemento de prueba
convincente que sugiera que problemas internos de
estas sociedades causaron el perjuicio. Segin sus
informes anuales para 1986, las cuatro compaiifas
mostraron al menos resultados satisfactorios en
otras sectores comerciales relacionados con la
ofimética. Segin el punto de vista de la Comisién,
los factores especificos de estas sociedades no tuvie-
ron, por lo tanto, ninguna influencia, o al menos
ninguna influencia significativa, en el deterioro
global de la situacién econdrmica de los miembros
de Europrint en el sector econdmico de impresoras

-SIDM.

Por lo que respecta a la posibilidad de que el
perjuicio pueda haber sido causado por factores
tales como la disminucién de la demanda de
impresoras SIDM o el volumen y precios de las
importaciones que no fueron objeto de dumping, la
Comisién descubrid, como ya se ha mencionado,
que la demanda de ordenadores e impresoras SIDM
en especial, se incrementd considerablemente en el
periodo que media entre 1983 y 1986 v, seglin las
previsiones efectuadas por sociedades de prospec-
cién de mercados, es probable que se incremente
aun mas. Por otra parte, durante el mismo perfodo
las importaciones de impresoras SIDM fabricadas
por sociedades que no fuesen japonesas disminuyd
también considerablemente. Ademas, nada indicaba
que existieran reducciones de precios en estas
importaciones. Asi pues, la Comisién llega a la
conclusién, por lo que se refiere a los resultados
provisionales, que ni el descenso en la demanda ni
el volumen y precios de las importaciones que no
fueron objeto de dumping podian haber sido la
causa del importante perjuicio sufrido por el sector
econdémico comunitario.

) Cuestiones sobre las causas planteadas por los
exportadores e importadores de impresoras
japonesas SIDM

Al evaluar la posibilidad de que otros factores
hayan podido ser la causa del perjuicio, los exporta-
dores y un importador de las impresoras japonesas
SIDM plantearon diversas cuestiones.

CJPRINT observd en primer lugar que la débil
situacién de los fabricantes europeos se debe a su
estrategia comercial de establecer y mantener
mercados  especializados para sus  sistemas
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completos de ordenador personal. Dicho de otro
modo, intentaron suministrar sobre todo impresoras
para sus propios sistemas de ordenador. Por otra
parte sus impresoras unicamente llevaban a cabo
una gama limitada de funciones y sblo cubrian
determinadas zonas geograficas de la Comunidad.
En segundo lugar, los productores comunitarios
han confiado en la estrategia de ahorro de costes a
corto plazo consistente en importar impresoras
SIDM orginarias de Japén. En consecuencia, no
consiguieron desarrollar los conocimientos técnicos
que implican la tecnologia y la comercializacién de
impresoras en mercados a gran escala. En tercer
lugar, los productores comunitarios pospusieron
durante demasiado tiempo la produccidén de impre-
soras compatibles con los ordenadores personales
IBM, por los que existia una demanda creciente
desde 1983. En cuarto lugar, las impresoras SIDM
japonesas han demostrado siempre mejores presta-
ciones que las impresoras SIDM fabricadas en la
Comunidad, no sblo en caracteristicas y evalua-
ciones sino también en calidad. CJPRINT llegd a
la conclusién de que no fueron las practicas de
dumping, sino unas mejores estrategias de mercado,
una calidad superior del producto y una comerciali-
zacién mas eficaz y mejor adaptada al consumidor
por parte de los exportadores, las causantes de la
situacién econdmica del sector econdémico comuni-
tario.

Seiko Epson afiadi6 a estas observaciones que ante-
riormente ya era el suministrador exclusivo de los
ordenadores personales IBM y que, debido a ello,
alcanzé ventajas significativas en costes y expe-
riencia que fueron las que le hicieron situarse como
lider del mercado, sin tener que recurrir a las prac-
ticas de dumping.

Apple sugirié que sus importaciones del « Image-

writer » no podian haber causado perjuicio alguno,
dado que ningtn suministrador de la Comunidad
se encontraba en condiciones de facilitar la capa-
cidad necesaria para satisfacer los requisitos de
Apple en todo el mundo. En 1986 la capacidad
total de produccién de la Comunidad de impre-
soras SIDM (es decir, incluyendo la capacidad de
los que no fuesen miembros de Europrint) sélo
alcanzé aproximadamente un 75 % de las necesi-
dades previstas de Apple para el ejercicio que daba
comienzo el 1 de abril de 1987.

Con objeto de evaluar la pertinencia de todas estas
observaciones, la Comisién ha investigado en
primer lugar si el sector econémico comunitario
siguié una estrategia de mercado especializado y si
se retrasd demasiado en adaptar sus impresoras
SIDM a las exigencias del mercado. Se llegd a la
conclusion de que antes de 1984 la totalidad de los
miembros de Europrint ofrecieron al mercado
comunitario sus propias impresoras SIDM pertene-
cientes al segmento inferior del mercado. Olivetti
continta fabricando y vendiendo este tipo de

(102)

(103)

(104)

impresoras destinadas a un mercado a gran escala.
También Mannesmann-Tally sigue fabricando una
impresora de este segmento inferior, si bien en
1984 la retiré de la fabricacién a gran escala. Este
modelo se sigue vendiendo a mercados -especiali-
zados tales como los fabricantes de basculas. Hisi
no puso fin a su produccién en serie de impresoras
hasta septiembre. de 1986, cuando decidié sustituir
este modelo por una impresora fabricada en Japén.
Philips fabricé y comercializé sus impresoras de 9
agujas y baja velocidad hasta 1984, cuando también
decidi6 sustituir estos modelos por impresoras de
origen japonés. Por lo que respecta a estas conclu-
siones provisionales, estos hechos prueban a satis-
faccién de la Comisién que los productores comu-
nitarios afectados no siguieron estrategias de pene-
tracién de mercados. Si en la actualidad el mercado
a gran escala pertenece en gran parte a los exporta- -
dores japoneses, se debe al hecho de que las impor-
taciones procedentes de Japén expulsaron de este
mercado casi por completo a los productores comu-
nitarios. :

Por lo que respecta a las importaciones de impre-
soras procedentes de Japbén efectuadas por tres
miembros de Europrint, la Comisién observa: en
primer lugar que el perjuicio sufrido por un
productor comunitario por productos objeto de
dumping importados por otros productores comu-
nitarios puede que no guarde relacidn con el hecho
de que éste haya importado productos del mismo
tipo. En segundo lugar, el hecho de que el perjuicio
sufrido por un productor comunitario resulte de
importaciones efectuadas por otro es en si mismo
irrelevante. El Gnico perjuicio que no se deberia
tener en cuenta es el que se causa un importador a
si mismo y que, por lo tanto, se suma al-perjuicio
causado por las ventas de otros importadores o
importaciones de otros productores comunitarios.

A la luz de estas consideraciones, la Comisién
descubrié que los tres productores comunitarios
importan Gnicamente aquellos productos objeto de
dumping que no competfan o no eran comparables
con sus impresoras de fabricacién propia. Philips y
Hisi abandonaron totalmente su produccién propia
de impresoras destinadas a mercados a gran escala,
Mannesmann-Tally cambi6 su estrategia de comer-
cializacién y vendi6 sus propias impresoras de baja
velocidad dnicamente en mercados cautivos. Por
otra parte, Philips incorpord la totalidad de los
modelos de impresora importados a sus sistemas de
ordenadores personales y no las comercializé fuera
de estos sistemas.

Por lo que respecta a la cuestién de la compatibi-
lidad con los ordenadores personales IBM, la Comi-
sion llegd a la conclusién de que antes de 1983 un
fabricante de ordenadores personales distinto de
IBM dominaba el mercado comunitario en este
sector. Por lo tanto, para los fabricantes de impre-
soras SIDM resultaba fundamental suministrar
impresoras que se adaptasen a los sistemas de orde-
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nador de este otro fabricante. Por otra parte, todos
los miembros de Europrint no sélo eran capaces de
fabricar impresoras compatibles con todos los orde-
nadores personales del mercado, sino que, de
hecho, asi lo hacfan con la excepcién de los orde-
nadores personales IBM, respecto de los cuales
Seiko Epson ostentaba derechos exclusivos de fabri-
cacién de impresoras compatibles. Con la extincién
progresiva de estos derechos en 1984, las emula-
ciones de IBM se convirtieron en un aconteci-
miento importante en el mercado de impresoras en
1984 y 1985, y en un modelo para dicho sector en
1986. De hecho, la participacién en el mercado de
impresoras compatibles con los sistemas IBM se
incrementé hasta un 10 % en 1983, un. 29 % en
1984 v se elevé a un 48 % en 1985, alcanzando su
punto culminante, de un 70 %, en 1986.

No obstante, la Comisién no consideré que los
miembros de Europrint tardaran demasiado en
adaptarse a estos .requisitos del mercado. A finales
de 1983 Mannesmann-Tally y Hisi comenzaron a
fabricar impresoras SIDM compatibles con los
ordenadores IBM, Olivetti lo hizo en marzo y
Philips en agosto de 1984. En estas circunstancias,
no se puede aceptar el argumento de que el sector
econémico comunitario se adapté demasiado tarde
a las demandas del mercado de compatibilidad con
los ordenadores IBM. En este contexto la observa-
cién de Seiko Epson podia explicar parcialmente su
éxito de mercado, aunque no demuestra concluyen-
temente que no fueran sus pricticas de dumping lo
que contribuyé al perjuicio material del sector
econdmico comunitario.

Por lo que respecta a la supuesta superioridad
comercial de los exportadores japoneses y la mayor
calidad de sus impresoras, la Comisién no descu-
brié, ni se le presentaron elementos de prueba que
indicasen que las impresoras fabricadas por los
productores comunitarios eran inferiores en
conjunto, necesitaban un mayor grado de manteni-
miento o no eran adecuadas para las necesidades de

" los usuarios finales. En contraste con esta alegacion,

los productores comunitarios facilitaron a la Comi-
sién articulos publicados en revistas especializadas,
al tiempo que independientes, que alababan la
eficacia y compatibilidad de las impresoras de los
diferentes miembros de Europrint. Tampoco existid
ningln indicio sustancial de que las redes de distri-
bucién de los miembros de Europrint o sus servi-
cios postventa fuesen inferiores a los de los exporta-
dores japoneses. Por lo tanto, no se aceptaron estos
argumentos.

Por'lo que se refiere a las observaciones de Apple,
la Comision observd que esta compafiia se dirigid
tnicamente a dos productores comunitarios. Por lo
tanto, Apple no pudo sostener convincentemente
que era imposible obtener una financiacién comu-
nitaria para su modelo de impresoras « Imagewri-
ter » por razones de calidad. Por lo que se refiere al

(108)

argumento sobre la capacidad, la Comision sefiald,
en primer lugar, que Apple menciona una cifra de
la capacidad de la Comunidad para 1986, que ya se
encontraba muy comprimida por el volumen de
ventas poco satisfactorio del sector econdmico
comunitario, que se vio afectado por las practicas
de dumping de los exportadores japoneses. Es
inaceptable la utilizacion de cifras reducidas por las
practicas de dumping como argumento para
demostrar que la capacidad es demasiado baja. En
segundo lugar, la Comisidn llegd a la conclusién de
que las cifras de capacidad facilitadas por el sector
econémico comunitario se refieren a la capacidad
de un solo equipo. La capacidad de dos o tres
equipos de los miembros de Europrint, que se
podria conseguir sin. tener que recurrir a una nueva
inversion sustancial, puede estimarse que represen-
taria dos veces, al menos, el nivel de las cifras
actuales. Por lo tanto, por lo que a estas conclu-

‘'siones provisionales se refiere, no se pudo aceptar la

argumentacién de Apple.
d) Conclusion

Para concluir, el volumen de las importaciones
objeto de dumping, su penetracién en el mercado,
los precios a los que se ofrecieron las impresoras
objeto de dumping en la Comunidad, y la pérdida
de beneficios y las pérdidas sufridas por el sector
econémico comunitario llevaron a la Comision a
determinar que las consecuencias de las importa-
ciones objeto de dumping de impresoras SIDM
originarias de Japdn, consideradas aisladamente, se
han de considerar como causantes de importantes
perjuicios al sector econdémico comunitario.

J. INTERES COMUNITARIO

a) Consideraciones generales

(109) A la hora de evaluar si conviene a la Comunidad

adoptar medidas contra las importaciones objeto de
dumping de impresoras SIDM originarias de Japon
que, seglin se ha demostrado, causan un importante
perjuicio al sector econdémico comunitario que
formuld la queja, la Comisién considerd en primer
lugar que las impresoras constituyen una parte
fundamental en el proceso electrébnico de datos y
que el sector de las impresoras es parte esencial de
la industria de equipamiento de oficinas. Las
impresoras son el principal dispositivo de salida del
ordenador y el Gnico capaz de facilitar al usuario
final una salida impresa de la salida y entrada del
ordenador. Por lo tanto, la tecnologia de la impre-
si6n se ha de desarrollar paralelamente a la del
ordenador por lo que respecta a las condiciones de
configuracidn, sofisticacién y potencia. Dado que
impresoras y ordenadores estdn intimamente
ligados entre si, el cese o la reduccién sustancial de
la produccién de impresoras por parte del sector
econdémico comunitario tendria también conse-
cuencias negativas en el sector comunitario de
proceso electrénico de datos.
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En segundo lugar, la Comisién considerd que, dado
que las numerosas tecnologias de impresidon se
desarrollan con rapidez, los fabricantes de dichas
impresoras han de encontrarse en una situacion
econdmica saneada con objeto de participar en este
desarrollo. Es evidente que sblo aquellas sociedades
con suficientes recursos pueden llevar a cabo las
inversiones necesarias para poder competir en el
mercado de la Gltima generacién de impresoras, es
decir, aquéllas que cuentan con tecnologias de no
percusion tales como el laser, de posicién de iones,
técnicas termales o de chorro de tinta. Un fabri-
cante de impresoras SIDM que no cuente con una
situacién saneada o incluso un vulnerable departa-
mento de fabricacidn de las mismas perteneciente a
una sociedad mds importante que no consiga bene-
ficios a lo haga en un nivel muy bajo de las ventas
de dichas impresoras SIDM no se encontrard, no
obstante, en condiciones de aceptar este desafio

tecnologico. El hecho de quedarse atrdas en un

mercado que se desarrolla con tanta rapidez tendra
inevitablemente - consecuencias aun mas negativas
sobre el empleo. Por lo tanto, la Comisién consi-
dera necesario, en interés de la Comunidad, que se
conserve un saneado sector econdémico de impre-
soras en la Comunidad.

b) Observaciones de los exportadores, importadores,
distribuidores y usuarios finales

A este respecto, CJPRINT y Seiko Epson dudan de
que el establecimiento de derechos antidumping
vaya a incrementar eficazmente la participacion en
el mercado y la rentabilidad de los fabricantes de
impresoras de la Comunidad. CJPRINT pronostica
que, incluso después del -establecimiento de dere-
chos, el sector econémico comunitario continuara
con sus actuales estrategias de mercado. Por otra
parte, el segmento inferior del mercado se
encuentra enormemente saturado, sin que haya
mucho espacio 0o no quede ninguno para colocar
mas volumen o realizar beneficio, mientras que en
los restantes segmentos del mercado la industrfa
comunitaria resulta rentable. Asimismo CJPRINT
argumenta que es mucho mas probable que los
derechos antidumping beneficien a' los competi-
dores no comunitarios y que sin duda producira el
efecto negativo de favorecer la competitividad de
precios de las impresoras que utilizan tecnologias
de impresién que no sean de percusién, que adn
no se producen en la Comunidad.

-Los exportadores prevén también que los precios de

las impresoras japonesas aumentados por el
derecho crearan obstaculos para la expansion vy
modernizaciéon de la ofimatica en toda la Comu-
nidad con consecuencias negativas en los sectores
comunitarios de las finanzas, el comercio, la cien-
cia, la educacién, el derecho y el comercio al por
menor, y los privara de fuerza competitiva en rela-
cién con los mismo sectores en el resto del mundo.

Numerosos distribuidores de impresoras y usuarios
finales expresaron la opinion de que los derechos
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antidumping distorsionarian la competencia, impe-
dirian nuevas inversiones en el sector de la ofimi-
tica y pondrian en peligro puestos de trabajo en el
sector de la distribucién, dado que los importadores
o distribuidores de equipo original pueden absorber
el derecho, si bien al hacerlo reducen sus benefi-
cios.

También se argumentd que los derechos podrian
disminuir los esfuerzos japoneses de investigacién y
desarrollo sobre impresoras destinadas a la Comu-
nidad vy, de esta forma, retrasar el desarrollo tecno-
légico comunitario y que producirin un deterioro
en la situacién de aquellas empresas comunitarias
que se encuentren directamente relacionadas con
ordenadores personales, con una probable disminu-
cidon en sus beneficios y puestos de trabajo. Por
tltimo, CJPRINT hizo hincapié en que las ventas
de impresoras japonesas en la Comunidad han
creado numerosos puestos de trabajo en el sector de
la distribucin.

Apple observé que, aunque se estableciesen unos
precios de compra mas altos para el modelo de
impresora « Imagewriter », esto no inducird a
adquirir impresoras fabricadas en la Comunidad.
No obstante, los derechos antidumping pondrian
en peligro la totalidad del sistema del comercio
internacional, dado que también otros paises
podrian estar dispuestos a obligar a Apple a que se
hiciera en dichos paises con impresoras para sus
sistemas de ordenadores personales.

La Comision ha tenido en cuenta todos estos
puntos de vista y las posibles consecuencias sobre
los precios y la competencia que se podria esperar
que provocase el establecimiento de derechos anti-
dumping provisionales. En primer lugar, pone de
manifiesto que no resulta facil prever dichas conse-
cuencias, pero que la experiencia adquirida de otras
investigaciones antidumping pone de relieve que la
ayuda facilitada por los derechos antidumping
provocd las consecuencias positivas que se espe-
raban en el sector econémico de la Comunidad.
Por lo que se refiere a la prevision de que los dere-
chos antidumping no serdn efectivos en este caso
concreto, ya se ha demostrado que el argumento en
que se basaba, es decir, que el sector econdmico
europeo adoptd estrategias comerciales erroneas, era
incorrecto. Por otra parte, el hecho de que las
ventas en el segmento inferior del mercado no sean
de gran rentabilidad y de que también se reduzca el
beneficio en los restantes segmentos del mercado
se debe al elevado nivel de dumping que se llevé a
cabo, que es exactamente lo que se supone que han
de evitar los derechos antidumping. Por lo tanto, la
Comisién no puede coincidir con los exportadores
en que no se necesitan dichos derechos antidum-
ping. Por el contrario, confia en que el restableci-
miento de una competencia leal de precios hara
posible, por una parte, que los productores comuni-
tarios alcanzen los beneficios necesarios y que, por
otra, obliguen. al sector econdmico comunitario a
adaptarse, o incluso a desarrollar, nuevas tecnolo-
gias.
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Por lo que se refiere a la supuesta ayuda a la
competencia no comunitaria, la Comisién opina
que el restablecimiento de unas condiciones justas
de mercado deberian ser beneficiosas para todos los
agentes econdmicos, independientemente de que se
ensuentren dentro o fuera de la Comunidad.

Por lo que respecta a los intereses del sector de los
ordenadores, de los distribuidores y usuarios finales,
asi como de los consumidores, la Comisién opina
que estos intereses se han de sopesar con las multi-
ples consecuencias de no ofrecer proteccién
mediante el restablecimiento de unas condiciones
leales de competencia a un sector econdémico
comunitario viable de fabricacién de impresoras
SIDM. La Comisién es consciente de que se podria
producir un incremento de los precios de impre-
soras originarias de Japén y, por lo tanto, los usua-
rios finales o las sociedades de equipo original
tendrian que pagar un precio maés elevado por sus
suministros de impresoras o equipos de oficina. No
obstante, se- deberia tener en cuenta que la venta-
josa situacién de precios de que estos compradores
disfrutaron anteriormente se basaba en practicas
comerciales desleales y que no tiene razon de ser
que se permita que estos bajos precios desleales
continllen dindose. La Comisién tampoco puede
aceptar el argumento de que los derechos antidum-
ping retrasaran el desarrollo tecnoldgico o la
modernizacién de la ofimatica, dado que estos
derechos pretenden ayudar a que el sector comuni-
tario de impresoras recupere la suficiente rentabi-
lidad en unas condiciones comerciales normales
con objeto de invertir en nuevas tecnologias.

Por lo que respecta al empleo, la Comisién opina
que los precios mas elevados de las impresoras
japonesas no tendrdn una repercusién tan sensible
en el empleo del sector de la distribucién como se
anunciaba. Puesto que la demanda global de impre-
soras s¢ incrementard, de acuerdo con todas las
previsiones de que dispone la Comisién, ésta no ve
ningn peligro inminente para el empleo en el
sector de la distribucién. Por otra parte, la Comi-
sién considera que, analizindolo bien, los intereses
comunitarios se centran mas en el mantenimiento
del empleo en el sector de fabricacién de la indus-

‘tria comunitario que en la proteccién de las activi-

dades de distribucién que dependen en mayor
medida de las importaciones. A este respecto, se
deberia sefialar que, para un industrial que puede
esperar obtener rentabilidad en su comercio de
impresoras, un incremento en la produccion y
ventas de las impresoras comunitarias tendria una
repercusién inmediata y positiva en el empleo. Los
calculos del sector comunitario que se facilitaron a
la Comisién confirmaban este punto. Por lo tanto,
es previsible que cualquier descenso en el nimero
de puestos de trabajo en el sector informatico de la
distribucién seria limitado y estaria compensado
con creces por los incrementos en el nimero de
puestos de trabajo del sector de la fabricacion.
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Por tltima, la Comisién no puede aceptar el argu-
mento que comparten Apple y los detallistas de
que los derechos antidumping distorsionaran la
competencia y les obligardn a aprovisionarse en
una fuente especifica de suministros. El restableci-
miento de unas condiciones comerciales justas
entre fabricantes de impresoras dentro y fuera de la
Comunidad no puede provocar un efecto de distor-
sién en la competencia. Por el contrario, permitiria
la vuelta a una competencia sana de los precios con
beneficiosas consecuencias para distribuidores y
consumidores. Tanto los clientes del mercado de
equipo original como los consumidores seguiran
gozando de la completa y libre elecciéon de adquirir
sus impresoras donde asi lo decidan.

¢) Conclusion

Al considerar los aspectos anteriores, la Comision
llegd a la conclusidén de que los intereses comunita-
rios exigen que se proteja el sector econémico de la
Comunidad. Por lo que respecta a la cuestion de si
se deberia evitar el perjuicio antes de que se llegue
a conclusiones definitivas, la Comision hubo de
tener en cuenta la rapidez con que las condiciones
del sector econémico de la Comunidad han
empeorado en los dltimos aflos y especialmente
durante el periodo al que se hace referencia. Por lo
tanto, la Comisién considera necesario que se
detenga provisionalmente este proceso.

Para concluir, y sobre la-base de sus conclusions
provisionales, la Comision considera que el interés
primordial de la Comunidad exige que se elimine
provisionalmente el perjuicio debido a las practicas
de dumping y se conceda al sector econdémico
comunitario una proteccién provisional contra las
importaciones objeto de dumping procedentes de
Japdn. Con objeto de evitar que se cause un nuevo
perjuicio durante el resto de las investigaciones, las
medidas que se tomen deberian adoptar la forma
de derechos antidumping provisionales.

' K. DERECHO

Con objeto de eliminar el perjuicio sufrido, los
productores de la Comunidad deberian poder
incrementar sustancialmente sus precios de venta.
Esto permitiria a los productores comunitarios
cubrir sus costes de produccién y obtener un
margen de beneficios adecuado. En consecuencia,
el derecho deberia alcanzar una cifra tal que elimi-
nase la reduccién de precios de los exportadores
japoneses y permitiese a los fabricantes de la
Comunidad incrementar sus precios y ventas con
objeto de alcanzar una rentabilidad adecuada de
éstas.

Por lo que respecta a la eliminacién de la diferencia
de precios, la Comisién considerd que el derecho
deberia cubrir el margen medio de la diferencia de
precios establecido provisionalmente, es decir, un
10 %. ‘
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Por lo que se refiere al beneficio en las ventas de

impresoras SIDM en la Comunidad, el sector

econdémico comunitario alegd que se necesitaba un
beneficio de entre un 18 y un 20 % para trabajar
competitiva y comercialmente, teniendo en cuenta
las necesidades de investigacién y desarrollo, auto-
matizacién de la fabrica, publicidad y los costes de
una adecuada financiacién en la Comunidad.

La Comisién considerd que es evidente que la corta
vida de las impresoras SIDM y la necesidad del
sector econémico de la Comunidad de poder intro-
ducir nuevos modelos exige mas investigacién y
desarrollo, nuevas inversiones en la automatizacién
de las fabricas y unos mayores gastos en la comer-
cializacién. Por otra parte, las nuevas tecnologias de
impresoras que pueden sustituir a la tecnologia de
percusion en un futuro proximo necesitardn unos
mayores gastos de investigacion y desarrollo. A este
respecto, la Comisién tuvo en cuenta el gasto
medio actual de los fabricantes de la Comunidad
en estos campos y considerd que un 12 % era un
minimo apropiado como rentabilidad de las ventas
de impresoras SIDM. Este nivel de ingresos corres-
ponde a la tasa de rendimiento medio de las ventas
de los fabricantes comunitarios en los ultimos
meses en otros sectores de sistemas de oficina.

Al calcular el importe minimo del derecho y tener
en cuenta el margen medio de reduccion de precios
y los margenes de beneficio adecuados, la Comi-
sién hubo de tener en cuenta, no obstante, que
hasta en las actuales circunstancias el sector econo-
mico de la Comunidad sigue siendo rentable en
conjunto. Por lo tanto, tuvo en cuenta el beneficio
medio del sector econdémico de la Comunidad por
sus ventas de impresoras SIDM (produccién propia)
en la Comunidad durante el periodo que se inves-
tiga. En vista de lo anteriormente expuesto, se
calculd un factor que representa la. diferencia entre
los precios reales de las impresoras japonesas y los
precios futuros de venta en la Comunidad para los
exportadores japoneses en conjunto, después de los
derechos antidumping, que deberfan hacer posible
que el sector econémico de la Comunidad alcance
un beneficio del 12 % en sus ventas de impresoras
SIDM. Este cilculo dio un incremento de precio de
un 20,5 %.

Con objeto de fijar el tipo del derecho que se ha de
establecer provisionalmente, la Comisién hubo de
expresar el factor de incremento de precio referido
en el punto 127 como porcentaje del valor CIF de
las importaciones de impresoras SIDM procedentes
de Japon. Para llevar a cabo esta tarea hubo de fijar,
en primer lugar, el valor medio ponderado CIF de
las importaciones japonesas. De esta forma, la
Comision se refirié a los diez exportadores japo-
neses y a sus modelos de impresora, cuyos precios
habian servido de base para fijar los margenes de
reduccion de precios. Estos exportadores llevan a
cabo el 83 % de todas las exportaciones japonesas,
al menos de aquéllas sobre las que se dispone de
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informacioén, de impresoras SIDM a la Comunidad.
Por otra parte, mas de un 82 % de las ventas de
estos diez exportadores se efectuaron por medio de
sus importadores asociados. El precio de venta
medio de la totalidad de las ventas y el valor medio
CIF de todas las importaciones llevados a cabo por
los importadores asociados de los modelos de
impresora de que se trata se fijaron sobre la base de
la informacién facilitada por estos exportadores. Se
descubrié que el valor CIF expresado en porcentaje
del precio de venta al primer comprador no
asociado fue un 68 %.

El porcentaje al que se hace referencia en el punto
127 se expresd, por lo tanto, como porcentaje del
valor CIF que se determind. El resultado de este
calculo es un 33,4 %, que es el incremento en el
precio en la frontera comunitaria que se necesita
para eliminar el perjuicio.

La Comisién reconoce que un derecho provisional
no producird necesariamente los efectos benefi-
ciosos que se describen anteriormente para el sector
econdémico de la Comunidad durante el corto plazo
de tiempo en que se aplica. No obstante, todas
estas consideraciones se exponen para que, entre
otras razones, faciliten a las partes interesadas una
oportunidad de aportar sus comentarios.

En consecuencia, y con objeto de que se eliminen,
si fuese posible, las consecuencias perjudiciales de
las importaciones objeto de dumping, se considerd
oportuno que el importe del derecho provisional
que se ha de establecer fuese de un 33,4 % para las
exportaciones de todas las sociedades, en las que se
hubiese descubierto un margen de dumping igual o
mas elevado que este porcentaje. Para las restantes
sociedades, el derecho antidumping provisional
deberia ser igual a los margenes de dumping esta-
blecidos. '

El derecho provisional que se ha de establecer se
aplicara a todas las impresoras de percusién de
matriz de puntos en serie procedentes de Japdn,
con excepcion de aquellas impresoras con una
funcidén especial creadas para llevar a cabo aplica-
ciones especificas. Para determinar las impresoras
SIDM a las que no se aplicaran los derechos provi-
sionales, el criterio adecuado consiste en que se
utilicen en maquinas de bancos, maquinas automa-
ticas de ventanilla, registradoras eléctricas de caja,
maquinas de punto de venta, calculadoras,
maquinas de expedicién de billetes y recibos que
cuenten Unicamente con una separacidn y/o
lectores de banda magnética y/o dispositivos auto-
maticos para pasar paginas.

Debe determinarse el plazo en el cual las partes
interesadas pueden dar a conocer su punto de vista
y solicitar ser oidas. Ademds, se deberia afiadir que
todas las conclusiones a las que se llegue en rela-
cién con el presente Reglamento son provisionales
y puede que hayan de ser reconsideradas en rela-
cién con cualquier derecho definitivo que pueda
proponer la Comisidn,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de impresoras de
percusién de matriz de puntos en serie del codigo
NC ex 8471 92 90, originarias de Japon.

2. El importe del derecho sera igual al 33,4 %
del precio neto, franco frontera de la Comunidad
no despachado de aduana, con excepcidén de las
importaciones de los productos especificados en el
apartado 1 que las sociedades que figuran a conti-
nuacién venden para la exportacién a la Comuni-
dad, a las que se aplican los tipos de derechos
siguientes :

%
— Alps Electrial Co Ltd : 74
— Copal Co Ltd . 18,6
— Japan Business Computer Co Ltd 224
— Nakajima Ltd 12,3
— OKI Electric Industry Co Ltd 9,2
— Shinwa Diital Industry Co Ltd 10,5
— Star Micronics Co Ltd. 13,6
— Tokyo Electric Co Ltd ‘ 4,8

3. El derecho especificado en este articulo no se
aplicard a aquellos productos descritos en el apar-
tado 1 que tengan las siguientes especificaciones :
impresoras de percusion de matriz de puntos en
serie para uso en maquinas de bancos, maquinas
automaticas de ventanilla, registradoras eléctricas de

caja, maquinas de punto de venta, calculadoras,
maquinas de expedicion de billetes y recibos que
cuenten Unicamente con una separacidn y/o

- lectores de banda magnética y/o dispositivos auto-

maticos para pasar la pagina.

4. Se aplicaran las disposiciones vigentes en
materia de derechos de aduana.

5. MEl despacho a libre practica en la Comunidad
de los productos a que se hace referencia en el
apartado 1 estara supeditado a la constitucién de
una garantia por un importe igual al del derecho
provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en las letras b) y ¢) del
apartado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84 las partes interesadas podrin dar a
conocer sus puntos de vista y solicitar ser oidas por
la Comisién en el plazo de un mes a partir de la
fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacidén en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 11, 12
y 13 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, el articulo
1 del presente Reglamento se aplicard durante un
periodo de cuatro meses a menos que el Consejo
adopte medidas definitivas antes de la expiracion
de dicho periodo.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente

aplicable en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 25 de mayo de 1988.

Por la Comision

Willy DE CLERCQ

Miembro de la Comision



