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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 7 de octubre de 1986

por la que se aceptan los compromisos suscritos en el marco de un

procedimiento antidumping relativos a las importaciones de carburo de silicio

originario de la Repiublica Popular de China, Noruega, Polonia y la URSS, y por

el que se da por concluida la investigacién relativa a las importaciones de dicho

producto originario de la Reptblica Popular de China, Noruega, Polonia,
Checoslovaquia, la URSS y Yugoslavia

(86/497/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), y, en particular, sus articulos 10 y
11,

Previas consultas en el seno del Comité consultivo a que
se refiere dicho Reglamento,

Considerando lo siguiente :

A. Procedimiento

(1) - En mayo de 1984 fue sometida a la Comisién una
queja formulada por el Consejo Europeo de las
Federaciones de la Industria Quimica (CEFIC) en
nombre de todos los productores de la Comunidad
de carburo de silicio.

() La queja iba acompaiiada de elementos de prueba
relativos a la existencia de pricticas de dumping y
del perjuicio material ocasionado por las mismas,
que fueron considerados suficientes para justificar
la apertura de una investigacién. En consecuencia,
la Comisioén anuncid, en una nota publicada en el

() DO 1 L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.

Diario Oficial de las Comunidades Europeas(?), la
apertura de un procedimiento antidumping relativo
a las importaciones en la Comunidad de carburo de
silicio incluido en la subpartida 28.56 A, Corres-
pondiente al cédigo Nimexe 28.56-10, originario
de la Republica Popular de China, Checoslovaquia,
Noruega, Polonia, la URSS, Espaiia y Yugoslavia, e
inicié una investigacidn.

(3) La Comisién anuncié oficialmente todo ello a los
exportadores e importadores notoriamente implica-
dos, a los representantes del pais exportador y a la
parte que habfa formulado la queja, y concedié a
las partes directamente interesadas la posibilidad de
formular sus alegaciones por escrito y de solicitar
ser oidas. )

(4)  Todos los productores y exportadores, asi como la
mayorfa de los importadores de los que la Comi-
sidn tenfa conocimiento, formularon sus alega-
ciones por escrito o durante audiencias que se
concedieron a todos los que habian solicitado ser
oidos.

(5)  Se presentaron a la Comisidén observaciones formu-
ladas en nombre de asociaciones de usuarios y por
los propios usuarios.

(6) La Comisién recogié y comprobd todos aquellos
elementos de informacién que estimé necesarios
para determinar de forma preliminar la existencia
de dumping por parte de las siguientes sociedades

"y, cuando lo estimd necesario, llevd a cabo investi-
gaciones en los locales de las mismas:

@ DO n° C 202 de 1. 8. 1984, p. S.
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Productores comunitarios :

— Elektroschmelzwerk Kempten GmbH,
Miinchen, Reptblica Federal de Alemania;
— Lonza-Werke  GmbH,  Waldshut-Tiengen,

Reptblica Federal de Alemania;
— Pechiney Electrometallurgie (ex
Paris Francia;

— Samim Abrasivi SpA, San Michele all’Adige,
Italia.

SOFREM),

Productores y exportadores de terceros paises:
— Navarro SA, Madrid, Espafia;

— Arendal Smelteverk A/S, Eydehavn, Noruega;
— Norton A/S, Lillesand, Noruega;

— Orkla Exolon A/S & Co., Orkanger, Noruega ;

" _- Tovarna Dusika, Ruse, Yugoslavia;

— Representation of the China National Machi-
nery and Equipment Import & Export Corpora-
tion, Ko6ln, Reptblica Federal de Alemania.

Importadores comunitarios:

— Intermat SA, Liege, Bélgica;

— SA Barascud Abrasifs-Chimie, 81102 Castres,
Francia ; ‘

— Société Derognat et Cie, 21200 Comblanchien,
Francia ;

— DFG (Gremilliet), 88207 Remiremont, Francia;

— Mineralien-Werke Duisburg GmbH, Duisburg,
Reptblica Federal de Alemania;

— Mineralien-Werke Kuppenheim GmbH,
Kuppenheim, Repiiblica Federal de Alemania ;

—- Alfred Hempel GmbH & Co, Diisseldorf, Repi-
blica Federal de Alemania;

— Kerimpex Handelsgesellschaft GmbH, Selb,
Repiiblica Federal de Alemania;

— Werner Kessl Giessereibedarf GmbH, Barnwin-
kel, Republica Federal de Alemania;

— Gesellschaft fiir Metallurgie Hafner und Polte
GmbH, Diisseldorf, Republica Federal de
Alemania ;

— Wilfried Post GmbH, Gut Junkerswald, Rept-
blica Federal de Alemania; '
— Thyssen Schulte Metallurgie GmbH, Dort-

mund, Republica Federal de Alemania ;

— Smyris Abrasivi s, Pero (MI), Italia;

— Veneta Mineraria SpA, Milano, Italia;

-— Carborundum Abrasives GB Ltd, Manchester,
Reino Unido;

— Union Carbide UK Limited, Glossop, Reino
Unido ;

— Tennant Metallurgical Ltd, Sheffield, Reino
Unido.

La investigacién sobre las practicas de dumping
comprendié el periodo entre el 1 de julio de 1983 y
el 30 de junio de 1984.

Con arreglo al apartado 3 del articulo 380 del Acta
relativa a las condiciones de adhesién de Espafia y
de Portugal, los resultados de la investigacién

©)

(10)

an

respecto de las importaciones procedentes de
Espafia recibirdn un tratamiento separado, en las
condiciones previstas en el Reglamento (CEE) n°
812/86 del Consejo, de 14 de marzo de 1986, rela-
tivo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping entre la Comunidad de los Diez
y los nuevos Estados miembros durante el periodo
de aplicacién de las medidas transitorias definidas
en el Acta de adhesién mencionada anteriormen-

te ().
B. Valor normal

Yugoslavia

En el caso de Yugoslavia, el tnico productor sélo
fabrica dos tipos bésicos de carburo de silicio negro,
que, segin los elementos de prueba sometidos, se
exporta en un estado semielaborado. Puesto que en
este caso, como en el de Noruega (véanse los apar-
tados 15 a 17), no existian precios de venta en el
mercado interior para calcular el valor normal, se
ha decidido utilizar los valores calculados. Se tomd
en consideracién durante el periodo de investiga-
cién toda la produccidn, los gastos de venta y los
gastos generales relativos al producto tal como figu-
raban en la contabilidad de costes del productor. Se
afiadi6 a dichos costes un beneficio razonable
basindose en las ganancias normales de dicho
productor en el mercado interior con las ventas de
un producto similar, el corindén artificial.

Paises de comercio de Estado

Con excepcién de Espafia, a la que se refiere el
apartado 8, y Noruega, todas las exportaciones
objeto de la investigacién son originarias de paises
de comercio de Estado. Para establecer si las impor-
taciones procedentes de dichos paises eran objeto
de dumping, la Comisién tuvo que tener en cuenta
el hecho de que la Republica Popular de China,
Checoslovaquia, Polonia y la URSS no son paises
con economia de mercado y, por consiguiente, las
determinaciones tuvieron que efectuarse basandose
en el valor normal en un pais de economia de
mercado. Con relacidn a lo que acaba de exponerse,
las partes que habian formulado la queja han
propuesto el mercado yugoslavo.

La Comisién rechazé dicha propuesta por las
razones siguientes. La partida arancelaria del
carburo de silicio incluye una amplia variedad de
tipos del producto, con una variedad similar de
precios de mercado, utilizado esencialmente como
producto abrasivo y refractario, y en los sectores
metalrgicos. El productor yugoslavo, como. se
menciond anteriormente en el apartado 9, sélo
fabricaba dos tipos del producto, que se exportaban
en un estado semielaborado. Considerando estos
hechos y, en particular, la variedad muy limitada de
los tipos del producto, asi como el proceso incom-
pleto de produccién que declaraba llevar a cabo

() DO n° L 78 de 24. 3. 1986, p. 1.
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dicho “fabricante, la. Comision estimé que los
valores normales calculados en Yugoslavia no
representarian una base técnicamente satisfactoria
para determinar el valor normal .con respecto a los
exportadores de paises de comercio de Estado a los
que se refiere el procedimiento.

En lo que respecta al productor espafiol, se
comprobé que llevaba a cabo un proceso de
produccién completo y poseia una variedad razona-
blemente amplia de tipos del producto, vendidos
como productos elaborados, no sélo para su expor-
tacibn, sino principalmente en el mercado interior.
No obstante, la Comisién no adopté esta alternativa
como base para el calculo del valor normal en los
paises exportadores de comercio de Estado, debido
a la naturaleza comparativamente proteccionista del
mercado espafiol y puesto que en dicho mercado
sélo existe un -productor.

La Comisién llegd a la conclusién de que seria
adecuado y razonable determinar el valor normal,
para los exportadores de paises. de comercio de
Estado, basiandose en el valor calculado en
Noruega. La Comision llegd a dicha conclusién
especialmente debido a que los productores
noruegos vendian un surtido completo de los tipos
del producto y llevaban a cabo todo el proceso de
produccion. Como se sefiala posteriormente en el
apartado 15, el hecho de que la naturaleza limitada
del mercado noruego obligara, en la mayoria de los
casos, a referirse a valores calculados mas bien que
a precios en el mercado interior, no se considerd
como un inconvenierite con respecto a los exporta-
dores de paises de comercio de Estado, dada la
ventaja relativa de que disfrutaban las sociedades
noruegas en este tipo de produccion de alto
consumo de energia.

'

Algunos exportadores y un importador presentaron
objeciones a la utilizacién de Noruega como un
pais similar para el calculo del valor normal,
aludiendo a las diferencias en las caracteristicas
fisicas de los productos fabricados en algunos de los
pises de comercio de Estado en comparacién con
los productos fabricados en Noruega. La Comisién
‘contesté que la amplia variedad de los tipos del
producto para los que se establecieron wvalores
normales en Noruega permite una mejor compara-
cibén de cada uno de dichos tipos del producto con
los que venden los exportadores de paises de
comercio de Estado. En la medida en que se
mantengan diferencias en las caracteristicas fisicas
después de realizar dicha comparacién entre tipos
del producto adecuados, podrian efectuarse reajustes
tal como se indica posteriormente en la seccién D,
« comparacién ». Mientras que los- exportadores
mencionados no han propuesto una alternativa en
cuanto a pafses similares, el citado importador, por
su parte, criticd la decisién de la Comisién que
consistia en renunciar a la= solucién yugoslava,
alegando que los motivos expuestos en el apartado
11, que justificaron dicha decisidn, no correspon-

(15)

(16)

dian a la verdadera situacién del productor yugos-
lavo. No obstante, no se justificaron dichas alega-
ciones y ninguna de las comprobaciones hechas
por la Comisién durante la investigacién en los
locales del productor yugoslavo apoyan las mismas.

Noruega

Con objeto de determinar el valor normal para las
tres sociedades noruegas, la Comisién tuvo ' que
tener en cuenta las cantidades relativamente escasas
del producto que se venden normalmente en su
mercado interior. En realidad, se comprobd que,
durante el periodo de referencia de la investigacién,
alrededor del 96 % en valor del volumen de nego-
cios de dichos productores consistia en ventas a la
exportacion, de las cuales aproximadamente la
mitad se destinaban a la Comunidad.

Por consiguiente, las ventas en el mercado interior
eran, en general, demasiado escasas para permitir
una comparacién vilida con las ventas de exporta-
cién del producto similar a la Comunidad.

Se comprobd, en el caso de una sola de las tres
sociedades — y para tres tipos del producto que
vendia de los nueve tipos que se habian tomado en
consideracién —, que las ventas en el mercado
interior alcanzaban el umbral de un 5% en
volumen con respecto a los mismos tipos del
producto exportados al mercado de la Comunidad.
La Comisién, en su Reglamento (CEE) n° 3643/
84 ('), establecié la utilizacién de dicho umbral, en
casos similares, cuando llevd a cabo el procedi-
miento antidumping relativo a las importaciones de
maquinas de escribir electrénicas procedentes de
Japén. Por consiguiente, con respecto a los tres
tipos del producto mencionado y tnicamente para
dicha sociedad, de determind provisionalmente el
valor normal basindose en los precios en el
mercado interior.

Dada la falta de cantidades adecuadas de ventas en
el mercado interior para permitir una comparacién -
apropiada en el caso de todos los demés tipos del
producto fabricados por la sociedades noruegas,
resultd necesario determinar el valor normal de
dichos tipos a partir de otra base. A este respecto,
las propias sociedades han propuesto la utilizacién
de los precios de exportacidén a paises terceros. La
Comisién no acepté dicha propuesta, puesto que
no podia confirmar que los precios de exportacién
a mercados diferentes de los de la Comunidad no
eran en realidad precios objeto - de dumping.
Ademids, durante el periodo de la investigacién,

.determinadas monedas 1mportantes han experi-

mentado notables fluctuaciones que hubieran afia-
dido un elemento de incertidumbre suplementario
a cualquier eleccién de un mercado de exportacién
adecuado de un tercer pais para calcular el valor
normal.

() DO n° L 335 de 22. 12. 1984, p. 43.
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Debido a los motivos expuestos anteriormente, se
determiné provisionalmente el valor normal basan-
dose en los valores calculados en Noruega.  Los
valores calculados se establecieron basindose en los
costes que presentaron las sociedades durante la
investigacién, para cada tipo importante del
producto que producian y vendian. Dichos costes
consistian en los gastos reales necesarios para
producir el tipo considerado, tal como se expresa
en la contabilidad de las sociedades para el periodo
de la investigacién. Cuando dichos costes de

- produccién no comprendian los gastos fijos,

incluyendo los de venta, administrativos y demas
gastos generales, se afiadib, para tener en cuenta
dichos gastos, un porcentaje correspondiente al que

utilizaba la sociedad. A la vista de todos los datos

financieros verificados durante la investigacion,
dicho porcentaje parecia razonable. Ademis, se
afiadié a los costes mencionados un margen de
beneficio razonable. Con objeto de asegurarse de
que dicho margen de beneficio reflejaba el rendi-
miento de cada sociedad en el curso de un periodo
representativo, se decidié sustraer de los datos
contables revisados que facilitaron las sociedades, el
beneficio de explotacién que habian obtenido
durante los tres Gltimos afios financieros que prece-
dieron ‘al periodo de la investigacién.

Considerando la proporciébn muy reducida de las
ventas en el mercado interior mencionada anterior-
mente, y puesto que los datos contables no desglo-
saban los beneficios geograficamente, se tomd, para
constituir la base mas razonable para la determina-
cién del margen de beneficio, el conjunto de los
beneficios de explotacién (y no’de los beneficios
del mercado interior en particular). A este respecto
se sefiala que las tres sociedades sélo producian y
vendian carbuto de silicio y que, segin los datos
que facilitaron, resulta que en 1983/84 la rentabi-
lidad de las ventas en el mercado interior noruego,
cuando se habian efectuado dichas ventas, era en
general superior, 0 cOmo minimp igual, a la renta-
bilidad global.

Durante un largo periodo se celebraron amplios
contactos con los exportadores noruegos relativos a
comprobaciones  provisionales en forma de
reuniones y de Canjes de Notas. Durante todo el
periodo dichos productores impugnaron, por
motivos similares en los tres casos, las conclusiones
sobre dumping y perjuicio. Las objeciones de las
tres sociedades con relacién a las conclusiones
sobre el valor normal se reparten en dos rabricas
principales. En primer lugar, se oponen a la utiliza-
cién de los valores calculados para determinar el
valor normal, tal como se aplica en el apartado 19.
En segundo lugar, se oponen a la manera en que se
determinaron los valores calculados, tal como se
explica en los apartados 20 a 23.

Objecién de los productores noruegos a la utiliza-
cién de los valores caleulados como base para el
valor normal

Segtin los argumentos de los productores anterior-
mente mencionados, la utilizacién de los valores

calculados por lo menos en el presente caso, es -

(20) .

@1)

contraria a la légica comercial, puesto que implica
que se asigne a cada tipo del producto una propor-
cién fija e igual de beneficio, impidiendo por lo
tanto a un productor que tenga costes ventajosos el
competir libremente y fijar sus precios, con
mérgenes de beneficio diferentes segin el tipo del
producto y la situacién de la competencia.

A falta de datos comprobables que hubieran permi-
tido asignar mérgenes de beneficio diferentes segin
el tipo del producto, la Comisién se vio obligada a
asignar costes tal como los indicaron las sociedades
durante la investigacién, y beneficios, de manera
uniforme durante el periodo de la investigacion,
basdndose en un volumen de negocios que garanti-
zara que dichos costes y beneficios fueran total-
mente absorbidos por las ventas del mismo
periodo.

Objeciones de los prodﬁctores noruegos respecto al
cdleulo del valor calculado por parte de la Comi-
sion

Antes la investigacién in situ llevada a cabo por los
sevicios de la Comisidn, se informé a los produc-
tores noruegos que se examinarian ampliamente los
costes. Dichos productores colaboraron facilitando
amplios datos contables financieros y de los costes
procedentes de la contabilidad interna de las socie-
dades y de datos contables anuales revisados inde-
pendientemente, asi como informaciones comer-.
ciales y técnicas. Se comprob6 que todas las socie-
dades utilizaban 'sistemas contables que tenfan en
cuenta los diversos gastos variables de los princi-
pales tipos del producto. Los gastos generales de
venta y de administracién se asignaban en la
myoria de los casos, a todos los tipos del producto
de conformidad con la prictica de cada sociedad
durante el periodo de investigacién. Por consi-
guiente, en lo que se refiere a los gastos variables y
fijos, ninguna sociedad presentd objeciones a esta
forma de valores calculados para tipos especificos
del producto.

Cuando se discutieron los resultados preliminares
de la investigacidén, que demostraban que existian
diversos grados de dumping con respecto a varios
tipos del producto de cada sociedad, se expresaron
dos excepciones fundamentales con respecto a la
manera en que se habian determinado los valores
calculados. Las tres sociedades presentaron dichas
objeciones formulindolas de manera ligeramente
diferente.

La primera objecién estaba relacionada con los
margenes de beneficio utilizados para el .estableci-
miento de los valores calculados. El método de
cilculo de dichos valores calculados se ha descrito
anteriormente en el apartado 17. Las sociedades
pretendian que no se determiné el valor calculado
utilizando « un margen de beneficio razonable » tal
como se define en el inciso (ii) y en la letra b) del
apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84.
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Dicha objecién se basa en la magnitud de los

margenes de beneficio comprobados, puesto que

eran mayores que los margenes de beneficio atri-
buidos a otras industrias noruegas para las que se
habian determinado los valores calculados en
procedimientos antidumping en afios anteriores.
No obstante, dichos procedimientos se referian a
industrias y sociedades que experimentaron
pérdidas o beneficios muy reducidos durante el
periodo de dicha investigacién y para las que no
existia margen de beneficio a partir de un rendi-
miento reciente. No obstante, esto no se aplica al
presente procedimiento, puesto que los margenes
de beneficio utilizados han sido los beneficios
reales revisados de las sociedades implicadas.
Ademas, en este caso se calcularon las medias de
los beneficios de varios afios para evitar una posible
determinacién injusta basada tnicamente en un
afio particularmente rentable. En efecto, una de las
sociedades calificé uno de los afios incluidos en su
media como el peor afio en su historia, desde 1945,
respecto de la rentabilidad. Cuando existen vy
pueden determinarse con exactitud, los beneficios
reales constituyen evidentemente, en este contexto,
la medida mas razonable para calcular la rentabi-
lidad y con la que se corre menos riesgo de ser
injusto o discriminatorio.

La segunda objecidén se referia a los demas compo-
nentes de los valores calculados: los costes. Por
regla general, las tres sociedades sefialaron deta-
lladas correcciones necesarias relativas a las conclu-
siones provisionales que se les presentaron, y
cuando los datos recogidos durante la investigacién
justificaban dichas correcciones, la Comisién modi-
ficé dichas conclusiones. No obstante, cuando se
presentaron por primera vez las conclusiones preli-
minares, cada sociedad formulé también la misma
observacién : -los métodos utilizados hasta el
momento para fijar el coste de los tipos de
producto empleados anteriormente no reflejaban de
manera adecuada las realidades técnicas y comer-
ciales. Las sociedades alegaron que tenian conoci-
miento de ello desde hacia tiempo, pero que la
investigacion de la Comisibén acelerd dicha toma de
conciencia. Solicitaron el tiempo y la oportunidad
de presentar a la Comisibn nuevos elementos
basados en criterios revisados. La Comisién tuvo
dudas considerables sobre la exactitud de tal proce-
dimiento pero decidié aceptar dicha solicitud y
examinar detenidamente los méritos de cada
compromiso sin perjuicio, no obstante, de examinar
si dicha informacién podria tenerse en cuenta vali-
damente en sus conclusiones provisionales, puesto
que aquéllos se presentaron después de la conclu-
sion de la investigacion in situ.

Los nuevos elementos presentados diferian en
cuanto a su alcance e integridad segtin la sociedad
de los que procedian, pero en todos los casos su
objetivo era similar. Exceptuando ciertos aspectos
relativos a las pruebas que ya se habian recogido y
que ya se han mencionado, todos los productores
noruegos afirmaron que se debian efectuar cambios

@3

importantes con relacién a determinados criterios
de fijacién de costes — ampliamente justificados
desde el punto de vista técnico — y que se debian
utilizar dichos criterios retroactivamente a fin de
modificar las conclusiones de la investigacién
inicial. Algunas de las modificaciones propuestas a
partir de esta base eran de gran amplitud — una de
la sociedades pretendié haber reorganizado total-
mente su sistema de fijacibn de costes — pero,
cuantitativamente, en todos los casos el resultado
mas significativo consistié en una disminucién
importante de los costes y, por consiguiente, de los
valores normales de los tipos metalirgico y de hilo
cortante del producto, para los cuales se habian
determinado de forma preliminar los mas altos
niveles de dumping. En una fase posterior del
procedimiento una de las sociedades presentd
observaciones para la revisién de los criterios
globales de asignacién que en la prictica habrian
provocado resultados similares con respecto a deter-
minados tipos del producto.

La Comisién considera que — a pesar de las hume-
rosas observaciones y las explicaciones técnicas
presentadas — las sociedades no presentaron en
este campo nuevos hechos que justifiquen el aban-
dono casi completo de las conclusiones formuladas
en el curso de su investigacién. Por otra parte, se
han tenido en cuenta las observaciones comple-
mentarias que contenian nuevas pruebas en cues-
tiones de detalle y con una relacién objetivamente
comprobable con los datos éstudiados durante la
investigaciéon. La Comisién corrigié las conclu-
siones de manera adecuada. Como se explicd ante-
riormente, los valores calculados en Noruega se
basaban exclusivamente en informaciones que
presentaron las propias sociedades y se verificaron
en relacién con los sistemas de contabilidad y de
fijacién de costes que se utilizaban diariamente en
dichas sociedades desde hacia mucho tiempo y
durante todo el periodo de la investigacidn.

Antes de iniciarse la investigacion, una de las socie-
dades sefialé que, aunque muchos tipos de carburo
de silicio se vendan frecuentemente refiriéndose a
las especificaciones relativas a la calidad, que se
definen de acuerdo con el comprador afectado, su
sistema de fijacidn de costes se habia concebido
para reflejar los costes reales Unicamente en
términos de tipos amplios del producto, los cuales
se distinguen normalmente por diferencias en la
composicién quimica, en el color, en el tamafio del
grano y en su aplicacién. No obstante, este ltimo
elemento constituye exactamente la base a partir de
la cual la Comisiébn recogié los elementos de
prueba y llevé a cabo los elementos de investiga-
cién. Al mismo tiempo, dicha sociedad indicd que
su relacién de costes estaba completamente inte-
grada en su contabilidad y en sus procedimientos
de gestidn, y esto se comprobé también en el caso
de las demas sociedades noruegas. La importancia
de los sistemas de contabilidad y de fijacién de
costes que utilizaban las sociedades durante el
momento de la investigacién reside no solo en el
caracter  objetivamente comprobable de los
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elementos de prueba que facilitaron, sino también
en el hecho de que dichos sistemas han sido utili-
zados en la gestién durante un largo periodo- de
tiempo antes y durante la investigacién. Por consi-
guiente, dichos sistemas, ademas de recoger los
resultados de las sociedades de acuerdo con los
criterios conocidos por la direccién en aquel
momento, facilitaron el marco en el que se
tomaron las decisiones de gestién incluyendo las de
fijacién de precios. Por lo tanto, resulta imposible
aceptar las solicitudes segin las cuales la Comisién
deberfa proceder a una estimacibn retroactiva de los
costes de produccién basindose en criterios total-
mente revisados, en lugar de los costes que se
calcularon mediante los procedimientos normales
de gestién contable vigentes en las sociedades antes
de y 'durante el periodo de la investigacién. El
adoptar otra posicién significaria, en el caso en que
se utilizaren los valores calculados como base para
el valor normal, que la Comision se apartaria de las
cifras utilizadas por las sociedades durante el
periodo considerado.

C. Precios de exportacién

Los precios de exportacién se determinaron basén-
dose en los precios realmente pagados o por pagar
para los productos vendidos para su exportacién a
la Comunidad.

D. Comparacidén

Para comparar el valor normal con los precios de
exportacion, la Comisién tuvo en cuenta, cuando
procedia, todas las diferencias que afectaban a la
comparabilidad de los precios, cuando se pudo
demostrar satisfactoriamente una relacién directa
entre dichas diferencias y las ventas consideradas.
Este era el caso para las diferencias en las condi-

ciones de venta tales como transporte, condiciones

de crédito, costes accesorios, envasado, manteni-
miento y comisiones a los agentes. También se
aplicaron los reajustes solicitados por las partes
interesadas por diferencias en las caracteristicas fisi-
cas. '

Todas las comparaciones se realizaron en la fase en
fabrica.

Un importador del producto originario de la URSS
presentd objeciones con respecto a la realizacion de
las comparaciones en la fase en fabrica, basadas en
el apartado 9 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84. El importador considerado compré el
producto a un precio que incluia el coste del trans-
porte sobre una larga distancia, es decir, desde la
URSS hasta sus locales. En el caso de este producto,
dichos costes son importantes debido a su valor
relativamente bajo con respecto a su peso y volu-
men. Cuando dichos costes estén incluidos en el
precio pagado por el importador, la Comisidén estd
obligada a excluir los costes del transporte del
« precio de exportacién » en la frontera de la Comu-
nidad.

@)

(29)

(30)

El mismo importador indicd que la utilizacién de
los valores noruegos calculados como base para el
valor normal, no reéne las condiciones de « pro-
ducto similar » previstas en el apartado 12 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84.

Se ha justificado esta eleccién anteriormente en los
apartados 10 a 14. Ademés, la concesidn de reajuste .
por diferencias en las caracteristicas fisicas del
producto importado no demuestra por si- misma
que no se haya elegido para la comparacién un
producto suficientemente similar.

. E. Margen de dumping

El examen preliminar de los hechos que se acaba
de hacer muestra la existencia de practicas de
dumping por parte de la Repiblica Popular de
China, Noruega, Polonia y la URSS, siendo los
margenes de dumping iguales al importe en el que
el valor tal como se establecié supera al precio de
exportacién a la Comunidad. Este margen de
dumping se expresa como un porcentaje del precio
de exportacion total cif a la Comunidad del
producto objeto de la investigacibn.

Los margenes de dumping varian en funcién del
Estado miembro importador y del tipo de carburo
de silicio considerado, siendo los margenes medios
ponderados (tal como se definen posteriormente en
el apartado 30) los siguientes para tres de los paises
exportadores afectados : '

CEE
Margen global

Republica Popular. de China 31,5 %
Polonia 8,9 %
URSS 232 %

En general, los mencionados productores sélo
exportaron uno o como. maximo dos tipos dife-
rentes de carburo de silicio negro. La gran mayoria
de las cantidades procedentes de dichos paises e
importadas en la Comunidad se referian a granos
de gran tamafio o a trozos a partir de los cuales se
podian fabricar dichos granos, para su utilizacién
en la produccién de dispositivos abrasivos o su apli-
cacién en sistemas refractarios y de hilo cortante.
Exceptuando una cantidad muy reducida de granos
abrasivos originarios de Polonia, todas las mencio-
nadas importaciones eran objeto de dumping.

En el caso de Noruega, los maérgenes. también
variaban en funcién del exportador y del tipo de
carburo de silicio considerado. Como se explicd
anteriormente, las tres sociedades noruegas fabrican
un surtido completo de los tipos de dicho
producto. A pesar de que gran parte de los tipos no
eran objeto de dumping, cuando se afiadieron los
margenes de dumping comprobados por la Comi-
siéon (principalmente los tipos vendidos en canti-
dades maximas) y se ponderaron en relacién con
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las exportaciones totales a la Comunidad de los
tipos objeto de la investigacibn — sin tener en
cuenta el importe en el que los precios de importa-
cién superaban al valor normal en el caso de tipos
que no fueran objeto de dumping — se llegd a la
conclusion de que existian los siguientes. margenes
de dumping globales para cada sociedad :

Exportador Margen global CEE

Arendal Smelteverk A/S 51 %
Norton A/S 6,2 %
Orkla Exolon A/S & Co. 1,7 %

\

Los margenes sefialados no aclaran, sin embargo, lo
que la Comisién considera una caracteristica
importante de estas conclusiones — a saber, la
concentracién de niveles de dumping mas signifi-
cativos en dos tipos particulares a los que corres-
pondié aproximadamente el 35 %. de las cantidades
totales exportadas a la Comunidad por Noruega.
Los margenes de dumping comprobados en los
primeros tipos metalirgicos (con un contenido
minimo en SiC del 85 %) fueron de hecho del
40,6 % y del 14,6 % para los dos mayores exporta-
dores, sin que el menor de los tres exportadores se
viera afectado de modo significativo por las expor-
taciones -de este tipo del producto durante el
periodo de investigacién; para las mezclas de
granos de hilo cortante, la gama de los tres exporta-

_ dores se situaba entre el 8,9 % y el 5,0 %.

Al calcular los mérgenes de dumping que se acaban
de mencionar, la Comisién no incluyd algunos
productos derivados y residuales. La Comisién
considera que los datos utilizados relativos a las
ventas normales del producto y a los valores calcu-
lados, constituyen una medida representativa del
conjunto de los niveles de dumping sobre las
exportaciones a la Comunidad.

Una de las sociedades noruegas, que afirmé consi-
derarse como el exportador a quien se dirigié espe-
cialmente la primera queja, pretendié que la impor-
tante diferencia que existia entre los niveles muy
altos de dumping alegados en dicha queja y los
niveles globales mucho maés reducidos compro-
bados durante la investigacién (que sin embargo
impugna enérgicamente por los motivos expuestos
en los apartados 18 a 22),"demuestra la nulidad del
procedimiento, que se habia iniciado basindose en
una queja motivada por consideraciones comer-
ciales y que no contenia suficientes elementos de
prueba. Esta réplica se dirigia especialmente a la
indicacién de dumping incluida en la queja, la cual
comparaba el precio del mercado interior noruego
abrasivo de calidad relativamente alta con los
precios de exportacién de un producto metalirgico
cuyo nivel era mucho més bajo. La Comisién no
pudo aceptar este punto de vista: no se anula un
procedimiento simplemente porque los resultados

32

(33)

(34)

de éste demuestren que ciertos datos contenidos en
la queja son incorrectos. El procedimiento se
concibe precisamente para mostrar si las alega-
ciones contenidas en una queja corresponden a los
hechos. Ademas, mientras se comprobd que los
niveles globales de dumping eran modestos, no se
pudo mantener la misma opinién respecto a deter-
minados niveles especificos.

No se comprobaron practicas de dumping respecto
a las importaciones originarias de Checoslovaquia y
Yugoslavia. Por consiguiente, deberia darse por
concluido el procedimiento respecto de dichas
importaciones.

F. Perjuicios

En lo que respecta a los perjuicios causados por las
importaciones objeto de practicas de dumping, los -
elementos de prueba de que la Comisién dispone
indican que las importaciones en la Comunidad de
carburo de silicio orginario de la Republica Popular
de China, Noruega, Polonia y la URSS pasaron de
36 966 toneladas en 1981 a 47 094 toneladas en
1984 (48 051 toneladas en 1985), lo que corres-
ponde a un aumento del 27 % (un 30 % en 1985).
Durante el mismo periodo, el consumo en Ia
Comunidad de dicho producto alcanzé otra vez un
nivel de 128 348 toneladas en 1984 en compara-
ciébn con 127 348 toneladas en 1981, habiendo
disminuido ‘en un 10% y un 14 % en 1982 y
1983, respectivamente.

Por consiguiente, la participacién en el mercado
del carburo de silicio originario de los paises
mencionados en el apartado anterior pasé de un
28,8 % en 1981 a un 36,9 % en 1984. Durante el
mismo periodo, la participacién en el mercado de
los productores comunitarios, expresada en porcen-
taje del consumo de la Comunidad, pasé de un
62,2 % en 1981 a un 52,5 % en 1984. Los efectos
de las importaciones objeto de dumping sobre la
pérdida de ventas de los productores. comunitarios
se demuestran mediante el hecho de que, a partir
de las cifras practicamente idénticas del consumo
en la Comunidad para 1981 y 1984, el incremento
de la participacién combinada en el mercado de los
paises mencionados es ligeramente inferior al
descenso de la participacién en el mercado de los
productores comunitarios.

Los efectos de la pérdida de participacién en el
mercado mencionados en el apartado anterior no
quedan totalmente reflejados en las cifras de
produccién del sector econdémico comunitario. La
produccién de productos de carburo de silicio de
los productores de la Comunidad fue, en 1984, de
aproximadamente 100 000 toneladas frente a
103 500 toneladas en 1981 — lo que ya representa
una pequefia disminucién en comparacién con
1980 (115000 toneladas). Ningtn productor de la
Comunidad incrementé su produccién durante
dicho periodo de manera notable y, mientras tanto,
la del productor méds pequefio disminuyb en
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aproximadamente un 27 %. En lo que respecta a la
media comunitaria de la utilizacién de las capaci-
dades, también disminuyeron en 1984 hasta un

97 % de los niveles de 1981, siendo bajos, sin 3

embargo, estos niveles en comparacién con 1980,
que fue el Gltimo afio satisfactorio para el sector
econdémico de la Comunidad, aunque no fuera un
afio de pleno rendimiento. En 1984, ningin
productor mejor6é notablemente su utilizacién de
las capacidades con respecto a las cifras de 1981 y
un productor se quedé muy por debajo de estas
cifras. Se debe observar que, durante el periodo de
investigacién, la producciéon disminuyé hasta
aproximadameﬁte 87 000 toneladas, tanto en 1982
como en 1983. Aunque, basandose en los
elementos de prueba de que se dispone y amplia-
mente relacionados con el incremento de las expor-
taciones de la Comunidad, se observe que las
citadas cifras demuestran una cierta recuperacién
de la produccién en 1984, sblo se trata de una
mejoria efimera, puesto que gran parte del volumen
de exportacion adicional se puede atribuir a movi-
mientos temporales de los tipos de cambio.

Otros indices econdmicos indican la presién que se
ejercia sobre los productores de la Comunidad
entre 1981 y 1983/84, debida principalmente a las
importaciones objeto de dumping. Durante el
mismo periodo, el nGmero de las personas
ocupadas en permanencia en el sector econémico
comunitario pasé de 1453 a 1311 unidades. De
este total, un gran ndmero de personas trabajaba
media jornada o se encontraba sin empleo por
razones técnicas : mientras que en 1980 esto sélo
afectaba a 10 empleados, en 1982 llegaron a
alcanzar 528 y en 1983 eran 387.

A pesar de estos esfuerzos de racionalizacién, la
rentabilidad de las ventas de carburo de silicio de
los cuatro productores de la Comunidad experi-
mentd una disminucién radical. Mientras que en
1980 todas las mencionadas sociedades conseguian
beneficios o se acercaban al umbral de rentabilidad,
tres de las mismas sufrieron pérdidas a lo largo del
periodo comprendido entre 1981 y 1983/84 vy, al
final del periodo, la cuarta sociedad apenas cubria
sus gastos.

Mientras -que disminuia. o desaparecia la rentabi-
lidad del conjunto de los tipos de carburo de silicio,
un anélisis mas detallado, por tipos principales del
producto, de que se dispone en relacién con los
costes y beneficios de determinadas sociedades,
indica que la produccién y venta del sector meta-
largico del carburo de silicio sufrieron una presién
mucho mas radical que lo que indican las cifras
globales.

Se puede estimar la importancia de dicho sector
por el hecho de que los tipos metalirgicos repre-
sentan un 45 % del volumen de produccién total
de carburo de silicio de los productores conrunita-

rios. Se puede medir la amplitud de esta presion
por el hecho de que los productores mas impor-
tantes de la Comunidad, que representan las dos
terceras partes -de la produccién comunitaria,
sufrieron pérdidas en aumento constante en dicho
sector de actividad entre 1981 y 1983/84, de modo
que al finalizar dicho periodo los ingresos proce-
dentes de las ventas de carburo de silicio metalir-
gico sdlo cubrian aproximadamente el 80 % de los
costes globales de produccibén, venta y administra-
cidén de este sector. Los apartados 37 y 38 que
figuran a continuacién volveran a tratar de este
tema.

La- Comision también examiné si las ventas en la
Comunidad de carburo de silicio, por parte de los
exportadores para los que se determinaron practicas
de dumping, se llevaron a cabo a precios inferiores
a los que cobran los productores de la Comunidad
por calidades y tipos del producto equivalentes. No
obstante, se deben sefialar previamente dos factores

. relativos a dicha comparacién de precios.

En primer lugar, la Comisién comprobd que -el
nivel de los precios en la Comunidad ya habia
experimentado reducciones considerables antes de
la apertura de la investigacién. Durante los afios
anteriores a 1983 los precios de venta de los
productores de la Comunidad habian disminuido o
bien aumentado de forma mucho més lenta que los
costes. No obstante, a pesar de que en dicho
periodo la demanda de la Comunidad de carburo
de silicio experimenté un estancamiento o, ciertos
afios, una reduccién, la participacién en el mercado
de las importaciones de los exportadores afectados
en el mercado de las importaciones de los exporta-
dores afectados aumenté rapidamente a expensas de
la participacién en el mercado de los productores
de la Comunidad, tal como se describe en los apar-
tados 33 y 34. Los niveles insuficientes de los
precios de venta de los productores de la Comu-
nidad se deben mas bien a importaciones a precios
baratos que a un estancamiento de la demanda ; asi
lo indican los factores siguientes : 1) la pérdida de
clientes del sector econémico comunitario que se
consideraban permanentes en beneficio de los
exportadores ; 2) las fluctuaciones de la participa-
cién en el mercado mencionadas anteriormente, y
3) los demas datos econdémicos y del mercado resu-
midos en los apartados 35 a 42 de la presente Deci-
sion.

En segundo lugar, en el caso de exportadores de
paises de comercio de Estado los reajustes conce-
didos por diferencias en caracteristicas fisicas (apar-
tado 25) se incorporaron en la comparacién de
precios con objeto de valorar el perjuicio, de modo
que la diferencia global en el precio comprobada
con respecto al mercado — la cual desde luego no
tenia en cuenta dicho reajuste — era mucho mads
importante que los porcentajes indicados a conti-
nuacién. »
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La comparacidén a partir de estos datos de la media
ponderada de los precios de reventa de dichas
importaciones en el curso del periodo de investiga-
cién con los precios equivalentes de los produc-
tores de la Comunidad arroj6 los siguientes resulta-
dos. Por regla general, se comprobd que los precios
de las importaciones originarias de la Republica
Popular de China eran inferiores a los precios de
los productores locales en aproximadamente un
30 % ; las importaciones originarias de Polonia en
un 16 % y las importaciones originarias de la URSS
en un 22 %. El caso de Noruega es mis complejo
debido en parte a un surtido mucho més amplio de
tipos del producto y a los Estados miembros impor-
tadores implicados, asi como a la situacion peculiar
en la que se encuentra Noruega con respecto a un
sector importante ‘del mercado. A partir de un
amplio surtido de tipos corrientes del producto, que
incluia mezclas de granos de hilo cortante, pero
con exclusién de los primeros tipos metalisgicos,
se comprobé que existia una competencia desleal
que variaba entre un 0 % y un 24 %, cuya media
era de un 11 %.

Con respecto a los primeros tipos metalirgicos, que
representaban aproximadamente un 20 % del total
de las importaciones noruegas de carburo de silicio
en la Comunidad durante el periodo de investiga-
cién (para una proporcién mucho més amplia de
dichas importaciones en uno de los Estados miem-
bros), también se comprobé una subvaloracién de
precios de un 18 % en el caso de un producter
noruego y desde un 21 % hasta un 33 % en el caso
de otro, en comparacién con los precios de los
productores de la Comunidad a los que el precio de
las importaciones originarias de Noruega habian
afectado relativamente poco. Por ejemplo, esta
situacion se presentd cuando los clientes de los
productores de la Comunidad habian mantenido
sus acuerdos de compra en los niveles de precio de
los periodos anteriores o se habjan comprometido
en compras basadas en precios de oferta corrientes.
(Se recuerda que, tal como se indica en el apartado
30, sblo dos de los tres productores noruegos
estaban notablemente implicados en este sector
particular del mercado.)

En lo que se refiere a la subvaloracion de precios, y
en particular a dicho sector del producto y a la
accién de competencia de un productor comunita-
rio, un productor noruego sefialé que él no habia
iniciado la subvaloracidon de precios, sino que habia
simplemente adoptado los precios establecidos por
el sector econdémico comunitario.

En definitiva, la comprobacién de dicha objecion
resulta dificil. Los datos de que se dispone indican
que, respecto de dicho sector del producto, los
precios del sector econdmico de la Comunidad
correspondieron frecuentemente a los precios de las
importaciones noruegas. El exportador implicado
alegd que esto demuestra que la amplia subvalora-
cidbn de sus precios no ocasioné un pesjuicio

(39)

importante a los productores de la Comunidad. No
obstante, tal como se describe en el apartado 37, se
comprobd * que dicho exportador noruego habia
subvalorado sus precios en dicho sector, aunque no
fuera de manera tan generalizada como en el caso
de otros tipos del producto. En realidad, los’
productores de la Comunidad méas implicados en
este sector adaptaron cada vez mas sus niveles de
precios a-los precios de las importaciones noruegas
para evitar la subvaloracién de estas importaciones
y nuevas pérdidas en las ventas. Por consiguiente, el
perjuicio ocasionado en dicho sector a los produc-
tores comunitarios no debe evaluarse Gnicamente
basandose en la subvaloracién de precios que se
observaban todavia durante el periodo de la investi-
gacibn, sino también en relacién con las pérdidas
importantes en el sector de los productores de la
Comunidad que se describen en el apartado 36. La
amplitud de estas pérdidas contradice la alegacién
del exportador noruego, puesto que proporcionan
mas bien una indicacién clara del perjuicio sufrido
por el sector econdmico de la Comunidad al
intentar defender su participacién en el mercado
contra importaciones objeto de precios no equitati-
VOs.

Determinados productores noruegos formularon
una nueva alegacién relativa también a la rentabi-
lidad de los productores comunitarios, segiin la cual
no se justifican las alegaciones de un importante
perjuicio, y éste carece de fundamento sobre la base
de los informes financieros para 1984 de ciertas
sociedades de la Comunidad. Ya se mencioné en el
apartado 35 una mejora del rendimiento del sector
econdmico de la Comunidad para 1984, pero ni los
informes oficiales de dicha sociédad, que examiné
la Comisidn, ni los otros elementos de prueba de
que dispone la Comisibn apoyan esta alegacién.
Los comentarios de estos informes no son suficien-
temente  especificos 'y proporcionan  pocos
elementos de informacién respecto de las activi-
dades vinculadas con el carburo de silicio de las
sociedades implicadas, las cuales, en realidad, llevan
a cabo importantes actividades fuera de este sector.
Ademis, se deben examinar las conclusiones satis-
factorias de los informes con respecto a la evolu-
cién de las actividades en el sector del carburo de
silicio para 1984 en funcién de las pérdidas experi-
mentadas durante los afios anteriores: esto no
contradice las observaciones expuestas anterior-
mente en el apartado 36 — y en particular la renta-
bilidad sectorial dentro de los tipos del producto de
carburo de silicio.

Del mismo modo, la Comisién opina que las alega-
ciones formuladas por el sector econdémico noruego
respecto de una inversién en capital importante
efectuada por los productores de la Comunidad, no
ponen en duda las quejas relativas al perjuicio
sufrido por dicho productor, que efectud su inver-
sibn mas bien para sustituir viejas instalaciones por
un equipo mds eficiente que para aumentar su
capacidad.
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Para determinar los efectos de importaciones objeto
de dumping sobre el sector econémico de la
Comunidad, la Comisién ha tenido en cuenta los
efectos de todas las importaciones objeto de
dumping procedentes de todos los paises exporta-
dores y de todos los productores afectados. Las
participaciones en el mercado comunitario del
consumo de los exportadores para los que se esta-
blecié que llevaban a cabo practicas de dumping,
presentaban amplias variaciones. La participacion
en el mercado de Noruega, con respecto a la parti-
cipacién total de un 39,6 % que se menciona
posteriormente en el apartado 41, era de un 30,3 %

(un 24,7 % en 1981) mientras que el conjunto de

los cuatro paises restantes representaban un 9,3 %
(un 5,1 % en 1981). Algunos de los exportadores
alegaron que los efectos de sus propias exporta-
ciones a la Comunidad deberian considerarse aisla-
damente, estableciéndose que no habian ocasio-
nado un perjuicio importante debido al nivel bajo o
decreciente de su participacién en el mercado. Al
analizar si en estos casos se justificaba una acumu-
laci6n, la Comisién ha tenido en cuenta la compa-
rabilidad en lo que se refiere a las caracteristicas
fisicas de los productos importados y de los que se
producian en la Comunidad, los voldmenes impoz-
tados y el nivel de precios de los productos impor-
tados en comparacién con los de los tipos competi-
tivos producidos en la’' Comunidad. A partir de este
examen, la Comisién llegd a la conclusién de que
deberfa considerarse que las importaciones objeto
de dumping procedentes de los exportadores impli-
cados contribuian al importante perjuicio sufrido
por el sector econdmico comunitario, y que dichas
importaciones se efectuaron en tales condiciones
que si la Comisién tratara a un exportador aislada-
mente, ello significaria que actuaria de manera
discriminatoria con respecto a los demas exporta-
dores. Por consiguiente, se decidié que para deter-
minar el perjuicio debian acumularse las importa-
ciones objeto de dumping de todos los exporta-
dores. '

La Comisién examind si otros factores, tales como
importaciones procedentes de otras fuentes o una
tendencia de la demanda a disminuir, podian
ocasionar un perjuicio al sector econdémico de la
Comunidad. En lo que se refiere a la primera alter-
nativa 0 a motivos suplementarios de perjuicio, los
elementos de informacién de que se dispone rela-
tivos a los vélumenes de importacién se oponen
totalmente a dicha posibilidad, puesto que entre
1981 y 1984, mientras que la participacién combi-
nada en el mercado de las exportaciones de carburo
de silicio a la Comunidad originario de la Repi-
blica Popular de China, Noruega, Polonia, Espafia y
la URSS pasé de un 29,8 % a un 39,6 %, la partici-
pacién de todos los demds exportadores en su
conjunto permanecié practicamente constante en
un 8 %.

Por consiguiente, la pérdida de la participacién en
el consumo comunitario del sector econdmico
comunitario se puede atribuir directamente al
incremento de las importaciones procedentes de los

(“42)

(43)

(44)

paises mencionados anteriormente, puesto que no
habian aumentado las importaciones de los otros
exportadores.

En lo que se refiere a la tendencia de la demanda,
se mencioné anteriormente en el apartado 31 que
el consumo global de la Comunidad disminuy6 en
1982 y en 1983 y que en 1984 -recuperd su.nivel de
1981. Sin embargo, se establecié que, a pesar de
dicha disminucién de la demanda, las importa-
ciones de carburo de silicio de los exportadores
para los que se determinaron practicas de dumping
aumentaron en un 27 %, mientras que las ventas
de los productores de la Comunidad disminuyeron
en 13 000 toneladas o un 19 % entre 1981 y 1984.

Un exportador indicé que la Comisién no habia
investigado la filial de un productor de la Comuni-
dad, establecida en un tercer pais, y que exportaba
importantes cantidades de carburo de silicio a la
Comunidad, y alegd que se trataba de una discrimi-
nacién del procedimiento.

La Comisién no comparte esta opinidn. El mencio-
nado exportador no figuraba en la queja presentada
por el sector econémico comunitario y el productor
de la Comunidad vinculado con aquél no estaba
obligado a incluir su filial en el procedimiento en
ausencia de alegaciones de dumping y de perjuicio ;

~ la Comisién tampoco estaba obligada a efectuar

una investigacién relativa a la sociedad considerada
en ausencia de una queja. De todos modos, la
Comisién tiene normalmente en cuenta la posibi-
lidad de que exportadores que no estén incluidos
en el procedimiento puedan ser responsables de un
perjuicio al sector econémico de la Comunidad, tal
como se indic6 anteriormente en el apartado 41. El
examen que se expone en dicho apartado, relativo a
otros factores que pudieran causar un perjuicio, no
proporciond ningln motivo para suponer que esta
filial fuera responsable de los mismos.

.
Tal como ya se expuso en el apartado 8, las conclu-
siones con respecto a las importaciones en la
Comunidad, en su composicién anterior al 31 de
diciembre de 1985, de carburo de silicio originario
de Espafia, se resolverdin separadamente. No
obstante, en lo que se refiere a las consideraciones
de perjuicio, slo es necesario subrayar que, cuando
se excluyen los efectos de estas importaciones, el
perjuicio al sector econdmico comunitario que
resulta de las importaciones objeto de dumping de
otros exportadores mencionados en la queja sigue
siendo’ importante.

A partir .del examen anterior la Comisién deter-
minb de forma preliminar que las importaciones
objeto de dumping de carburo de silicio originarias
de la Repuiblica Popular de China, Noruega,
Polonia y la Unidén Soviética ha ocasionado un
perjuicio importante al sector econémico comuni-
tario afectado. Tal como se describe en los apar-
tados 36 y 37, se debe valorar la amplitud de dicho
perjuicio esencialmente en términos de reducciéon
de precios y de la resultante pérdida de rentabilidad
en determinados sectores durante el periodo de la
investigacibn.
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. . ) ciones originarias de la Reptblica Popular de China

45) Los representantes de las industrias de transforma- y de la URSS, cuyo margen de perjuicio era inferior

(46)

(47)

cién de la Comunidad y de sociedades individuales
alegaron que la adopcién de medidas de proteccion
no redundaria en interés de la Comunidad, porque
estas medidas las hacian menos competitivas con
respecto a las importaciones de productos elabo-
rados originarios de terceros paises. Esta argumen-
tacién esta fuertemente relacionada con sectores
particulares de mercado, especialmente la fabrica-
cién de briquetas para fundicion y la gama a bajo
precio de herramientas abrasivas de rectificado. En
este Gltimo caso, se alegd ademas que las medidas
de proteccién sobre los granos abrasivos de carburo
de silicio también convertirian dichas herramientas
de rectificado en productos menos competitivos en
los mercados de los terceros paises a los que
muchas de las sociedades afectadas exportaban.

Como en el caso de cualquier componente o
materia prima, se supone que tales incrementos en
el precio pueden tener determinados efectos sobre
los costes de las industrias transformadoras, pero la
amplitud del perjuicio que se pueda causar a dichas
industrias depende de hasta qué punto se puedan
transferir dichos incrementos de los costes a los
clientes mediante precios de venta superiores sin
pérdida en el volumen de ventas. Esto puede
evitarse, por ejemplo, mediante una presién compe-
titiva de los productos transformados importados o
mediante una reduccién del consumo motivada por
la flexibilidad de los precios de la demanda en este
sector del mercado. No obstante, sdlo una sociedad
demostré a la Comisién los efectos especificos de
un incremento en el precio del carburo de silicio
sobre sus costes de produccién, y no se demos-
traron los efectos -equivalentes que tendrian los
incrementos en los precios de los productos trans-
formados sobre sus ventas globales. En estas
circunstancias, resulta puramente especulativa toda
valoracién de los posibles efectos de los incre-
mentos en el precio del carburo de silicio sobre las
industrias transformadoras. Después de haber
comparado  cuidadosamente las argumentaciones
que se han expuesto con las graves dificultades para
el sector econdémico de la Comunidad que se
podrian atribuir directamente a las practicas de
dumping respecto de esta materia, la Comisién
llegd a la conclusién de que, en interés de la
Comunidad, es preciso tomar medidas al respecto.

H. Compromisos

La Comisién comunic a los representantes de los
exportadores de la Republica Popular de China,
Noruega, Polonia y la URSS las conclusiones de la
investigacién preliminar, asi como sus observa-
ciones. En consecuencia, ofrecieron compromisos
de precios satisfactorios cuyos efectos son que los
precios reconsiderados de las importaciones en la
Comunidad de carburo de silicio originarios de
dichos paises eliminarédn el perjuicio comprobado

a los margenes de dumping determinados, y elimi-
nard el dumping comprobado respecto de las
importaciones polacas. En el caso de los exporta-
dores noruegos, los compromisos ofrecidos elimi-
nardn los margenes de dumping o el perjuicio (el
menor de los dos), respecto de los tipos del
producto en relacién con los cuales las conclu-
siones preliminares de la Comisién indican tanto la
existencia de un perjuicio como de practicas signi-
ficativas de dumping.

Considerando lo que se acaba de exponer y que en
el presente caso las circunstancias justifican la apli-
cacién de tales medidas, se consideran aceptables
los compromisos ofrecidos por los mencionados
exportadores y, por lo tanto, se puede concluir la
investigacién sin que se establezcan deréchos anti-
dumping sobre los productos importados de los
cuatro paises mencionados.

(48) No se presentd ninguna objecién en el Comité
consultivo a la aceptacién de los compromisos ofre-
cidos por la Repiiblica Popular de China, Noruega,
Polonia y la URSS, ‘

HA DECIDIDO LO SIGUIENTE:

Articulo 1

Se aceptan los compromisos ofrecidos por los represen-
tantes de China National Machinery and Equipment
Import & Export Corporation en Colonia, Repiblica
Federal de Alemania, por Arendal Smelteverk A/S, Eyde-
havn, Noruega, por Norton A/S, Lillesand, Noruega, por
Orkla Exolon A/S & Co., Orkanger, Noruega, por Inter-
Vis, Varsovia, Polonia y por v/o. Stankoimport, Mosci,
URSS, en relacién con el procedimiento antidumping
relativo a las importaciones de carburo de silicio origi-
nario de la Repiblica Popular de China, Noruega, Polonia
y la URSS, de la subpartida 28.56 A del arancel aduanero
comiin, correspondiente al cbédigo Nimexe 28.56-10.

Articulo 2
Se da por concluida la investigacion relativa al procedi-
miento antidumping mencionado en el articulo 1.
Articulo 3

Se da por concluida la investigacién relativa al procedi-
miento antidumping en relacién con las importaciones de
carburo de silicio originario de Checoslovaquia y Yugosla-
via.

Hecho en Bruselas, el 7 de octubre de 1986.

Por la Comision
Willy DE CLERCQ

Miembro de la Comision




