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REGLAMENTO (CEE) N° 1698/85 DEL CONSE]JO
de 19 de junio de 1985

por ¢l que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de maquinas
de escribir electrénicas originarias de Japén

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econé-
mica Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de
23 de julio de 1984, relativo a la defensa contra las im-
portaciones que sean objeto de dumping o de subvencio-
nes por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta de la Comisi6én, presentada previas
consultas en el seno del Comité consultivo constituido en
virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento,

Considerando lo siguiente:

A. Medidas provisionales

(1) La Comision, mediante el Reglamento (CEE) n°
3643/84 (*), estableci6 un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de maquinas de
escribir electrénicas originarias de Japon y dio por
concluido el procedimiento en lo que se refiere a
Nakajima All Co. Ltd Tal derecho fue prorrogado
por un periodo maximo de dos meses por el Regla-
mento (CEE) n° 1015/85 (®).

B. Continuacién del procedimiento

(2) Con posterioridad al establecimiento del derecho
antidumping, todos los exportadores y algunos im-
portadores, vinculados o no a aquéllos, con excep-
cién de Nakajima All y de las empresas que impor-
taban los productos de Nakajima All en la Comuni-
dad, asi como los productores de la Comunidad
que habian presentado la queja, solicitaron, y obtu-
vieron, ser oidos por la Comisién. Esta les informé
con detalle de los hechos en los que habia basado
sus conclusiones provisionales. Asimismo, dieron a
conocer por escrito su punto de vista sobre las con-
clusiones.

(") DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
(*) DO n° L 335 de 22. 12. 1984, p. 43.
(*) DO n° L 108 de 20. 4. 1985, p. 18.
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A peticion propia, las partes fueron asimismo infor-
madas de los principales hechos y consideraciones
en funcién de los cuales la Comisién tenia intencién
de recomendar el establecimiento de derechos defi-
nitivos y la percepcidn definitiva de los importes de-
positados como garantia del derecho antidumping
provisional. La Comisién les concedié un plazo
para que comunicaran sus observaciones después de
dichas reuniones informativas. Sus comentarios fue-
ron tomados en consideracién.

C. Valor normal

Para la imposicién del derecho provisional, la Co-
misién habia determinado el valor normal sobre la
base de los precios de venta interiores de los mode-
los, respecto de los cuales tenia la certeza de que se
vendian en Jap6n en cantidades importantes; para
los demas modelos, el valor normal se habia deter-
minado sobre la base del valor calculado. A este
respecto, la Comisién estimé que, para el cilculo
del valor normal, resultaba apropiado e iba en inte-
rés de la seguridad juridica tener normalmente en
cuenta las ventas en el mercado interior cuando su
volumen excediera del 5 % de las exportaciones a
la Comunidad.

Se consideré la posibilidad de determinar el valor
normal sobre la base de un precio comparable del
producto similar exportado a un tercer pais; no obs-
tante, Gnicamente habia un tercer pais que parecia
adecuado y en él algunos de los exportadores efec-
tuaban sus ventas por medio de importadores aso-
ciados, por lo que probablemente habria sido pre-
ciso establecer el precio de exportacién en dicho
mercado.

Algunos exportadores alegaron que no debia fijarse
un umbral del tipo mencionado, ya que en tal caso
la Comunidad no estaria en condiciones de tener en
cuenta circunstancias especiales que se dan por lo
general y en este caso concreto en particular.
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No obstante, el establecimiento de un umbral pro-
porciona la seguridad juridica que antes faltaba. Es
evidente que, en cada caso, las instituciones comu-
nitarias deben examinar si existen circunstancias es-
peciales que exijan o justifiquen el establecimiento
de una excepcion a esta practica general.

El mercado japonés no es demasiado estrecho,
1anto en términos relativos como absolutos, para ser
tomado como base de comparaciéon. Por consi-
guiente, no hay razén para que la Comunidad se
aparte de la linea general consistente en calcular,
sobre la base de los precios de venta interiores, el
valor normal de los modelos de m4quinas de escri-
bir electrénicas cuyas ventas en Japén excedan en
un 5 % las ventas de exportacién a la Comunidad.

Brother alegé que tal umbral debia fijarse anica-
mente para los casos futuros. No obstante, la pric-
tica seguida por la Comunidad no ha podido indu-
cir a Brother a considerar que no fueran a tomarse
en consideracion, a los efectos de la determinacién
del valor normal, las ventas del citado volumen en
el mercado interior.

En consecuencia, para los modelos exportados por
Brother, Canon y Silver Seiko que se vendian en
cantidades suficientes para el consumo en el mer-
cado japonés, el valor normal se calculé sobre la
base de la media ponderada de los precios de venta
inferiores efectivamente pagados o por pagar para
operaciones comerciales normales.

A tal fin, se utilizaron los precios de venta practica-
dos por las sociedades comercializadoras de los
productores japoneses respecto de sus clientes.

Este modo de proceder fue impugnado por Brother,
Silver Seiko y Canon. Se considera no obstante
que, como la letra a) del apartado 3 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2176/84 exige que el va-
lor normal se base en los precios efectivamente pa-
gados o por pagar en el curso de operaciones co-
merciales, el apartado 7 del articulo 2 permite a la
Comisién descartar los precios practicados en las
transacciones entre sociedades asociadas, a menos
que los precios y los costes implicados sean compa-
rables a los que existen en las transacciones entre
partes que no tienen vinculos de esa naturaleza.

En este caso concreto, puesto que las sociedades
productoras no han efectuado ventas a terceras par-
tes no asociadas, la Comisién no puede tener la cer-
teza de que los precios y los costes que entran en
juego en las ventas a las sociedades comercializado-
ras correspondan a transacciones entre sociedades
no asociadas.

De los elementos de prueba aportados durante la
investigacion se deduce que la sociedad productora

®
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y las sociedades comercializadoras forman parte de
la estructura del grupo consolidado, en el que di-
chas sociedades comercializadoras tienen funciones
que, en esencia, son semejantes a las de una sucur-
sal o departamento comercial. El caricter de enti-
dad econémica anica no queda alterado por la exis-
tencia de una entidad juridica auténoma. No es de-
terminante la estructura juridica, sino el hecho de
que la funcioén principal de dichas sociedades co-
mercializadoras consista en la venta del producto
del grupo o en facilitar la venta del mismo y el que
pertenezcan totalmente o estén controladas por la
sociedad matriz del grupo o existan fuertes vinculos
a nivel de la direccién y del personal.

En las empresas objeto de investigacién se daban
uno o mis de estos tres factores. Por consiguiente,
sus sociedades comercializadoras deben ser consi-
deradas como parte de las estructuras de los grupos
consolidados respectivos y para establecer el valor
normal verdadero del producto, dnicamente pode-
mos basarrios en los precios de venta practicados
por dichas sociedades comercializadoras a sus clien-
tes.

En lo que se refiere a Brother, se confirman las
conclusiones provisionales enunciadas en los consi-
derandos n° 13 y 14 del Reglamento (CEE) n°
3643/84.

Los productores de la Comunidad que habian pre-
sentado la queja argumentaron que el valor normal
no debia determinarse, en lo que respecta a Canon,
sobre la base de los precios pagados a canon Sales
Company (CSC), sino en funcién de los precios pa-
gados a los agentes vinculados a Canon que habian
comprado los productos a CSC. No obstante, des-
pués de examinar determinados acuerdos celebra-
dos entre CSC y los agentes vinculados a Canon, la
Comision tiene la certeza de que los precios paga-
dos a CSC son comparables a los practicados en las
ventas efectuadas por CSC a partes no vinculadas a
Canon.

Al igual que para la determinacién provisional, la
Comision fij6 el valor normal sobre la base del va-
lor calculado de los demas modelos cuyas ventas no
habian alcanzado las cantidades estimadas necesa-
rias en el mercado japonés, considerando el coste
de produccion, al que se afadio un margen de be-
neficio razonable. El coste de produccién se calculé
basindose en la totalidad de los costes, tanto fijos
como variables, ocasionados por los materiales y la
fabricacién en el curso de operaciones comerciales
normales, mas un importe razonable en concepto
de gastos de venta, gastos administrativos y otros
gastos generales.

En general, los exportadores no se mostraron dis-
conformes con el modo de determinar los costes
fijos y variables de los materiales y de la fabrica-
cion,
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Canon solicité que los costes de fibrica se determi-
naran sobre la base de «costes tipo», que son los
costes reales registrados en un momento dado, de-
ducidos los ahorros de costes que se esperan lograr
en un periodo ulterior. Aun cuando es evidente que
los ahorros de coste deben tomarse en considera-
cién cuando se realizan durante el periodo de in-
vestigacién, el método propuesto por Canon hu-
biera llevado, entre otras cosas, a utilizar, para de-
terminados modelos, costes ficticios que habrian
sido inferiores a los costes variables reales durante
dicho periodo, lo cual es desde todo punto inacep-
table. Por consiguiente, los costes de fibrica se de-
terminaron basindose en los costes reales registra-
dos en un momento dado. A ellos se afiadié un
cierto importe para compensar las compras efectua-
das por Canon, a un precio inferior al coste, res-
pecto de un elemento fabricado por una unidad de
produccién de Canon.

Para distribuir sus costes de produccion entre los
productos, Towa (y no Tokyo Juki, como se indi-
caba por error en la determinacién provisional) ba-
saba alguno de sus calculos en la produccién nor-
mal; las cifras fueron reajustadas por la Comisién
para conseguir un desglose de los volimenes de
produccion reales en el periodo de investigacion.

En el caso de Sharp, las conclusiones derivadas de
la determinacién provisional fueron modificadas, al
tomar en consideracién informaciones suplementa-
rias relativas a los costes de mano de obra y a los
gastos generales de fabrica para los seis primeros
meses del periodo de investigacién.

Sharp present6, por otra parte, un desglose revisado
de determinados gastos generales que fue aceptado
en gran parte. Dicha sociedad sostuvo, no obstante,
su derecho a imputar determinados gastos de inves-
tigacién y de desarrollo, referidos tnicamente a las
miquinas de escribir electrénicas, en parte a otros
productos, lo cual no pudo ser aceptado. Solicité
asimismo que se distribuyeran entre ventas ulterio-
res gastos de investigacion y de desarrollo en los
que habian incurrido durante el periodo de investi-
gacion; no le fue aceptado, al no haber aplicado
Sharp dicha politica en otros casos.

Algunos exportadores manifestaron su disconformi-
dad con la determinacién relativa a los gastos de
venta, los gastos administrativos y los gastos gene-
rales. Sostuvieron, en particular, que ningin gasto
de esta naturaleza debia incluirse en el valor calcu-
lado, bien porque no se hubiera efectuado ninguna
venta en el mercado interior (por lo cual no se in-
currié en ningdn gasto en el mismo), bien porque
las ventas se hubieran efectuado normalmente a tra-

(16)

vés de una sociedad comercializadora juridicamente
independiente, cuyos costes, en opinion de los mis-
mos, no debian tener ninguna influencia sobre el
valor calculado. Aunque este punto ya era mencio-
nado en el considerando n° 20 del Reglamento
(CEE) n°® 3643/84 de la Comisién, fue reiterado
por dichos exportadores.

Tal argumento se considera contrario a lo dispuesto
en el inciso ii) de la letra b) del apartado 3 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84 y, ade-
mis, incompatible con la estructura y finalidad de
una determinacion del valor normal sobre la base
del valor calculado. Este método se dirige a la de-
terminacion de un valor normal como si se efectua-
ran ventas en el mercado interior. Dado que los
precios de venta reflejan necesariamente los gastos
de venta, los gastos administrativos y los gastos ge-
nerales en que incurra el vendedor, debe incluirse
en el valor calculado un cierto importe de dichos
gastos, igual al que reflejen en general los precios
de venta, en el curso de operacnones comerciales
normales, de un producto de la misma categoria o
del mismo tipo general. El precio calculado debe in-
cluir tal importe, con independencia de que se efec-
tien ventas en el mercado interior o no. Ademis,
como las ventas en el curso de operaciones comer-
ciales normales se efectian exclusivamente a través
de sociedades comercializadoras que pertenecen
por completo o son controladas por la empresa
matriz y que deben considerarse como sucursales de
venta de la estructura del grupo consolidado del ex-
portador, los gastos de venta, los gastos administra-
tivos y los gastos generales en que incurra la socie-
dad comercializadora de cada exportador constitu-
yen los factores de coste determinantes que deben
tomarse en consideracion para fijar el valor normal
calculado del exportador correspondiente.

El importe de dichos costes se determind general-
mente, para el producto pertinente, en proporcién
al volumen de negocios.

Este método fue impugnado por Tokyo Juki y Sil-
ver Seiko, que consideraron que debia tomarse en
consideracién su propia distribucién. No obstante,
dichas empresas no presentaron ningn elemento
satisfactorio que demostrara que su método de dis-
tribucién reflejaba los costes en que se hubiera in-
currido para dicho producto de modo mis apro-
piado que una distribucién basada en el volumen de
negocios.

Al efectuar la determinacién provisional del valor
calculado, se habia incluido un margen de benefi-
cios del 10 %. Esta conclusién provisional se basaba
en informaciones generales recibidas de las socieda-
des interesadas. No obstante, algunos exportadores
impugnaron la aplicacién de un margen del 10 %.
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Por tal motivo, la Comisién anicamente analizé la
rentabilidad de las ventas interiores de maquinas de
escribir electronicas efectuadas por aquellos de los
tres exportadores respecto de los cuales el valor
normal se habia determinado en funcién de las ven-
tas interiores. Dicho analisis revel6 la existencia de
importantes margenes de beneficios a nivel del
grupo; el mas bajo era del 32,39 % del volumen de
negocios. Puesto que un valor calculado debe in-
cluir un margen de beneficios razonable y el inciso
ii) de la letra b) del apartado 3 del articulo 2 dis-
pone que el elemento que debe afiadirse no puede
ser superior al beneficio normal, se estima que, para
decidir qué es lo que constituye un beneficio razo-
nable, procede tomar habitualmente en considera-
cion el beneficio normalmente obtenido, a menos
que haya razones para proceder de otro modo. Por
consiguiente, se considerd razonable fijar final-
mente el valor calculado para dichos tres exporta-
dores utilizando los margenes de beneficios respec-
tivos de sus ventas en el mercado interior.

En cuanto a los exportadores cuyo margen de bene-
ficios individual no pudo ser determinado por falta
de ventas suficientes en el mercado interior, se con-
sideré razonable incluir, en el valor calculado de
sus modelos, un margen del 32,39 % sobre el volu-
men de negocios, correspondiente al margen de be-
neficios mis pequefio establecido para las tres so-
ciedades anteriormente mencionadas, que debe con-
siderarse como normal en el mercado interior.

Algunos exportadores argumentan ahora que este
margen de beneficios es excesivo y que se debe a
circunstancias especiales del mercado interior. No
obstante, tanto la normativa comunitaria como las
normas internacionales que regulan la inclusion de
un margen de beneficios en el cilculo del valor nor-
mal indican que debe tomarse en consideracién un
margen de beneficios realista. El margen de benefi-
cios mas razonable que debe adoptarse es el margen
real. El valor calculado no es méis que un sucedaneo
del precio interior como base del valor normal, y la
utilizacién del precio interior no puede ser impug-
nada por el hecho de que los beneficios obtenidos
sean excepcionales, excesivos o resulten de circuns-
tancias especiales.

Algunos exportadores argumentaron que, por lo
menos en su caso, habria debido mantenerse el
margen de beneficios del 10 %, tal como se habia
determinado provisionalmente, porque habia ser-
vido en el caso de Nakajima All. Si bien es cierto
que, para las conclusiones provisionales, la determi-
nacién del valor normal se basé, en lo que respecta
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a Nakajima All, en un margen de beneficios del
10 %, que el dumping habia resultado irrelevanté y
que, en consecuencia, se habia cerrado el procedi-
miento para dicho exportador, se ha decidido vol-
ver a abrir el procedimiento relativo a dicha socie-
dad con objeto de que la Comunidad pueda tomar
en consideraci6n las observaciones definitivas relati-
vas a la rentabilidad en el mercado interior japonés
y sacar las conclusiones pertinentes para Nakajima
All. De esto se deduce que los exportadores japone-
ses seran sometidos al mismo criterio y que la solici-
tud anteriormente citada debe ser rechazada.

El Consejo ha examinado los elementos de prueba
que permitieron llegar a las demis conclusiones
provisionales citadas en el Reglamento (CEE) n°
3643/84. Estas han sido confirmadas por los resul-
tados finales de la investigacion.

D. Precios de exportacién

En lo que respecta a las ventas efectuadas por em-
presas japonesas a importadores independientes es-
tablecidos en la Comunidad, los precios de exporta-
cién se calcularon finalmente en funcién de los pre-
cios realmente pagados o por pagar para el pro-
ducto vendido.

En los demas casos en los que las exportaciones se
hicieron a filiales establecidas en la Comunidad, se
consideré oportuno, a causa de tal relacién, calcu-
lar los precios de exportacidn sobre los precios a los
que se revendié por primera vez el producto impor-
tado a un comprador independiente, debidamente
ajustados para tener en cuenta todos los gastos rea-
lizados entre la importacién y la reventa, incluidos
todos los derechos y gravamenes.

Como consecuencia de las observaciones hechas
por los exportadores después de la determinacion
provisional, se efectuaron determinadas modifica-
ciones en los precios de exportacién calculados ini-
cialmente. Tales modificaciones se refieren en parti-
cular a:

— los fletes aéreos efectivamente pagados por el
transporte de determinadas maquinas de escribir
electronicas,

— las flexibles condiciones de pago concedidas por
determinadas filiales y los costes de financiacién
resultantes,

— los precios netos de venta al primer comprador
independiente de la Comunidad previa deduc-
cion de las bonificaciones y ventajas en especie
destinadas a fomentar las ventas,

— los gastos de transporte en el interior de la Co-
munidad.
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Se afirmé que determinados gastos de publicidad
correspondientes a las campafias lanzadas en el
mercado comunitario y pagadas por la sociedad
matriz en Japon debian distribuirse entre la totali-
dad de las miquinas de escribir electréonicas y amor-
tizarse a lo largo del periodo de vida del producto.
No obstante, quedé establecido que las campafias
se referian Gnicamente a tres modelos concretos en
tres Estados miembros. Ademas, en afios anteriores
dichos gastos se realizaban efectivamente y se paga-
ban durante el periodo de la investigacion, al igual
que los demas gastos de publicidad, y, sin duda, asi
ocurrira en afios ulteriores.

Brother argumenté que, para calcular el precio de
exportacion, no debia tenerse en cuenta el margen
de beneficios del importador asociado. Tal exigen-
cia es, no obstante, contraria a la letra b) del apar-
tado 8 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84, que prevé la inclusion de un margen de
beneficios razonable; por lo tanto, debe ser recha-
zada.

Los precios de exportacién se reajustaran final-
mente aplicando un margen de beneficios del 5 %
para el importador asociado, porcentaje que se con-
sider6 razonable, a la vista de los margenes de be-
neficios de los importadores independientes del
producto afectado. Un exportador que, sobre la
base «sin derechos del arancel aduanero comun»,
vende a través de su filial establecida en un Estado
miembro de la Comunidad a agentes exclusivos en
otros Estados miembros de la Comunidad, argu-
menté que debia aplicarse a dichas ventas un mar-
gen de beneficios inferior al 5 %. No obstante, a la
vista del margen de beneficios de otro importador
independiente que se encuentra en una situacién se-
mejante, la Comisién concluyé que no habia justifi-
cacion para introducir ninguna modificacién res-
pecto de tales ventas.

E. Comparaci6n

Con objeto de efectuar una comparacién equitativa
entre el valor normal y los precios de exportacion,
la Comisién tuvo en cuenta, en su caso, aquellas
diferencias que afectasen a la comparabilidad de los
precios, tales como las diferencias en las caracteris-
ticas fisicas del producto y las diferencias en las
condiciones de venta, cuando se pudo demostrar de
modo satisfactorio que existia una relacién directa
entre dichas diferencias y las ventas, asi ocurrié res-
pecto de las condiciones de crédito, las garantias,
los servicios técnicos, las comisiones, los salarios
pagados a los vendedores, el envasado, el trans-
porte, los seguros, el mantenimiento y los costes ac-
cesorios. Todas las comparaciones se realizaron en
la fase de fabrica. No se aceptaron las solicitudes de
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reajuste por diferencias relativas a los gastos gene-
rales y administratives. La normativa comunitaria
limita, en efecto, los elementos que deben tomarse
en cuenta al efectuar la comparacién de los precios
a un determinado ntmero de factores que se consi-
deran pertinentes, y que se resefian en el apartado 9
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84:
caracteristicas fisicas, cantidades, condiciones de
venta, fecha y fase comercial. Los gastos generales
y administrativos Gnicamente podrian ser considera-
dos en concepto de condiciones de venta, pero bajo
tal concepto los reajustes quedan limitados a las di-
ferencias que tengan una relacién directa con las
ventas consideradas. Ello no ocurre, de acuerdo
con la normativa comunitaria, y como norma gene-
ral, respecto de las diferencias que existen en los
gastos administrativos y gastos generales.

Algunas partes solicitaron que se efectuaran reajus-
tes en relacion con los gastos administrativos y gas-
tos generales en que hubiesen incurrido las socieda-
des comercializadoras nacionales, alegando que el
conjunto de los gastos de dichas sociedades pre-
senta una relacion directa con las ventas en el mer-
cado interior, al haberse dedicado las mismas a la
venta exclusivamente en el citado mercado.

Dicha solicitud no puede ser aceptada. En primer
lugar, la misma establece una distincién formal
entre los servicios de comercializacion de la socie-
dad de produccién y las sociedades comercializado-
ras, que no puede ser admitida debido a la estrecha
vinculacion existente entre el fabricante y sus filiales
comercializadoras y derivada del control global que
el primero ejerce sobre las segundas como ya se ha
mencionado en los anteriores apartados 8 y 15. Por
todo ello, el argumento utilizado por los interesa-
dos, segun el cual la relacion existente entre los gas-
tos generales y las ventas es diferente respecto a la
sociedad de fabricacién y las sociedades comerciali-
zadoras, carece de fundamento.

En segundo lugar, s6lo es posible, de conformidad
con el Reglamento (CEE) n° 2176/84, efectuar re-
ajustes para tener en cuenta las diferencias existen-
tes en los factores mencionados en el apartado 9 del
articulo 2. Uno de ellos alude a las «condiciones de
venta». Dicho término técnico, de alcance relativa-
mente restringido, hace referencia a las obligaciones
inherentes a un contrato de venta, ya sean pactadas
en el propio contrato o establecidas por el vendedor
en sus condiciones generales de venta. Lo impor-
tante es saber si los costes son estrictamente necesa-
rios para cumplir las condiciones de venta conside-
radas. Una vez cumplido este primer criterio, hay
que demostrar ademas que dichos costes tienen una
relacién funcional directa con las ventas de que se
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trate, es decir, que incurre en ellos porque se ha
efectuado una venta. Como norma general, los gas-
tos administrativos y generales, se realicen donde se
realicen, no tienen tal relaciéon funcional directa vy,
por consiguiente, no pueden ser objeto de reajuste.
No es posible modificar dicho criterio, debido a la
mera existencia de diferencias juridicas formales ta-
les como la atribucién de determinadas funciones
de direccién a una sociedad en lugar de a otra, 0 a
varias sociedades, la estructura del grupo o la reali-
zacién de las ventas interiores por una filial o por
un departamento comercial.

Algunos exportadores solicitaron que se efectuasen
reajustes en funcién del conjunto de los costes de
sus sociedades comercializadoras — y uno de ellos
solicit6 ademis la aplicacién de un margen de bene-
ficios —, para tener en cuenta las diferencias que
pretendidamente existen en la fase comercial. Tales
reajustes presupondrian, sin embargo, que existe
una diferencia de categoria entre los compradores a
los que se abastece, que implicaria una diferencia de
coste para el exportador. No obstante, habia que-
dado establecido que la composicién de las catego-
rias de clientes era semejante para las ventas inte-
riores y las ventas de exportaci6n. Por consiguiente,
no pudo concederse ningun reajuste.

Algunas partes argumentaron asimismo que, si en el
caso de los importadores asociados se toman en
cuenta todos los costes del importador a efectos del
cilculo del precio de exportacion, deberia aplicarse
un método idéntico cuando las ventas en el mer-
cado interior se efectian indirectamente a través de
una sociedad comercializadora asociada. Dicho ar-
gumento confunde dos cuestiones diferentes, el cil-
culo del precio de exportacién sobre la base del
precio de reventa de un importador asociado y la
comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacién. Respecto del cilculo del precio de ex-
portacién, el Reglamento (CEE) n° 176/84 pres-
cribe la deduccién de todos los gastos en que se
incurra entre la importacién y la reventa. Se intenta
conseguir con ello un precio de exportacién en el
que no haya influido la relacién existente entre la
sociedad exportadora y su importador asociado. En
cuanto a la comparacién entre el valor normal y el
precio de exportacidn, son otras las normas aplica-
bles en funcién de las cuales se han admitdo re-
ajustes de precio para todos los factores admitidos,
como ha quedado explicado en el apartado 24.

F. Margenes de dumping

En general, el valor normal se comparé con los pre-
cios de exportacion, transaccion por transaccién. El

(28)

(29)

(30)

examen definitivo de los hechos revela la existencia,
de una practica de dumping en lo que se refiere a
las importaciones de méaquinas de escribir electroni-
cas originarias de Japén, siendo el margen de dum-
ping igual a la diferencia existente entre.el valor
normal determinado y el precio de exportacién a la
Comunidad.

Brother argument6 que, para establecer el margen
de dumping, no debia efectuarse una comparacién
modelo por modelo. Este argumento no pudo ser
tomado en consideraciéon, porque el articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84 dispone, en el apar-
tado 2 y en las letras a) y b) del apartado 3, que la
comparacién debe efectuarse entre productos simi-
lares.

Se establecié que todos los exportadores, a saber:
— Brother Industries Ltd,

— Canon Inc,,

— Sharp Corporation,

— Silver Seiko Ltd,

— TEC Tokyo Electric Co. Ltd,

— Tokyo Juki Industrial Co. Ltd,

— Towa Sankiden Corporation,

practicaban precios de dumping con margenes va-
riables. El margen medio ponderado para dichos
exportadores oscilé entre el 31 y el 76 %.

Para los exportadores que no habian respondido al
cuestionario de la Comisién, es decir que no se ma-
nifestaron durante la investigacién, asi como para
aquellos que no se manifestaron como exportadores
potenciales, la existencia de un dumping quedé es-
tablecida sobre la base de los datos disponibles.

Con arreglo a la practica anterior, se ha conside-
rado apropiado fijar, para este grupo de exportado-
res, el margen de dumping mas elevado. Esto no
excluye una posible aplicacién a los mismos de los
articulos 14 y 16 del Reglamento (CEE) n°
2176/84, relativos, respectivamente, a la reconside-
racién y la devolucion de los derechos antidumping.

G. Perjuicio

Dos exportadores argumentaron que existian dos
mercados distintos para las méiquinas de escribir
electronicas, uno para las denominadas maquinas
«portatiles» o «de pequefias dimensiones» y otro
para las maquinas «profesionales». Respecto a esta
tltima categoria, argumentaron que las importacio-
nes japonesas no habian ocasionado ningan perjui-
cio.

Los exportadores no aportaron pruebas en apoyo
de sus afirmaciones. De hecho, durante la investiga-
cién qued6 establecido que la producciébn comuni-
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taria incluia todos los modelos de las méaquinas de
escribir electronicas de que se trata; por consi-
guiente, todos los modelos habian sido objeto de
investigacion.

Ademas quedd establecido que, de un modo gene-
ral, la produccién de las maquinas de escribir mas
caras habia sufrido asimismo un perjuicio, como
confirman las conclusiones que figuran en el consi-
derando n° 26.

Por otro lado, con la evolucién de las técnicas, la
separacion entre los diferentes grupos de modelos
estd en vias de desaparicion, si alguna vez ha exis-
tido, de modo que no es oportuno dividir artificial-
mente el mercado de las maquinas de escribir elec-
trénicas por grupos de modelos.

Determinados exportadores formularon observacio-
nes sobre las conclusiones provisionales relativas a
la evolucién de la rentabilidad de la produccién co-
munitaria, sin insinuar, no obstante, que las conclu-
siones provisionales de 1a Comision fueran erréneas
ni aportar ninguna prueba de que no fueran articu-
los de periddicos y de revistas de difusion general.
No obstante, y en el marco asimismo de los consi-
derandos 33 a 36 siguientes, la Comisién estimo
que era oportuno llevar a cabo investigaciones su-
plementarias en los locales de:

— Olympia-Werke AG, Wilhelmshaven (Republica
Federal de Alemania),

— Triumph-Adler Aktiengesellschaft fiir Biiro- und
Informationstechnik, Nuremberg (Repiblica Fe-
deral de Alemania),

— Office and Electronic Machines plc, Londres
(Reino Unido),

— Olivetti Belgium SA, Bruselas (Bélgica),
— British Olivetti Ltd, Londres (Reino Unido),
— Olivetti France SA, Paris (Francia),

— Olympia Business Machines Co. Ltd, Londres
(Reino Unido),

— Triumph-Adler France SA, Paris (Francia).

Durante estas investigaciones suplementarias, se de-
termind para cada productor, sobre una base conso-
lidada a nivel comunitario, la rentabilidad de sus ma-
quinas de escribir electrénicas para tener en cuenta,
en su caso, la situacién de las filiales que tuvieran
en la Comunidad. Quedé establecido que, para una
rentabilidad del conjunto de la produccién comuni-
taria igual a 100 en 1982, afio en el que habia em-
pezado la importacion en gran escala de maquinas
de escribir japonesas, dicho indice expresado en
porcentaje del volumen de negocios antes de im-

(32)
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puestos, habia bajado al 36,6 al final del periodo de
referencia.

En el Reglamento (CEE) n° 3643/84 se habia efec-
tuado una determinacion provisional relativa a los
dos productores que habian seguido obteniendo be-
neficios después de 1982. Un anilisis de rentabili-
dad basado en los ingresos consolidados por ventas
en la Comunidad demostré que, para ambas empre-
sas, la reduccién de los ingresos medios por dicho
concepto habia sido del 50 y del 45 %, respectiva-
mente y que, ademas, el nivel de ingresos en 1982
era razonablemente elevado y normal para este tipo
de produccién en expansion. Por lo tanto, el resul-
tado definitivamente establecido revela un declive
importante de dichas empresas, si bien a partir de
un nivel normal, en contra de las conclusiones pro-
visionales.

Aun teniendo en cuenta las distorsiones estaciona-
les, la rentabilidad trimestral consolidada de las
ventas en la Comunidad durante el periodo de in-
vestigacion qued6 de forma regular por debajo del
nivel que permite garantizar dicha produccién.

No se ha presentado ningtn otro elemento de
prueba reciente relativo a los demas factores de pe-
rjuicio citados en los considerandos n°® 30 a 33 del
Reglamento (CEE) n° 3643/84. Por consiguiente,
se confirman dichas conclusiones.

No se consideré necesario iniciar un examen deta-
llado de la subcotizacién de los precios de las im-
portaciones japonesas, ya que los precios del pro-
ducto japonés habian hecho descender los precios
practicados por los productores comunitarios. Te-
niendo en cuenta lo anterior, el precio de venta de
las maquinas de escribir japonesas se compard, en
cada caso, con un precio de venta «objeto» del pro-
ducto comunitario; dicho precio de venta «objeto»,
estaba formado por el coste de produccion de cada
producto comunitario, segiin el modelo, incluidos
los gastos de venta, los gastos administrativos y
otros gastos generales, y por un margen de benefi-
cios razonables. El precio «objeto» se calculé para
cada sociedad y para cada Estado miembro sobre la
base de los gastos realizados en dicho Estado.

En este contexto, se establecié que, a diferencia de
otros muchos productos, era imposible proceder a
una comparacion inmediata entre los modelos im-
portados y los modelos producidos en la Comuni-
dad, debido a su variedad y a sus diferentes carac-
teristicas técnicas. Cuando se intentd evaluar las di-
ferencias técnicas entre los modelos mis parecidos,
se puso de manifiesto que toda evaluacién estaria
influida en gran medida por la apreciacién subjetiva
de las reacciones que esperaban de los compradores
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potenciales. Ademis, los exportadores y los produc-
tores comunitarios declararon que no se disponia de
un baremo objetivo que permitiera efectuar una
comparacién de conjunto. Por ello, la Comisién no
estimb oportuno designar a ningfin experto.

Dado que los exportadores y los productores comu-
nitarios habian procedido cada uno a evaluaciones
bona fide de las diferencias de porcentaje en el valor
de los distintos modelos, se llegd a la conclusion de
que la solucion mas razonable consistia, en general,
en escoger una cifra a medio camino entre tales
evaluaciones.

En lo que se refiere al nivel del margen de benefi-
cios razonable que debia incluirse en el precio
«objeto», los productores de la Comunidad sostu-
vieron que, para el éxito de una produccion de este
tipo, aquél debia situarse entre el 18 y el 20 % del
volumen de negocios, antes de impuestos, y alrede-
dor del 30 % del capital.

No obstante, y aun cuando los productores comu-
nitarios fabrican el producto en paises que presen-
tan condiciones comerciales diferentes, se estimo
oportuno fijar un margen de beneficios unico y, en
tal sentido, tener en cuenta los resultados anteriores
y actuales de la produccién en su conjunto.

La decision definitiva tuvo en cuenta: la corta vida
atil de las maquinas de escribir electrénicas, la exis-
tencia de riesgos financieros inherentes al lanza-
miento de nuevos programas de investigacion y de
desarrollo, la necesidad de poner en practica algu-
nos de dichos programas para poder seguir la evo-
lucion, la necesidad de mantener un nivel perma-
nente de inversiones para financiar ain més la auto-
matizacion de la produccién, el coste de financia-
cion a los tipos normales del mercado en la Comu-
nidad y la necesidad de que los productores comu-
nitarios puedan dedicar a la publicidad comercial
un importe semejante al de los exportadores japo-
neses.

A la vista de lo anterior, se consideré adecuado un
margen de beneficios del 10 % de las ventas.

Para cada exportador y cada modelo del que existia
un modelo comparable producido en la Comuni-
dad, se procedié a una comparacién entre el precio
«objeto» y el precio al que se habia vendido el mo-
delo importado en el mercado comunitario.

En primer lugar, el precio neto de venta de cada
modelo importado se reajusté para tener en cuenta
la diferencia de porcentaje del valor contemplado
en el considerando n® 34.

En segundo lugar, el precio reajustado de cada mo-
delo importado se compar6 con el precio «objeto»
del modelo en la Comunidad (suponiendo, para
mayor sencillez, que solamente existia uno); la
misma comparacion se efectué individualmente para
cada modelo producido por cada exportador. Los
resultados individuales se globalizaron y pondera-
ron seguidamente entre los modelos afectados, en
funcién del volumen de ventas de cada modelo im-
portado en relacién con el correspondiente mer-
cado nacional en la Comunidad. Esta operacién dio
un indice global de la diferencia de precios entre las
ventas totales de un importador de dicho mercado
particular y el precio «objeto» (para todos los mo-
delos) del productor comunitario correspondiente
en dicho mercado nacional.

Este cilculo se efectud para los mercados naciona-
les de la Comunidad en los que cada exportador
japonés habia vendido las mayores cantidades de
todos los modelos. Dicho calculo, basado en los
dos tercios por lo menos de las ventas de cada ex-
portador a la Comunidad, se ha considerado ade-
cuado para dar un resultado representativo de la
Comunidad en su conjunto.

Por altimo, los resultados individuales obtenidos
para cada mercado nacional considerado se globali-
zaron y ponderaron en funcién de las ventas res-
pectivas efectuadas por el importador en cada mer-
cado nacional, llegindose a un resultado global
para la Comunidad.

Dicho resultado se tradujo, para cada exportador,
en una cifra global correspondiente a la diferencia
entre sus precios globales de exportacién y los pre-
cios «objeto» vilidos para la Comunidad en su co-
njunto. Dicha cifra se expresd entonces en porcen-
taje del valor cif importado.

En los casos en que un modelo importado dado era
comparable con varios modelos comunitarios, se es-
tablecié en cada caso la diferencia entre los precios
«objeto» para cada modelo comunitario y el precio
neto de venta del modelo importado, reajustado 1al
como se indica en el considerando n° 34. Los resul-
tados individuales se globalizaron y ponderaron en
funcién de la importancia de las ventas de los mo-
delos correspondientes por los productores de la
Comupnidad en los mercados aceptados, llegéndose
asi a un s6lo indice de la diferencia entre el precio
del modelo importado y los modelos de la Comuni-
dad con los que éste era comparable.
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Entonces se efectué la ponderacién entre los dife-
rentes modelos importados y entre los diferentes
mercados de la Comunidad, tal como se ha descrito
anteriormente.

El resultado total, para cada exportador, de la dife-
rencia entre los precios de venta de los modelos im-
portados y los precios «objeto», expresado en por-
centaje del precio cif, es el siguiente:

~— Brother Industries Lid: 21%
— Canon Inc.: 35%
— Sharp Corporation: 32 %
— Silver Seiko Lid: 21 %
— TEC Tokyo Electric Co. Ltd: 21%
— Tokyo Juki Industrial Co. Lid: 17 %
— Towa Sankiden Corporation: 20 %.

Independientemente del perjuicio real ocasionado
durante el periodo analizado, el niimero total de ma-
quinas de escribir electrénicas alfanuméricas produ-
cidas en Japon en 1984 no fue de 2 500 000 unida-
des, como se habia estimado para el derecho provi-
sional, sino de mas de 4 000 000 de unidades, lo
cual acentiia adn mas la amenaza de perjuicio suple-
mentario en relacion con el perjuicio real ya su-
frido, dado que es muy probable que una gran
parte de las maquinas japonesas sean exportadas a
la Comunidad Europea.

Por consiguiente, de los hechos definitivamente es-
tablecidos se deduce que el perjuicio ocasionado
por las importaciones a precio de dumping de ma-
quinas de escribir electronicas originarias del Japon,
independientemente del ocasionado por otros facto-
res, debe considerarse importante. No ha quedado
demostrado que otros factores, tales como el volu-
men y los precios de importaciones distintas que no
hayan sido objeto de dumping o de contraccién de
la demanda, hayan contribuido al perjuicio com-
probado.

H. Interés de la Comunidad

Una vez establecido el derecho provisional, se exa-
min6 si los intereses de la Comunidad exigian la
proteccion de la produccién comunitaria de maqui-
nas de escribir electronicas contra las practicas de
dumping de los exportadores japoneses.

A este respecto, se argumentd en particular que el
futuro de la industria de los equipos de oficina en
general y de la ofimitica no depende tanto de la
viabilidad de la industria de la miquina de escribir
electrénica cuanto de la viabilidad de la industria
ofimitica.

Tal argumento no es convincente. Tanto si la ma-
quina de escribir electrénica, o el ordenador, es en
el futuro el elemento clave de los equipos de oficina
y de la ofimatica, como si no lo es, las autoridades
comunitarias no tienen por qué prejuzgar los resul-
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tados de esa evolucion sacrificando a los producto-
res comunitarios de miquinas de escribir electréni-
cas.

Se argumentd asimismo que no interesaba a la Co-
munidad que, como consecuencia de las medidas
antidumping, aumentaran los precios de las maqui-
nas de escribir electronicas japonesas, provocando
con ello un aumento de precios para los consumi-
dores y una disminucién de la competencia en el
mercado comunitario.

Conviene subrayar que este punto no fue planteado

Y . .
por los consumidores, sino por los exportadores ja-
poneses y sus importadores asociados.

Se admite que estas medidas podrian dar lugar a
aumentos de precios que supusieran a corto plazo,
desventajas para el consumidor. No obstante, dada
la amplitud del perjuicio causado por las importa-
ciones a precios de dumping y la importancia de la
produccién comunitaria aceptada, se estima que, en
este caso, el interés de la Comunidad en el mante-
nimiento de la estabilidad de la produccién preva-
lece sobre el interés de los consumidores. Ademas, a
largo plazo, interesa a los consumidores disponer
de una produccién comunitaria viable que compita
con las importaciones y las sustituya. Se estima asi-
mismo que las medidas propuestas permiten el
juego de la competencia, al mismo tiempo que ga-
rantizan para ésta una base legal.

Algunos exportadores argumentaron que cualquier
medida deberia evaluarse en funcién del productor
comunitario mas eficaz o no tener en cuenta la si-
tuacion del productor menos eficaz. El punto de
vista de los exportadores sobre la eficacia respectiva
de la produccién de la Comunidad difiere de unos
a otros; la empresa calificada como mis eficaz por
un exportador era la menos eficaz para otro, sin
que, en general, se haya comunicado un criterio
para la apreciacién de la eficacia. De hecho, resulta
extremadamente dificil medir de modo preciso la
eficacia o el rendimiento de los diferentes produc-
tores, asi como compararles entre si y con los ex-
portadores.

Ademas, el Consejo entiende que los intereses de la
Comunidad no exigen necesariamente que se pres-
cinda de la situaciéon concreta de un productor su-
puestamente menos eficaz cuando se enfrenta a
practicas comerciales desleales; considera que la
fijacion de un nivel de eliminacion del perjuicio que
tenga en cuenta a los tres productores comunita-
rios, y no solo al supuestamente menos eficaz, re-
fleja de modo adecuado los intereses de la Comuni-
dad.
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(42) En tales condiciones, la defensa de los intereses de
la Comunidad exige la imposicion de un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de
maquinas de escribir electronicas originarias de Ja-
pon.

1. Compromiso

(43) Kyushu Matsushita Electric Co. Ltd (Matsushita)
ofrecié un nuevo compromiso relativo a sus futuras
exportaciones a la Comunidad.

Previa consulta, dicho compromiso no fue aceptado
por la Comision. Los motivos en los que se basabe
tal decision fueron comunicados por la Comisién a
Matsushita.

J. Derecho

(44) Se examiné la cuestion de si el nivel del derecho
deberia ser inferior a los margenes de dumping de-
finitivamente determinados y si, asi configurado,
podria eliminar el perjuicio. Como no parecié justi-
ficado imponer un derecho que permitiera un au-
mento de los precios de los productores de la Co-
munidad por encima de los precios «objeto» descri-
tos en el considerando n° 36, suficientes para elimi-
nar el perjuicio ocasionado.

(45) Dadas las particularidades del caso, y en particular
la variedad de los modelos y de los subtipos, que
sufren frecuentes modificaciones, se consideré ne-
cesario fijar este derecho sobre una base ad valorem.

(46) Ningan otro elemento de perjuicio llevé a la con-
clusiéon de que tales porcentajes fueran inapropia-
dos.

(47) Brother argument6 que sélo podia establecerse un
derecho en caso de que las ventas para la exporta-
cién a precios de dumping se hubiesen financiado
mediante ventas interiores. Sin embargo, esta teoria
es incompatible con la normativa comunitaria y con
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio y debe, por consiguiente, ser descartada.

(48) Durante la investigacion quedé establecido que,
técnicamente es facil incluir en las méiquinas de es-
cribir electronicas un mecanismo de calculo que, sin
modificar el caricter esencial de las mismas, dé lu-
gar a discusiones sobre si pertenecen a la subpartida
ex 84.51 A o a la subpartida ex 84.52 B del arancel
aduanero coman. Por consiguiente, se consider6
oportuno incluir, en el ambito de aplicacion del re-
ferido derecho, todas las maquinas de escribir elec-

tronicas pertenecientes a una u otra de las subparti-
das mencionadas.

(49) Algunos exportadores solicitaron que determinadas
méquinas de escribir electrénicas de tamafo redu-
cido quedaran excluidas del derecho por pertenecer
a una categoria diferente de las que se producen en
la Comunidad y que han sido objeto de investiga-
cion.

Tal argumento se considera valido y procede, por
tanto, establecer una lista de modelos excluidos del
derecho.

K. Percepcién del derecho provisional

(50) Los importes garantizados por el derecho antidum-
ping provisional deben percibirse hasta el limite del
derecho méaximo definitivamente impuesto,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Queda establecido un derecho antidumping defini-
tivo sobre las importaciones de maquinas de escribir
electrénicas, lleven o no mecanismos de célculo incorpo-
rados, - incluidas en las subpartidas ex 8451 A o ex
84.52 B del arancel aduanero comin, correspondientes a
los cédigos Nimexe 84.51 ex 12, ex 14, ex 19, ex 20 6
84.52 ex 95, originarias de Japon.

2. El derecho no se aplicara a las maquinas de escribir
electronicas, lleven o no mecanismos de célculo incorpo-
rados, fabricados por Nakajima All Co. Lud.

3. El derecho no se aplicara a los modelos indicados a
continuacion, fabricados por las empresas siguientes:

— Brother: EP 20, EP 22, EP 41, EP 44, TC 600,

— Canon: S50 (Typestar 5), S50R (Typestar 5R),
S 60 (Typestar 6),

— Casio: CW 10, CW 20, CW 25,

— Silver Seiko: EXD 10, EXD 15.

4. Eltipo del derecho se fija tal como se indica a con-
tinuacién, expresado en porcentaje del precio neto,
franco frontera de la Comunidad, no despachado de
aduana:

Tipo del derecho
Fabricantes antidumping
(en %)
— Brother Industries Lid: 21
— Canon Inc.: 35
— Sharp Corporation: 32
— Silver Seiko Lid: 21
— TEC Tokyo Electric Co. Lid: 21
— Tokyo Juki Industrial Co. Lid: 17
— Towa Sankiden Corporation: 20
— Los demas: 35.
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5. A los efectos de la aplicaciéon del presente Regla-
mento, se entenderid por «maquina de escribir electro-
nica» una miquina controlada por uno o varios micro-
procesadores que inicie, ejecute o controle sus propias
funciones por medio de programas informaticos. Su prin-
cipal aplicacion es la impresion de textos a partir de un
teclado, aun cuando se pueda utilizar para otras funcio-
nes (tales como célculo, comunicaciones y almacena-
miento).

6.  Se aplicaran las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes depositados como garantia por el importe
del derecho antidumping provisional en virtud del Regla-

El presente Reglamento sera obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 19 de junio de 1985.

mento (CEE) n° 3643/84 se percibirin a los tipos del de-
recho definitivamente establecido en el caso de Brother
Industries Lid, Silver Seiko Lid, Tokyo Juki Industrial
Co. Ltd, Towa Sankiden Corporation y «los demis», y a
los tipos del derecho provisional en los restantes casos, a
saber, Canon Inc., Sharp Corporation y TEC Tokyo
Electric Co. Ltd.

Articulo 3

El presente Reglamento entrari en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por el Consejo
E! Presidente
G. ANDREOTTI .



